C.j. 48T 2/2023-2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.
a pfisedicich Marie Paulikové a Zdenky Hajkové v hlavnim liceni konaném dne 4. dubna 2024
v Brné

takto:

Obzalovani

1. P.J., narozeny XXXXX v XXXXX, bez zjisténého zaméstnani, bytem XXXXX,
adresa pro dorucovani XXXXX,

2. ]J.Ch., narozeny XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX,
3. R.M,, narozeny XXXXX v XXXXX, obcchodni feditel, bytem XXXXX,
4. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

5. XXXXX(dffve XXXXX), IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

jsou vinni, Ze
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obzZalovany P.]J.

1. pocatkem meésice srpna roku 2018, v uzamcené hale v arealu byvalého XXXXX, parcelni
¢islo XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, ktera je ve vlastnictvi J.M., nar. dne XXXXX,
uskladnil $est neoznacenych uzavienych kovovych a plastovych nadob o celkovém objemu
piiblizné 100 1 s nezndmym obsahem, dle oznaceni pravdépodobné barvy a lepidla, a pfedevsim
Ctyficet jedna IBC kontejnert o objemu 1 m’, naplnénych tekutym odpadem o celkové hmotnosti
odpadnich chemikalii nejméné 60 tun a celkové hmotnosti obalti — kontejnert pfesahujici 2 tuny,
ktery byl dle odebranych vzorkd identifikovan jako odpadni olej, bélidlo — smés dusi¢nanu
amonného, dusi¢nanu berylnatého, dusi¢nanu galitého a kyseliny dusicné 18%, dale latky na bazi
glykolu, kyseliny sirové 10%, vodny roztok sacharézy a razné substituovanych uhlovodika C10-
C12, smés kyseliny fosforecné a sirové 21%, smés butyl acetatu a rizné substituovanych benzent,
a ktery je kvalifikovan jako odpad kategorie N-nebezpecny odpad dle zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a zméné nékterych zakond, a vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 93/2016 Sb.,
o Katalogu odpadu, atakovym uskladnénim, byt nedoslo k akutnimu ohrozeni zivotniho
prostredi, tak v pfipadé manipulace nepovolanych osob s témito kontejnery, které jiz byly ¢aste¢né
poskozeny, by mohlo dojit k jejich destrukci a vyteceni obsahu, ¢imz by mohlo dojit k ohrozeni
zivotniho prostfedi a ohrozeni zdravi osob, které by s timto odpadem piisly do styku, nebot’
v tomto arealu nen{ povoleno provozovat zadné zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo
odstranovani odpadi, ¢imz porusil ustanoveni § 12 odstavec 2 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech
a o zméné nekterych dalsich zakond, podle kterého je mozné nakladat s odpady pouze v zafizenich,
ktera jsou k tomu urcena,

2. v prvai poloviné roku 2019, na pozemky parcelni ¢isla 1193 a 103/4 v katastralnim dzemi
XXXXX, okres XXXXX, ve vlastnictvi spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX,
ulozil tfi velkoobjemové kontejnery a Ctyfi vanové kontejnery obsahujici celkoveé nejméne 97 t
smesi kapalného odpadu organoleptického charakteru a ropnych latek, ktery byl v pfipadé tii
vanovych kontejnerd dle odebranych vzorkt analyzovan jako smés ropnych latek s pfevahou
solventni nafty/lehkych topnych oleju s pfimési sirokého spektra organickych latek, aromatickych
uhlovodika pocinaje a tékavymi rozpoustédly konce, pficemz tento odpad je mozné zafadit do
skupiny 13 Odpady oleju a odpady kapalnych paliv, a to v ruznych podskupinach, v piipadé
jednoho vanového kontejneru byl odpad analyzovan jako odpad katalogové cislo 190111 Popel
a struska obsahujici nebezpecné latky, respektive jako odpad katalogové ¢islo 190199 Odpady jinak
blize neurcené a v ptipadé tii velkoobjemovych kontejnert jako rozlicné chemické latky, které
je mozné zafadit pfedevsim do skupin 6 Odpady z anorganickych chemickych procest, 7 Odpady
z organickych chemickych procest a 16 Odpady v katalogu blize neurcené ato v raznych
podskupinach, ktery je kvalifikovan jako odpad kategorie N-nebezpeény odpad dle zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech azméné nékterych zakont, a vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 381/2001 Sb. ze dne 17. 10. 2001 v aktualnim znéni, a takovym uskladnénim, byt
nedoslo k pfimému ohrozeni zivotniho prostredi, tak vlivem nepiiznivych meteorologickych vliva
hrozilo nebezpeci, ze muze dojit k naruseni obalt chemickych latek, jejich nasledné vzajemné
reakci, moznému vybuchu ¢i pozaru spojeného s unikem nebezpecnych latek do ovzdusi nebo
nekontrolovanym uvolnénim plynnych slozek z ulozenych chemickych latek do ovzdusi, a také
nebezpeci ohrozen{ zdravi osob, které by s timto odpadem piisly do styku, nebot’ v tomto arealu
neni povoleno provozovat zadné zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstrafiovani odpadu,
¢imz porusil ustanoveni § 12 odstavec 2 zakona cislo 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné
nc¢kterych dalsich zakonu, podle kterého je mozné nakladat s odpady pouze v zafizenich, kterd jsou
k tomu urcena,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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kdy k odstranéni obou téchto ohrozeni uvedenych v bodech 1. — 2. by pfi standardnich trznich
cenach bylo nutno vynalozit naklady v ¢astce 5 809 292 K¢,

obZalovany J.Ch.

3. dne 9. 1. 2020 objednal u spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX odstranéni nebezpecného
odpadu katalogové cislo 080111 (Odpadni barvy a laky obsahujici organickd rozponstédia nebo jiné
nebegpecné latky), nasledné nechal dne 31. 3. 2020 vozidlem Scania, r.z. XXXXX dovézt a vysypat
na parcelu &islo XXXXX v katastralnim tzemi XXXXX, kde je provozovana pod ICZ:CZS00799
skladka nebezpecnych odpadu, minimalné 4 modré kovové sudy o objemu 200 1 s kalem
obsahujicim bily fosfor od spolecnosti XXXXX, které vydaval zcela ucelové za odpad pod
katalogovym cislem 080111, ¢imz spolecnosti XXXXX zatajil skutecné nebezpecné vlastnosti
a puvod odpadu, kdy pfi vysypani kontejneru doslo k samovzniceni a naslednému hofeni kalu
a okolniho odpadu, pficemz se do ovzdusi po dobu 8 minut uvolnoval oxid fosfore¢ny, ktery muze
zpusobit tézké poleptani kuze a poskozeni oci, ¢imz doslo k ohrozeni zaméstnanct spolecnosti
XXXXX, a také osob zijicich nebo pohybujicich se v okoli skladky,

obzZalovani J.Ch. a R.M.

4. zacatkem bfezna 2020 dojednali se spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX likvidaci kald
z fostatu zatazenych pod katalogové ¢islo 110109 (Kaly a filtraini kolice obsabujici nebezpecné litky),
jejichz likvidaci pak objednali dne 6. 4. 2020, nasledné pfedali dne 9. 4. 2020 celkem 22,92 t kala
obsahujicich bily fosfor od spole¢nosti XXXXX, dopravei XXXXX, IC: XXXXX, které vydavali
zcela ucelove za odpad pod katalogovym ¢islem 110109, ¢imz spole¢nosti XXXXX zatajili skutecné
vlastnosti a puvod odpadu, pficemz odpad byl dopraven piimo do zafizeni k vyuzivani,
odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX  (nyni XXXXX)
s ICZ:CZM00700 na adrese XXXXX, kde dne 15. 4. 2020, na volném venkovnim prostranstvi
s betonovym podlozim a v prostoru tzv. boxu, pracovnik spolecnosti XXXXX, pfi ptiprave 4 ks
kovovych sudad wulozenych na palet¢ k pfepravé do zafizeni k biodegradaci pomoci
vysokozdvizného voziku, pfi prevazeni této palety se sudy, vlivem terénni nerovnosti, jeden ze Ctyf
sudu z palety pfevrhnul, v disledku padu se sud oteviel a vytekla z néj chemicka latka, ktera pfi
styku s okolnim vzduchem zacala doutnat a poté se samovolné vznitila za soucasné produkce
stiplavého koufe v podobé oxidu fosforecného, ktery muze zpusobit tézké poleptani kuze
a poskozeni odi, pficemz vzniknuvsi pozar (o rozsahu 3 m x 6 m) nebyli schopni zaméstnanci
spole¢nosti XXXXX uhasit pomoci vody a hliny svépomoci, a byli nuceni na misto povolat slozky
1ZS, kdy pfi nasledném haseni vznikla hasebni voda, ktera ma Zziravé i toxické ucinky, ¢imz doslo

Vs

provozovny této spolecnosti,

pficemz takto jednali z davodu zbaveni se a likvidace nebezpeé¢ného odpadu levnéji a jinym nez
k tomu zikonem pfedepsanym a urcenym zpusobem, které¢ho si byli R.M. jako pfedseda
pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, a J.Ch. jako provozné technicky manazer a odpadovy
hospodar této spolecnosti védomi, nebot’ jmenovana spole¢nost prevzala v dubnu roku 2019 od
spole¢nosti XXXXX a. s., IC: 00152901, kal obsahujici pramérné 67 % bilého fosforu, 209 mg/kg
arsenu, 22 mg/kg thalia, 55 mg/kg antimonu, 39,5 mg/kg olova a 37,2 mg/kg zinku, jako odpad
pod katalogovym ¢islem 160709 (Odpady obsabujici jiné nebezpecné litky) s kbdem pro prepravu ADR
UN 1381, tiida nebezpecnosti 4.2. + 6.1. (samozdpalnd a toxicka litka), pficemz tuto latku je tfeba
dle jejich vlastnosti klasifikovat podle natizeni ES ¢. 1272/2008 jako latku s nebezpecnosti Pyt. Sol.
1 s H vétou H250 (samozdpalna tubi litka, kterd se pii styku se vzduchem samovolné vniti) s pfitazenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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tfidou nebezpecnosti akutni toxicita kategorie 2 s H vétou H300 (p77 pogiti miige zprisobit snrt) a H330
(p#i vdechovdni miize prisobit smrt) a je ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. povazovana za jed, a
vzhledem k tomu, Ze se jim nepodafilo timto zpusobem zbavit celého pfevzatého kalu,

obZalovani R.M., J.Ch. a P.].

5. sjednali v obdobi od 23. 4. 2020 do 21. 5. 2020 obchodn{ transakci, pfi které P.J. vystupoval
jako obchodni zastupce spole¢nosti XXXXX, spocivajici v pfedani celkem 210 potravinafskych
plastovych sudi o objemu 220 litr(, ve kterych bylo ulozeno celkem 19 tun latky, ktera obsahovala
67 % bilého fosforu, pficemz si P.J. byl védom puvodu a nebezpecnosti tohoto odpadu, kdy tyto
sudy byly v dob¢ od 22. 5. 2020 do 8. 6. 2020 dle sjednané obchodn{ dohody pfedany spolecnosti
XXXXX, do arealu nachazejicim se v XXXXX, a to v rezimu mimo nakladani s odpady, ackoliv
se o odpad jednalo, kdyz jako nebezpecny odpad byl tento kal pfevzat od spolecnosti XXXXX a.
s., ¢imz porusili § 12 odst. 1, odst. 4 a § 20 pism. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze spolecnost XXXXX, neprovozuje zadné
zaf{zeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstranovani nebezpec¢nych odpadii a nema ani nezbytné
zakonné opravnéni k pfechovavani nebezpecnych chemickych latek a smési, kdy neni drzitelem
zivnostenského opravnéni k ndkupu a prodeji chemickych latek a smési klasifikovanych jako
toxické, pficemz naslednym nevhodnym uskladnénim téchto sudt v piistfesku a kontejneru
v uvedeném aredlu, ktery nenf jako sklad nebezpecnych latek zkolaudovany a schvaleny, neni ani
dostatecné chranény pfed povétrnostnimi vlivy a je volné piistupny, navic situovan v bézné
zastavb¢ rodinnych domu, v sousedstvi sautobusovym a vlakovym nadrazim a Stfedni
zahradnickou $kolou XXXXX|

¢imz vzniklo akutni riziko, Ze dojde k zasadnim fyzikalné-chemickym zménam, jejichz vnéjsi projev

Vv

Ve,

pohybujicich v okoli arealu, které by tak byly vystaveny nebezpeci smrti ¢i vazného poranéni,

obzalovana XXXXX,

6. ackoliv byla obeznamena s tim, ze pfevzala v dubnu roku 2019 od spole¢nosti XXXXX,
IC: XXXXX  kal obsahujici pramérné 67 % bilého fosforu, 209 mg/kg arsenu, 22 mg/kg thalia,
55 mg/kg antimonu, 39,5 mg/kg olova a 37,2 mg/kg zinku, jako odpad pod katalogovym cislem
160709 (Odpady obsabujici jiné nebexpeiné litky) s koédem pro prepravu ADR UN 1381, tiida
nebezpecnosti 4.2. + 6.1. (samozdpalnd a toxickd litka), pficemz tuto latku je tfeba dle jejich vlastnosti
klasifikovat podle nafizeni ES ¢. 1272/2008 jako latku s nebezpecnosti Pyr. Sol. 1 s H vétou H250
(samozdpalnd tubd litka, kterd se pri styku se vduchem samovolné vniti) s pfitazenou tfidou nebezpecnosti
akutni toxicita kategorie 2 s H vétou H300 (p77 pogiti miige 3piisobit smrt) a H330 (pri vdechovini mriiste
gprsobit smrt) a je ve smyslu nafizeni vlady €. 467/2009 Sb. povazovana za jed, tak za ucelem zbaveni
se a likvidace tohoto nebezpecného odpadu levnéji a jinym nez k tomu zakonem predepsanym
a ur¢enym zpusobem,

- prostfednictvim jednani svého zaméstnance, provozné technického manazera a odpadového
hospodafe J.Ch. dne 9. 1. 2020 objednala u spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX odstranéni
nebezpecného odpadu katalogové ¢islo 080111 (Odpadni barvy a laky obsabujici organickd rozponstédia
nebo jiné nebegpecné ldtky), nasledné nechala dne 31. 3. 2020 vozidlem Scania, r. z. XXXXX dovézt
avysypat na parcelu ¢islo 1498/3 v katastralnim uzemi XXXXX, kde je provozovana pod

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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1CZ:CZS00799 skladka nebezpeénych odpadi, minimalné 4 modré kovové sudy o objemu 200 1
s kalem obsahujicim vyse uvedeny bily fosfor od spole¢nosti XXXXX, které vydavala zcela ucelové
za odpad pod katalogovym ¢islem 080111, ¢imz spole¢nosti XXXXX zatajila skutecné nebezpecné
vlastnosti a pavod odpadu, kdy pii vysypan{ kontejneru doslo k samovzniceni a naslednému hofeni
kalu a okolniho odpadu, pficemz se do ovzdusi po dobu 8 minut uvolnoval oxid fosforecny, ktery
muze zpusobit tézké poleptani kiize a poskozeni oci, ¢imz doSlo k ohrozeni zaméstnanct

Ve,

- prostfednictvim jednani svého zaméstnance, provozné technického manazera a odpadového
hospodare, J.Ch. a clena statutarnfho organu, pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti, R.M. zacatkem
bfezna 2020, dojednala se spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX likvidaci kald z fosfatu zatazenych
pod katalogové ¢islo 110109 (Kaly a filtracni kolice obsabujici nebegpecné litky), jejichz likvidaci pak
objednali dne 6. 4. 2020, nasledné pfedali dne 9. 4. 2020 celkem 22,92 t kalt obsahujicim vyse
uvedeny bily fosfor od spole¢nosti XXXXX, dopravei XXXXX, IC: XXXXX, které vydavali zcela
uceloveé za odpad pod katalogovym cislem 110109, ¢imz spolecnosti XXXXX zatajili skutecné
vlastnosti a puvod odpadu, pficemz odpad byl dopraven piimo do zafizeni k vyuzivani,
odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadi spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX (nyni XXXXX)
s ICZ:CZM00700 na adrese XXXXX, kde dne 15. 4. 2020, na volném venkovnim prostranstvi
s betonovym podlozim a v prostoru tzv. boxu, pracovnik spolecnosti XXXXX, pfi ptiprave 4 ks
kovovych sudad wulozenych na palet¢ k pfepravé do zafizeni k biodegradaci pomoci
vysokozdvizného voziku, pfi pfevazeni této palety se sudy, vlivem terénni nerovnosti, jeden ze ctyf
sudu z palety pfevrhnul, v disledku padu se sud otevfel a vytekla z néj chemicka latka, ktera pfi
styku s okolnim vzduchem zacala doutnat a poté se samovolné vznitila za soucasné produkce
stiplavého koufe v podobé¢ oxidu fosforecného, ktery muze zpusobit tézké poleptani kuze
a poskozeni oci, pficemz vzniknuvsi pozar (o rozsahu 3 m x 6 m) nebyli schopni zaméstnanci
spole¢nosti XXXXX uhasit pomoci vody a hliny svépomoci, a byli nuceni na misto povolat slozky
1ZS, kdy pfi nasledném haseni vznikla hasebni voda, ktera ma ziravé i toxické ucinky, ¢imz doslo

vees

provozovny této spolecnosti,

obzalované XXXXX, a XXXXX (dfive XXXXX)

7. spole¢nost XXXXX, prostfednictvim jednani svého zaméstnance, provozné technického
manazera a odpadového hospodafe J.Ch. a ¢lena statutarniho organu, pfedsedy pfedstavenstva
spole¢nosti R.M. v dobé¢ od 23. 4. 2020 do 21. 5. 2020 sjednala se spolecnosti XXXXX, jednajici
prostfednictvim P.J., ktery vystupoval jako jeji zastupce a jednal jejim jménem v obchodné pravnich
vztazich a jejim jménem také pronajal a spravoval areal na adrese XXXXX, obchodni transakci
spocivajic v predani celkem 210 potravinafskych plastovych suda o objemu 220 litra, ve kterych
bylo uloZeno celkem 19 tun latky, kterd obsahovala 67 % bilého fosforu, pficemz si P.J. byl védom
puvodu a nebezpecnosti tohoto odpadu, kdy tyto sudy byly v dobé od 22. 5. 2020 do 8. 6. 2020 dle
sjednané obchodni dohody pfedany spolecnosti XXXXX, do arealu nachazejicim se v XXXXX,
a to v rezimu mimo nakladani s odpady, ackoliv se o odpad jednalo, kdyz jako nebezpecny odpad
byl tento kal pfevzat od spole¢nosti XXXXX a. s., ¢imz porusili § 12 odst. 1, odst. 4 a § 20 pism.
c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméne nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
protoze spolecnost XXXXX, neprovozuje zadné zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo
odstranovani nebezpecnych odpadi a nema ani nezbytné zakonné opravnéni k pfechovavani
nebezpecnych chemickych latek a smési, kdy nenf drzitelem zivnostenského opravnéni k nakupu a
prodeji chemickych latek a smési klasifikovanych jako toxické, pficemz naslednym nevhodnym
uskladnénim téchto sudt v pfistfesku a kontejneru v uvedeném aredlu, ktery neni jako sklad
nebezpecnych latek zkolaudovany a schvaleny, nenf ani dostate¢né chranény pfed povétrnostnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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vlivy a je volné pfistupny, navic situovan v bézné zastavbé rodinnych domt, v sousedstvi
s autobusovym a vlakovym nadrazim a Stfedni zahradnickou $kolou XXXXX,

¢imz vzniklo akutnf riziko, Ze dojde k zasadnim fyzikalné-chemickym zménam, jejichz vnéjsi projev
by zapficinil vzniceni, vybuch a nasledné hofeni této nebezpecné latky a unik jedovatych latek do
ovzdusi, coz by mélo zavazné nasledky nejen pro rodinné domy a dal$i nemovitosti v okoli arealu
v podobé mozného poskozeni ¢i zniceni, ale pfedevsim pro vétsi okruh osob zijicich nebo se
pohybujicich v okoli arealu, které by tak byly vystaveny nebezpeci smrti ¢i vazného poranéni,

tedy

1. obZalovany P.].

umyslné v rozporu s jinym pravnim piedpisem ukladal odpady, tim zpusobil ohrozeni zivotniho
prostredi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu, a takovy ¢in se tykal
nebezpecného odpadu (ad 1., 2., 5.),

umyslné zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpedi smrti nebo tézké ujmy na zdravi
a cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficini pozar a skodlivy ucinek jinych
podobné nebezpecnych latek (ad 5.),

2. obzalovany J.Ch.

umyslné v rozporu s jinym pravnim piedpisem ukladal odpady, tim zpusobil ohrozeni zivotniho
prostredi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu, a takovy ¢in se tykal
nebezpecného odpadu (ad 3.-5.),

umyslné zptsobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi
a cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficini pozar a Skodlivy tcinek jinych
podobné nebezpecnych latek (ad 3.-5.),

3. obzZalovany R.M.

umyslné v rozporu s jinym pravnim piedpisem ukladal odpady, tim zpusobil ohrozeni zivotniho
prostredi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu, a takovy ¢in se tykal
nebezpecného odpadu (ad 4.-5.),

umyslné zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi
a cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficini pozar a skodlivy ucinek jinych
podobné nebezpecnych latek (ad 4.-5.),

4. obZalovana XXXXX

umyslné v rozporu s jinym pravoaim predpisem ukladala odpady, tim zptsobila ohrozeni Zivotniho
prostredi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu, a takovy ¢in se tykal
nebezpecného odpadu (ad 6.-7.),
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umyslné zpusobila obecné nebezpedi tim, Ze vydala lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi a ciz{ majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapficin{ pozar a Skodlivy tcinek
jinych podobné nebezpecnych latek (ad 6.-7.),

5. obZalovana XXXXX

umyslné v rozporu s jinym pravnim predpisem ukladala odpady, tim zpuasobila ohroZeni Zivotniho
prostredi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu, a takovy ¢in se tykal
nebezpecného odpadu (ad 7.),

umyslné zpusobila obecné nebezpeci tim, Ze vydala lidi v nebezpec¢i smrti nebo tézké Gjmy na

jinych podobné nebezpecnych latek (ad 7.),

¢imZ spachali

1. obzalovany P.J.
pfecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odstavec 2, odstavec 4 pism. b) trestniho
zakoniku (ad 1., 2., 5.),

zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odstavec 1 trestniho zakoniku (ad 5.),

2. obZalovany J.Ch.

pfecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odstavec 2, odstavec 4 pism. b) trestniho
zakoniku (ad 3.-5.),

zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odstavec 1 trestniho zakoniku (ad 3.-5.),

3. obzZalovany R.M.

pfecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odstavec 2, odstavec 4 pism. b) trestniho
zakoniku (ad 4.-5.),

zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odstavec 1 trestniho zakoniku (ad 4.-5.),

4. obZalovana XXXXX

pfecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odstavec 2, odstavec 4 pism. b) trestniho

zakoniku (ad 6.-7.),

zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odstavec 1 trestniho zakoniku (ad 6.-7.),

5. obzZalovana XXXXX
pfecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odstavec 2, odstavec 4 pism. b) trestnitho
zakoniku (ad 7.),
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zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odstavec 1 trestniho zakoniku (ad 7.),

a odsuzuji se

1. obZalovany P.]J.

za uvedené trestné ¢iny a sbihajici se pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 14. 6. 2023 ¢. j. 2 T 148/2021-863, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2023 ¢. . 7 To 229/2023-895,

podle § 272 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 58
odstavec 2 pism. b), odstavec 4 pism. c) trestnfho zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce
obchodnich korporaci v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 14. 6. 2023 ¢.j. 2'T 148/2021-863, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 9. 2023 ¢. j. 7 To 229/2023-895, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

2. obzalovany J.Ch.

podle § 272 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zdkoniku a § 58
odstavec 2 pism. b), odstavec 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu

odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 48 (Etyficeti osmi) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi castkou 200 K&,
tedy celkem 100 000 (jedno sto tisic) K¢.

3. obZalovany R.M.

podle § 272 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 58
odstavec 2 pism. b), odstavec 4 pism. c) trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 40 (Etyficeti) mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



9 48T 2/2023

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi castkou 300 K&,
tedy celkem 150 000 (jedno sto padesat tisic) K¢.

4. obZalovana XXXXX

podle § 18 odstavec 1, odstavec 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizen{ proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, za pouziti § 43 odstavec 1, § 68 odstavec 1
trestniho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni
sazby se stanovi ¢astkou 2 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 (jeden milion) K¢.

5. obzalovana XXXXX, v likvidaci

podle § 20 odstavec 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu podnikani s pfedmétem ,,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona® na dobu 10 (dXXXXXi) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou vsichni obzalovani povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit na nahradu s$kody poskozené Ceské republice — Krajskému feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno ¢astku ve vysi 11 156 526,72 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani J.Ch., R.M. a spole¢nost XXXXX, povinni
spole¢né a nerozdilné¢ uhradit poskozené XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
c¢astku ve vysi 13 060 K¢, a za dobu od 10. 11. 2023 do zaplaceni se zakonnym urokem z prodleni.
Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena spolecnost odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 15. 2. 2023 byla na obzalované P.J., R.M., J.Ch. a spole¢nosti XXXXX (dale jen ,, XXXXX*)
a XXXXX (dale jen XXXXX) podana obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi ¢. j. 1 KZV
55/2020-331 pro spachani pfecinu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4
pism. b) trestnfho zdkoniku a pro zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestntho zakoniku
(vSichni obzalovani), resp. zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latka a jedu podle § 284
odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku (obzalovani J. a XXXXX)), zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
3 pism. ¢) trestnfho zakoniku (obzalovani M., Ch. a XXXXX), jichz se meéli obzalovani dopustit
jednanim popsanym v podané obzalobe.

Obzalovany P.J. u hlavniho liceni prohlasil svou vinu ve smyslu § 206¢ trestnfho fadu ve vztahu
k bodum 1) a 2) podané obzaloby. Dale vypoveédel, ze ohledné bodu 1) a 2) podané obzaloby se
jedna o odpady umisténé v XXXXX a ve skladu v XXXXX. Tyto odpady nepatiily spole¢nosti
XXXXX, pro kterou pracoval, ale byly touto spolecnosti ,,zobchodovany* a pfedany jiné osobeg,
coz je firma XXXXX, ktera ty odpady na téch mistech zanechala. Jednatel té firmy tu situaci
nezvladl, podal trestni oznameni na neznamého pachatele, tim to ulpélo na ném. Protoze uznal, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



10 48T 2/2023

nespravné vyhodnotil, s kym na tomto spolupracoval, na vlastni naklady v dob¢, kdy byl pro to
vySetfovan, se rozhodl odpady zlikvidovat za finanéni podpory rodiny. Jednalo se o naklady
v fadech miliond, po upfesnéni doplnil cca 4 mil. K¢. K dotazu dale doplnil, Ze od roku 1992 jako
zivnostnik provozoval firmu na sbér a vykup nebezpecnych odpada na Opavsku, pfi povodnich o
vsechno pfisel. Pak jako rodina koupili od M. firmu XXXXX, ktera provozovala dekontaminacni
plochy, v tu dobu m¢l jiz soudem uloZeny zakaz ¢innosti, proto byl v této firmé jako zaméstnanec.
Soucasné provozovali sbér a vykup nebezpecnych odpadi. Pokud jde o spolecnost XXXXX,
dohodl se s panem S., Ze budou spole¢né podnikat. Dohodli se, ze spole¢nost bude patfit panu S.,
ktery ji i povede, ale jakmile mu (obzalovanému) skonci zakaz cinnosti a zkuSebni doba
podminéného odsouzeni, odkoupi 50% podil spolecnosti, k cemuz ale jiz nedoslo. Externé ale pro
spole¢nost pracoval, domlouval zakazky. Pan S. délal primarné technické préce, jezdil s technikou
a pracovniky, sim se zabyval administrativou a sjednavanim obchodu.

K bodu 5) obzaloby odkazal na svoji vypovéd z piipravného fizeni a uvedl, Zze v té dobé¢ byl
osloven spolecnosti XXXXX, ktera méla mit v zasobé né¢jaké mnozstvi bilého fosforu. Byl dotazan,
zda by mél moznost s tim materidlem néjak nalozit, resp. eventualné néjak vyuzit. Poradil se svym
znamym, ktery je dékanem chemické fakulty, a ten mu fekl, Ze by takovy fosfor mohl byt vyuzity
k vjrobé hnojiv, a to jinou formou, nez je vyuzivana k vjrobé fosforu v CR. Projednal to
s XXXXX 1 XXXXX s tim, ze takovym zpusobem by mohl byt fosfor vyuzit. Dohodli se s Ch., ze
bude tfeba ten kal pfebalit a vice zabezpecit. XXXXX zajistila pfebalenf do plastovych sudu, kde
byla igelitova vystelka, 2/3 obsahu byla voda, protoze bylo tieba zajistit, aby se k fosforu nedostal
vzduch. Sudy byly fakticky hermeticky uzaviené. Ty sudy byly z plastu, ktery nepodléha teplotni
degradaci. Material prebiral v XXXXX, vozila to dopravni firma. Sudy byly uskladnény v prostoru,
ktery byl ze Ctyf, resp. Sesti stran ohranicen, v tom pfistfesku byla otevfena pouze pfedni strana.
Na ten material nesvitilo slunce, byla pravidelné¢ méfena jeho teplota. Nemél v umyslu kohokoli
ohrozit, material byl fadné zabalen, chtél jej prodat k dalsimu vyuziti. K dotazu doplnil, Zze od
spolec¢nosti XXXXX bral fosfor pouze jednou. Neuvédomuje si, jaka byla faktura, platil to
piebaleni, tedy XXXXX. Mé¢l rozjednany dva partnery na Ukrajiné, ale nevyslo to zasahem policie.
Ten technicky fosfor mél byt vyuzit v fadech dnt, mélo to jet na néjakou ukrajinskou chemicku,
kde se vyrabéla fosfatova hnojiva. Neméli zatim zadnou pfeshrani¢ni dokumentaci k tomu, ale
vypracovali by ji. Pfedtim nikdy nevyvazeli odpad mimo EU, obchodovali s odpady v ramci EU.
Dale doplnil, ze areal v XXXXX nebyl zkolaudovan pro skladovani nebezpecnych odpadu, pievzal
ale bily fosfor jako surovinu. Nevi, jestli to bylo vynaté z rezimu odpadu, pfevzal ho jako surovinu.
Spolecnost XXXXX neméla pravo nakladat s nebezpecnym odpadem, kdyby to byl odpad, tak by
to nikdy nepfevzal. Nedokaze posoudit, jaké méla XXXXX moznosti likvidace ¢ehokoli. Vyjma
posledniho dovozu kontejneru byl pfitomen u vsech pfejimek toho fosforu, byl tam pfitomen i
pan S. jako jednatel spole¢nosti. V dobé pffjezdu policie piitomen nebyl, ale byl zavolan, aby oteviel
areal, takze tam nakonec byl. Ten material byl pfepravovan v kontejnerech firmy Kaiser, coz je
renomovana spolecnost, nemel divod pochybovat o kvalité¢ pfepravy. Sudy nebyly pfevrzené, ale
pouze nahnuté. S panem S. se dohodli, Ze to oteviou nasledné, sudy narovnaji a prebali. Doslo
k nahnuti dvou suda tim, ze se povolila folie. Sudy poskozené nebyly, nevytekl obsah. Ten
kontejner byl zabalen v souladu s podminkami pfepravy nebezpeénych véci. Védél o tom, ze bily
fosfor je samovzneétliva latka. Vedel, Ze se jedna o material, ktery uz neumi XXXXX vyuzit. Nevi,
v jakém rezimu pievzala spolecnost XXXXX onen kal od spolecnosti XXXXX.

Obzalovany R.M. u hlavniho liceni prohlasil svou vinu ve smyslu § 206¢ trestniho fadu ve vztahu
k bodu 4) podané obzaloby. Dale vypovedel, ze v roce 2019 piijali do spolec¢nosti XXXXX odpad
ze spolec¢nosti XXXXX o vaze cca 56 tun. Do vahy se pocita nejen odpad, ale i obaly a voda. Tento
odpad byl uskladnény v arealu spolecnosti XXXXX, pravidelné probihala jeho kontrola. Bylo
nasledné zapocato s likvidaci tohoto odpadu, ale neméli dostatek kapacit na takovou likvidaci. Poté
zacal byt tlak na likvidaci zdravotnického odpadu, to souviselo s covidem, kdy takovy odpad je
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tieba zlikvidovat do 48 hodin. Zdravotnicky odpad se stal prioritou. Neznali pfesné slozen{ kalu,
jak je uvedeno ve skutku, védéli od spolecnosti XXXXX, ze je tam fosfor, ale nikoli detailné. Resili
tuto situaci rovnéz i s panem J., coz byl jejich historicky partner. Ten si chtél odebrat vzorek toho
kalu, chtél to zkonzultovat se svym znamym pedagogem z vysoké skoly. Tomu odbéru byl
pfitomen i pan Ch.. Pak se domluvili s panem J., Ze ten si ten kal odebere s tim, Ze se to bude
deklarovat jako technicky fosfor. Do té doby spada i pozadavek na pfebaleni do plastovych sudd,
coz bylo konzultovano i s poradenskou spolecnosti. Nasledné doslo k pfebaleni a nachystani
k transportu, kdy sudy byly ve ¢tvefici umistény na palety a zapaskovany technickou strecovou folii
a zafixovany. Povazuje za chybu, Ze neprovéfili, kam se odpad poveze, o tom mistu se dozveédél
pozdéji. Je mu to lito, pokud by s takovym postupem nesouhlasil, nikdy by k realizaci nedoslo.
Nechal se uchlacholit informaci o povaze toho odpadu a zabezpeceni. K dotazu doplnil, ze ve
spole¢nosti domlouva zakazky, kontrakty, fesi tvorbu cen. V odpadovém podnikani se pohybuje
cca 11 let, s nebezpecnym odpadem se dostal do kontaktu az v roce 2018, co byl zvolen statutarem
ve spolecnostt XXXXX. Nema informaci, ze by v minulosti néktery z jejich provozu pfisel do
kontaktu s takovym druhem odpadu, byla to prvotni zkusenost. Tehdejsi kontrakt s XXXXX
nedomlouval. Pana ]. povazoval za odbornika, ktery dlouhé roky podnika s odpady. Oni se
pfedevsim zabyvali likvidaci obald, obstrukénich cinidel a béznych nebezpeénych odpadi.
V predmétném roce spolecnost XXXXX délala cca 20 000 tun odpadt. S panem J. probihal
standardni obchodni styk — vystavil fakturu za likvidaci a oni zaplatili. Mohlo se jednat o obchody
v fadech miliond. Nikdy nebyl v arealu spole¢nosti XXXXX, nezajimal se, jak bude dale s odpady
nakladano. Do doby této kauzy nezaznamenal zadné zavady v jednani s panem J. Pokud jde o
nahradu skody, uhradili 100 % nakladd zachrannych slozek. Dale definovali urcitou ¢astku, kterou
povazuji za naprosto transparentni, trzni a logickou ve vztahu k likvidaci odpadu, a tuto uhradili.
Niéklady vycislené Policii CR jsou nelogické a nesmyslné. Jiz dffve nabizeli moznost podilet se na
likvidaci téch odpadi.

Obzalovany J.Ch. u hlavniho liceni prohlasil svou vinu ve smyslu § 206¢ trestniho fadu ve vztahu
k bodum 3) a 4) podané obzaloby. Dale vypovédeél, ze by se chtél predevsim omluvit za své jednani,
uvédomuje si svoji odpovédnost a pfipustil, ze vyznamnym zptusobem pochybil. Jiz presné nevi,
kdo pfisel s myslenkou, Ze by mohl pan J. pfedmétny odpad z XXXXX odebrat. On v tom vid¢l
potencial. Pan J. byl zabéhnutym dlouhodobym obchodnim partnerem spolec¢nosti. Nasledn¢ si
pan J. odebral vzorek kalu, aby mohl svij zamér konzultovat se svym znamym z univerzity. Pak
pfisel s tim, Ze ten odpad odebere s tim, ze bude deklarovan jako technicky fosfor. Jiz v pfedchozi
dobé sam kontroloval baleni toho odpadu z XXXXX. Pro potfeby odbératele nebylo pavodni
baleni optimalni, proto se dohodli na pfebaleni do plastovich sudd z vysokohustotniho
polyetylenu. Kal by pfemistén do novych suda, byl zalit kryci vodou a sud byl uzavien vikem se
sponou (pfezkou) proti nechténému nebo nahodnému otevieni. Na tom pfebalovani se osobné
podilel. Sudy byly po ¢tyfech stabilizovany na paletach, byly zajistény silnymi pasy pramyslové folie.
Celou vec fesili ve tfech — sam se staral o technickou stranku, pan M. se staral o bezpecné pfedani
suroviny a pan J. Do jisté miry je uklidnilo, Ze pan J. po konzultacich na univerzit¢ mél zajem ten
odpad pfevzit. Pfeprava probihala zcela fakticky a vécné stejné, jako probihala pfeprava od
XXXXX. Chybou bylo, ze si neprovéfili, kam ten odpad bude odvezen. Mél informaci, ze pan J.
ma na ten odpad néjakého odbératele a mél informaci, ze by se mélo jednat o vyhovujici sklad.
K dotazu doplnil, ze XXXXX nedisponoval zafizenim, ve kterém by legalni cestou z pfedmétného
odpadu vyrobil surovinu. Tzn. neméli zafizeni, aby mohli vyjmout odpad z rezimu odpadu.
Dodavka byla vybavena dokumentaci, na které bylo uvedeno, ze se jedna o technicky fosfor. Bylo
to jeho vlastni pochybeni. Doslo k tomu po vzdjemné diskusi mezi nim a pany M. a J.. To oznaceni
jako surovina bylo nespravné a neopravnéné. Nedokaze fici, jakou ¢asovou navaznost mélo takové
jednani s ohledem na pfedchozi jednani, ve vztahu k némuz, prohlasil vinu. Ale navaznost to mélo.
Snazili se vSak s tim odpadem nalozit tak, aby to nikoho neohrozilo. Védéli, jak je to nebezpecny
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material. Sam se podilel na uhrazeni ¢asti skody ve vysi cca 70 000 K¢. Hodla se 1 nadale podilet na
uhradé¢ zptusobené Skody.

. J.V., mistopfedseda pifedstavenstva obZalované spole¢nosti XXXXX  a. s., u hlavniho liceni
prohlasil za spolecnost vinu ve smyslu § 206¢ trestniho fadu ve vztahu k bodim 6) a 7) podané
obzaloby. Dale vypovédél, ze spolecnost XXXXX vnima chybu a uznava ji. Chtél by odkazat na
vyjadfeni obzalovanych M. a Ch. a doplnit, ze spolecnost byla né¢jakym zpusobem schopna ten
odpad likvidovat, dokonce s jeho likvidaci i zapocala. Ale zacal se kupit nebezpecny odpad ze
zdravotnickych zafizeni, byl hledan zptisobem, jak uvolnit kapacity pro likvidaci zdravotnického
odpadu na dkor toho pfedmétného nebezpecného odpadu. Spolecnost XXXXX uhradila naklady
vzniklé hasic¢skému zachrannému sboru ve vysi 800 000 K¢ a uhradila naklady spojené s likvidaci
toho odpadu ve vysi 1 118 000 K¢. Vychazeli z néjaké maximalni trzni ¢astky, kdy jimi uhrazenou
¢astku povazuji za adekvatni. Spole¢nost XXXXX méla v minulosti vSechna povoleni,
v soucasnosti je spolecnost pred podanim zadosti o povoleni provozovani zafizeni spalovny
nebezpecnych odpadu, ktera zatim neni v provozu. Jedna se o hlavni pfedmét ¢innosti spolecnosti.
Ekonomicky vyhled je v soucasnosti nejisty, ale snazi se, aby byl provoz v budoucnu znovu
aktivovan. K dotazu doplnil, ze spolecnost je v soucasné dob¢ v ,,cervenych ¢islech®, coz je trend,
ktery pokracuje posledni dva roky, a souvisi pravé s absenci provozu spalovny. Ke complience
programu nema zadné informace, ale veskera skoleni probihaji a jsou provadéna zpusobilymi
osobami.

M.S., majitel a jednatel obZalované spoleénosti XXXXX, v pifpravném fizeni vypovedél, ze mu
nabidku stat se majitelem a jednatelem spolec¢nosti nabidl P.J.. Domluvili se, Ze budou
spolupracovat, za to mél slibeno 10 %. Jeli spolecné do Prahy nékdy v bfeznu 2019, kde za poplatek
zfidili tuto firmu, pan J. uhradil poplatek. Asiza 14 dni mu pan J. sdélil, Ze firma byla zaregistrovana
u soudu a jiz funguje a mohou tedy podnikat. Pracoval tam brigadné a vykonaval pouze pfidélenou
praci. Nedojednal nikdy zadny obchod, dojednal zakazku na Gpravu zahrady ¢i seceni travy. Pracuje
stale pro spole¢nost, penize této spolecnosti fakturuje na jeji jméno. Je to tak od zati (2020), do té
doby tam byl na dobré slovo. Nebyl nikdy nadfizeny. Vi, Ze musi podat danové pfiznani, fesil to
s panem J.. Zpocatku chtél kontaktovat finanén{ ufad, ale danové pfiznani bylo kvuli covidu
odlozeno. Mzdu dostaval od pana J. v hotovosti. Spole¢nost se zabyvala zahradnickou ¢innosti,
sekanim travnikd, dpravou keft, nerizikovym kacenim stromu a udrzbou v domé a byte, dale 1
malifska c¢innost, drobné zednické prace. Pan J. pusobil jako majitel, jednatel a vedouci (fidici
pracovnik). Plnou moc ale vystavenou nemél, nemél ani smlouvu ani dohodu o provedeni prace.
Pan J. si poiidil firmu na jeho jméno. Bankovni tcet byl zafidit s panem J., je u Ceské spofitelny.
Pavodneé byla k uctu jedna bankovni karta, asi po mésici jel s panem J. zafidit i dalsf kartu pro n¢ho.
Pan J. mél 1 pfistup k uctu, tedy mél na sebe i internetové bankovnictvi. V pocatku byl s panem J.
dvakrat vybrat hotovost, jednalo se o 200 000 K¢ poprvé a podruhé 50 000 K¢. Az nasledné zjistil,
e véechny penize, které kdy na téet spole¢nosti pfisly, uz tam nejsou. Uetnictvi si ved] také pan
J., sam ma pouze faktury od zati 2020, které sam vystavil. Ve ostatni vystavoval bud’ pan J. nebo
pani B., ktera pracuje jako fakturantka. Ucetnictvi vedla néjaka J., jejiz pfijmeni nezna, nikdy ji
nevidél, pouze s ni dvakrat telefonoval. Ta mu pak sdélila, Ze danové pfiznani pro XXXXX délat
nebude, ze nechce mit nic spole¢ného s panem J. Kromé pani B. pracovala pro spolecnost jako
manazerka dklidu V.K.,, jako vedouci technik A.R. Pak tam jeste pusobil ].Z., pak n¢jaky ukrajinsky
pracovnik a tfi holky na tklid a obchodni zastupkyné S. Nikdy nejednal s nikym o pronajmu aredlu
v XXXXX. Jen pan J. s panem R. za nim pfisli, aby slozili ten naklad vysokozdviznym vozikem, to
bylo asi 2 hodiny pfedtim, nez byl material dovezen. Od pana J. se dozveédel, ze se jedna o bily
fosfor, ktery ma byt prodian do Ruska. Udajnd cena za jednu tunu méla byt 3 600 dolard.
U vykladani byl pfitomen s panem R., pan J. tam nebyl. Bylo to postupné nékolik nakladnich vozu.
Jednou mu fidi¢ od spolecnosti XXXXX predal doklady, které odevzdal panu J.. Instrukce, jak
uskladnit ty sudy, mél od pana J. M¢li s panem R. palety s fosforem ulozZit pod stfechu tak, aby
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nepadaly, a pak je pfikryt plachtou. Pokud se jedna o uskladnéni beden s vybuskami z airbagt, o
tom rozhodl také pan J.. Bedny dovezli s panem R. z XXXXX ze spole¢nosti XXXXX, jeli
vozidlem Mercedes Atego, které zakoupil pan J. a bylo registrovano na firmu. Jednalo se o obycejny
nakladni vaz. Nevi, jak s témi bednami mélo byt nalozeno dal. O zpracovani gumy v aredlu
v XXXXX nic nevi, rozhodl o tom pan J.. Guma se méla ti{dit, aby byla bez kov a plast, vie se
to ale nepfetfidilo. Pokud se tyka spole¢nosti XXXXX, bavili se s P.P. st., Ze na tom byl podobné
jako to je ve firmé¢ XXXXX, byl tam, aby se dockal dachodu. Déle uvedl, ze areal v XXXXX byl
uzamcen visacim zamkem, kamery tam byly cca od zafi nebo fijna 2020. Pan J. mu fekl, ze vystupuje
za firmu XXXXX jako obchodni zastupce. Sam se podilel na uskladnéni sudti s fosforem na pifkaz
pana J., k pfevracen{ sudd ani k jinému poskozeni urcité¢ nedoslo. Pouze s panem R. z vlastni
iniciativy stahli ty sudy kurtnou, protoze méli strach, aby se néco nestalo. Sudy byly vzdy po ¢tyfech
na paleté¢ a omotané strecovou folii. Z auta se skladaly vysokozdviznym vozikem. Nebyly k tomu
pfilozené zadné listiny, Zadnou dokumentaci neobdrzeli. Doplnil, Ze pan J. je informoval, Ze se
jedna o bily fosfor, proto mél velky strach. Tézko popiSe, zda to vnimal jako odpad nebo jako
surovinu, védeél, Ze to chce pan J. prodat. Neciti se byt vlastnikem XXXXX, spolecnost byla zfizena
na jeho jméno panem J.., méli podnikat spolecné. Necinil zadné kroky, aby doslo k odkoupeni
spole¢nosti, pfestoze mu pan J. slibil, Ze ji odkoupi s veskerymi zavazky, coz se nestalo. Nevi o
tom, ze byl jeho obchodni podil postizen soudni exekuci, nevi, co je to za dluh a zda s tim ma néco
spole¢ného pan J.. Dale doplnil, Ze vyplatu dostaval kazdy mésic od pana J., ta ¢astka nebyla vzdy
stejna.

Soud po vypovédi obzalovanych podle § 206¢ odst. 6 trestntho fadu upustil od dokazovani téch
skute¢nosti, které jsou uvedeny v prohlaseni viny jednotlivych obzalovanych, resp. k pravni
kvalifikaci téchto skutkt. Soud provedl dokazovani ve vztahu ke skutku pod bodem 5) a 8) podané
obzaloby, pficemz obzalovani P.J., RM., J.Ch. a spolecnost XXXXX prohlasili nespornymi
skute¢nosti citované v bodu 5), resp. 8) podané obzaloby, a to v tomto rozsahu: ,RAM. a |.Ch.
gjednali v obdobi od 23. 4. 2020 do 21. 5. 2020 obchodni transakci s P.]. jakogto obchodnim 3dstupcem spoletnosti
XXXXX, spolivajici v predani celkem 210 potravindrskych plastovych sudii o objemn 220 1, ve kterych bylo
ulogeno cca 19 tun litky, kterd obsahuje 67 %o bilého fosforn, tedy vyse uvedeného kaln obsabujici bily fosfor od
spolecnosti XXXXX, kdy P.J. si byl védom privodu a nebexpecnosti tohoto odpadu, pricems tyto sudy v dobé od
22.5. 2020 do 8. 6. 2020 byly skuteiné dle sjednané obchodni dohody prediny spolecnosti XXXXX, IC:
XXXXX.“

Z protokolu o vypovedi svédkyné H.H. bylo zjisténo, Ze pracuje ve firmé¢ XXXXX jako specialista
zivotniho prostfedi a ma na starosti i likvidaci odpadu. Ve spole¢nosti vznikl nebezpecny odpad a
jedina firma, ktera byla ochotnd a schopna jej zlikvidovat, byl XXXXX. Komunikovali e-mailem,
pak si piijel pro vzorek kalu (2x) pan S., pak se domluvili na likvidaci. Odpad si odvezli na vicekrat,
tento odpad byl zaevidovan v systému EVI, byla zaplacena faktura. Nevi, jak vznikl ten odpad, ale
byl uloZen takovym zpusobem, Ze obsahoval fosfor. Pfedtim se jednalo i s jinymi spole¢nostmi, ale
to bylo pred jejim nastupem do firmy. Pokud se tjka odbéru vzorku, podruhé si pan S. pfijel s tim,
ze jejich technolog si potfebuje jesté¢ néco ovéfit. Bavili se o spalovani toho odpadu. Nevi, kdo
zpracoval identifikaéni list, ale ten byl zpracovany v systému a panu S. ho zaslala e-mailem.
Prepravni doklad podle dohody ADR vypracovala firma XXXXX, nevi, kdo ur¢il UN dislo. Jeste
v roce 2020 jednali o dalsi likvidaci, ale k realizaci jiz nedoslo. Informace, které pfedali XXXXX
byly spravné. Kal byl umistén v igelitovém pytli a zavazany, tento byl umistén v plechovém sudu,
zality vodou a zavikovany. Pokud jde o vahu kalu (56,94 t), je to vaha i s obaly. Nevi nic o tom,
jestli se n¢jaké vzorky kalu davali k posouzeni na Masarykovu univerzitu.

Z protokolu o vypovédi svédka J.M. bylo zjisténo, ze byl zaméstnan od roku 2010 u pana J. —

XXXXX. Pak pan J. zalozil dal$f firmu XXXXX, pak byla jesté dalsi, pak XXXXX a pak XXXXX.
Pusobil jako fidic ADR a strojnik. V téchto spole¢nostech rozhodoval pan J., ten mu také platil
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mzdu. Spolec¢nosti se zabyvaly likvidaci nebezpe¢ného odpadu, byly k tomu vyuzivany rtzné arealy
(XXXXX, chvili XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX). Pravideln¢ se vozilo z XXXXX,
XXXXX a slévarna XXXXX. S odpadem bylo nakladano tak, Zze firma zanikla nebo se pfepsala
na néjakého clovéka a fungovala dal. Akorat se ménily hlavicky, ale vsechno to fidil pan J.. Areal se
vzdy vyklidil, co bylo v jejich silach, dalo se do kontejneru a Slo to na skladku. Ohledné
dokumentace k odpadiim nic nevi, ptsobil jako fidi¢. Pan J. mu dluzi od roku 2011 do kvétna 2019,
kdy u néj skondil, a to za neplaceni zdravotniho a socialntho pojisténi. Pana S. zna od doby, kdy
byl zaméstnancem (brigadnikem) firmy XXXXX, nevi, jak to bylo dal, pan P. odesel do dichodu
a udajné to prevzal pan S.. Pan J. dluzi kazdému, byli na né¢ho nastvani, sliboval jim penize. Vétsinu
¢asu travil na cestach, do XXXXX nejezdil.

Z protokolu o vypovédi svédka M.P. bylo zjisténo, ze byl zaméstnan nejprve ve spolecnosti
XXXXX, pak XXXXX, XXXXX a naposledy XXXXX. Vsude jezdil jako pomocnik s fidicem,
pomahal pfi nalozeni slozeni, v arealu pfekladal vysokozdviznym vozikem ¢i presypaval do
kontejnert. M¢l také na starost udrzbu a opravy kontejnert, leh¢i opravy techniky. Pokyny dostaval
od pana J., v téchto spole¢nostech rozhodoval pan J.. Mzdu dostaval od dispecera, tj. od P.P., n¢kdy
1 pfimo od pana J.. Uvedené spolecnosti se zabyvaly pfepravou odpadu, véetné nebezpecného (dle
oznaceni). Zacinal ve XXXXX, asi v roce 2017 se st¢hovali do XXXXX, néco ze XXXXX se
odvezlo 1 do XXXXX. XXXXX se potom st¢hoval do XXXXX a vyuzival také dekontaminacni
plochy, jedna byla v XXXXX, dalsi v XXXXX, XXXXX a ve XXXXX. Na ty plochy se vozily
razné kaly, parkrat i zbytky barev. Po dekontaminaci se to odvazelo pry¢, ¢ast urcité na skladky,
néco se vyvazelo jako hlina na rekultivaci na stavby atd. XXXXX se pouzival jako skladisté, piip.
se to jen klopilo do kontejnert, které se pak vyvazely. Vykonaval i funkci odpadového hospodare
v XXXXXs. 1. 0., to jej dosadil pan J., aby ta firma mohla fungovat. Sam d¢lal to samé, do evidence
odpadu nevidél. Nevi, jak to papirové probihalo, to si fidil asi jen pan J., pfitom vystupoval jen jako
obchodni zastupce. Pokud se tyka arealu v XXXXX, o véem rozhodoval pan J., planoval tam
opravy, udrzbu atd.

Z protokolu o vypovédi svédka P.P. bylo zjisténo, ze se s panem J. seznamil, kdyz pan J. koupil
spole¢nost XXXXX, pro kterou tehdy pracoval. Byl pak zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX, kde
t{dil dopravu. V této spolecnosti byl jednatelem J.B., ale #idil ji pan J.. Pak pracoval pro XXXXX,
delal stale to stejné. V této spolecnosti byl jednatelem P.M., ale ukoly stale dostaval od pan J., pan
M. se tam skoro nevyskytoval. Pak pfesel pod XXXXX, pan J. ho oslovil, aby zde byl spole¢nikem,
ale pak z toho seslo, pan J. dostal zakaz fidit firmu. Proto se stal sim jednatelem a pan J. se jmenoval
obchodnim feditelem. Mzdu mu ve vsech téchto spolecnostech vyplacel pan J.. Tyto spolecnosti
se zabyvaly manipulaci s nebezpe¢nym odpadem. Nejprve to bylo ve XXXXX, pak se pfesunuli
do XXXXX. Pak pan J. sehnal néjaky areal v XXXXX, ale tam se nenastéhovali, protoze to bylo
v centru mésta, jen tam parkovala technika. Soubézné se pouzival areal v XXXXX a pak se sehnal
areal v XXXXX. Nebezpecné odpady se odvazely piedevsim do XXXXX, nejprve to bylo
v kontejnerech, nasledné v sudech, které se jiz u nich nemichaly. Asi n¢kdy pifevzal néjaké
dokumenty, pokud nebyl pfitomen pan J., ale jinak si pan J. vSe vyfizoval sam. Doplnil, Ze ptsobil
1 v arealu v XXXXX, tam se délala udrzba vozidel, natiraly se vleky, tam odpady nikdy nejezdily.
Byla tam mechanizace pro spole¢nost XXXXX, byly tam bagry, nakladace a podvaly. Vi o panu S.,
ktery nastoupil jako brigadnik u XXXXX, d¢lal vse, co bylo tfeba, pan J. ho ukoloval.

Z protokolu o vipovédi svédka P.S., bylo zji§téno, 7e obchod (s XXXXX) domlouval. Ten odpad
tam lezel rok a vibec se nelikvidoval, ty sudy jim zacaly rezavét a vytékala z toho voda. Vse ostatni
se dozvedel z doslechu, tj. ze spole¢nost méla zmeénit kéd odpadu a méla to néckomu predat. Vi, ze
se ten odpad piebaloval, shanél na to plastové sudy. Pak se dozvédél, Ze odpad odvazel jeho znamy
P.G., ktery za to nedostal zaplaceno. Doplnil, ze v XXXXX pusobil jako obchodni manazer, kdy
jednal i s fediteli ostatnich spolecnosti, aby me¢li praci. V tu dobu pan Ch. mél na starosti fakticky
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spalovnu, sklady a zaméstnance a P.P. dopravu. Ve XXXXX byl osobné vyzvednout vzorek, tedy
sud o objemu 200 1, ktery chtéli spalit a vyzkouset, jestli s tim nebude problém. Problém nebyl, jen
zameéstnanci byli mokfi, jak na né vystiikla voda, kdyz to davali do nasypky. Jednalo se o odpad
z vyroby (z cisténi nasypek), cca 86 sudu. Odpad osobné odvazel, dostali k tomu veskerou
dokumentaci. Az poté zjistil, ze odpad je siln¢ korozivni, ale nikdo nepocital s tim, ze se bude
skladovat. Veskerou dokumentaci pfedal panu Ch.. Urcité tam byl i bezpecnostni list a veskeré
informace o tom odpadu, jednalo se o nékolik stranek. Rozbor kalu asi neobdrzel, nebo to bylo
v té zpravé, to nevi. Védél o fosforu, tam byl ten kod. Nevi, proc se ten odpad nezlikvidoval ithned.

Ze znaleckého posudku P.B. (¢.I. 539-595) bylo zjisténo, Ze dne 9. 6. 2020 bylo na pozemku p. ¢.
XXXXX v ki XXXXX  zjisténo 210 modrych plastovych sudta o objemu 220 1 (172 suda
v zastfeSeném skladu a 38 sudu v kovovém kontejneru pfed skladem). Po otevieni jednoho ze sudu
bylo zjisténo, Zze odpad je tvofen vétsimi kusy neznamé latky, ktera se nachazela v plastovém obalu
zalitém kapalinou. Neznama latka po vynofeni produkovala bily drazdivy kouf oxidu fosfore¢ného.
Po odebrani vzorku byla zjisténa piitomnost bilého fosforu. Spolecnost XXXXX a. s., zafadila
tento odpad jako nebezpecny (katalogové cislo 16 07 09 s nazvem ,,Odpady obsahujici jiné
nebezpecné latky”). Neopravnénym nakladanim s nebezpe¢nymi odpady na adrese XXXXX
doslo k poruseni fady ustanoveni pravnich pfedpisi v oblasti nakladani s odpady i obecné
nakladani s nebezpecnymi latkami. Pfi manipulaci se sudy s odpadem v ramci jejich prepravy do
skladu nebo pfi jejich skladovani hrozilo v pfipadé, ze by doslo ke ztraté ochranné vrstvy vody (v
dasledku prfevraceni sudd nebo jejich poskozeni), akutni riziko vzniku pozaru. Ohrozeni
nepfedstavovalo pouze manipulaci se sudy pfi jejich prepravé a ukladani ve skladu, ale i jejich
skladovani v aredlu, kdy mohlo dojit ke ztrat¢ ochranné vrstvy vody pii naklonéni nestabilné
ulozenych sudu jak ve skladu, tak v kontejneru pfed skladem. Piipadny pozar, ktery by se mohl
roz$ifit i na ostatni sudy, by znamenal akutni ohrozeni zdravi a Zivota jak osob, které se sudy
s odpadem manipulovaly, tak dal$ich osob, které by se nachazely v aredlu skladu a jeho okoli. O
tom, ze se nejednalo o pouze teoretické riziko, sved¢il stav na lokalité pii rekognoskaci terénu dne
9. 6. 2020, kdy bylo zjisténo nestabilni ulozeni nékterych suda jak ve skladu, tak v kontejneru pred
skladem a rovnéz skutecnost, ze pfi manipulaci se sudy v ramci pfevozu do policejnfho skladu ve
Znojmé dne 12. 6. 2020 dochazelo jesté pfed otevienim vika suda k unikim plynné slozky,
pravdépodobné par oxidu fosfore¢ného. Ohrozeni zdravi, pfipadné i Zivota osob, které se sudy
s odpadem manipulovaly i dal$ich osob, které by se nachazely v arealu skladu a jeho okoli, by
nepfedstavoval pouze vlastni pozar sudu s odpadem, nybrz i zplodiny, které by pfi ném vznikaly.
Dym, pfipadné vodni mlha, para a aerosoly s obsahem oxidu fosforecného, vznikajici pfi haseni
pozaru, mohou zpusobit nechranénym osobam poleptani kuze, dychacich cest a oci, které ve vyssi
koncentraci muze byt i smrtelné. Pfi posouzeni rizika ohrozeni zdravi, pfipadné i Zivota osob nelze
opominout ani ostatni odpady, které se nachazely v arealu, tj. plynové generatory pro airbagy
a gumové odpady. Vyznamné ohrozeni zdravi, pfip. i Zivota osob je dano situovanim skladu
v intravilanu obce XXXXX, kdy v okruhu do 100 m od mista ulozeni sudt se nachazi 11 obytnych
domu, jeden podnikatelsky subjekt, okraj autobusového nadrazi a dva z objektd Stfedni
zahradnické skoly v XXXXX. Nebyl zjistén unik zadného z nebezpecnych odpadu, ulozenim 210
plastovych sudt s obsahem bilého fosforu ani 8 kovovych kontejnert s komponenty airbagt
nedoslo k poskozeni slozek zivotniho prostfedi (podzemni voda, horninové prostiedi) na lokalite.

Ze znaleckého posudku z oboru chemie doc. RNDr. Petera Ondry, CSc. (¢.1. 599-602) bylo
zjisténo, ze v odebraném vzorku (kalu ze suda uloZenych v arealu v XXXXX — pozn. soudu) byla
zjisténa ptitomnost fosforu, Zeleza, zinku, arsenu a olova. Jedem ve smyslu nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., je fosfor. Bily fosfor je latka voskového vzhledu, zlutave zbarvena, prudce reaguje
se vzdusnym kyslikem. Jeho hlavnim tc¢inkem jsou spaleniny a celkova intoxikace. Bily fosfor ma
piimy destruktivni ucinek na tkané. Ze vstfebaného fosforu muze dojit k celkové otrave.
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V teoretické roviné lze konstatovat, ze 1 kg latky ze sudi obsahoval 32x vys$§i mnozstvi bilého
fosforu, nez je publikovana smrtelna davka pro jednoho clovéka.

Ze znaleckého posudku z oboru chemie prof. RNDr. Jittho Piihody, CSc., a Mgr. Lucie
Simonikové (C.1. 604-616) bylo zjisténo, ze vyluh obsahuje malé mnozstvi fosforu, jehoz vznik se
da vysvétlit parcialni oxidaci bilého fosforu pfi manipulaci s odpady na vzduchu. V tuhé fazi je
mnozstvi fosforu znac¢né, dosahuje az 85 % hmotnosti vzorku. V tomto smyslu pfedstavuje vodou
nechranéna tuha faze velké nebezpedi zahofeni. Vyluh pouzity k piekryti tuhého fosforového
odpadu pfedstavuje jen minimalni nebezpedi z hlediska mozného zahofeni fosforu; obsahuje viak
nckteré tézké kovy, které mohou byt pro Zivotni prostfedi nebezpecné. Ze zkoumani materialu
sudu vyplyva, ze tento obal je pro skladovani fosforového odpadu obalem vhodnym. Material
HDPE je mechanicky odolny, chemicky je ,,vyluhem® minimalné¢ napadan. Material sudu je
teplotné znacné odolny, je mozné jej doporucit pro relativné del$i pouziti, nutno ovSem dbat na
kontrolu sudd, tj. na praskliny a jina poskozeni, ktera by mohla vést k destrukei sudu.

Ze znaleckého posudku z oboru Chemie, ochrana zivotniho prostfedi, odvétvi ekologické
a pramyslové havarie, hodnoceni rizik a miry poskozeni zivotntho prostfedi (¢.1. 623-635) bylo
zjisténo, ze podminky pro skladovani chemickych latek nalezenych na adrese XXXXX dne 9. 6.
2020 neni mozné povazovat za vhodné. Objekt, ve kterém byla chemicka latka uskladnéna, nebyl
pro skladovani tohoto druhu nebezpecné chemické latky urcen/zkolaudovin. Objekt byl
zkolaudovan jako ,,Sklad stavebniho materialu®. Objekt nebyl dostatecné zabezpecen, napf.
zachytnou jimkou. Bylo zjisténo vysoké riziko vzniku pozaru, riziko uvolnovani drazdivych a
toxickych plyna a zplodin hofeni do okoli a riziko havarijnitho dniku zavadnych latek do kanalizace
a zeminy. Dle pokynu P405 neni typ obalu, konkrétné material pouzity pro vyrobu sudu, dovolen
pro typ latky, kterd v ném byla uloZena. Zadny ze suda nebyl oznacen povinnym oznaéenim ,,UN
1381 a bezpecnostnimi znackami, stejn¢ tak nebyl oznacen ani kontejner pro volné lozené latky,
ve kterém byla ulozena cast sudu.

Ze znaleckého posudku z oboru pozarni ochrany a bezpecnosti prace (¢.1. 673-686) bylo zjisténo,
ze v souvislosti s uskladnénim chemické latky obsahujici bily fosfor na adrese XXXXX
v obdobi 22. 5.-13. 6. 2020 vznikla vyznamna rizika pro obyvatelstvo. Tato rizika spocivala hlavné
v riziku pozaru doprovazeném vyvinem nebezpeéného koufe, ktery zpusobuje ohrozeni zdravi,
pfedevsim dychacich cest, avSak v podminkach ocekavatelné havarie nikoliv bezprostiedni
ohrozeni zivoti obyvatel. Ohrozeni byli obyvatelé do vzdalenosti cca 300 metrt, vyznamnéji do
vzdalenosti cca 120 metra ve sméru vétru. V ohrozené oblasti je zahradnicka skola, cast
autobusového nadrazi, obytné domy a vefejna komunikace.

Vyse zjisténé skutecnosti vyplyvajici z vypoveédi obzalovanych, svédku a znaleckych posudki jsou
podpofteny listinnymi dikazy — protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku (¢.1.
97-105) s fotodokumentaci (¢.1. 130-150, 152-188) a protokolem o ohledani veci (¢.1. 151), které
prokazuji ulozeni pfedmétnych suda s kalem v arealu v XXXXX. Vzajemny obchodni vztahu mezi
obzalovanou XXXXX a spolecnostmi, které fakticky ovladal obzalovany J. je prokazovana mj. 1
dodacimi listy (¢.1. 307-315). Z bezpecnostniho listu (¢.1. 316-325) je zfejma povaha predmétného
kalu, pocet sudu je potvrzen mj. i dodacimi listy (¢.I. 326-329), z nichz je rovnéz patrné, ze
pfedmétné sudy pfevzala spolecnost XXXXX. Z danového dokladu na ¢l 330 vyplyva, ze
obzalovana XXXXX fakturuje obzalované XXXXX za zbozi oznacené jako fosfor bily technicky
castku 141 853,75 K¢. Z odborného vyjadfeni z oboru stfeliva a vybusniny bylo zjisténo, Zze stopy
zajisténé v arealu v XXXXX, tj. plynové generatory pro airbagy jsou pyrotechnickymi vyrobky (¢.1.
640-646). Podminky odbéru kalu obsahujicitho fosfor ze spole¢nosti XXXXX a. s., jeho oznaceni
jako nebezpecného odpadu, je prokazan ucetnimi doklady, informacemi k odpadu i vzajemnou e-
mailovou komunikaci (¢.1. 862-887). Z dokumentace MU XXXXX, stavebniho tfadu 1. stupné je
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prokazano, ze areal v k. 4. XXXXX na pozemcich par. ¢. XXXXX, byl zkolaudovan jako ,,Sklad
stavebnfho materialu XXXXX a kanaliza¢ni ptipojky* (¢.1. 1102-1103). Vzajemna komunikace mj.
stran likvidace odpadu mezi obZalovanymi J. a Ch., resp. obzalovanym J., svédkem S. & dalimi
osobami je zfejma ze zaznamu telefonnich odposlechu (¢.1. 223-250), pficemz tyto byly povoleny
na zaklad¢ pfikazi vécné a mistné pifslusného okresniho soudu, resp. krajského soudu (¢.I. 223-
2406) a jsou opatfeny protokoly o zaznamu telekomunika¢niho provozu (¢.1. 247-250).

Dale byly k dakazu provedeny listiny tykajici se nahrady skody (¢.I. 1291-1314, 1315-1332, 1490-
1538, 1592-1663, 1693-1697, 1717-1723, 1729-1743), a to véetné vyjadfeni obzalovanych k nim
s dalsimi pfflohami (¢.1. 1746-1927). K obzalovanym pak opis z Rejstifku trestt, opis z Evidence
pfestupkud, vypis z obchodniho rejstitku a soudni rozhodnuti, jakoz i doklady k majetkovym
poméram obzalovanych.

Vzhledem k prohlaseni viny obzalovanych P.J., RM.,, J.Ch. a XXXXX v rozsahu, jak bylo vyse
konstatovano, pficemz takové prohlaseni viny bylo i soudem usnesenim pfijato, hodnotil soud
zjisténé skutecnosti toliko ve vztahu k ¢asti bodu 5) a 8) vyroku obzaloby, kdyz 1 v ramci téchto
bodu obzalovani oznacili nékteré zde citované skutecnosti nespornymi.

Na zakladé vyse popsanych dukazt ma soud za prokazané, ze pfedmétné sudy, o jejichz poctu ani
obsahu nema soud pochybnost (a to nejen vzhledem k prohlaseni viny obzalovanymi) vzhledem
k protokolu o ohledani mista a véci s fotodokumentaci, byly umistény do arealu na adrese XXXXX
v rezimu mimo nakladani s odpady, jak vyplyva z dodacich listd (oznaceni jako fosfor bily —
technicky), kdy takové oznaceni schvalil obzalovany Ch., ktery pfipustil, Ze se jednalo o védomé
pochybeni z jeho strany. Skutecnost, Ze se jedna o odpad puvodné pfijaty od spolec¢nosti XXXXX
a. s., potvrdil nejen obzalovany Ch., ale vyplyva i z dokumentace pfedlozené spolecnosti XXXXX
a. s. Dle ucetni dokumentace i vyjadfeni obzalovanych pfedmétnou zasilku kalu obsahujiciho fosfor
pfevzala obzalovand XXXXX, za niz jednal obzalovany J., jak vyplyva nejen ze zaznamu hovoru,
ale z vjpovédi obzalovanjch M. a Ch. ¢ svédka S.. Z obchodniho rejstifku je zfejmé, e obzalovana
XXXXX nema v pfedmétu podnikani (zkracené) likvidaci odpadd, dle kolauda¢niho rozhodnuti
nebyl areal na adrese XXXXX urcen pro skladovani odpadu ¢i nebezpeénych chemickych latek.
Uskladnén{ suda v piistiesku a kontejneru nebylo dostacujici nejen vzhledem k povaze zde
uskladnéné nebezpecné latky, ale rovnéz s ohledem na volny pfistup k tomuto pfistfesku i
moznému pusobeni povétrnostnich podminek na uskladnéné sudy.

Na zakladé piijatého prohlaseni viny jmenovanymi obzalovanymi a provedeného dokazovani
v rozsahu vyse uvedeném soud shledal, Ze obzalovani P.J. (b. 1., 2. vyroku rozsudku), J.Ch. (b. 3.,
4. vyroku rozsudku) a RM. (b. 4. vyroku rozsudku) ve vyroku rozsudku popsanym jednanim
naplnili vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kdyz amyslné v rozporu s jinym pravnim pfedpisem
ukladali odpady, tim zpusobili ohrozeni zivotniho prostiedi, k jehoz odstranéni je tieba vynalozit
naklady ve zna¢ném rozsahu, a takovy ¢in se tykal nebezpecného odpadu. Obzalovani J.Ch. a R.M.
se jednani pod b. 4 vyroku rozsudku dopustili spolecnym jednanim, tj. jako spolupachatelé ve
smyslu § 23 trestniho zakoniku.

Stran poruseni pravnich predpist soud konstatuje, Ze v rozhodném obdobi byl v Gc¢innosti zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpadech®), dle kterého byl kazdy povinen nakladat s odpady a zbavovat se jich
pouze zpusobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy vydanymi na ochranu
zivotniho prostiedi, pficemz nakladani s nebezpecnymi odpady se fidilo téz zvlastnimi pravnimi
pfedpisy, mj. zikonem o ochrané vefejného zdravi ¢. 258/2000 Sb. (§ 12 odst. 1 citovaného
zakona). Dle § 12 odst. 4 zakona o odpadech byl kazdy povinen zjistit, zda osoba, které pfedava
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odpady, je k jejich pfevzeti podle tohoto zakona opravnéna; v pfipadé Ze se tato osoba opravnénim
neprokaze, nesmél ji byt odpad pfedan. V neposledni fadé dle § 20 pism. c) citovaného zakona byl
provozovatel zafizen{ k odstranovani odpadua povinen provozovat zafizeni k odstranovan{ odpadu
v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem.

Pokud jde o nakladani s nebezpecnymi chemickymi latkami, je zakladni povinnosti pfi nakladani
(a uskladnéni) s nimi je povinnost chranit zdravi fyzickych osob a zivotni prostfedi a fidit se
vystraznymi symboly nebezpecénosti, standardnimi vétami o nebezpecnosti a pokyny pro bezpecné
zachazeni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES( ¢. 1272/2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni litek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES
a o zméné nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (déle jen ,,nafizeni (ES) ¢. 1272/2008) a dle § 44a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni do 30. 6. 2020 (dale jen ,,zikon
¢. 258/2000 Sb.*). Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby sméji nakladat s nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi, které maji pfifazenu tifdu nebezpecnosti akutni
toxicita kategotie 1 nebo 2 podle natizeni (ES) ¢. 1272/2008 jen tehdy, jestlize nakladini s nimi
maji zabezpeceno fyzickou osobou odborné zpusobilou podle § 44b odst. 1 zakona ¢. 258/2000
Sb. Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jsou povinny skladovat nebezpecné chemické latky
nebo chemické smési, které maji pfifazenu tfidu nebezpecnosti akutni toxicita kategorie 1 nebo 2
v prostorach, které jsou uzamykatelné a zabezpecené proti vloupani a vstupu nepovolanych osob.
Pri skladovan{ musi byt vylouc¢ena zaména a vzajemné skodlivé pusobeni uskladnénych chemickych
latek a chemickych smési a zabranéno jejich pronikani do zivotniho prostfedi a ohrozeni zdravi
fyzickych osob (§ 44a odst. 7 zakona ¢. 258/2000 Sb.). Nebezpecné latky sméji byt skladovany jen
na mistech k tomu uréenych v predepsaném mnozstvi a v bezpecnych obalech; na obalech musi
byt vyznacen jejich obsah a bezpe¢nostni oznaceni.

Vyse uvedené lze nepochybné konstatovat i ve vztahu k bodu 5. vyroku rozsudku, kteryzto skutek
byl pfedmétem dokazovani, jak je uvedeno vyse. Obzalovanym R.M., J.Ch. i P.]. byla zcela zfejma
povaha chemické latky v pfedavanych 210 kusech plastovych sudu, kdy vsichni jmenovani védeli,
ze se jedna o odpadni latku pfevzatou od spolec¢nosti XXXXX. Rovnéz si vSichni jmenovani byli
védomi toho, Zze zména oznaceni pfedmétného kalu na ,technicky fosfor® neni v souladu
s pravnimi pfedpisy a je nepravdiva, nebot’ se stale jednalo o stejny nebezpecny odpad, ktery nebyl
nikterak modifikovan (vyjma jeho pifebaleni do plastovych sudt). Pfedani uvedeného mnozstvi
sudu spolecnosti XXXXX, ktera neprovozovala zadné zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo
odstranéni nebezpec¢ného odpadu, neméla ani nezbytné opravnéni k pfechovavani chemickych
latek a smési, a to do arealu, ktery nebyl urcen ani jako sklad nebezpecnych latek, bylo porusenim
vys$e uvedenych povinnosti vyplyvajicich mj. i ze zikona ¢. 258/2000 Sb., resp. poruseni citovanych
ustanoveni tehdy ucinného zakona o odpadech, s ¢imz museli byt vySe jmenovani minimalné
srozuméni, resp. obzalovany P.]. si téchto okolnosti musel byt zcela jist¢ védom, kdyz vystupoval
jako obchodni zastupce XXXXX a fakticky pusobil jako osoba tuto spole¢nost zcela ovladajici.

Pokud se tyka znaku ohrozeni zivotniho prostfedi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve
znacném rozsahu, je tfeba konstatovat, ze jednani obzalovanych J., Ch. a M. ma znaky pokracovani
v trestném ¢inu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku — dil¢i utoky neopravnéného uskladneni a
nakladani s odpadem obzalovaného J. (bod 1., 2. vyroku rozsudku), resp. jednani obzalovanych
Ch. a M. ve vztahu k ,,zbaveni se* kalu s obsahem fosforu (bod 3., 4. vyroku rozsudku) naplnuji
spole¢né s jednanim jmenovanych obzalovanych popsaném pod b. 5. vyroku rozsudku skutkovou
podstatu stejného trestného cinu; je zde dana podobnost v jednani i souvislost ¢asova a predevsim
v pfedmétu utoku. Pokud se tyka obzalovaného P.J., jednani pod b. 1. a 2. vyroku rozsudku jsou
casove vice vzdalené jednani pod bodem 5. vyroku rozsudku, nicméné se ale jedna o specifickou
trestnou ¢innost majici spole¢né znaky, a proto s ohledem na takové zjisténi soud shledal 1 v jednani
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obzalovaného J. pokracovani v trestném cinu (§ 116 trestntho zakoniku), tj. shodné pravni
posouzeni, jak vyplynulo z podané obzaloby.

Se zfetelem k vyse uvedenému je zcela zfejmé, Ze nakladani s odpadem, resp. nebezpecnym
odpadem, jak bylo popsano ve vyroku rozsudku pod body 1.-5., pfedstavuje jednozna¢né ohrozeni
zivotnitho prostfedi, jak bylo ostatné ve vztahu kb. 5. vyroku rozsudku konstatovano vyse
citovanymi znaleckymi posudky. Pokud jde o vynalozeni nakladi spojenych s odstranénim
takového rizika, jen zasah Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje v XXXXX byl
vycislen na ¢astku 800 800 K¢ (¢.I. 1291), dalsi naklady na odstranéni pfedmétného kalu byly Policii
CR vyéisleny ¢astkou 12 573 114, 52 K¢&. Vsichni obzalovani se citovaného trestného ¢inu dopustili
zcela védome a chténé, jak vyplyva z vyse popsaného dokazovani, resp. i vyjadfeni obzalovaného
Ch., tedy v umyslu ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku].

Obzalovani P.J. (b. 5. vyroku rozsudku), J.Ch. (b. 3.-5. vyroku rozsudku) a R.M. (b. 4.-5. vyroku
rozsudku) naplnili ve vyroku popsanym jedninim v jednoc¢inném soubchu i vSechny znaky
skutkové podstaty zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz
zpusobili obecné nebezpedi tim, ze vydali lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi a cizi
podobné nebezpecnych latek. Stran jednani obzalovanych Ch. a M., tito si byli védomi pravni
kvalifikace jejich jednani pfi prohlaseni viny ve vztahu k bodim 3. a 4. vyroku rozsudku, proto se
soud vénuje pravni kvalifikaci jednani vSech jmenovanych ve vztahu k bodu 5. vyroku rozsudku.

Objektem trestného ¢inu obecného ohrozeni je zajem na ochrané bezpecnosti zivota, zdravi lidi
a majetku (pokud tento nendlezi samotnému pachateli). Spole¢nym jednanim obzalovanych (ve
smyslu § 23 trestnfho zakoniku) bylo zpusobeni obecného nebezpedi tim, ze v disledku jejich
neopravnéného zachazeni s nebezpeénym odpadem, resp. nebezpecnou chemickou latkou,
o jejichz vlastnostech vsichni tfi védeéli, hrozilo riziko v podobé samovolného vzniceni této latky
a vzniku pozaru v obydlené ¢asti obce, tj. nebezpeci usmrceni vice osob a $kody na cizim majetku
velkého rozsahu. Soud shledal, ze zpusob uskladnéni pfedmétnych sudd, povaha chemické latky
1 nedostatecnost arealu pfedstavuji zcela konkrétni a bezprostfedni riziko bliZici se samotné poruse,
byt’ k této nedoslo. Ve vztahu k obzalovanému P.J. ma soud za prokazané, Ze tento si vsech téchto
okolnosti byl zcela védom, nebot’ fakticky ovladal spolecnost XXXXX, jak bylo prokazano
vipovédi nejen jednatele obzalované spole¢nosti M.S., zdznamem telefonickych hovord, ale i
vyjadfenim spoluobzalovanych M. a Ch.. Oproti tomu u obzalovanych J.Ch. a R.M. ma soud za
prokazané, ze tito, ac si byli védomi neopravnéného oznaceni pfedmétnych suda (mimo rezim
nakladani s odpady), bylo jim lhostejné, kam naklad takto protipravné oznacené suroviny miff, kde
bude uskladnén a zda subjekt, ktery jej pfijima, ma opravnéni s odpadem ¢i nebezpeénymi
chemickymi latkami zachazet. Proto soud shledal, Ze obzalovany J. vySe uvedené objektivni znaky
skutkové podstaty zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 trestnitho zakoniku naplnil v umyslu
ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku], obzalovani J.Ch. a R.M. v umyslu nepfimém [§
15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku] ve formé tzv. nepravé lhostejnosti. Vzhledem k takovému
zavéru soud odmitl namitku obhajoby, ze se ze strany obzalovanych jednalo o nedbalostni zavinéni
a méla tak byt uzita mirnéjsi kvalifikace ve smyslu § 273 trestniho zakoniku.

Stran namitek obhajoby, ze uvedeny kal byl bezpecné prebalen tak, aby nedoslo k zadnému riziku
pii pfepravé ¢i pii skladovani, soud konstatuje, Ze si je védom zavéru znalct prof. RNDr. Jiffho
Pithody, CSc., a Mgr. Lucie Simonikové o bezpeénosti plastového obalu, nicméné ze znaleckého
posudku Ing. Benkovice vyplyva, Ze plastové sudy, ve kterych byl odpad s obsahem bilého fosforu
na lokalité uloZen, nevyhovuji pozadavkim pokynu pro baleni ¢islo P405 dohody ADR (¢.1. 563vv).
Dale z fotodokumentace (¢.1. 144, 147) k protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemku v arealu
v XXXXX je zfejmé, ze nc¢které sudy byly naklonéné, nebyly fadné oznacené a nadto viko téchto
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sudi bylo odnimatelné. Proto soud shledal, Ze i takto pfebaleny kal obsahujici bily fosfor
pfedstavoval mozné hrozici riziko pro obyvatele ¢asti obce a jejich majetek v pfipadé jeho reakce
se vzdusnym kyslikem, tudiz nepfisvédéil namitkam obhajoby ani co do formy zavinéni.

Soud dale konstatuje, Ze se neztotoznil s navrhem statniho zastupce stran pravni kvalifikace jednani
obzalovanych pod bodem 5. vyroku rozsudku (i obzaloby) coby trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) trestnfho zakoniku (ve vztahu k obzalovanym Ch. a M.), resp. trestného ¢inu pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku (ve vztahu
k obzalovanému J.). Pfi védomi absence jakékoli judikatury pouzitelné na projednavany piipad
soud poukazuje na novy komentat k trestnimu zakoniku, dle kterého ,,zrestny lin obecného obhrogeni
podle § 272 a s nim souvisejic trestny iin obecného obrogeni g nedbalosti podle § 273 jsou Siroce koncipované
majetkn pred jedndnim vyvoldvajicim obecné nebegpecné situace. Tento objekt je chrinén ve specifickych sitnacich i
dalsinii skutkovymi podstatami trestnych (inii arazenych mezi trestné ciny obecné obroZujici (§ 274 a% 288).
Vétsina téchto skutkovych podstat je k trestnémn cinn obecného obrogeni ve vtabu speciality, a proto je jednocinny
soubéh vyloucen* (Séerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str.
2180). Soud si je védom toho, ze bily fosfor je jedem ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
nicméné na zakladé provedeného dokazovani soud shledal, Zze umysl vSech obzalovanych
nesméfoval k neopravnénému nakladani ¢i pfechovavani bilého fosforu (jedu), ale k likvidaci
nebezpecného odpadu obsahujictho mj. tuto latku. Soud ma za to, ze ve vztahu k pravni kvalifikaci
navrhované statnim zastupcem [§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), resp. § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho
zakonfku] nebylo prokazano naplnéni subjektivni stranky jednani obzalovanych, ani nebyla zjisténa
mozna motivace jednani obzalovanych v tomto sméru, byt’ obzalovany J. uvadél, ze mél v amyslu
kal dale prodat k jeho dalsimu vyuziti. Pfi konstrukci navrhované statnim zastupcem by ad absurdum
kazdé neopravnéné nakladani s odpadem obsahujicim néjaky jed (ve smyslu nafizeni vlady ¢.
467/2009 Sb.) by bylo mozné kvalifikovat jako drogovy trestny ¢in.

K namitce statnitho zastupce, ze neni vyloucen soubch trestného ¢inu obecného ohrozeni podle
§ 272 odst. 1 trestniho zakoniku a trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku za situace,
kdy pfi vyrobé pervitinu v bytovém domé hrozilo riziko pozaru ¢i vybuchu, soud uvadi, Ze takova
pravn{ kvalifikace je samozfejmé mozna, ale jiz z popisu takového jednani je zfejmé, ze primarnim
umyslem u takového trestného cinu je neopravnéna vyroba (zachazeni) s psychotropni c¢i
omamnou latkou s moznym nasledkem v podobé¢ ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku vice osob.
A o takovy piipad se v nyni projednavané véci rozhodné nejedna.

Soud dodava, ze spolecenska Skodlivost jednani obzalovanych P.J., J.Ch. a RM. je vysoka, kdy
naplnéni kvalifikované podstaty u pfecinu neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2,
odst. 4 trestniho zakoniku vylucuje jakékoli uvahy o jiné nez trestni odpovédnosti. Spolecenska
skodlivost jednani obzalovanych je zvySovana poctem tutoku i tim, ze svym jednanim naplnili vice
trestnych cinu.

Ve vztahu k obzalovanym XXXXX a XXXXX soud uvadi, ze otazku trestni odpoveédnosti
pravnické osoby je tfeba fesit v navaznosti na jednani fyzickych osob, které za pravnickou osobu
jednaly ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,TOPO®). Jedna-li takova osoba umyslne,
bude umyslné zavinéni pficitano i pravnické osobé. Zavinéni ve vztahu ke skutkové podstate
projednavaného trestného ¢inu je tfeba posuzovat vzdy podle jednani osoby uvedené v § 8 odst. 1
TOPO a nevztahuje se k posuzovani podminek pficitatelnosti podle § 8 odst. 1, odst. 2 TOPO.
Z hlediska forem zavinéni zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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neobsahuje zadnou specialni tpravu zavinéni (§ 1 odst. 2 TOPO), proto se uplatni plné¢ uprava
zavinéni v trestnim zakoniku. Ve vztahu k obéma pravnickym osobam je tfeba konstatovat, ze
jejich zavinén{ se odvozuje od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi pachani trestného ¢inu jednala
jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti.

Ve vztahu ke spolecnosti XXXXX bylo prokazano, ze obzalovany J.Ch. putsobil v ramci
spole¢nosti jako technicky manazer a odpadovy hospodaf, obzalovany R.M. jako pfedseda
pfedstavenstva, kdyz jejich kumulativni jednani lze pficitat spole¢nosti XXXXX, a to nejen ve
vztahu k bodu 6. vyroku rozsudku (v rozsahu tohoto bodu byla prohlasena vina obzalovanou
XXXXX), ale rovnéz ve vztahu k bodu 7. vyroku rozsudku. Na zaklad¢ jejich souhlasu byla
sjednana dohoda se spole¢nosti XXXXX., za niz jednal jeji zastupce obzalovany P.J., ¢imz doslo
k obchodni transakci spocivajici v pfedani 210 kust potravinaiskych plastovych suda s obsahem
mj. bilého fosforu, jak bylo uvedeno vyse, a to za okolnosti, jak je popsano ve vyroku rozsudku
pod bodem 7. Z vypovédi obzalovanych Ch. a M., jednatele obzalované XXXXX M.S., svédka
M.P., jakoz i listinnych dikazt (zaznamu hovoru, ucetnich dokladu pfedlozenych obzalovanym J.)
ma soud za prokazané, ze obzalovany P.J. byl osobou majici rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby, proto jeho jednani Ize této pravnické osobé pficitat. Ze strany veden{ spole¢nosti
XXXXX, ani ze strany jednatele obzalované XXXXX nebylo ucinéno zadné opatfeni ¢i vynalozeno
jakékoli usili, aby spachani uvedenych trestnych cint vyse oznacenymi obzalovanymi bylo
zabranéno. Dale ma soud za prokazané, ze trestna ¢innost popsana v bodé 7. vyroku rozsudku byla
spachana v zajmu obou obzalovanych spolecnosti, resp. 1 v ramci ¢innosti obzalované XXXXX,
nebot’ obé spole¢nosti pfedmétnou obchodni transakei ziskaly prospéch. Obzalovana XXXXX se
»zbavila®“ nebezpecného odpadu, ktery nemohla sama zlikvidovat, a to pfi minimalizaci s tim
spojenych naklada. Obzalovana XXXXX ocekavala finanéni prospéch v oc¢ekavaném zpenézeni
pfedmétné suroviny.

V souladu s podanou obzalobou soud shledal, Ze obzalovanda XXXXX porusila § 24 odst. 1 pism.
a) a § 40 odst. 2 zakona o odpadech, a to nedodrzenim povinnosti pfi pfepravé nebezpe¢ného
odpadu. Rovnéz jednanim obzalované byly poruseny zakonné povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1
zakona o odpadech, resp. § 44a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., a to nedodrzenim povinnosti
subjektu nakladajictho s odpadem, resp. nebezpecnymi chemickymi latkami a smésmi.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze ob¢ Zalované spolec¢nosti ve vyroku popsanym
jednanim naplnily (prostfednictvim vyse oznacenych osob) znaky skutkové podstaty precinu
neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
v jednoc¢inném soubchu se zloc¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Ve vztahu k obzalované XXXXX, nyni XXXXX v likvidaci soud dopliuje, ze obzalovana
spole¢nost pravné stale existuje, nezanikla, byla toliko zrusena, coz neni davodem pro zastaveni
trestniho stthani.

Pii posouzeni druhu a vyméry trestu u obzalovanych P.J., ].Ch. a R.M. se soud fidil hledisky
uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakonfku. Hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti z hlediska vyznamu chranéné¢ho
zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, zpusob provedeni trestné ¢innosti a jeji nasledky,
okolnosti, za kterych byla trestna c¢innosti spachana, osobu pachatele (jeho dosavadni zpusob
zivota, jeho pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a majetkové poméry), miru jeho
zavinéni, jeho pohnutku, jeho chovani po spachani trestné ¢innosti, zejména jeho snahu nahradit
zpusobenou skodu ¢i jiné skodlivé nasledky, moznosti jeho napravy, jakoz i polehcujici ¢i
pfitézujici okolnosti.
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40. K osob¢ obzalovaného P.]J. soud zjistil, Ze je rozvedeny, ma dvé déti, k jednomu z nich ma stale

41.

vyzivovaci povinnost. Obzalovany ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, v prabéhu hlavniho
liceni nebyl zaméstnan ani nebyl veden na ufadu prace. Obzalovany uvedl, Ze je v insolvenci,
oddluzeni mu bylo zamitnuto. V dobé¢ probihajictho trestntho fizeni se objevily psychické
problémy. Z Rejstifku trestd i listinnych dikazi soud zjistil, Ze obzalovany J. byl v minulosti
nc¢kolikrat trestan; piihlizet 1ze k odsouzeni ve véci Okresniho soudu ve Zliné ze dne 29. 9. 2015
sp. zn.48 T 88/2015, nebot” v dobé konani hlavniho liceni nebylo dosud rozhodnuto o tom, zda
se obzalovany v prodlouzené zkusebni dobé osvédcil. Pti ukladani trestu musel dale soud zohlednit
tu skutecnost, ze obzalovany se projednavané trestné cinnosti dopustil v soubéhu s pfecinem
zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku,
kterym byl shledan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 14. 6. 2023 ¢.j. 2T
148/2021-863, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2023 ¢.j. 7 To
229/2023-895. Obzalovanému tak pfitézuje jeho obecna recidiva a okolnost, ze se dopustil vice
trestnych ¢int [§ 42 pism. n), q) trestniho zakoniku], polehcujici okolnost soud spatiuje v doznani
obzalovaného. Soud rovnéz piihlédl k prohlaseni viny obzalovanym, a to vyjma jednoho skutku, a
u n¢hoz vsak nékteré skutec¢nosti oznacil nespornymi. Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou v
rozmezi 3-8 roku, a to dle nejpfisnéjstho ze soubézné spachanych trestnych ¢ind, tj. zlocinu
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku. Vzhledem k osobé obzalovaného,
jemuz byla v minulosti opakované¢ dana sance v podob¢ vychovnych trestu, jak je zfejmé z opisu
Rejstiiku trestu, toto jej neodradilo od pachan{ daldi trestné c¢innosti. Naopak bylo zjisténo, ze
obzalovany ,,obchazi“ ulozeny trest zakazu cinnosti tim, Ze obchodni spole¢nosti, které ovlada,
nechava formalné registrovat na jiné fyzické osoby. Se zfetelem k vyse uvedenému i ke skutecnosti,
ze obzalovanému se uklada souhrnny trest k trestu odnéti svobody v trvan{ 12 mésicu, jehoz vykon
mu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf let, nadto za trestnou cinnost, které se
dopustil v prabéhu zkusebni doby za jiné odsouzent, shledal soud, Ze je na mist¢ uloZit trest spojeny
s jeho pfimym vykonem ve véznici. Nebot’ obzalovany prohlasil svou vinu v rozsahu nikoli
zanedbatelném pro toto trestni fizeni, ¢imz zuzil rozsah dokazovani v fizen{ pfed soudem, shledal
soucasn¢ soud, ze je na mist¢ aplikovat § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku. Proto byl
obzalovanému P.J. ulozen za podminek § 43 odst. 2, § 58 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku (pfi soucasném zruseni pfedchoziho vyroku o trestu) souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 20 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl
obzalovanému ulozen 1 trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho
organu v obchodnich korporacich, prokuristy a zastupce obchodnich korporaci v trvani péti let,
ktery mu byl ulozen jiz pfedchozim rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 7 To
229/2023, nebot’ obzalovany se soubézné trestné cinnosti dopustil jako osoba vykonavajici
rozhodujici vliv na obchodni spole¢nosti, v nichz pusobil. Soud pii Gvaze o délce trvani ulozeného
trestu rovnéz piihlédl k tomu, Ze obzalovany svym pfic¢inénim odstranil nasledky vzniklé jeho
nezakonnym jednanim popsanym pod body 1. a 2. vyroku rozsudku. Vzhledem k majetkovym
pomeérum obzalovaného (insolvence) a vysi naroku na nahradu $kody soud obzalovanému neulozil
zadny penezity trest, nebot’ je zfejmé, Ze by byl nedobytny.

K obzalovanému J.Ch. bylo zjisténo, Ze je Zenaty a bezdétny. Vysokoskolského vzdélani dosahl
v oboru technologie zpracovani odpadu. Obzalovany uvedl, Ze jeho hruba mzda c¢inf 38 200 K¢,
splaci aver v aktualni vysi 900 000 Ké. Obzalovany vlastni osobni automobil, bydli v ndjemnim
byté. Obzalovanému Ch. polehéuje jeho doznani i dosavadni bezthonnost, rovnéz i projevena
upfimna litost [§ 41 pism. 1), o), p) trestnitho zakoniku]. Jako pfitézujici okolnost lze povazovat
spachani vice trestnych ¢inu [§ 42 pism. n) trestniho zakoniku], oproti obzalovanému P.J. vSak v
jednoc¢inném soub¢hu. Soud pfi uklddani trestu rovnéz zohlednil, ze obzalovany prohlasil svoji
vinu vyjma jednoho z utoku, u néhoz ovsem oznacil skute¢nosti tykajici se jeho osoby za nesporné,
lze tak shledat, ze svym pfistupem vyznamné zuzil rozsah dokazovani v fizeni pfed soudem.
Obzalovany Ch. byl ohroZen trestem odnéti svobody v trvani 3-8 roka dle trestni sazby zloc¢inu
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obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestntho zakoniku, tj. pfisnéjsiho ze soubézné spachanych
dvou trestnych ¢ind. Vzhledem k bezihonnosti obzalovaného Ch., jeho snaze o ¢aste¢nou nahradu
skody a s pfihlédnutim k nasledkim jednani obzalovaného soud shledal, ze je obzalovanému
mozné ulozit za podminek § 58 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. c) a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v trvani 30 mésict, a to jako vychovny,
tedy s odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 48 mésict. Ulozeny trest byl dale zpfisnén
penézitym trestem v celkové vyméfe 100 000 K¢ (500 dennich sazeb a 200 K¢). Vyse denni sazby
byla urcena vzhledem k majetkovym poméram obzalovaného, pficemz vysoky pocet dennich sazeb
by mél slouzit k zajisténi individualni preventivni slozky trestu a motivovat obzalovaného k
fadnému vykonu zaméstnani. Vyse penézitého trestu byla rovnéz urcena se zfetelem k vyroku o
nahradé skody (viz nize).

K obzalovanému R.M. soud zjistil, Ze je svobodny a ma jedno dité. Obzalovany ma stfedoskolské
vzdélani, v soucasné dobé pusobi jako obchodni feditel spolecnosti Sbérné suroviny UH, s. r. o.,
kde pobira mzdu ve vysi 46 000 K¢ (¢.l. 1972), resp. 60 000 K¢ s bonusy, jak uvedl u hlavnitho
liceni. Obzalovany uvedl, ze je majitelem nckolika nemovitosti. Obzalovanému polehcuje jeho
formalni bezuhonnost, kdyz nelze z divodu fikce zahlazeni pfihliZzet k jeho jedinému odsouzeni
rozsudkem Okresntho soudu ve Vyskove ze dne 23. 11. 2023 ¢. j. 2 T 73/2023-816. Soud k této
skute¢nosti jako polehcujici pfihlédl i vzhledem k tomu, Zze pokud by odsouzeni nebylo zahlazeno,
ptipadalo by v tvahu uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody, tedy je zfejmé, ze obzalovany
pfed spachanim projednavané trestné ¢innosti vedl fadny zivot, dale se k ¢inu doznal a upfimné jej
litoval [§ 41 pism. 1), 0), p) trestnfho zakoniku]|. Jako pfitézujici okolnost lze povazovat spachani
vice trestnych c¢inu [§ 42 pism. n) trestniho zakoniku], oproti obéma spoluobzalovanym v
nejmensim rozsahu. Obzalovany ve vztahu k tomu, co mu bylo kladeno za vinu, prohlasil svoji
vinu stran jednoho z utokd, stran druhého z nich oznacil skutecnosti tykajici se jeho osoby
nespornymi. Je tak mozné rovnéz konstatovat, ze svym piistupem vyznamné zkratil dobu fizen{
pfed soudem, nebot’ nebylo nutné provadét dokazovani ve vétsim rozsahu. Obzalovany M. byl
ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 3-8 roku dle trestni sazby zlo¢inu obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. pfisnéjsiho ze soubézné spachanych dvou trestnych ¢inu,
jichz se dopustil. Vzhledem k formalni bezthonnosti obzalovaného, jeho snaze o ¢aste¢nou
nahradu $kody, jakoz s pfihlédnutim k nasledkum jednani, které¢ho se dopustil, shledal soud, Ze je
obzalovanému mozné ulozit za podminek § 58 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. c¢) a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku thrnny trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v trvani 30 mésicu,
a to jako vychovny, tedy s odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 40 mésicta. Zkusebni
doba u obzalovaného M. je kratstho trvani nez u obzalovaného Ch., a to vzhledem k mensimu
rozsahu trestné ¢innosti obzalovaného. Ulozeny trest byl dale zpfisnén penézitym trestem v
celkové vyméfe 150 000 K¢ (500 dennich sazeb a 300 K¢). Vyse denni sazby byla urc¢ena vzhledem
k majetkovym pomériam obzalovaného, jez se jevi pifznivéji nez u obzalovaného Ch., pficemz
vysoky pocet dennich sazeb by mel slouzit k zajisténi individualni preventivni slozky trestu a
motivovat obzalovaného k fadnému zivotu a plnéni si svych povinnosti vici statu. Vyse penézitého
trestu byla rovnéz urcena se zfetelem k vyroku o nahradé skody (viz nize).

Pri ukladani trestu obzalovanym spolecnostem XXXXX, a XXXXX  soud postupoval zcela
v intencich zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, konkrétné podle § 14-23 citovaného zakona. Ve vztahu k obzalované XXXXX bylo
zjisténo, ze obzalovana dosahovala kladnych hospodafskych vysledka od roku 2018 do roku 2021,
za rok 2022 byla vykazana ztrata 7 616 000 K¢, za rok 2023 dle predbézného vysledku hospodarska
ztrata ve vys$i 3 193 000 K¢, kumulované jde o hospodatskou ztratu ve vysi 6 827 000 K¢ (¢.1. 1945-
1970). Obzalovana dolozila rovnéz dobroc¢inné dary v obdobi let 2020-2021 v souhrnné vysi cca
300 000 K¢ (¢.1. 1978-1980). Obzalovana spolecnost byla v minulosti jiz 2x odsouzena, naposledy
rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 23. 11. 2023 ¢. j. 2 T 73/2023-816, pficemz
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k témto odsouzenim z duvodu fikce zahlazeni nelze pifihliZzet. Vzhledem k vyse uvedenému a pfi
zohlednéni nasledkd trestné ¢innosti obzalované soud obzalované XXXXX ulozil za podminek §
43 odst. 1 trestntho zikoniku (§ 1 odst. 2 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ve znéni pozdéjisch piedpist) uhrnny penézity trest v celkové vysi 1 000 000 K¢
(500 dennich sazeb a 2 000 K¢), pficemz soud zohlednil nejen hospodafské vysledky obzalované
spole¢nosti v poslednich letech, ale rovnéz skutecnost, ze by to méla byt pfedevsim obzalovana,
ktera ponese nejvyssi podil dhrady ndhrady skody, o niz bylo rozhodnuto v ramci adhezniho fizeni.

Ve vztahu k obzalované XXXXX. nemél soud k dispozici aktualni vysledky hospodafeni, bylo
zjisténo, ze spolec¢nost se nachazi v likvidaci. Soud tak vychazel z vypovédi jednatele obzalované
M.S., ktery uvedl, Ze penize z G¢tu spole¢nosti byly vybrany, obzalovana ani nepodala dafiové
ptfiznani. Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023 ¢. j. 85 Cm
1377/2023-3 bylo rozhodnuto o ztruseni obzalované spole¢nosti a nafizena jeji likvidace. Vzhledem
k takovému zjiSténi, kdy jiz probiha likvidace spole¢nosti, nebyl obzalované ulozen statnim
zastupcem navrhovany trest zruseni pravnické osoby, nebot’ by se tim ,,zdvojilo® jiz nyni
probihajici fizeni. Proto byl obzalované spolec¢nosti, byt” pouze formalné, uloZen za podminek § 43
odst. 1 trestniho zakoniku thrnny trest zakazu cinnosti, a to podnikani s pfedmétem ,,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 a 3 Zivnostenského zakona, ktery ma zapsin
v obchodnim rejstfiku, a to na dobu 10 let. Lze ocekavat, ze v tomto obdobi bude ukoncena
likvidace spolecnosti a tato zanikne.

K trestnimu fizeni se ¥adné a véas pfipojily poskozené subjekty — Ceska republika — Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje s castkou 12 573 114,52 K¢, nasledné ponizenou na ¢astku
11 156 526, 72 K¢, a XXXXX, s ¢astkou ve vysi 80 005 K¢ se zakonnym drokem z prodleni. Ve
vztahu k naroku Ceské republiky — KR policie Jihomoravského kraje soud konstatuje, Ze usnesenim
statnfho zastupce OSZ ve Vyskové ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. ZN 951/2019-78 bylo rozhodnuto o
zniceni 210 kust modrych plastovych suda oznacenych bezpecnostnim listem bilého fosforu —
technického (¢.1. 189-190). Objednavka likvidace odpadu (¢.I. 191), danové doklady stran likvidace
(¢l. 196-219). Nasledne¢ doslo k doplnéni naroku dalsimi listinami (¢.I. 1592-1663), nasledné
doplnéné dalsimi doklady (¢.1. 1693-1698, 1730-1743). Obzalovani narok poskozené rozporovali
ptedlozenymi listinami (¢.1. 1746-1927), kdy namitali, Ze ¢astka pozadovana poskozenou za likvidaci
pfedmétnych sudt obsahujicich kal s fosforem je nadhodnocend a neodpovida realné cené na trhu.
Soud k vyse uvedenému konstatuje, ze vramci adhezniho fizeni se rozhoduje o naroku
poskozeného na nahradu skody, ktera vznikla na jeho majetku v pficinné souvislosti s nezakonnym
jednanim obzalované¢ho (obzalovanych), ktery byl pro takové jednani shledan vinnym konkrétnim
trestnym ¢inem. Pfitom skoda se v trestnim pravu chape obdobné jako v téch odvétvich prava,
ktera upravuji majetkové a zavazkové vztahy véetné odpovédnosti za Skodu. Za majetkovou skodu
se v tomto smyslu povazuje i Gjma, ktera pfedstavuje majetkovou hodnotu, kterou je tfeba vynalozit
k tomu, aby doslo k uvedeni do ptvodniho stavu. Majetkovou skodou je ve smyslu § 228 odst. 1
takovato skoda bez ohledu na to, zda je zaroven zakonnym znakem stihaného trestného c¢inu, tedy
nezavisle na tom, zda se jeji existence projevi v pravni kvalifikaci trestného ¢inu (srov. Samal, P. a
kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2839).

Vzhledem k tomu, Ze ma soud za prokazané, ze Ceskd republika — Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje zaplatila za nafizenou likvidaci pfedmétnych sudt dosud vyse vycislenou
c¢astku, nasledné ponizenou o ¢astku uhrazenou obzalovanymi XXXXX (1 118 000 K¢ a 800 800
K¢), RM. (222797,13 K¢) a J. Ch. (75 750,67 K¢), pficemz thrada za likvidaci téchto sudu je
v pficinné souvislosti s nezakonnym jednanim vsech obzalovanych, pro které byli shledani vinnymi
(bod 5. a 7. vyroku rozsudku), byla ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu a pfi respektovani § 2915
obcanského zakoniku vsem obzalovanym ulozena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit
poskozené na nahrade skody ¢astku ve vysi 11 156 526,72 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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47. Ve vztahu k naroku poskozené XXXXX, soud konstatuje, ze poskozena se k trestnimu fizeni
piipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 80 005 K¢, pficemz vycisleni $kody spocivajici v praci
zaméstnanct spolec¢nosti na uvedeni do puvodniho stavu po pozaru zpusobeném dne 9. 4. 2020
(bod 4. vyroku rozsudku — prohlaseni viny obzalovanych) dle nakladového ceniku ¢inila 26 120
K¢; dale poskozena spole¢nost zapocetla do naroku na nahradu skody i naklady pravni sluzby ve
vysi 40 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ze strany obzalovanych XXXXX, Ch. a R.M. byla poskozené
uhrazena castka ve vysi 13 060 K¢ jako jimi uznana c¢astka nahrady skody a naklady pravni sluzby
nejsou soucasti naroku na nahradu $kody (mohou byt uplatnény v ramci samostatného naroku
zmocnénce), rozhodl soud tak, Ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZil obzalovanym XXXXX,
Ch. a R.M. zaplatit na nahradu Skody poskozené castku ve vysi 13 060 K¢, a to se zakonnym
urokem z prodleni od 10. 11. 2023, tj. ode dne nasledujiciho po prvaim dni hlavniho liceni ve véci,
kdy byl takto narok vznesen zmocnéncem poskozené spole¢nosti. Se zbytkem naroku na nahradu
skody byla poskozena spole¢nost podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhtaté musi byt odvolan{
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mtze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Vzhledem k pfijeti usneseni podle § 206¢ odstavec 4, odstavec 6 trestniho fadu, kterym bylo pfijato
prohlaseni viny obzalovaného, nelze skute¢nosti uvedené v tomto prohlaseni napadat opravnym
prostfedkem (§ 206¢ odstavec 7 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 trestniho fadu).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankei (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 4. dubna 2024

JUDt. Dita Repkova, Ph.D., v. 1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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