¢.j. 48T 3/2022-5320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.,
a piisedicich Dagmar Rozkydalové a Marie Paulikové v hlavnim liceni konaném dne 1. #fjna 2024
v Brné

takto:
I.

T.C., narozeni XXXXX v XXXXX, OSVC (XXXXX), trvale bytem XXXXX, fakticky bytem
XXXXX,

K.]J., narozeny XXXXX ve XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX,

J.K., narozeny XXXXX v XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, fakticky bytem
XXXXX

D.M., narozeny XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX,

R.M., narozeny XXXXX v XXXXX, podnikatel, trvale bytem XXXXX, fakticky bytem XXXXX,
M.N., narozeny XXXXX v Brn¢, XXXXX| trvale bytem XXXXX,

M.N., narozeny XXXXX v XXXXX, nezjisténého zaméstnani, trvale bytem XXXXX,

J.P., narozeny XXXXX v XXXXX, OSVC, trvale bytem XXXXX,

M.R., narozeny XXXXX v XXXXX, podnikatel, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, fakticky
bytem XXXXX,
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V.S, narozeny XXXXX v XXXXX, manazer, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX,

jsou vinni, Ze

M.R. nejméné v obdobi od ¢ervence 2009 do kvétna 2017 v Brné a na dalsich mistech Ceské
republiky, jako podnikatel pasobici v oblasti bezpecnostnich sluzeb prostrednictvim obchodni
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, vyuzil svjch predchozich znalosti a kontakti ziskanych ze
svého diivéjstho pasobeni ve sluzebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky vykonavajiciho
sluzbu u tehdejstho Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a
vySettovani (dale také jen ,,UOOZ%), ktery ukoncil dne 31. 8. 2009, avriamci svych
podnikatelskych aktivit spolupracoval s dal§imi osobami v tu dobu pusobicimi ve sluzebnim
poméru piislusnika Policie Ceské republiky, minimalné pak do kvétna 2013 i s T.C., ktera byla
v tomto obdobi administrativni pracovnici Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné, ktefi pro néj
nebo klienty jeho obchodni spole¢nosti ziskavaly informace z nevefejnych rejstitka a policejnich
evidenci, aby mohl M.R. poskytovat takové sluzby, vyuzival jak svych osobnich kontakti ziskanych
ze svého predchoziho sluzebniho poméru piislusnika policejnfho organu tehdejsiho U00Z, a to
zejména D.M., piislusnika policejniho organu tehdejstho Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, Sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani (dale také jen ,,UOKFF “), od roku 2016 po
policejni reorganizaci piislusnika Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu Sluzby kriminalni
policie a vySetfovan{ (dale také jen ,,NCOZ®), ktery dale spolupracoval s J.P., byvalym pfislusnikem
policejniho organu tehdejstho UOOZ a prostiednictvim téchto dvou osob zprosttedkované dalsf
aktivni piislusniky Policie Ceské republiky, pficemz M.R. tak ¢inil s védomim toho, Ze jim
ukolované ¢i zprostfedkované osoby zneuzivaji svého pracovniho ¢i sluzebnfho zafazeni
a neopravnéné vstupuji do pocitacovych systému s evidencemi osobnich udaji a ddaji o trestnich
fizenich a v pfipadé piislusnika policejnich organt tito jednaji v ramci plnéni dkola statu
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky, kterému byly k plnéni
téchto ukola svéfeny pravomoci, jichz v tomto pifpadé uzivaji v rozporu zejména s ustanovenim
§ 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a o zmeéné nekterych zakona, ve znéni
pozdéjsich pfedpist do 30. 6. 2017 (dale jen ,,z. ¢. 101/2000 Sb.), pfip. v rozporu s § 45 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdé¢jsich predpisa do 30. 6. 2017 (dale jen ,,z. €. 361/2003 Sb.“), a § 115 odst. 1 zikona
¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist do 30. 6. 2017 (dale jen
»Z. €. 273/2008 Sb.“), pficemz D.M.imo uvedenou spoluprici s M.R. provadél neoprivnéné
lustrace a z nich ziskané informace zprostiedkoval, ato za soucinnosti M.N. a J.P., ten
v soucinnosti s ML.N., dalsim osobam, pfedevsim vSak R.M., ktery minimaln¢ v obdobi od
listopadu 2014 do kvétna 2017 v Brné a na dal$ich mistech Ceské republiky se zamérem zajistit si
systematickou a soustavnou ochranu pfed pfipadné hrozicim trestnim stthanim v souvislosti s jim
provozovanou podnikatelskou ¢innosti at’ uz ptimo ve vztahu k vlastni{ osobé nebo nepfimo ve
vztahu ke svym obchodnim partnerim, opakované zadal provedeni lustraci své osoby, jim
ovladanych obchodnich spolecnosti, pfipadné na né navazanych dal§ich osob v policejnich
evidencich s cilem zjistit pfedev$im informace o mozném trestnim stthani a dalsich pfipadnych
informaci obdobného charakteru, aby mohl prab¢h trestniho fizeni ovlivnit ve svij prospéch,
pficemz pfistoupil na nabidku, Ze bude zaveden do systémového opatfeni blokace, ktery
umoznoval ziskat aktualn{ informace o pfipadnych lustracich jeho osoby, ¢imz mélo dojit k zajisténi
komplexni ochrany pfed zajmem organa cinnych v trestnim fizeni, a to konkrétné v nize
rozvedenych piipadech, kdy K.J. opakovang, pfinejmensim v obdobi od ledna 2015 do kvétna 2017
jako pfislusnik Celni spravy Ceské republiky, ktery konal jednotlivé tkony v souvislosti s ¢innosti
tohoto organu statni spravy na useku spravy nékterych dani a v souvislosti s ¢cinnosti povéreného
celniho organu v fizeni o trestnych cinech spachanych porusenim celnich pfedpisi a dafnovych
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predpist tam, kde jsou celni organy spravcem dané podle zvlastnich pravnich pfedpisa, pfi vykonu
této funkce, tedy jako Gfedni osoba ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku
v Olomouci a na dal$ich mistech Ceské republiky tikolovany v jednotlivych ptipadech R.M. plnil
jim zadavané zakazky zejména na provedeni lustraci v celnich evidencich, poskytovani nevefejnych
pisemnych dokumentd vytvafenych pfi sluzebni cinnosti celnich organt, vcetné poskytovani
konkrétnich nevefejnych informaci z riznych fizeni vedenych celnim organem proti obchodnim
spole¢nostem, které R.M. ovladal, a také nevefejnych informaci o planovanych kontrolich
provadénych celnim organem u danovych subjektt — spolecnosti, s nimiz R.M. obchodoval, véetné
rozsahu a zaméfeni takovych kontrol, to ve v neopravnény prospéch R.M. pfi provozovani jeho
podnikatelské ¢innosti v podobé poskytovani ochrany pfed hrozicimi sankcemi z danovych fizeni
a také uceleného detailnfho pfehledu o podnikatelské ¢innosti jeho obchodni konkurence, kdyz
K.J. opakované provadél neopravnéné a neoduvodnéné lustrace v celnich evidencich, tedy
neopravnéné a neodivodnéné vstupoval do pocitacovych systémi se zamérem neopravnéné ziskat
informace z tam ulozenych dat, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni celnfho organu nemél pfidélené zadné konkrétni
sluzebni tkoly, které by souvisely s lustrovanymi subjekty, a jednal tak v rozporu s ustanovenim §
58 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd,
podle néhoz byl opravnén ziskavat informace z evidenci pouze v rozsahu nezbytném pro plnéni
konkrétniho sluzebntho tkolu, a déle také v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 zikona ¢. 17/2012
Sb., o Celni sprave, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, podle néhoz byl povinen zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi vykonu pusobnosti organt Celni spravy
Ceské republiky a v souvislosti s nimi a dale pak v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1, pism. a), b),
¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., kdyz takto jednali pfinejmensim v nize uvedenych ptipadech:

1.1.

T.C. na zékladé pfedchoziho zadani od M.R. provedla v obdobi od 1. 7. 2009 do 17. 3. 2011 v
misté svého pracovisté v kancelafi XXXXX v pfizemi KSZ Brno, Mozartova 18/3, 602 00 Brno
na pfidéleném pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* neopravnéné lustrace a vstupy do formulata
v systému ISYZ v trestni véci provéfovanych osob R.K,, ]S, M.H. a dalsich osob, ktera byla na
KSZ Brno dozorovana pod sp. zn. 4 KZN 1276/2009, ¢imz nepfetrzité sledovala pribéh celého
trestnfho fizeni a z formulaft, do kterych neopravnéné vstupovala, Cerpala pfesné informace o
aktualné provadénych ukonech trestnfho fizeni, pficemz takto neopravnéné ziskavané informace
pfedavala M.R., ktery s nimi nalozil pfesnéji nezjisténym zpusobem, konkrétné se jednalo o nize
uvedené neopravnéné lustrace T.C.:

- 1. 7. 2009 v dobé¢ od 07:52 hod. do 09:26 hod. opakované lustrace podle atributa ,, XXXXX,
SXXXXXE | XXXXXE | XXXXXE | OKFK-117/TC-2009-069028% (jedna se o subjekty, které
skute¢né prochazi danym trestnim fizenim, avsak do informacéntho systému ,ISYZ* byl subjekt
XXXXX vlozeny az dne 7. 7. 2009 v 08:33 hod. a XXXXX dne 7. 7. 2009 v 14:49 hod.),

- 1. 7. 2009 v 10:40 hod. neopravnény vstup do formulafa ,,zaznam DSZ a ,,zaslani materialta
PCR* (dokument ziznam DSZ predstavuje Zaznam o konzultaci sepsany dozorujicim statnim
zastupcem dne 18. 6. 2009, téhoz dne vlozen do ISYZ, pficemz v dokumentu statni zastupce
popisuje pievzeti ptipadu, popis skutkového stavu, akceptaci Zaznamu o zahajeni tkonu trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu a akceptaci Usneseni o zajisténi penéznich prostfedkt na uctu
spolec¢nosti XXXXX podle § 792 odst. 1 tr. fadu ze dne 18. 6. 2009, s poznamkou, Ze soucasné v
ramci konzultace byly dohodnuty ukony nezbytné k fadnému objasnéni véci),

- 15.7.2009 v 08:01 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zprava PCR* a v 08:16 hod. vstup do
formulatt ,,vraceni spisu PCR* a ,,zaslani stiznosti na KS Brno* (ve formulafi ,,vracen{ spisu PCR*
akceptuje dozorujici statni zastupce plan provéfovani a soucasné nad tento plan uklada policejnimu
organu pokyny k provedeni dkonu — vysvétleni zastupce a zjisténi ucetnictvi spole¢nosti XXXXX,
informace k dodavkam od subjektu XXXXX, XXXXX, vyzadat telekomunikac¢ni provoz
k ptistrojum K., C., D, S. a K.; ve formulafi ,,zaslani stiznosti na KS Brno® statni zastupce zasila
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Krajskému soudu v Brné stiznost proti Usneseni o zajiSténi penéznich prostfedki na uctu
spole¢nosti XXXXX, ¢& j. OKFK-117-2/TC-2009-069028 ze dne 18.6.2009, které si majitel actu
pfevzal dne 23.6.2009),

- 31. 8. 2009 v 10:57 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce (byl do ISYZ
vlozen 19. 8. 2009 v 09:57 hod., pficemz ve formulafi dozorujici statni zastupce popisuje aktualni
stav vécl véetné shrnutf provedenych tkond, tedy nachazi se zde piehled a rozdéleni jednotlivych
ukonu, véetné uvedeni jmen a vypovédi osob a seznamu subjektu, které trestnim fizenim prochazeji
s popisem, jaké ukony proti komu byly pouzity a s jakym vysledkem, soucasné jsou ulozeny
pisemné pokyny v navaznosti na plan provéfovani, ze kterych je zfejmy dals$i postup a taktika
provéfovani, véetné lhut),

- 27. 10. 2009 v 15:12 hod. neopravnény vstup do formulafe a 18. 11. 2009 v 10:36 hod. po
neopravnéné lustraci v ISYZ podle atributu XXXXX opét neopravnény vstup do formulafe
»zaznam o proverce (do ISYZ vlozen 26. 10. 2009 v 12:44 hod., pficemz ve formulafi dozorujici
statni zastupce popisuje aktualni stav véci, jsou uvedena jména osob véetné shrnuti jejich vypoveédi,
seznam subjektt prochazejicich trestnim fizenim, stanoveny dalsi postup véetné pokynu statniho
zastupce véetné stanovenych lhat, konkrétné zajistit a vyhodnotit kamerové zaznamy z banky
zachycujici vybéry penéz K., nadale zvazovat sledovani ¢i odposlouchavani podezielého K. a zvazit
provedeni domovni prohlidky u K.),

- 9. 2. 2010 lustrace v ISYZ podle atributi ,, XXXXX, | XXXXX, ,, XXXXX, ,, XXXXX“
(lustrace zaméfené na hlavniho podezielého R.K. a jeho blizkého obchodniho partnera J.S.,
pficemz vsak jeho jméno bylo do ISYZ vlozeno az 4. 1. 2011),

-9.2.2010 v 09:44 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zprava o stavu provérovani“ (do ISYZ
vlozeno 16. 11. 2009) a v 09:43 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce™ (do
ISYZ vlozeno 27. 1. 2010, pficemz oba formulafe komplexné popisuji trestni fizeni
a nashromazdéné dikazy, statni zastupce hodnot{ skutkovy a pravni stav véci, a navic uklada
pokyny ke zvazeni sledovani a odposlouchavani podezielého R.K.),

-5.3.2010 v 14:27 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce (dozorujici statni
zastupce detailnéji popisuje verze proveérovani a dava pokyny k jejich urychlenému provéfeni),

- 20. 5. 2010 neopravnéna lustrace v ISYZ podle atributu ,, XXXXX“ a v 15:58 hod. neopravnény
vstup do formulafe ,,zaznam o provérce (do ISYZ vlozeno 11. 5. 2010) a v 16:00 hod. do formulafe
,odpovéd banky § 8/2 TR — DS%,

- 21. 5. 2010 lustrace v ISYZ podle atributu ,, XXXXX*

-17.6.2010 v 10:10 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce (do ISYZ vlozen
28.5.2010),

-26.7.2010 v 12:02 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce™ (do ISYZ vlozen
2.7.2010),

- 25. 8. 2010 v 16:17 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,navrh § 83/1 TR na MS Brno & L
178% (do ISYZ vlozen 9. 8. 2010),

-25.10. 2010 v 13:57 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zprava na VSZ Olomouc® (do ISYZ
vlozen 21. 10. 2010, dozorujici statni zastupce se vyjadfuje k podnétu M. C. k vikonu dohledu),

- 26. 11. 2010 v 14:43 hod. a 7. 12. 2010 v 15:14 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,piipis
PCR* (do ISYZ vlozen 12. 11. 2010),

-13.12.2010 v 13:55 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce (do ISYZ vlozen
8.12.2010) a v 13:57 hod. do formulate ,,zprava na VSZ Olomouc® (do ISYZ vlozen 8. 12. 2010),
- 31. 1. 2011 neopravnéna lustrace v ISYZ podle atributu S. D. (jedna se o osobu zapojenou do
provéfované trestné ¢innosti),

-4.2.2011 v 09:55 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce™ (do ISYZ vlozen
28. 1. 2011, dozorujici statni zastupce popisuje aktualni stav véci, kdy byly ze spolecného fizeni
vylouceny skutky k podezfelému D.S. a neznamému pachateli a spole¢nostem XXXXX, XXXXX,
XXXXX pro podezteni ze spachani trestného ¢inu dle § 240/1,3 tr. zdkoniku, které budou nadile
vedeny pod ¢. j. OKFK-8/TC-2011-200236 a OKFK-9/TC-2011-200236, soucasné uklada pokyny

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



5 48T 3/2022

k provedeni ztotoznéni osoby, ktera vybirala financni hotovosti z ucta sledovanych firem v regionu
Zlina a s témito dale disponovala, a pokyn vyzadat bankovni informace,

-7.3.2011 v 08:42 hod. neopravnény vstup do formulata ,,7adost § 8/2 TR (do ISYZ vlozen 14.
2. 2011, jsou zde uvedeny dotcené bankovni ucty a zadost o zaslani kopii vybérovych listka)
a ,,odpovéd banky § 8/2 TR — DS (do ISYZ vlozen 15. 2. 2011), kdy? tyto neopravnéné vstupy
do formulaiu logicky navazuji na predchozi neopravnény vstup, pii kterém se T.C. dozvédéla o
planovaném tkonu dle § 8 odst. 2 trestniho fadu, ktery dale sledovala,

-15.3.2011 v 10:14 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce™ (do ISYZ vlozen
8. 3. 2011, v ném je uvedeno shrnutf stavu trestniho fizeni a pokyny zmapovat dlohu osoby R.C. a
jeho vazby na podezielého K., dile je také uvedeno, ze 10. 1. 2011 bylo vydano opatfeni o vylouceni
dvou samostatnych utoku kvalifikovanych jako dva samostatné trestné ¢iny — zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240/1,3 tr. zikoniku, které byly na KSZ v Brné vedeny
pod sp. zn. 4 KZN 1017/2011 a 4 KZN 1018/2011, pficemz tyto vyloucené ¢asti byly postoupeny
na Méstské statni zastupitelstvi do Prahy) a v 10:17 hod.. do formulafe ,,zprava na VSZ Olomouc*
(do ISYZ vlozen 8. 3. 2011),

- 17. 3. 2011 v 09:59 hod. po neopravnéné lustraci v ISYZ podle atributu ,,S.D.“ nasleduje
neopravnény vstup do formulafe ,,postoupeni véci na MSZ v Praze® (do ISYZ vlozen 11. 2. 2011,
trestnf véc 4 KZN 1018/2011, formulat shrnuje postoupeni jednani podezielého D.S. k provéfeni
danové trestné ¢innosti spojené se spolecnosti XXXXX na Méstské statni zastupitelstvi v Praze);
T.C. tak viechny vyse uvedené neopravnéné lustrace a vstupy provadéla vzdy na zakladé predchozi
zadosti M.R;

1.2

T.C. na zikladé piedchoziho zadani od MLR. pro potieby jeho obchodniho partnera D.R., ktery
byl spole¢né s dalsimi osobami provéfovan pro podezieni ze spachani zloc¢inu podvod podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku se zpisobenou skodou 9,5 miliont K¢, provadéla v obdobi
od 25. 1. 2011 do 17. 10. 2011 v mist¢ svého pracoviste v kancelafi XXXXX v ptizemi KSZ Brno,
Mozartova 18/3, 602 00 Brno na pfidéleném pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* neopravnéné
lustrace a vstupy do formulaita v systému ISYZ ve vyse citované trestni véci, ktera byla na KSZ
Brno dozorovana pod sp. zn. 4 KZN 1148/2010 (pfedtim postoupena z Méstského statntho
zastupitelstvi v Brné, sp. zn. 1 ZN 1776/2010), ¢imz nepfetrzité sledovala pribéh celého trestniho
fizeni a z formulafa, do kterych neopravnéné vstupovala, ¢erpala pfesné informace o aktualné
provadénych dkonech trestnfho fizeni, pficemz takto neopravnéné ziskavané informace pfedavala
M.R., ktery s nimi nalozil pfesnéji nezjisténym zpusobem, pficemz vySe uvedenym zptusobem
provedla T.C. zejména niZe oznacené lustrace a vstupy do formulait ISYZ:

- 25. 1. 2011 v 9:32 hod. po neopravnéné lustraci v ISYZ podle atributu ,, XXXXX* provedla
neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce®, (do ISYZ vlozen 3. 1. 2011 v 10:01 hod.,
policejnimu organu byl od statntho zastupce pfedan osobné 5. 1. 2011, je v ném popsan skutkovy
stav véci, obsahové a datumové shrnutf tkonu provedenych policejnim organem, soucasné jsou
ulozeny pokyny, mj. s casovym piedstthem vyrozumét stitntho zastupce o terminu podani
vysvétleni byvalé acetni M. H. a podezfelého D.R.),

- 7. 3. 2011 neopravnéné lustrace podle atributd ,, XXXXX, |, XXXXX, , XXXXX, | XXXXX,
- 15. 3. 2011 neopravnéna lustrace podle atributu ,, XXXXX“ a v 10:18 hod. neopravnény vstup do
formulafe ,,zaznam o provérce™ (do ISYZ vlozen 10. 3. 2011 v 8:07 hod., obsahuje zhodnoceni
aktualniho stavu, jsou popsany tkony provedené policejnim organem, véetné uvedeni podani
vysvétleni R., dile je uveden vycet zamyslenych dkona — doplnéni podani vysvétleni M. k ddajam
uvedenym R., jsou uvedeny pokyny ulozené statnim zastupcem, zejména provefeni obhajoby R. a
zajisténi Knihy zavazka a pohledavek),

- 9. 5. 2011 neopravnéna lustrace podle atributa ,,XXXXX®, | XXXXX“ a v 08:50 hod.
neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce® (do ISYZ vlozen 13. 4. 2011 v 08:27 hod.,
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statni zastupce hodnoti dosavadni prab¢h trestniho fizeni, popisuje podani vysvétleni M., uvadi,
jaké bankovni informace byly doruceny, opatfeni dle § 105/1 tr. fadu ke zpracovani odborného
vyjadfeni z oboru ekonomika - znalec Ing. V. Poloka, jsou ulozeny pokyny, predevsim zajistén{
Knihy zavazkua a pohledavek a provéfeni spolecnosti s obdobnym nazvem XXXXX),

- 14. 6. 2011 neopravnéna lustrace podle atributu ,, XXXXX*“ a v 08:49 hod. neopravnény vstup do
formulafe ,,zaznam o provérce (do ISYZ vlozen 10. 5. 2011 v 08:18 hod., statn{ zastupce hodnoti
dosavadni prub¢h trestniho fizeni, popisuje sdéleni spravkyné konkursni podstaty spolecnosti
XXXXX, graficky prehled personalni a majetkové ucasti zajmovych osob ve spolecnosti XXXXX
a dalsich spfiznénych spolecnosti ke XXXXX, jsou ulozeny pokyny, pfedev§im zajisténi Knihy
zavazkl a pohledavek a dokumentace subjektivni stranky jednani podezfelého R.),

- 14. 6. 2011 v 08:50 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zprava na VSZ Olomouc® (do ISYZ
vlozen 10. 5. 2011 v 09:05 hod.., dozorujici statni zastupce predkladd Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci stejnopis zaznamu z posledni provérky spisového materialu ze dne 10.
5.2011),

- 25.7.2011 neopravnéna lustrace podle atributu ,, XXXXX“a v 11:01 hod. neopravnény vstup do
formulafe ,,zaznam o proverce® (do ISYZ vlozen 18. 7. 2011 v 10:24 hod., statni zastupce popisuje
stav trestnfho fizeni, hodnoti ukony provedené policejnim organem — zajisténi odborného
vyjadfeni, analyza listin zajisténych z rejstiikového spisu ke spolecnosti XXXXX, jsou ulozeny
pokyny — fadné¢ zadokumentovat subjektivni stranku podeztelého R., jednoznaéné je stanoveno,
jaké rozpory je nutno od R. vysvétlit),

-15.9. 2011 neopravnéna lustrace podle atributu ,, XXXXX*“ a v 15:29 hod. neopravnény vstup do
formulafe ,,zaznam o provérce® (do ISYZ vlozen 15. 8. 2011 v 10:29 hod., statni zastupce popisuje
dosavadni stav trestnfho fizeni, popisuje ukony provedené policejnim organem — predevsim
doplnéni vysvétleni podezielého R., jsou ulozeny pokyny — provétfeni doplnéného vysvétleni pod.
R. ze dne 4. 8. 2011 a jeho konfrontace s listinami u Obchodniho rejstifku, provéfit vyjadfend
auditora),

-17.10. 2011 v 11:20 hod. neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam DSZ o prezkumu® (do ISYZ
vlozen 29. 9. 2011 v 9:23 hod., statni zastupce provadi pfezkum usnesen{ policejntho organu ze
dne 22. 9. 2011, ¢&. j. KRPB-5392/TC-2010-060082-KR, o odlozeni véci dle § 159a/1 tr. tadu,
v dokumentu statni zastupce uvadi, ze se nepodafilo zajistit ucetni dokumentaci spolecnosti
XXXXX, a nepodatilo se prokazat a dostate¢né zadokumentovat subjektivni stranku podezielého
R. s ohledem na existenci pohledavek pfedevsim za zahrani¢nimi obchodnimi partnery, které mely
tvofit cca 95% vsech pohledavek, a které dle slov R., tcetni a dalsich osob pfevySovaly zavazky
spole¢nosti, zavérem statni zastupce konstatuje, ze souhlasi s postupem policejniho organu), T.C.
pfitom v pfedmétné trestni véci dozorované na KSZ Brno pod sp. zn. 4 KZN 1148/2010 v ramci
své pracovni ¢innosti plnila pfidélené dkoly pouze ve dnech 2. 11. 2011 a 2. 12. 2012, v ostatnich
dnech provadéla vzdy neopravnéné vstupy do formulart expedovanych jinymi zapisovatelkami, a
to vzdy na zakladé pfedchozich zadosti M.R;

1.3.

T.C. na zakladé¢ piedchoziho zadani od MLR. provadéla v obdobi od 19. 5. 2011 do 3. 8. 2012 v
misté svého pracoviste v kancelafi XXXXX v pfizemi KSZ Brno, Mozartova 18/3, 602 00 Brno
na pridéleném pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnéné lustrace a vstupy do formulait
v systému ISYZ ve vyse citované trestni véci, ktera byla na KSZ Brno dozorovana pod sp. zn. 4
KZN 1137/2010 (zaznam o zahajeni ukonu trestntho fizeni ve véci vydal dne 23. 9. 2010 policejni
organ U007 pod ¢. j. UOOZ-67/TC-2010-200436, od 1. 1. 2011 postoupena véc na Odbor
hospodafské kriminality Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ¢. j. KRPB-534/TC-
2011-060081), ¢imz neptetrzite sledovala prabeh celého trestniho fizeni a z formulatt, do kterych
neopravnéné vstupovala, cerpala pfesné informace o aktuilné provadénych ukonech trestniho
fizeni, pficemz takto neopravnéné ziskavané informace pfedavala M.R., ktery s nimi nalozil blize
nezjisténym zptasobem, kdy se konkrétné jednalo o nize uvedené neopravnéné lustrace T.C.:
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- 19. 5. 2011 lustrace podle atributu ,, XXXXX*“ a v 15:04 hod. neopravnény vstup do formulate
»zaznam o provérce® (ktery byl do ISYZ vlozen 19. 5. 2011 v 08:24 hod., a v némz statni zastupce
popisuje aktualni stav trestni véci, obsahové definuje tkony provedené policejnim organem,
jednoznacné specifikuje osoby, které ve véci podaly vysvétleni, jakoz 1 hodnoti vystupy
z provedeného Setfeni u bank, soucasné uklada pokyny — doplnéni bankovnich informaci, podani
vysvétleni zaméstnanca spole¢nosti XXXXX, soucinnost s FU Brno IV a FU Blansko),

- 25. 7. 2011 lustrace podle atributu ,, XXXXX*“ a v 10:52 hod. neopravnény vstup do formulafe
»zaznam o proverce (ktery byl do ISYZ vlozen 21. 6. 2011 v 9:42 hod. a v némz statni zastupce
hodnoti aktualni stav, jsou popsany ukony provedené policejnim organem — obsah podani
vysvétleni osob M. M., M. L., zadosti o pravni pomoc Mad'arsko a Lichtenstejnsko, vyzadana
souc¢innost FU Brno TV a FU Blansko, déle jsou popsany zamyslené tkony policejniho organu —
doplnéni bankovnich informaci, analyza bankovnich dat, podani vysvétleni zaméstnanca
dotéenych spolecnosti, soucasné jsou ulozeny pokyny — zajisténi materialti pro zadokumentovani
a rozklicovani jednotlivych srazkovych polozek mezd),

- 2. 12. 2011 lustrace podle atributu ,, XXXXX*“ a v 08:39 hod. neopravnény vstup do formulafe
,»zaznam o provérce (ktery byl do ISYZ vlozen 30. 11. 2011 v 11:52 hod. a v némz statni zastupce
hodnoti dosavadni pribéh trestnfho fizeni, dkony provedené policejnim organem — navrhy na
domovni prohlidky, konzultace se znalcem zoboru ekonomiky Ing. Polokem, ukonceni
sou¢innosti s FU Brno 1V, specifikuje ukony, které zamysli provést policejni organ — dokoncit
analyzu bankovnich dat, realizace domovnich prohlidek dle pifkaza MS v Brné, konzultace s
dozorovym statnim zastupcem k postupu podle § 160 odst. 1 tr. fadu, dale uklada pokyny —
pfedevsim zajisténi podkladid pro znalce z oboru ekonomika, provedeni podani vysvétleni na
objasnéni podminek uzavirani pracovnich smluv),

- 4. 4. 2012 lustrace podle atributu ,,XXXXX*“ a v 14:02 hod. neopravnény vstup do formulafe
»zaznam o provérce (ktery byl do ISYZ vlozen 30. 3. 2012 v 9:08 hod. a v némz statni zastupce
hodnoti dosavadni prab¢h trestniho fizeni — poukazuje na dvé konzultace s policejnim organem
dne 28. 3. 2012 a 29. 3. 2012 ohledn¢ zadani pro znalce z oboru ekonomika a ohledné rozsahu
finan¢niho Setfeni, dale uklada pokyny — soudinnost s piislusnym FU v zavislosti na zajisténé
komisionafské smlouvé, provéfeni trestniho oznameni FU Btno I na subjekt spol. XXXXX, s
ohledem na moznost spole¢ného fizeni, zjisténi informaci o pifjmech podezielych, pfipadné predat
zjisténé informace FU jako podklad pro zahajenf daniové kontroly),

- 3. 8. 2012 lustrace podle atributa ,, XXXXX®, [ XXXXX“, | XXXXX“ a v 1443 hod.
neopravnény vstup do formulafe ,,zaznam o provérce® (ktery byl do ISYZ vlozen 19.7. 2012 v 8:24
hod. a v némz statni zastupce popisuje aktualni stav trestnfho fizeni, hodnoti dkony provedené
policejnim organem — prodlouzeni terminu vyhotoveni znaleckého posudku z oboru ekonomika,
financni Setfeni, specifikuje ukony k provedeni zamyslené policejnim organem — vyhodnoceni
zavéra znaleckého posudku, realizace podani vysvétleni podezielych S., M. a V., soucasné uklads
pokyny — po zajisténi znaleckého posudku konzultace s dozorujicim statnim zastupcem k dal$imu
procesnimu postupu), T.C. pfitom v pfedmétné trestni véci dozorované na KSZ Brno pod sp. zn.
4 KZN 1148/2010 v ramci své pracovni ¢innosti plnila pfidélené ukoly pouze dne 15.9. 2011 a v
ostatnich dnech provadéla vzdy neopravnéné lustrace a vstupy do formulaft expedovanych jinymi
zapisovatelkami na zakladé pfedchozich zadosti M.R.;

> »

1.4.

T.C. na zikladé piedchoziho zadini od M.R. pro piesné nezjisténého zijemce a pifjemce
vyzadanych informaci provedla dne 2. 12. 2011 v misté svého pracovisté v kancelafi XXXXX v
ptizemi KSZ Brno, Mozartova 18/3, 602 00 Brno na pfidéleném pocita¢i pod svim logem
L XX XXX neopravnéné lustrace v informacnim systému KSZ Brno, tzv. ISYZ po postupném
zadavani atributd , XXXXX%, L, XXXXXS, , XXXXXY L XXXXXS , XXXXXS L XXXXX,
HXXXXXE, L XXXXXS, XXXXXS [ XXXXXS, XXXXXS, XXXXXE, L XXXXXE,
HXXXXX, ¢imz se pokusila vylustrovat v systému ISYZ konkrétni subjekty T.S., nar. XXXXX,
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trvale bytem XXXXX, LS., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a spole¢nost XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, jejimz jednatelem byl od 16. 9. 2011 do 23. 3. 2015 T'S. a jedinym
spole¢nikem od 27. 9. 2011 a nasledné jednatelem od 23. 3. 2015 LS., pficemz uvedena spole¢nost
prochazela trestnim f{zenim, které bylo vedeno na Odboru hospodaiské kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Méstské feditelstvi Policie Ceské republiky Brno pod ¢&. j. KRPB-
9516/ TC-2010-060282 pro podezieni ze spachani zlo¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku se $kodou 4.896.147 K¢, a v ramci
kterého bylo dne 22. 3. 2011 zahajeno trestni stthani S.K., nar. XXXXX (puvodniho spole¢nika a
jednatele XXXXX, ve skutecnosti tzv. bilého kon¢), O. K., nar. XXXXX (ve skutecnosti osoby
fdici tzv. bilé koné véetné S.K.), pticems vyse citované lustrace provedla T.C. neopravnéné
a neoduvodnéné a podle podkladu zadanych od M.R., ackoli neméla jediny pracovni davod
k opravnénému uskuteénéni takovych lustraci, kdyz T.C. a M.R. jednali ve prospéch neuptesnéné
osoby;

1.5.

T.C. na zaklad¢ ptedchoziho zadani od MLR. pro pfesné nezjisténého zijemce a pifjemce
vyzadanych informaci provedla dne 23. 5. 2013 v dobé¢ od 13:24 hod. do 13:25 hod. v misté¢ svého
pracovisté v kancelafi XXXXX v pfizemi KSZ Brno, Mozartova 18/3, 602 00 Brno na pfidéleném
pocitaci pod svym logem ,, XX XXX neopravnéné lustrace v informaénim systému KSZ Brno, tzv.
ISYZ po postupném zadavani atributa ,, XXXXX*, LIC XXXXX, | XXXXX dm? se pokusila
vylustrovat v systému ISYZ konkrétni subjekty L..Z., rozena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX a spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ktera byla v pfedmétném obdobi
od 29. 3.2012 do 8. 4. 2015 jedinou spolecnici a jednatelkou XXXXX, IC: XXXXX, od 12. 2. 2007
do 29. 4. 2011 jedinou spole¢nici a jednatelkou XXXXX, IC: XXXXX a od 6. 1. 2011 do 6. 5. 2011
jedinou spolecnici a jednatelkou XXXXX, IC: XXXXX, pficemz posledni dvé uvedené spolecnosti
byly v minulosti provéfovany v souvislosti s ekonomickou trestnou cinnosti, kdyz bylo zjisténo, ze
L.Z. v nich figuruje pouze formalné na pozici tzv. bilého koné¢ a ve skute¢nosti jsou ovladany a
fizeny L.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, byvalym pfislusnikem Policie CR, pficemz vyse
uvedené lustrace provedla T.C. neopravnéné a neodavodnéné podle podkladi zadanych od MR,
pficemz oba jednali ve prospéch neupfesnéné osoby;

1.6.

T.C. provadéla dne 3. 2. 2015 v dob¢ od 09:11 hod. do 14:13 hod. v misté svého pracovisté v
kancelati XXXXX v ptizem{ KSZ Brno, Mozartova 18/3, 602 00 Brno na pfidéleném pocita¢i pod
svym logem ,, XXXXX“ neopravnéné lustrace a vstupy do formulafa v systému ISYZ v trestnf véci
dozorované KSZ Brno pod sp. zn. 5 KZV 1/2015 (trestni fizeni vedené Generélni inspekci
bezpeénostnich sbort pod €. j. GI-TC-484/2014, ve které bylo 20. 1. 2015 zahajeno trestni stthani
R.L., nar. XXXXX a dalsich pro zlo¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149 odst.
1, 2 pism. a) trestnfho zdkoniku a pfecin dcast na sebevrazdé podle § 144 odst. 1 trestniho
zakoniku), konkrétné :

- vdobé 09:11 hod. a v 14:13 hod. neopravnéné lustrace podle atributu ,, XXXXX*

- v dobé 09:11 hod., v 09:16 hod. a v 14:13 hod. neopravnéné vstupy do formulafe ,,navrh na vzeti
do vazby (do ISIZ vlozen 21. 1. 2015),

- v dob¢ 09:14 hod. neopravnény vstup do formulate ,,ptipis advokatovi — pfezkum postupu (do
ISYZ vlozen 2. 2. 2015),

kdyz po provedeni téchto neopravnénych vstupt do formulaia potidila fotografii obrazovky
systému ISYZ z trestni véci R.L., kterou téhoz dne zaslala prostfednictvim telekomunikacniho
provozu své blizké piitelkyni H. S., rozené F., pfi¢emz nebylo zjiténo, Ze by neopriavnéné lustrace
a vstupy do formulait provadéla v né¢i prospéch nebo k néci skod¢;
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1.7.

T.C. dne 16. 5. 2016 v dobé od 09:43 hod. do 09:49 hod. se po ptedchozi telefonické dohodé
osobné setkala sJ. V. v misté svého pracovist¢ v kancelati XXXXX v ptizemi KSZ Brno,
Mozartova 18/3, 602 00 Brno, ktery ji pozadal o zjisténi informace, zda bylo podano trestni
oznameni na jeho znamou novinafku A. N. pro trestny ¢in pomluvy a zda ji hrozi trestni stthani,
nacez T.C. dle jeho zadani a za jeho piitomnosti provedla na svém pfidéleném poéitaéi pod svym
logem ,,XXXXX“ v 09:46 hod. neopravnénou lustraci v systému ISYZ po zadani atributa
H XX XXX a , XXXXX, pficemz prosla véechny udaje se stejnym pifjmenim a kdyz nenalezla
udaje o pozadované osobé, sdélila J. V., ze na KSZ Brno zadné takové trestni oznameni pfijaté
nebude a Ze to muze byt na Méstském statnim zastupitelstvi v Brné nebo na Okresnim statnim
zastupitelstvi Brno-venkov, do jejichZ systému se vSak nedostane, pficemz vSechny vyse uvedené
lustrace provedla jako administrativni pracovnice KSZ Brno, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli
nem¢la pfidéleny zadny pracovni dkol, ktery by se jakkoli vztahoval k lustrovanému subjektu, a
svym jednanim v rozpotu s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994
Sb., ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnku, v rozporu s ustanovenim § 303 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliika a v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. c¢) pokynu obecné povahy nejvysstho statnfho zastupce
XXXXX/2004 tak zneuzila ptistupu do systému ISYZ, kterym vzhledem ke svému pracovnimu
zatazeni disponovala, kdyz T.C. jednala v neopravnény prospéch J. V. a ptipadné i jim Zadané A.
N., ve snaze poskytnout jim neopravnéné informace ze systému ISYZ a piipadné 1 informace z
dokumentt vkladanych do systému ISYZ, k ¢emuz nedoslo jen z toho davodu, ze se lustrovana
osoba aktualné provéfovana v predmétné dobé v systému ISYZ nenachazela;

2.1.

D.M. a R.M. po vzijemné dohodé¢ a ve prospéch R.M., podnikatele v oblasti nakupu a prodeje
vina a ovocnych s§t’av, provadél D.M.v ramci dlouhodobé spoluprace zaméfené na poskytovani
ochrany R.M. pfed organy cinnymi v trestnim fizeni a za ucelem, aby se dozvédél maximum
informaci o mozném rozpracovani své osoby ¢i pfipadném provéfovani ze strany organua ¢innych
v trestnim fizeni, nize uvedenou neopravnénou cinnost, ktera spocivala jednak v neustale se
opakujicich lustracich osoby R.M. a dalsich s nim spfiznénych subjektt v policejnich databazich, a
dale v ucelovém zavedeni osoby R.M. jako informatora a z toho vyplyvajictho opatfeni tzv. blokace
v informaénich systémech Policie Ceské republiky, v disledku ¢eho se D.M. dozvédél vidy o tom,
kdo a kdy provadél lustraci R.M. v policejnich databazich, ¢imz vytvofil promysleny systém
soustavné a dlouhodobé poskytované komplexni ochrany R.M.,

pficemz na zakladé vyse provedenych lustraci D.M. zavedl R.M. jako informatora pod krycim
jménem XXXXX a zahajil jeho vyuzivani od 18. 6. 2013 (vedeno ve svazku informatora ¢. j.
V9/2013-OKFK/7, ktery zalozil 19. 4. 2013 u policejniho orginu UOKFK, expozitura Brno),
¢imz dosahl zadaného zavedeni opatfeni v informaénich systémech Policie CR, tedy stavu, diky
némuz se vzdy v kratké dobé dozvedel o vsech lustracich R.M. provedenych jinymi subjekty v
policejnich databazich, kdyz takto ve prospéch R.M. provedl minimaln¢ nize uvedené neopravnéné
lustrace:

-21. 11 2014 v 08:45 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto ptipade
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci ,,OKFK-
2289/TC-2012-252401%),

-21.11. 2014 v 08:46 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny pichledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto ptipade
na spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-
2289/TC-2012-252401¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



10 48T 3/2022

- 21.11. 2014 v 08:46 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto pfipadé
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci ,,OKFK-
2289/ TC-2012-252401°),

- 10. 12. 2014 v 9:41 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny podrobny
nahled tzv. ,,XXXXX* - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipadé osoby J.A., nar.
XXXXX, jako dévod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci ,,OKFK-2564/TC-2013-252401%),

- 10. 12. 2014 v 9:44 hod. lustrace v policejnich databazich CRO, TUDU, XXXXX, SOV, ZOP,
UDALOST, KONTROLA, KO2 (kontrola osoby 2) po zadan{ atributu ,, XXXXX*, jako davod
dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-2564/ TC-2013-252401¢,

-7.1.2015 v 14:26 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny podrobny
nahled tzv. ,XXXXX“ - obrazovka podrobnosti priavnické osoby, v tomto piipadé dle ICA:
XXXXX spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, jako diavod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci
,OKFK-2564/TC-2013-252401°),

-7.1.2015 v 14:29 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, JCO: XXXXX*, (provedeny podrobny
nahled tzv. ,XXXXX“ - obrazovka podrobnosti privnické osoby, v tomto piipadé dle ICA:
XXXXX spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
,OKFK-2564/TC-2013-252401°),

- 7. 1. 2015 v 14:32 hod. lustrace v . CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pifpadé dle ICA: XXXXX na spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako dtvod dotazu bylo
uvedeno &slo jednaci ,, OKFK-2564/TC-2013-252401),

- 10. 2. 2015 v 13:38 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto ptipadé
na spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-
2564/TC-2013-252401%),

- 10. 2. 2015 v 13:38 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny pfehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto ptipadée
na spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-
2564/TC-2013-252401%),

- 10. 2. 2015 v 13:38 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny pfehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto ptipadée
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci ,,OKFK-
2564/TC-2013-252401%),

- 10. 2. 2015 v 13:39 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto ptipadée
spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci ,,OKFK-
2564/TC-2013-252401%),

- 11. 2. 2015 v 14:14 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
podrobny néhled tzv. ,, XXXXX* - obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto pfipad¢ dle
IC: XXXXX spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno &slo jednaci
L, OKFK-2564/TC-2013-252401°),

- 11. 2. 2015 v 14:18 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka ptehled, zakladn{ dotaz na pravnickou osobu, v
tomto ptipadé dle ICA: XXXXX na spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo
uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-2564/ TC—2013—252401“),

-11.2.2015 v 14:19 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,R.M., DatNar XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ osoby
R.M., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-2564/ TC-2013-
252401,
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- 11. 2. 2015 v 14:21 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pifpadé dle ICA: XXXXX na spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo
uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-2564/ TC—2013—252401“),
-11. 2. 2015 v 14:21 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, M.V., DatNar XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ osoby
M.V., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢éislo jednaci ,,OKFK-2564/ TC-2013-
252401,
- 17. 3. 2015 v 10:50 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXXs.r.0., ICO: XXXXX,
(provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* - obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto
piipad¢ spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
,OKFK-2564/TC-2013-252401°),
-25.5.2015 v 11:16 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,J.A., DatNar XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ osoby
J.A., nar. XXXXX, jako dévod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci ,,OKFK-160/TC-2015-
252401,
- 25. 5. 2015 v 11:33 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto pfipadé dle
IC: XXXXX spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, jako dévod dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci
L, OKFK-160/TC-2015-252401%),
-28.5.2015 v 10:40 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,R. B., DatNar XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto pifipad¢ osoby
R. B., nar. XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno dislo jednaci ,,OKFK-677/ TC-2015-
252401,
-11.6.2015 v 15:09 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,R. B., DatNar XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipadé osoby
R. B., nar. XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno dislo jednaci ,,OKFK-160/ TC-2015-
252401,
- 12. 11. 2015 v 14:20 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. ,,XXXXX* - obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipad¢ dle
ICA: XXXXX spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
L, OKFK-160/TC-2015-252401%),
- 12. 11. 2015 v 14:23 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto piipadé spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno &islo
jednaci ,,OKFK-160/TC-2015-252401<),
- 11. 3. 2016 v 10:24 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto pfipadé
na spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno &slo jednaci ,,OKFK-
3486/ TC-2015-252402),
- 11. 3. 2016 v 10:25 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
podrobny nahled tzv. ,,XXXXX* - obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto pifpadé¢ dle
ICA: XXXXX spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci
L, OKFK-3486/TC-2015-252402°),
- 11. 3. 2016 v 10:27 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pifpadé dle ICA: XXXXX na spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo
uvedeno &islo jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),
- 11. 3. 2016 v 10:28 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
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tomto pifpadé dle ICA: XXXXX na spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod dotazu bylo
uvedeno &slo jednaci ,, OKFK-3486/TC-2015-252402),

- 11. 3. 2016 v 10:29 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*,
(provedeny pfehledovy nahled tzv. , XXXXX“ — obrazovka prehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto piipadé na spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno
&islo jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),

- 15. 4. 2016 v 12:14 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, a
vzapéti v 12:14 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti
pravnické osoby. V tomto ptipadé se jedna o pravnickou osobu XXXXX, IC: XXXXX, jako davod
dotazu bylo uvedeno éislo jednaci ,,OKFK-3486/ TC—2015—252402“),

- 15. 4. 2016 v 12:30 hod. lustrace v CDO (centralni databaze objektt) po zadani atributu ,,JCO:
XXXXX, (provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, v tomto pifpadé se jednalo o spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod
dotazu bylo uvedeno &islo jednaci ,, OKFK-3486/TC-2015-252402°),

- 15. 4. 2016 v 12:31 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, a
vzapéti v 12:31 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti
pravnické osoby, v tomto pifpadé¢ se jednalo o spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod
dotazu bylo uvedeno ¢éislo jednaci ,,OKFK-3486/ TC-2015-252402¢

- 15. 4. 2016 v 12:32 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (byl provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno
&islo jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),

-15.4.2016 v 12:36 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,R.M., DatNar XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéti
v 12:36 hod. provedeny podrobny néahled tzv. ,,XXXXX* - obrazovka podrobnosti fyzické osoby,
v tomto piipadé¢ se jednalo o osobu R.M., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno cislo
jednaci ,, OKFK-3486/TC-2015-252402),

-15.4.2016 v 12:38 hod. lustrace v CDO po zadanf atributu ,,L..L., DatNar XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéti
v 12:38 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* - obrazovka podrobnosti fyzické osoby,
v tomto pfipadé se jednalo o osobu L.L., nar. XXXXX, jako diavod dotazu bylo uvedeno cislo
jednaci ,, OKFK- 3486/ TC-2015-252402%),

-18.7.2016 v 14:31 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,P.S., DatNar XXXXX, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zdkladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéti
v 14:31 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX* - obrazovka podrobnosti fyzické osoby,
v tomto pfipadé se jednalo o osobu P.S., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),

-18.7.2016 v 14:34 hod. lustrace v CDO po zadani atributu XXXXX,,ICO: XXXXX, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pfipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno
&islo jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),

- 18. 7. 2016 v 14:37 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako dévod dotazu bylo
uvedeno &islo jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),

- 18. 7. 2016 v 14:40 hod. lustrace v CDO po zadani atributu XXXXX , ICO: XXXXX*,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako dévod dotazu bylo
uvedeno &slo jednaci ,, OKFK-3486/TC-2015-252402),
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- 18. 7. 2016 v 14:41 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*,
(provedeny ptehledovy nahled tzv. , XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako diévod dotazu bylo
uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-3486/ TC—2015—2524()2“),

- 18. 7. 2016 v 14:42 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, a
vzapéti v 14:43 hod. provedeny podrobnosti nahled tzv. ,XXXXX“ — obrazovka podrobny
pravnické osoby, v tomto pifpadé se jednalo o spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod
dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci ,, OKFK-3486/TC-2015-252402),

- 18. 7. 2016 v 14:46 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno
&islo jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),

- 18. 7. 2016 v 14:49 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,XXXXX, ICO: XXXXX*,
(provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zdkladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo
uvedeno &slo jednaci ,, OKFK-3486/TC-2015-252402),

- 18. 7. 2016 v 14:55 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,XXXXX, ICO: XXXXX*,
(provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo
uvedeno &slo jednaci ,, OKFK-3486/TC-2015-252402),

- 18. 7. 2016 v 14:56 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno
¢islo jednaci ,,OKFK-3486/TC-2015-252402%),

- 18. 7. 2016 v 15:04 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, a
vzapeétd v 15:04 hod. a v 15:05 hod. provedeny podrobny ndhled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pfipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX,
jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-3486/ TC—2015—252402“),

- 18. 7. 2016 v 15:06 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka piehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéeti v 15:06
hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX* - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto
piipad¢ se jednalo o osobu R.M., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
L, OKFK-3486/TC-2015-252402),

- 18. 7. 2016 v 15:12 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéti v 15:12
hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto
piipad¢ se jednalo o osobu A.K., nar. XXXXX, jako diavod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
L, OKFK-3486/TC-2015-252402°),

- 18. 7. 2016 v 15:14 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka piehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéti v 15:14
hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto
piipade¢ se jednalo o osobu J.F., nar. XXXXX, jako duavod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
,OKFK-3486/TC-2015-252402),

- 18.7. 2016 v 15:17 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, vzapeti v 15:18
hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto
piipadé¢ se jednalo o osobu L.L., nar. XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
L, OKFK-3486/TC-2015-252402),
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- 5.9. 2016 v 15:28 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX*, (provedeny pfehledovy
nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladn{ dotaz na fyzickou osobu, vzapéti v 15:28
hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX* - obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto
piipad¢ se jednalo o osobu R.B., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
,NCOZ-3227/TC-2016-417603%),

- 5.9. 2016 v 15:33 hod. lustrace v . CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno
&islo jednaci ,NCOZ-3227/TC-2016-417603), - 5.9. 2016 v 15:34 hod. lustrace v CDO po zadani
atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*, (provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX,
IC: XXXXX, jako dtvod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci ,,NCOZ-3227/TC-2016-417603%),

- 5.9. 2016 v 15:35 hod. lustrace v . CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno
&islo jednaci ,NCOZ-3227/TC-2016-417603%),

-5.9.2016 v 15:35 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno
&islo jednaci ,,NCOZ-3227/TC-2016-417603%),

- 5.9. 2016 v 15:35 hod. lustrace v .CDO po zadani atributu ,, JCO: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu,
vzapétl v 15:36 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka podrobnosti
pravnické osoby, v tomto pifpadé¢ se jednalo o spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, jako duvod
dotazu bylo uvedeno &islo jednaci ,,NCOZ-3227 /TC-2016-417603),

-5.9.2016 v 15:39 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto piipadé byl zadany dotaz na vjse uvedenou spole¢nost XXXXX, aviak se §patnym IC: viz
vyse, jako diavod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci ,NCOZ-3227/TC-2016-41 7603%),

kdyz D.M.tak dlouhodobé, systematicky a tcelové provadél neopravnéné lustrace vSech vyse
uvedenych fyzickych a pravnickych osob a v dobé své pracovni neschopnosti, indispozice ¢i jiného
davodu nepfitomnosti tak ¢inil zprostfedkované zadanim ukolu, které nasledné provedl misto néj
dalsi kolega, pficemz takto jednal pfedevsim z toho duvodu, aby zjistil pfipadné informace o
mozném prestupkovém ¢i trestnim fizeni ve vztahu k lustrovanym subjektim, kdyz vétsina
popsanych lustraci byla provadéna v policejni databazi CDO, ve které jsou prave celorepublikove
evidovana pfestupkova a trestni fizeni, pficemz zjisténé informace (i negativni) sdé¢loval R.M., a
dale D.M. dne 6. 4. 2017 poté, co v pribéhu pracovniho rozhovoru se svym kolegou M.N.,
pifslusnikem policejntho organu NCOZ, dozvédél o trestni véci zaevidované dne 5. 4. 2017 u
policejniho orginu NCOZ pod ¢&. j. NCOZ-4064/CJ-2017-417603-TR, v niz bylo vedeno $etieni
anonymniho oznameni smeéfujiciho proti R.M., sd¢lil takto ziskané informace R.M., ktery je mohl
vyuzit ve svij prospéch ¢i prospéch dalsich osob, pficemz D.M.takto jednal, ackoliv védél, ze muze
legalné a bez zneuiti svého opravnéni ziskavat a vyuzivat idaje z evidenci Policie Ceské republiky
a Ministerstva vnitra jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich tkola v souladu s §
13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti do 30. 6. 2017 (ddle jen ,,z. ¢. 101/2000 Sb.), a déle jednal v rozporu s § 45
odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpist do 30. 6. 2017 (dale jen ,,z. ¢. 361/2003 Sb.“), a § 115 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist do 30. 6. 2017 (déle jen
»z. €. 273/2008 Sb.*);

2.2,
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D.M.na zaklad¢ pfedchoziho zadani od M.R. na zakazku osoby M. K., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, ktery se dne 27. 12. 2015 v 14:04 hod. telefonicky obratil na M.R. jako na svého znamého
a podnikatele ¢inného v oblasti poskytovani bezpecnostnich sluzeb s objednavkou na zjisténi
pobytu ¢i kontaktu na otce partnerky svého znamého, aniz by bylo zjisténo, ze jako zajemce
o takovou zakazku miize mit povédomi o zptusobu zadaného zjist’ovani adresy pobytu ¢i kontaktu,
po nasledném prevzeti podkladu k objednavce, k ¢emuz doslo nejpozdéji do 5. 1. 2016, provedl
D.M.dne 6. 1. 2016 v 13:03 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem
SXXXXX neopravnéné lustrace v policejnich databazich CRO a UDALOST podle jména: ,,Z.%,
piijment: ,,H.“ a data narozenf: ,XXXXX* po zadani divodu ,,OKFK-160/TC-2015-252401¢,
¢imz vylustroval osobu Z. H., nar. XXXXX, zemf. XXXXX, u které se mu provedenou piimou
lustraci zobrazily jeho osobni tdaje véetné osobnich udaju jeho déti (tf dcer a jednoho syna), nacez
takto zjisténé informace vytisténé nebo ofocené pfedal M.R., ktery dne 10. 1. 2016 v 21:03 hod.
telefonicky zadavateli zakazky sdélil neopravnéné zjisténé informace o umrti hledaného otce a
dohodl se na doplnéni zjisténi o mist¢ jeho poslednfho pobytu, pficemz se soucasné v obecné
roviné bez uveden{ konkrétni ¢astky domluvil na finanénim vyrovnani za provedenou zakazku,
nasledné pak M.R. pfedal zadavateli M.K. pfi osobni schizce dne 12. 1. 2016 v dob¢ od 14:47 hod.
v restauraci Argument v Praze 6 — Dejvicich, Bubenecska 19, neopravnéné zjisténé informace
o hledaném otci Z. H. vcetné osobnich udaji k jeho détem které pak jesté na jeho vyzadani
telefonicky upftesnil téhoz dne v 18:05 hod., pficemz uvedené lustrace provedl D.M. jako piislusnik
policejniho organu UOKFK neopravnéné a neoduvodnéne, ackoli v ramci sluzebni cinnosti
vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu cinného v
trestnim fizeni védél, ze muze legalné a bez zneuzitl svého opravnéni ziskavat a vyuzivat udaje z
evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim
sluzebnich tkol v souladu s § 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a déle jednal v rozporu s § 45 odst.
1 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., pficemz M.R. vedél,
jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude D.M. pozadované informace neopravnéné
zjiStovat, a prave proto jej za tim ucelem zadkoloval;

2.3.
D.M.na zakladé¢ pfedchozich zadani a ve prospéch R.M. vramci vytvofeného systému
dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich zajmu pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
a ptipadné hrozicim trestnim fizenim ve vztahu k jeho osob¢ a jim ovladanym spolecnostem,
provedl D.M. opakované ve dnech 27. 4. 2016 a 7. 10. 2016 v Brné na pfidéleném sluzebnim
pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:
- dne 27. 4. 2016 v 17:50 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: T. C.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 17:50 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX* — obrazovka podrobnosti, v tomto piipad¢ fyzické osoby C. T., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci OKFK-3486/TC-2015-252402),
- dne 7. 10. 2016 v 10:19 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: T. C.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 10:19 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX* — obrazovka podrobnosti, v tomto piipad¢ fyzické osoby C. T., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci NCOZ-6870/TC-2016-417604) a dale proveden detailni
nahled udalost{ v trestni véci vedené policejnim organem KRP Jihomoravského kraje pod
& . KRPB-65084/TC-2016-060272 oznac¢ované jako NP podvod Brno K., déle ve véci piipadu
FAU-46380/2016/24-2402 — C. a spol. zpracovivané Policejnim prezidiem CR pod
&j.PPR-25616/CJ-2016-990340-FAU a ve véci piipadu FAU-22308/2016/24-2402 — K.
a spol. zpracovavané Policejnim prezidiem CR pod ¢. .PPR-13802/CJ-2016-990340-FAU, ¢imz
vylustroval osobu T. C., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery byl v telefonickém kontaktu s
R.M., a poté si D.M. vyfotografoval obrazovku monitoru sluzebnfho pocitace s vystupem vsech
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uskutecnénych nahleda do svého mobilniho telefonu a tyto fotografie odeslal v blize nezjisténou
dobu R.M., ktery si je ulozil do paméti svého mobilnfho telefonu dne 4. 12. 2016 v 11:14 hod.,
pficemz D.M. vySe uvedené lustrace provedl v dobé¢, kdy byl pfislusnikem policejntho organu
UOKFK SKPV, nésledné od 1. 8. 2016 NCOZ SKPV, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v
postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nem¢l pfidéleny Zzadny konkrétni sluzebni ukol, ktery
by se vztahoval k lustrovanym subjektim, a ac¢ védél, ze muze legalné a bez zneuziti svého
opravnéni ziskavat a vyuzivat tdaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na
zakladé zakona v souvislost s plnénim sluzebnich ukola v souladu s § 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000
Sb., a dale jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zdkona
¢. 273/2008 Sb.;

2.4.

D.M.na zakladé pfedchozi zadosti od osoby R.Z. o provéfeni registracni znacky vozidla, které
stava v misté jeho bydlisté, provedl D.M. dne 11. 8. 2016 v 11:58 hod. v Brné na pfidéleném
sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX“ neopravnénou lustraci v policejni databazi CRV
lustraci po zadani atributu ,,RZ: XXXXX*, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-417604, naces takto zjisténé informace o jménu majitele a provozovatele vozidla
telefonicky sdélil R.Z. dne 12. 8. 2016 v 12:44 hod. a soucasn¢ se ho dotazoval, zda povazuje tyto
informace za dostate¢né a zda k tomu nepotiebuje néco dalsiho, coz bylo ze strany R.Z. odmitnuto,
pficemz uvedenou lustraci provedl D.M. jako piislusnik policejniho organu NCOZ neopravnéné
a neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika
bezpecnostniho sboru v postaveni organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrované registracni znacce vozidla, a a¢ vedel,
ze muze legalné a bez zneuziti svého opravnéni ziskavat a vyuzivat adaje z evidenci Policie Ceské
republiky a Ministerstva vnitra jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich tkola v
souladu s § 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a dale jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb.;

2.5.

D.M.na zakladé predchoziho zadani od M.R. pro potfeby a podle zadosti svého klienta J.K., ktery
byl srozumén s povahou nevefejnych informaci, které zadal ziskat i zptusobem, jak to bude
provedeno, provedl D.M. ve prospéch J.K., provéfovaného s dalsimi osobami pro podezfeni ze
spachani zlocinu podvod podle § 209 odst. 1, 4 trestniho zédkoniku policejnim organem Policie CR
KRPJmK Brno pod ¢ j. XXXXX/TC-2014-060082-KAD a ¢&. j. KRPB-XXXXX/TC-2015-
060082-KAD, nize uvedené neopravnené lustrace, jejichz vysledky pfedaval nejprve M.R., ktery
nasledn¢ z davodu svého vytizeni pfevedl J.K. jako zijemce pfimo na D.M. za tucelem
zoXXXXXvézeni dotazti a doplnéni noveé vyzadanych lustraci, ¢imz dochazelo k neopravnénému
pfedavani informaci z nevefejné faze trestniho fizeni v neopravnény prospéch osoby, jez byla v
postaveni podeztelého ze spachani trestné¢ho ¢inu,

pficemz na zakladé¢ vyse uvedené¢ho provedl D.M. dne 20. 9. 2016 v dob¢ od 07:36 hod. do 08:10
hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocita¢i pod svym logem , XXXXX*“ nize uvedené
neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 20. 9. 2016 v 7:36 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: J.S.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
piehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 7:37 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti fyzické osoby S. J., nar. XXXXX, jako diivod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 20. 9. 2016 v 7:40 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,jmena: J.K.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 7:40 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
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— obrazovka podrobnosti fyzické osoby K. J., nar. XXXXX jako divod dotazu bylo uvedeno cislo
jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 20. 9. 2016 v 7:48 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,cj: XXXXX/TC-
2014, (zakladni dotaz na udalost tzv. ,,XXXXX*, po zadani duvodu dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 20. 9. 2016 v 8:05 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: M.R.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 8:05 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti fyzické osoby R.M., nar. XXXXX, po zadani divodu dotazu bylo
uvedeno &slo jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 20. 9. 2016 v 8:09 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,cj: XXXXX,
(provedeny zakladni dotaz na udalost tzv. ,, XXXXX*, po zadani diavodu dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 20. 9. 2016 v 8:10 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,cj: XXXXX,
(provedeny zakladni dotaz na udalost tzv. ,, XXXXX*, po zadani diavodu dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

¢imz vylustroval osobu zadavatele J.K. a dile osoby J. S., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
Brno, jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, ktery byl s J.K. ve sporu, M.R., nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX, jednatel spolecnosti XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX a XXXXX, s. t. o.,
IC: XXXXX, a trestni spisy sp. zn. XXXXX/TC-2014-060082-KAD (vedeny policejnim organem
Policie CR KRPJmK pro podezfeni ze spachani zlo¢inu podvod podle § 209 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku ve véci poskozené E. K., ktera méla postupné s osobami M. R., L. S. a J.K. podepsat
smlouvy o pujckach a uznani dluhu s dolozkou pfimé vykonatelnosti, ackoli ve skutecnosti neméla
od téchto osob ziskat zadné finanéni prosttedky) a sp. zn. KRPB-XXXXX/TC-2015-060082-KAD
(vedeny policejnim orginem Policie CR KRPJmK pro podezfeni ze spachani zlocinu podvod podle
§ 209 odst. 1, 4 trestnfho zakoniku, podezfeli opét M. R., L. S. a J. K)), pficemz takto neopravnéné
ziskané informace D.M. sdélil ML.R., ktery nasledné odkazal D.M., necht’ se piimo zkontaktuje
piimo s J.K., dale pak po pfedchozi telefonické dohod¢ ze dne 17. 10. 2016 mezi D.M. a J.K. a na
ni navazujici osobni schiizce v 14:38 hod. v restauraci Jedna basen za cerpaci stanici Shell v Brn¢,
na ulici Jihlavska, doslo k doplnéni zakazky ].K., na zakladé ¢ehoz D.M. provedl dne 18. 10. 2016
v dob¢ od 08:36 hod. do 10:55 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem
X XXXX“ dalsi nize uvedené neopravneéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 18. 10. 2016 v 8:36 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: D. D.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 8:36 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti fyzické osoby D. D., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno
&slo jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 18. 10. 2016 v 9:25 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: J. S.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:25 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti fyzické osoby S. J., nar. XXXXX, jako duvod dotazu uvedeno ¢.j.
NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 18. 10. 2016 v 9:35 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,jmena: J.IK,,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
piehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:36 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti fyzické osoby K. J., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

- dne 18. 10. 2016 v 9:40 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,cj: XXXXX,
(provedeny zakladni dotaz na udalost tzv. ,,XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno cislo
jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),
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- dne 18. 10. 2016 v 10:55 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: M. O.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX* — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 10:56 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti fyzické osoby O. M., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo
uvedeno &slo jednaci NCOZ-1165/TC-2016-417603),

¢imz vylustroval osoby D. D., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, J. S. (viz vyse) a osobu J.K.,
trestn{ spis & j. XXXXX/TC-2014-060082-KAD (viz vy$e) a osobu M. O., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, kdyz takto neopravnéné ziskané informace D.M.nasledné pfedal ¢i sdélil J.K,
ktery jej poté dne 21. 10. 2016 v 17:55 hod. telefonicky kontaktoval se zadosti o zjisténi dalsich
informaci, kdyz nasledné¢ D.M. provedl dne 24. 10. 2016 v 14:19 hod. v Brné v mist¢ svého
pracovisté na piidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ dal$i neopraivnénou
lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: R. H., DatNar_od_do XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
fyzickou osobu, a nasledné v 14:21 hod. podrobny nahled tzv. ,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby H.R., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
NCOZ-873/TC-2016-417603), ¢imz vylustroval osobu R.H., nar. XXXXX, kterj ma bydlet v
rekreacni chatce, kdyz takto neopravnéné ziskané informace pfedal znovu pfimo J.K. na osobni
schiizce dne 25. 10. 2016 v dobé po 14:44 hod., na stejném misté jako v pfedchozim piipadé, v
obchodnim centru CAMPUS v Brné¢ — Bohunicich, pficemz uvedené lustrace provedl D.M. jako
piislugnik policejniho organu UOKFK a od 1. 8. 2016 jako piisluinik policejniho organu NCOZ,
neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny
zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim, a a¢ véd¢l, Zze muze
legalné a bez zneuziti svého opravnéni ziskavat a vyuzivat udaje z evidenci Policie Ceské republiky
a Ministerstva vnitra jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich ukolt v souladu
s § 13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., a dale jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢.361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., pficemz nebylo zjisténo, zda za provedeni
lustraci byla D.M. poskytnuta finan¢ni odmeéna;

2.6.

D.M. pro potfeby a ve prospéch nezjisténé osoby provedl dne 1. 11. 2016 v dobé od 15:24 hod.
do 15:35 hod. v Brné na pridéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX“ nize uvedené
lustrace v policejnich databazich:

-dne 1. 11. 2016 v 15:24 hod. lustrace v policejn{ databazi CRV (centralni registr vozidel) po zadani
atributu ,, XXXXX*, jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-1550/ TC-2016-417604,
-dne 1. 11. 2016 v 15:35 hod. lustrace v policejn{ databazi CDO po zadan{ atributu ,,L..K., DatNar
od_do: XXXXX*, (provedeny pfehledovy nahled tzv. ,XXXXX — obrazovka piehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, jako davod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-
417604),¢imz. vylustroval osobu LK., nar. XXXXX, prokuristu firmy XXXXX, IC: XXXXX a jim
uzivané osobni motorové vozidlo RZ XXXXX, a dale provedl dne 16. 2. 2017 v 08:37 hod. v Brné
na pfidéleném sluzebnim poéitaci pod svym logem ,, XXXXX* dals{ lustraci v policejni databazi
CDO po zadan{ atributu ,,L..K., DatNar od_do: XXXXX*, (provedeny prehledovy nahled tzv.
»XXXXX — obrazovka pfehled, zdkladni dotaz na fyzickou osobu, jako duvod dotazu bylo
uvedeno poznatek), a nasledné dne 4. 4. 2017 v ¢ase 10:48 hod. az 10:49 hod. vytvofil a zaevidoval
do informaéniho systému ETR tfedni ziznam o ziskaném poznatku pro udajné podezieni z
kraceni dané¢ z pfidané hodnoty, kterého se maji dopoustét osoby L.K., nar. XXXXX a M. P,
nar. XXXXX jako prokuristé firmy XXXXX, druzstvo, ktery nebyl D.M. nikdy dale rozpracovan,
provéfovan, ¢i dle vécné pifslusnosti postoupen, nybrz poslouzil toliko k ziskani informaci
k zajmovym osobam L. K. a M. P. z mistné¢ pfislusného Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj
v podobé tzv. vypistu nesrovnalosti DAP — EU a nesrovnalosti L1 a DAP — DPH, které si vyzadal
a osobn¢ pfevzal od pracovnika finanéniho Gfadu na osobni schizce v Brné, nim. Svobody 98/4
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v sidle Finanénifho dfadu pro Jthomoravsky kraj dne 16. 5. 2017 v dobé mezi 09:00 hod. a 09:27
hod. a tyto vypisy nasledné téhoz dne v dobé kolem 11:45 hod. na osobni schtizce v Brné v prostoru
ulic Jostova, Jiraskova, Obiln{ trh pfedal J.P. spole¢né s vysvétlenim a zpracovanymi analytickymi
grafy, pficemz J.P. s takto neopravnéné ziskanymi informacemi a listinami jiz nestihl dale nijak
nalozit, nebot” dne 18. 5. 2017 doslo k jeho zadrzent, to vse ¢inil D.M.v dobé, kdy byl pfislusnikem
policejnitho organu NCOZ, neopravnéné a neodiuvodnéné, ackoli védél, ze muze legalné a bez
zneuziti svého opravnéni ziskavat a vyuzivat udaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva
vnitra jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich dkola v souladu s § 13, § 15 zakona
¢. 101/2000 Sb., pficemz dale jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.;

2.7.

D.M.na zaklad¢ jednotlivych objednavek O. S., nar. XXXXX, zaméstnance spole¢nosti XXXXX,
a. s., odpoveédného za akvizice novych spolecnosti, ktery se opakované v obdobi listopadu 2016 az
kvétna 2017 obratil prostfednictvim datové komunikace WhatsApp na M.R. jako na podnikatele
spolupracujictho se spolecnosti XXXXX, a. s. pfi poskytovani bezpecnostnich sluzeb s zadostmi o
zjisténi telefonickych kontaktd na majitele a odpovédné osoby v konkrétnich obchodnich
spole¢nostech, kdyz z formy zadavani objednavek a formy obdrzenych vysledka nelze usuzovat,
zda mohl mit O. S. jako objednavatel zakazek povédomi o zpusobu zadaného zjist'ovani
pozadovanych informaci, provedl D.M. na zaklad¢ pfedchozich zadani od M.R., pro jeho
neopravnény prospéch pfi realizovani jeho vyse uvedenych obchodnich aktivit, v obdobi od
14.11. 2016 do 11. 5. 2017 v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*
minimalné niZze uvedené neopravnené lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 10. 3. 2017 v 13:46 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,jmena: M. S., nar.
XXXXX, nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, nasledné byly zobrazeny kontakty provazané s fyzickou osobou, jako
ditvod dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci NCOZ-873/TC-2016-417603,

-dne 11. 5. 2017 v 15:11 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,jmena: J. O., nar.
XXXXX*, nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, nasledné byly zobrazeny kontakty provazané s fyzickou osobou, jako
ditvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417603, &imz vylustroval osobu
jednatele spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,

-dne 11. 5. 2017 v 15:04 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: J. K. , nar.
XXXXX*, nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, nasledné byly zobrazeny kontakty provazané s fyzickou osobou, jako
ditvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417603, &imz vylustroval osobu
pfedsedy prfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, IC:XXXXX, pficemz vysledky provedenych
neopravnénych lustraci predal na osobnich schizkach M.R., ktery nasledné pozadované informace
opatfené z téchto lustraci zasilal prostrednictvim datové komunikace WhatsApp jejich objednateli
O. S, kdyz D.M. vyse uvedené lustrace provadeél v dobe, kdy byl piislusnikem policejnfho organu
UOKFK SKPV, neoprivnéné a neodéivodnéné, ackoli v postaveni organu ¢inného v trestnim
fizeni nemél piidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanym
subjektam a takto jednal, ackoli vedel, ze muze legalné a bez zneuziti svého opravnéni ziskavat a
vyuzivat Gdaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na zakladé zékona v
souvislosti s plnénim sluzebnich kol v souladu s § 13, § 15 zikona ¢. 101/2000 Sb., tedy jednal
v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sb.; neopravnéné lustrace pritom provedl na zaklade zatkolovani od M.R., ktery dobfe védel, jakym
zpusobem a z jakych policejnich evidenci budou tyto ziskavany;

2.8.
D.M.na zakladé ziskané informace od pana K.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, pro potfeby
jeho rozvodového fizeni, provedl D.M. dne 31. 3. 2017 v 13:56 hod. v Brné¢ na pfidéleném

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



20 48T 3/2022

sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO
po zadani atributu ,,K. B., XXXXX, (proveden piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zdkladni dotaz na fyzickou osobu a nasledné vstup do detailu udalosti provazané s
fyzickou osobou, jako divod dotazu bylo uvedeno &slo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),
¢imz vylustroval osobu K. B., nar. XXXXX a nahlédl do trestni véci vedené policejnim organem
KRP Jihomoravského kraje pod ¢ j. KRPB-43758/PR-2017-061306-VA pro podezieni ze
spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., ze kterého zjistil, ze
K.B. byl zadrzen fidi¢sky priukaz z davodu fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, nacez
tuto informaci ptedal J.P., ktery ji jesté téhoz dne 31. 3. 2017 v 14:34 hod. prostfednictvim aplikace
Face Messenger napsal K.B., pficemz D.M. vyse uvedenou lustraci provedl v dobé, kdy byl
piislusnikem policejniho orgainu NCOZ SKPV, neopravnéné a neodavodnéné, ackoli v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrované osob¢, a takto jednal, ackoli véd¢l, ze muze legalné a bez zneuziti svého
opravnéni ziskavat a vyuzivat udaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na
zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich dkola v souladu s § 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000
Sb., tedy jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zikona
¢. 273/2008 Sb.; vysledek této lustrace nasledné sdeélil P.ac védel, ze ten je bude dale sdélovat K.B.,
pficemz nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano
¢i pfijato penézité, pripadné jiné plnént;

2.9.

D.M. pro potieby a ve prospéch nezjisténé osoby provedl dne 16. 5. 2017 v dobé od 09:54 do
09:56 hod. v Brné na piidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX“ nize uvedené
neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 16. 5. 2017 v 09:54 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
»M.H., Dat.Nar._od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,XXXXX —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu a nasledné v 09:54 podrobny nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ M. H., rozena H., nar.
XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno d¢islo jednaci NCOZ-4456/ CJ-2017-417603E),

- dne 16. 5. 2017 v 09:55 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO na pfedchozi dotaz
navazujici osoby M. H., nar. XXXXX, (podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti
tyzické osoby, v tomto piifpadé M. H., nar. XXXXX, jako dtvod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci
NCOZ-4456/CJ-2017-417603E),

- dne 16. 5. 2017 v 09:55 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO na pfedchozi dotazy
navazujici pravnické osoby XXXXX (jako duvod dotazu bylo uvedeno dislo jednaci NCOZ-
4456/CJ-2017-417603E),

- dne 16. 5. 2017 v 09:55 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO na pfedchozi dotazy
navazujici pravnické osoby XXXXX (jako divod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci NCOZ-
4456/CJ-2017-417603E),

¢imz vylustroval osoby M.H., nar. XXXXX, jednatelka spole¢nosti XXXXX a M. H., nar. XXXXX,
jednatel spolecnosti XXXXX, véetné obou zminénych spolec¢nosti, pficemz vysledek provedené
lustrace D.M. vytisknul a takto vytisténé listy predal téhoz dne v dobé mezi 11:45 hod. a 12:45 hod.
na pfedem domluvené schiizce v Brneé J.P., ktery s nimi jiz nestihl dale nijak nalozit, pficemz D.M.
tak cinil v dobé¢, kdy byl piislusnikem policejntho orginu NCOZ SKPV, neopriavnéné a
neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni tkol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu, a takto jednal, ackoli védél,
7e mize legilné a bez zneuziti svého opravnéni ziskavat a vyuzivat idaje z evidenci Policie Ceské
republiky a Ministerstva vnitra jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich dkola v
souladu s § 13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy jednal v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.;
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2.10.

D.M.na zaklad¢ pfedchozich zadani a ve prospéch R.M. vramci vytvofeného systému
dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
a pfipadné hrozicim trestnim fizenim proti jeho osobé, jim ovladanym spolecnostem a jeho
obchodnim partneram, které pro néj poskytoval, ziskal od J.P. nezjisténym zpusobem informace
pochazejici z provedené lustrace J.M. dne 9. 9. 2015 v dobé mezi 08:36 hod. a 13:47 hod. v
informaénim systému ETR (evidence trestniho fzeni) vstup do trestni véci vedené policejnim
organem KRP Jihomoravského kraje pod ¢. j. KRPB-240562/TC-2014-060083 tykajici se $etient
na zakladé zadosti o pravni pomoc Generalni prokuratury Slovenské republiky pro podezieni z
kraceni dani ze strany podezfelych J.K. a J.M. a spolecnosti XXXXX, s. r. 0. a XXXXX, s. 1. 0., ve
které byl P.jednim ze zpracovatelt, pficemz z této véci byly pofizené dvé fotografie dokumentu
obsahujiciho piipis statniho zastupce o postoupeni dané véci k provéfeni policejnimu orginu KRP
Jihomoravského kraje, nacez tyto fotografie tyz den 9. 9. 2015 D.M.v 14:40 hod. zaslal
prostfednictvim datové aplikace Viber R.M., kdyzZ ten s nimi nalozil tak, Ze je v 14:41 hod. pfeposlal
dal svému spole¢niku J. M., pficemz D.M. tak jednal v rozporu s § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sb. a § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., a to v souvislosti se svou soustavnou
neopravnénou ¢innosti v podob¢ poskytovani informaci z policejnich databazi R.M.;

2.11.

D.M. na zaklad¢ pfedchoziho zadani a ve prospéch R.M. vramci vytvofeného systému
dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
a ptipadné hrozicim trestnim fizenim proti jeho osob¢ a jim ovladanym spolecnostem, na konkrétni
zadost R.M. o zjisténi informaci k osobé aktualnfho majitele motorového vozidla Ferrari, RZ
XXXXX, kterou ucinil prostfednictvim datové komunikace ze dne 3. 2. 2017 v 17:41 hod. a
prostfednictvim komunikace iMessage z 4. 2. 2017 v 14:18 hod. a 6. 2. 2017 v 11:19 hod., z dtvodu
své nepfitomnosti na pracovisti zaukoloval D.M. svého kolegu XXXXX provedenim pozadované
lustrace vyse uvedeného motorového vozidla, coz XXXXX ucinil dne 6. 2. 2017 v 11:16 hod. v
Brnée, kdy na pfidéleném sluzebnim pocitaci provedl pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnénou
lustraci v policejni databazi CRV (centralni registr vozidel) dotazem na registra¢ni znacku XXXXX,
jako divod dotazu bylo uvedeno ,,poznatek, ¢imz vylustroval osobni motorové vozidlo zn. Ferrari
California I 149, cervené barvy, RZ XXXXX, majitel — spolecnost XXXXX;, s. r. 0., IC:XXXXX,
kdyZ po provedeni lustrace si XXXXXvyfotografoval obrazovku monitoru sluzebniho pocitace s
vystupem uskutecnéného nahledu do mobilniho telefonu a tuto fotografii odeslal z mobilniho
telefonu pfes datovou aplikaci WhatsApp téhoz dne 6. 2. 2017 v 11:17 hod. D.M., ktery sdé¢lil
informaci o aktualnim majiteli vozidla R.M., pficemz XXXXX vyse uvedenou lustraci provedl v
dobé, kdy byl piislusnikem policejniho organu NCOZ SKPV, ac¢ netusil, Ze se jedna o ucelovou
lustraci pro R.M., kdyz D.M. vyuzil takto ziskané informace neopravnéné a neodiuvodnéné ve
prospéch R.M., ackoli v postaveni organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni tkol, pficemz D.M. tak jednal v rozporu s § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.
a § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., a to v souvislosti se svou soustavnou
neopravnénou ¢innosti v podobé¢ poskytovani informaci z policejnich databazi R.M., ktery v danou
dobu fesil spor ohledné vlastnictvi uvedeného vozidla;

2.12.

D.M.na zaklad¢ pfedchozich zadani a ve prospéch R.M. vramci vytvofeného systému
dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
a ptipadné hrozicim trestnim fizenim proti jeho osobé a jim ovladanym spole¢nostem a dale
poskytovan{ informaci o jeho obchodnich konkurentech, na konkrétni zadost o zjisténi informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



22 48T 3/2022

k osobam svych konkurentd J. R. a'T. S. v tydnu od 7. 5. do 13. 5. 2017, zadkoloval dne 15. 5. 2017
D.M.svého kolegu 1.S. provedenim pozadovanych lustraci vySe uvedenych osob vcetné jejich
spole¢nosti, s tim, Ze se jedna o novy poznatek ve vztahu k XXXXX, na coz XXXXX dne 15. 5.
2017 v dobé mezi 09:51 hod. a 09:59 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci provedl pod
svym logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 15. 5. 2017 od 09:51 hod. do 09:55 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,J. R., nar.:
HXXXXX, proveden pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka piehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, jako divod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-412401,
nasledné pak zobrazeny kontakty k osob¢, pravnické osoby provazané s fyzickou osobou, (mezi
nimi mj. spolecnosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX s. 1. 0.), nato v 09:52 hod. proveden nahled na
obrazovky podrobnosti ,,XXXXX“ na obé¢ citované spolec¢nosti a pfehled provazanych udalosti a
detailni nahledy na né, - dne 15. 5. 2017 od 09:56 hod. do 09:59 hod. lustrace v CDO po zadani
atributu ,,;T.S. nar.: , XXXXX, proveden pifehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-412401, nasledné pak zobrazeny kontakty k osobé, pravnické osoby provazané s
tyzickou osobou, (mezi nimi mj. spole¢nost XXXXX), nato v 09:57 hod. proveden nahled na
obrazovku podrobnosti ,,XXXXX* na citovanou spolecnost a pfehled provazanych udalosti a
detailni nahledy na né, ¢imz vylustroval osoby J.R., nar. XXXXX, ktery byl v dané dobé jednatelem
spole¢nosti XXXXX, s. . 0., a XXXXX, s. r. 0., a T. S., nar. XXXXX, ktery byl v dané dobé
pfedsedou pifedstavenstva spolecnosti XXXXX, a. s., vysledky lustraci pfedal ihned D.M., aniz
mohl védét, Ze ten jesté téhoz dne 15. 5. 2017 v 18:43 hod. takto ziskané informace o lustrovanych
subjektech a o tom, kdy a jaka fizeni byla proti t¢émto subjektim vedena, pfipadné kym byly
lustrovany, napsal do konceptu emailové zpravy na adresu XXXXX, ke které meli R.M. a D.M.
pfistup a kterou pravé pro pfedavani takovych informaci vytvofili a pouzivali, pficemz text
konceptu této emailové zpravy si R.M. oteviel dne 15. 5. 2017 v 20:01 hod. a pofidil si snimek
obrazovky, kdyz D.M. takto jednal, ackoliv v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny
zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim, a ackoli védeél, ze
ziskané informace z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra maze vyuzivat jen na
zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich dkola v souladu s § 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000
Sb., a jednal tak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb.;

3.
K.J. na zaklad¢ predchozich zadani a ve prospéch R.M., ktery si tak vytvafel systém dlouhodobého
poskytovan{ ochrany svych obchodnich aktivit pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfipadné
hrozicim trestnim fizenim proti své osobé, jim ovladanym spolecnostem a jeho obchodnim
partnerum, a soucasné i systém dlouhodobého ziskavani podrobnych informaci o obchodni
¢innosti konkurencnich subjektii, provadél K.J., jako tehdejsi piislusnik Celni spravy Ceské
republiky, dlouhodobé a soustavné, pfinejmensim v obdobi od 5. 8. 2014 do 14. 2. 2017,
neopravnéné lustrace v celnich evidencich, opatfoval nevefejné pisemné dokumenty vytvafené pii
sluzebni cinnosti celnich organt a soucasné také poskytoval konkrétni nevefejné informace a
ptehledy o evidencich obchodni ¢innosti spolecnosti, s nimiz R.M. obchodoval, a spole¢nosti, jez
pfedstavovaly jeho obchodni konkurenci, a dale poskytoval informace o planovanych kontrolach
provadénych celnim organem vcetné rozsahu a zaméfeni takovych kontrol, kdyz takto jednal
pfinejmensim v nize uvedenych pfipadech:

a) na zaklade¢ pfedchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 5. 8. 2014
na zadost R.M. o zjisténi informaci ke spolecnostem XXXXX, XXXXX, a XXXXX, K.J. zadal
proveden{ lustraci uvedenych spole¢nosti své manzelce D.J., t. & piislusnici Celni spravy Ceské
republiky zafazené na funkci vedouci oddéleni taktické skupiny Odboru patrani Generalniho
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feditelstvi cel, ktera v pfesvédceni, ze se jedna o opravnéné lustrace pro potieby vykonu sluzby
K.J. provedla lustrace v informacnim systému Celni spravy EMCS, ve kterém jsou evidovany

a monitorovany ptepravy zbozi komodit lih, pivo a vino, dle nasledujiciho pfehledu:

- dne 5. 8. 2014 v dobé¢ od 12:28 hod. do 12:42 hod. - v EMCS - po zadani filtru ,, XXXXX*
zobrazeny pfepravy spolec¢nosti ,, XXXXX*“ — logovano pro XXXXX — Celni sprava — danovy
odbor Brno — Slatina,

- dne 6. 8. 2014 v dobé¢ od 14:13 hod. do 7. 8. 2014 do 12:25 hod. - v EMCS - po zadani
identifikatoru TIN XXXXX — pfidéleného spolecnosti XXXXX zobrazeny pifepravy této
spole¢nosti ,, XXXXX*“ —logovano pro XXXXX — Celni sprava — danovy odbor Hodonin,

- dne 12. 8. 2014 v dobé od 10:46 hod. do 10:47 hod. - v EMCS - po zadani jména subjektu
HXXXXX“ — pridéleného italské spolecnosti XXXXX - zobrazeny pfepravy této spolecnosti —
logovano pro XXXXX — Celni sprava — danovy odbor Brno — Slatina,

b) na zakladé predchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne
15. 1. 2015 na zadost R.M. o zjisténi informaci k nakuptim, jejich mnozstvi a dodavateli spolecnosti
F.K. XXXXX, K.J. zadal provedent lustrace uvedené spolec¢nosti své manzelce D.]., t. €. pfislusnici
Celni spravy Ceské republiky zatazené na funkci vedouci oddélen taktické skupiny Odboru patrani
Generalnfho feditelstvi cel, ktera v pfesvédceni, ze se jedna o opravnéné lustrace pro potieby
vykonu sluzby K.J. provedla lustrace v informacnim systému Celni spravy EMCS, ve kterém jsou
evidovany a monitorovany pfepravy zbozi komodit lih, pivo a vino, dle nasledujictho pfehledu:

- dne 20. 1. 2015 v dobé 08:08 hod. - po zadani identifikditoru XXXXX — odpovidajici
identifikatoru pfidélenému spole¢nosti XXXXX- zobrazeny pfepravy téchto spolecnosti —
logovano pro XXXXX — Celni sprava — daniovy odbor Blansko,

- dne 20. 1. 2015 v dobe¢ 08:23 hod. - po zadani ¢asti jména subjektu ,, XXXXX*“ — odpovidajici
jménu spole¢nosti XXXXX- zobrazeny pravdépodobné piepravy této spolecnosti — logovano pro
XXXXX — Celni sprava — danovy odbor Brno — Slatina,

na coz K.J. prostfednictvim chatu dne 20. 1. 2015 v 09:03 hod. vyrozumél R.M., Ze jeho pozadavek
ma splnény, pficemz vysledek lustrace pfedal R.M. na osobni schiizce uskute¢néné dne 20. 1. 2015
kolem 16:15 hod. na cerpaci stanici v Otrokovicich,

c) na zaklad¢ pfedchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 29. 1.
2015 na zadost R.M. o ovéfeni informaci o chystanych kontrolach zaméfenych na jeho obchodni
¢innost, K.J. po provedenych telefonatech na nezjisténé soucasti Celni spravy CR poskytl R.M.
prostfednictvim chatu jesté téhoz dne v 12:46 hod. informace o zaméfeni planovanych kontrol a
dale v 13:08 hod. interni informace o tom, Ze se prazska souc¢ast Celni spravy CR domniva, Ze R.M.
s casti vina obchoduje jen papirove a dale v 15:16 hod. informaci o tom, Ze se jedna zfejmé o
kontrolu na zaklad¢ udani, a nasledné poté, co provedl dne 4. 2. 2015 v 07:50 hod. az 07:52 hod.
lustraci v informacnim systému Evap (evidence analytickych produktt) po zadani atributu
AAGXXXXX, kdy? se jednd o IC spolecnosti XXXXX, ihned v 07:57 hod. sdélil prostiednictvim
chatu R.M. vysledek provedené lustrace v podob¢ informace o kontrolovanych spole¢nostech a
zaméfeni kontrol s tim, Ze seznam kontrolovanych subjektd vytvafela danova a celni sprava,
pficemz na seznamu od celni spravy R.M. uveden neni, a dile poté, co provedl dne 5. 2. 2015 v
12:52 hod. az 12:53 hod. lustraci v informacnim systému eSat a v ném pfistoupil k elektronickému
zaznamu Dozadani k osobé, vyzadani vysvétleni evidovaného na ttvaru 650000-CU-Praha Ruzyné,
sdélil hned v 12:54 hod. prostfednictvim chatu dopliujici informaci o vydaném nafizeni ke kontrole
vsech povoleni v Olomouckém a Zlinském kraji s tim, Ze ke spolecnostem R.M. zatim nic nen,

d) na zaklad¢ predchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 5. 2. 2015
na pozadavek R.M. o poskytnuti blizsich informaci k uloZzené pokuté pro jeho spolecnost XXXXX
a ovéfeni, zda neni evidovano také néco ke spolecnosti XXXXX, provedl K.J. nize uvedené
lustrace:
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- dne 6. 2. 2015 v 7:57 hod. byl v informac¢nim systému EPP (evidence poruseni predpisii), zadan
dotaz po zadani atributt: ,,ndzev: XXXXX,

- dne 6. 2. 2015 v 18:31 hod. byl v informacnim systému EPP (evidence poruseni predpist), zadan
dotaz po zadani atributt: ,,nazev: XXXXX*,

- dne 6. 2. 2015 v 18:39 hod. byl v informac¢nim systému EPP (evidence poruseni pfedpisti), zadan
dotaz po zadani atributt: ,,ndzev: XXXXX,

- dne 6. 2. 2015 v 18:41 hod. byl v informacnim systému EPP (evidence poruseni predpist), zadan
dotaz po zadani atributt: ,,nazev: XXXXX*,

- dne 6. 2. 2015 v 18:42 hod. byl v informac¢nim systému EPP (evidence poruseni pfedpisti), zadan
dotaz po zadani atributt: ,,ndzev: XXXXX*,

pficemz vysledky téchto lustraci K.J. sdélil R.M. prostfednictvim chatu prabézné po jejich
provedeni béhem dne 6. 2. 2015 v 08:27 hod., v 19:19 hod. a v 20:19 hod.,

e) dne 11. 2. 2015 v 14:17 hod. prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER K.J. sim informuje
R.M. o tom, ze se néco déje ve vztahu k obchodni konkurenci R.M. - spolecnosti XXXXX,
nasledné na pozadavek R.M. prostfednictvim chatu z 12. 2. 2015 v 10:48 hod. o zjisténi blizsich
informaci o probihajici kontrole na XXXXX zaméfené na faktury spolecnosti XXXXX, provedl
K.J. dne 13. 2. 2015 v 07:39 hod. lustraci v informacnim systému EPP (evidence poruseni pfedpisti)
po zadani atributu: ,,nazev: XXXXX“ a vzapeti v 07:42 hod. sdélil prostrednictvim chatu R.M.
vysledek lustrace véetné konkrétntho zaméfeni kontroly,

f) na zakladé sdéleni R.M. ze dne 16. 2. 2015 v 09:45 hod. prostfednictvim chatu v datové aplikaci
VIBER, Ze probihaji kontroly jeho aut ve Velkych Bilovicich a v Bfeclavi, K.J. provedl vlastni
setfeni a R.M. prostfednictvim chatu ihned téhoz dne v 10:29 hod. sdélil konkrétni informace o
zaméfeni kontrol, mistech jejich provadéni a dobé¢ jejich trvani, a to nejen v aktualni den, ale také
o mistech a dob¢ trvani kontrol v nasledujicich dnech, a soucasné mu nabidl, Ze mu mtze najit jiné
casy a cesty pfeprav jeho vozidel tak, aby se probihajicim kontroldam vyhnul, kdyz konkrétni
informace o mistech a c¢ase kontrol K.J. doplnil R.M. prostfednictvim chatu také nasledujici den
17. 2. 2015 v 07:32 hod., kdyz za tcelem poskytovan{ takovych informaci provedl K.J. mimo jiné
dne 16. 2. 2015 v 07:43 hod. lustraci v informacnim systému EPP (evidence poruseni pfedpisi) po
zadani atributu ,,nazev: XXXXX“ a dne 17. 2. 2015 v 09:11 hod. lustraci v informaénim systému
EPP (evidence poruseni pfedpist) po zadani atributu ,,nazev: XXXXX,

g) na zakladé pfedchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne
23. 2. 2015 v 09:02 hod. na pozadavek R.M. o poskytnuti prehledu dovozu za poslednich 30 dni
ke spole¢nostem obchodujicim s vinem, provedl K.J. vlastni blize neurcena zjisténi, aby dne
26. 2. 2015 v 13:56 hod. prostfednictvim chatu informoval R.M., ze ma pro néj pozadovany pfehled
a na dal$i dotazy R.M. ho prostfednictvim chatu béhem dne 2. 3. 2015 informoval, ze se jedna
soupis v$ech firem za poslednich 30 dnu, ktery R.M. pfedal na osobni schiizce dne 3. 3. 2015 kolem
11:00 hod. na Cerpaci stanici Agip ve Zlin¢,

h) na zakladé zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 9. 3. 2015 a 10. 3. 2015
na dotaz R.M., co je nového a jestli je néco aktualniho kolem vina, provedl K.J. dne 10. 3. 2015 v
08:42 hod. lustraci v informac¢nim systému EPP (evidence poruseni ptredpist) po zadani atributu:
Hhazev: XXXXX“ na coz vzapéti v 08:43 hod. sdélil vysledek provedené lustrace R.M.
prostfednictvim chatu ve znéni, ze u nich nic, Ze akce probé¢hla, byla vyhodnocena jako uspésna,
represivni, ale bez vysledku,

i) na zaklad¢é zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 18. 3. 2015 na dotaz
R.M., co je nového, po vlastnim zjist'ovani sdélil K.J. prostfednictvim chatu R.M. téhoz dne, Ze se
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néco chysta, ze bude do nasledujiciho dne védét vic, upfesnéno dale slovy: ,,ze je to ve Zlin¢, od
R.B.*,

j) na zaklad¢ pfedchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 31. 3.
2015 v 13:49 hod. na pozadavek R.M. o poskytnuti kompletniho pfehledu od 1. 3. do 31. 3. 2015
reagoval K.J. prostfednictvim chatu dne 1. 4. 2015 v 07:04 hod., Ze s tim kompletem to bude
slozitéjsi, ze bude, ale trva to déle, na coz proved! vlastni Setfeni a dne 8. 4. 2015 v 10:20 hod.
lustraci v informacnim systému EPP (evidence poruseni predpist) po zadani atributu: ,,nazev:
XXXXX* a nasledné informoval R.M. prostfednictvim chatu dne 8. 4. 2015 v 17:49 hod., Ze ma
pozadovany pfehled hotovy, Ze ho jen v noci da do srozumitelné podoby, pficemz nasledné jej
pfedal R.M.,

k) poté, co dne 30. 4. 2015 prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER K.J. informoval R.M.,
ze dostal k nahlédnuti analyzu dovozu vina za rok 2014, ve které je také zminka o R.M., na zadost
R.M. pro n¢j pozadovany text analyzy zajistil, kdyz se jednalo o nevefejny dokument opatfeny
poznamkou pouze pro interni potiebu, a to vyroéni zpravu nazvanou Vyvoj rizik v oblasti spravy
dané z vina a meziprodukti za rok 2014, ¢. j. 18217,/2015-900000-601,5 ze dne 30. 3. 2015, ktera
mohla obsahovat citlivé tdaje o vysi inkasa dané z vina a meziproduktt a objemu dovozu, vyvozu
a intrakomunitarniho obchodu ve vztahu k jednotlivym subjektim, pficemz K.J. cely dokument
poslal podle pozadavka R.M. dne 7. 5. 2015 na jim zadany email: XXXXX,

1) na zakladé pfedchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 5. 5. 2015
v 10:46 hod. na zadost R.M. o opétovné poskytnuti vypisu firem za duben, a to vSech dovozu a
vjvozi z CR ven, provedl K.J. opét vlastni $etfeni a pozadovany vipis nasledné predal nezjisténym
zpusobem R.M.,

m) na zakladé pfedchoziho zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 9. 6.
2015 v 09:30 hod. na zadost R.M. o opétovné poskytnuti sjetiny za kvéten, provedl K.J. opét vlastni
setfeni, kdyz nasledné dne 12. 6. 2015 v 07:11 hod. prostfednictvim chatu informoval R.M., Ze ma
coz R.M. prostfednictvim chatu dne 14. 6. 2015 v 16:59 hod. upfesnil svij pozadavek, aby sjetina
byla lepsi, nebot” minule v nf bylo moc prazdnych fadkt a chybéjicich udajt, s vysvétlenim téhoz
dne v 17:20 hod., Ze pro néj jsou adresy a nazvy dulezité, pficemz pozadovanou sjetinu K.J.
nasledné pfedal nezjisténym zpusobem R.M.,

n) KJ. v ramci zavedeného systému poskytovani informaci provedl dne 19. 6. 2015 v dob¢ od
14:35 hod. do 14:38 hod. neopravnénou lustraci v informacnim systému EPP (evidence poruseni
pfedpist) po zadani atributu ,,nazev: XXXXX*, pficemz vysledek provedené lustrace sdélil R.M.
prostfednictvim chatu dne 22. 6. 2015 vcetné konkrétnich ddaju o neukoncenych piepravach,

0) na zaklad¢ zadan{ prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 7. 7. 2015 v 15:24 hod.
na dotaz R.M., co je nového, provedl K.J. dne 13. 7. 2015 v 10:42 hod. lustraci v informacnim
systému EPP (evidence poruseni pfedpist) po zadani atributu ,nazev: XXXXX, a nasledné
prostfednictvim chatu dne 15. 7. 2015 v 07:37 hod. vyrozumél R.M., Ze se dival a Ze je u nich klid,

p) na zakladé zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 29. 7. 2015 v 12:47
hod. na dotaz R.M., co je nového, K.J. nejprve prostrednictvim chatu dne 29. 7. 2015 v 16:38 hod.
informoval R.M., ze se zitra zepta na Celnim ufadu ve Zlin¢ a nasledné prostfednictvim chatu dne
3. 8. 2015 v 08:38 hod. vyrozumél R.M., Ze byl na jednani ohledné vina na Celnim ufadu ve Zliné
a ze vse je zatim v klidu,
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q) na zakladé zadan{ prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 26. 8. 2015 v 15:25
hod. na dotaz R.M., zda ,,néco nehoii”, K.J. odpovedél, Zze ne, Zze naposledy délal kontrolu
pfedchozi den, cemuz odpovida lustrace, kterou K.J. provedl dne 25. 8. 2015 v informacnim
systému EPP (evidence poruseni pfedpist) po zadani atributu: ,,nazev: XXXXX*,

r) KJ. prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER dne 5. 10. 2015 v 15:40 hod. pfedal R.M.
intern{ informace o kontrolach realizovanych Celni spravou CR s tim, Zze budou probihat vsude od
c¢tvrtka 8. 10. 2015 do 11. 10. 2015, aby tak R.M. varoval pro pfipad zamyslenych pfeprav vina,

s) na zaklad¢ zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 17. 2. 2016 v 14:22
hod. na zadost R.M. o opétovné poskytnuti sjetiny od 1. 1. do 17. 2. provedl K.J. dne 18. 2. 2016
v 8:59 hod. lustraci v informacnim systému EPP (evidence poruseni pfedpisti) po zadani atributu:
nnazev: XXXXX“ a dalsf lustraci dne 19. 2. 2016 v 08:54 hod. opét v informacnim systému EPP
(evidence poruseni predpist) po zadani atributu: ,nazev: XXXXX“ avysledky lustraci
a pozadovanou sjetinu pfedal R.M. nezjisténym zpusobem,

t) na zakladé zadani prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 17. 10. 2016 v 14:44
hod. na dotaz R.M., co je nového, provedl K.J. vlastn{ zjisténi a prostfednictvim chatu dne 18. 10.
2016 v 08:51 hod. informoval R.M., Ze ,,vSe je pii starém® a ze ¢eka na novy seznam,

u) KJ. prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER dne 14. 11. 2016 v 07:45 hod. pfedal R.M.
intern{ informace o kontrolach planovanych Celni spravou CR béhem nasledujicich 14 dnt, aby
tak R.M. varoval s tim, ze si ma davat pozor, kdyz bude kamiony pfevazet vino,

v) na zakladé zadan{ prostfednictvim chatu v datové aplikaci VIBER ze dne 13. 2. 2017 v 16:45
hod. na dotaz R.M., co je nového, informoval K.]. R.M. prostfednictvim chatu dne 14. 2. 2017 v
13:28 hod., Ze je ,,vSe beze zmény* a soucasn¢ varoval R.M. pfed planovanymi kontrolami Celni
spravy CR, které pravé probihaji a budou ukonéeny na konci tydne;

tedy vySe uvedenym zpusobem tak K.J. po celé obdobi soustavné a nepfetrzité¢ poskytoval R.M.
ochranu pred piipadnymi kontrolami Celni spravy CR a pied piipadnym fizenim & jinym
kontrolnim opatfenim, které by ze strany Celni spravy CR mohlo byt vedeno proti osobé R.M. a
jim ovladanym spole¢nostem a soucasné mu pravidelné poskytoval pfehledy o obchodni ¢innosti
jeho konkurencnich spole¢nosti, tedy nevefejné informace, které R.M. vyuzival pro svtij prospéch
v ramci své podnikatelské ¢innosti spocivajici v obchodu s vinem, kdyz R.M. ptimo tkoloval K.J.
konkrétnimi pozadavky na poskytovani informaci z informaénich systémi Celni spravy CR nejen
ke své osobé, ale také ke své konkurenci, a K.J. tak ¢inil jako tehdejsi piislusnik Celnf spravy Ceské
republiky v rozporu s ustanovenimi § 27 odst. 1 zikona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni do 31. 12. 2017, a soucasn¢ v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b),
¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., kdyz tak zneuzil piistupa do informacnich systému a evidenci, kterymi
vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni piislunika Celni spravy Ceské republiky disponoval;

4.1.

J.P. na zaklad¢ pfedchozich informaci od S.E.T. provedl dne 8. 10. 2015 v dobé¢ od 08:11 hod. do
08:12 hod. v Brn¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci neopravnény vstup v informacnim systému
ETR (evidence trestniho fizeni) do spisového materidlu ¢ j. KRPB-104572/CJ-2014-060276,
tykajiciho se dozadani ze strany policejniho organu KRP Olomouckého kraje, dotaz a nahled na
osobu S. B., nar. XXXXX, ktery byl v tomto spisovém materialu veden jako svédek, provedeny
nahled lustrace vytiskl a pfedal ho nezjiSténym zptusobem jesté tyz den 8. 10. 2015 kratce po
provedeni lustrace S.E. T, ktery si vytisk lustrace dne 8. 10. 2015 v 10:25 hod. nafotil a ulozil do
svého mobilniho telefonu, aby zjisténé informace mohl dale pouzit pro svtj prospéch ¢i prospéch
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jiné osoby, pficemz J.P. tuto neopravnénou lustraci provedl v dobé¢, kdy byl piislusnikem
policejniho organu KRP Jihomoravského krajem neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu, a ackoli véd¢l, ze muze legalné a bez zneuziti svého opravnéni
ziskavat a vyuZivat udaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na zakladé
zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich ukola v souladu s § 13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., a
jednal tak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zikona ¢.
273/2008 Sb.;

4.2.

J.P. na zaklad¢ pfedchozi informace od S.E.T. proved! 3. 5. 2016 v dobé od 07:49 hod. do 08:09
hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocita¢i pod svym logem ,XXXXX*“ nize uvedené
neopravnéné lustrace v informaénim systému ETR (evidence trestniho fzent):

- dne 3. 5. 2016 v 07:49 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, dotaz na osobu po zadani pfijmeni
K., jako dtvod dotazu bylo uvedeno OPC,

- dne 3. 5. 2016 v 07:50 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, dotaz na osobu po zadani pifijmeni
,»p-*, jako divod dotazu bylo uvedeno OPC,

- dne 3. 5. 2016 v 07:53 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, dotaz na firmu po zadani IC:
XXXXX, jako dévod dotazu bylo uvedeno OPC,

- dne 3. 5. 2016 v 07:54 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, zakladni nahled s osobami v & j
KRPB-233415/TC-2014-060281-DK,

- dne 3. 5. 2016 v 08:05 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, zékladni nihled s osobami v ¢&. j.
KRPB-217457/CJ-2013-060281-SA,

- dne 3. 5. 2016 v 08:09 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, nahled na finanéni Setfeni v & ]
KRPB-217457/CJ-2013-060281-SA,

¢imz vylustroval osoby T.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, M.P., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX a spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX, ve které byl ¢lenem
pfedstavenstva T.K., a dale provedl nahled do trestnfho spisu vedeného pro podezieni z trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 trestnfho zakona,
kterého se mél dopustit T.K. pfi podnikani ve spolecnosti XXXXX, v souvislosti s uzavienymi
smlouvami na najem reklamnich ploch, a dale provedl nahled do spisu vedeného k postoupeni
poznatku na podezfelé subjekty spolecnost XXXXX, T.K. a dalsi, nasledn¢ si pofidil vytisky
vystupt z provedenych lustraci a nahleda do IS ETR, které pak tého dne predal S.E.T., ktery je
nasledné predal k uzitf dal$i osobé, pficemz J.P. tyto neopravnéné lustrace provedl v dobé¢, kdy byl
piislusnikem policejniho organu KRP Jihomoravského kraje neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli
v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v
postaveni organu c¢inného v trestnim f{zeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery
by se vztahoval k lustrovanému subjektu, a ackoli vedel, ze muze legalné a bez zneuziti svého
opravnéni ziskivat a vyuzivat tdaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na
zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich dkolt v souladu s § 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000
Sb., a jednal tak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zdkona
¢. 273/2008 Sb.;

4.3.

J.P. na zaklad¢ predchozi telefonické zadosti Z.K. prostfednictvim datové sluzby Whats App,
dne 15. 8. 2016 proved! J.P. v Brn¢ v misté svého tehdejstho pracoviste na pfidéleném sluzebnim
pocitaci pod logem ,, XXXXX“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 15. 8. 2016 v 14:05 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: z. k.,
DatNar_od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
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pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 14:05 hod. podrobny nahled tzv.
H»XXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipadé fyzické osoby K. Z., nar.
XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

- dne 15. 8. 2016 v 14:07 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: k. z.,
DatNar_od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 14:07 hod. podrobny nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto pfipadé fyzické osoby K.Z.,
nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*),

- dne 15. 8. 2016 v 14:10 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, a nasledné¢ v 14:10 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipadé fyzické osoby XXXXX I. U., nar. XXXXX, jako
davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*),

¢imz vylustroval osoby Z. K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a I. U. XXXXX, nar. XXXXX,
statni pifslusnost XXXXX, bytem XXXXX, které byly v dané dobé provéfovany policejnim
organem Policie Ceské republiky, odbor hospodafské kriminality sluzby krimindlni policie a
vysetfovani Praha ITI pod ¢&. . KRPA-299800/TC-2016-001391 pro podezieni ze spachani zlocinu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku
zahdjeného na oznameni Finan¢niho analytického utvaru, kdy takto zjisténé informace sdélil Z.K.,
pficemz uvedené lustrace proved! J.P. v dobé, kdy byl pfislusnikem policejniho orginu KRPJmK,
neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny
zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu, a ackoli védel, ze
mtze legalné a bez zneuzitl svého opravnéni ziskavat a vyuzivat tdaje z evidenci Policie Ceské
republiky a Ministerstva vnitra jen na zaklad¢é zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich ukola v
souladu s § 13, § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a jednal tak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb.;

4.4.

J.P. jako tehdejsi piislusnik policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor hospodafské kriminality reagoval na rozhovor s podnikatelem
a provozovatelem heren G.V. uskute¢nény dne 5. 9. 2016 v dobé¢ kolem 12:30 hod. v baru hotelu
International v Brné, pfi kterém se dozvédél o problémech V. zaméstnance T.K. v souvislosti
s trestnim fizenim ve véci nelegalntho provozovani vyhernich loterijnich automatu, tak, ze v
nasledujicich dnech 9. 9. 2016 a 12. 9. 2016 proved! v Brné na pfidéleném sluzebnim poéitaci pod
svym logem , XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi ETR (evidence
trestnfho fizent):

- dne 9. 9. 2016 v 08:18 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi ETR po zadani atributu
LSXXXXX.“ a provedeny nahled na véc & j. KRPB-285594/TC-2015-060281-DK, jako davod
dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*,

- dne 12. 9. 2016 v 13:52 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi ETR po zadani atributu
HXXXXX“ a provedeny nahled na véc ¢. j. KRPB-285594/TC-2015-060281-DK, jako davod
dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX, ¢imz vylustroval osobu T. K., nar. XXXXX, pfes kterou dale
provedl vstup do trestni véci vedené pod ¢ j. KRPB-285594/TC-2015-060281-DK a zjistil tak o
jaké trestni fizen{ se jedna, jaka je pravni kvalifikace, ktery policejni organ trestni fizeni vede, kdo
je zpracovatel, jaké subjekty v trestni véci prochazeji vcetné jejich procesniho postaveni, data
zahajen{ ukonu trestniho fizeni a zahajeni trestniho stthani, spisovou znacku statniho zastupitelstvi
vcetné jména statniho zastupce, ktery vykonava nad véci v pfipravném fizeni dozor, pficemz tyto
nevefejné informace pfedal G.V. béhem nasledujici osobni schiizky, ktera se uskutecnila dne 13. 9.
2016 v dobé kolem 10:35 hod. v centru Brna, a dané informace mu blize okomentoval tak, ze
zpracovatelkou pfedmétné trestni véci je: ,,baba, se kterou se neda mluvit a na kterou neni schopen
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se dostat, ze na vec tlaci finanéni afad,” dale, ze véci prochazi také on — G.V., ale neni vyznaceno
v jakém vztahu je k dané véci, a dale ze zna dozorového statniho zastupce, ale nyni zapomnél jeho
jméno, sdéli ho vsak dodatecné, a také blizs{ informace o aktualnim stavu trestni véci,

tedy J. P. provedl vyse uvedené lustrace a vstupy do trestni véci v policejni databazi ETR jako
piislusnik policejniho organu KRPJmK neopriavnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni
¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni orgianu
¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval
k lustrovanému subjektu, a ackoli védél, ze muze legalné a bez zneuziti svého opravnéni ziskavat
a vyuzivat Gdaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na zékladé zakona
v souvislosti s plnénim sluzebnich ukola v souladu s § 13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., a jednal
tak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zikona ¢.
273/2008 Sb., a takto neopravnéné zjisténé nevefejné informace z probihajictho trestniho fizeni
vyzradil G.V., ackoliv o né¢ nebyl pozadan;

4.5.

J.P. z dtvodu ziskani vysledku lustrace osoby M. H. dne 19. 10. 2016 v 10:51 hod. telefonicky
zkontaktoval M.N., jemuz kratce poté na osobni schiizce v Brné na ulici Pficni podrobné vysvétlil
zadani pozadované lustrace v systému ETR a sdélil mu, kterou osobu 74da vylustrovat s tim, e
chce z ETR k této osobé rozkryt jen titulni stranu, ze se jedna o osobu, ktera ma o sebe strach,
pficemz ho ujistil, Ze mu za pozadované jednani vyplati penize, kdyz vysledek lustrace zadal nejlépe
jesté téhoz dne s tim, ze si ho osobn¢ vyzvedne, na zakladé tohoto pozadavku nprap. M.N. proved]
v Brné v misté svého pracovisté na ptidéleném sluzebnim poéitaci lustraci v ETR osoby B. H.
a t¢hoz dne v dob¢ 12:53 hod. v Brné ve vozidle cestou do centra na ulici Jostova sdélil J.P. zjisténé
informace z ETR, avak po zji§téni, Ze provedl lustraci jiné osoby, nez ktera byla po ném
pozadovana, a po opétovném upfesnéni, ze se jedna o osobu M. H., slibil, ze pozadovanou lustraci
provede znovu jesté tyz den, kdyz za tuto ¢innost mu J.P. pfedem vyplatil jako odménu penézni
castku ve vysi 1 000 K¢, kterou nprap. M.N. pfijal, a nasledné jeste téhoz dne zajistil provedeni
neopravnéné lustrace na jméno M. H., kdy takto ziskané informace predal téhoz dne J.P. s tim, ze
,»hic nového nema, ze vsechno je uz ukoncené®, pficemz uvedenou lustraci provedl nprap. M.N.
jako piislusnik policejnho organu Policie CR KRPJmK, odbor obecné kriminality SKPV, Méstské
feditelstvi Brno neopravnéné a neoduvodnéné na objednavku J.P. za penézni odménu, ackoli v
ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpe¢nostniho sboru postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu, a ackoli védel, ze ziskané informace z evidenci Policie Ceské
republiky a Ministerstva vnitra muze vyuzivat jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim
sluzebnich ukola v souladu s § 13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., a jednal tak v rozporu s § 45 odst.
1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.;

5.1.

M.N. poté, co v ramci jiné akce dne 29. 9. 2014 zjistil, Ze touto akci prochazi i telefonni cislo
XXXXX uzivané R.M., které se opétovné v ramci této provérované akce objevilo dne 18. 11. 2014,
sdélil tuto informaci D.M., nebot’ védél, ze R.M. je jeho informacni zdroj, pficemz 19. 11. 2014
D.M. ukazal, jak Ize v programu IS Terminal provést lustraci konkrétniho telefonniho ¢isla, z niz
vyplyva, ze takové cislo je evidovano a objevilo se v né¢jaké akei, kde jsou nasazeny odposlechy,
pficemz D.M.jej v souvislosti s timto pozadal o dal$i lustraci telefonniho ¢isla R.M. s tim, Ze si chce
na zakladé takto zjisténé informace, které poskytne R.M., tohoto zavazat; sdélil tak M. konkrétni
telefonni ¢islo z prave realizované akce odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, které
M. ptedal dne 9. 4. 2015 v 11:07 hod. prostfednictvim datové komunikace VIBER R.M. s pokynem,
aby pfedmétné telefonn{ ¢islo jesté ten den aspon tfikrat prozvonil, pficemz mu soucasné sdélil, co
ma uvést pro pfipad, Ze by na prozvonéni nékdo telefonni hovor pfijal, to vie z toho divodu, aby
se jeho telefonni ¢islo zobrazilo jako kontaktni s aktivni akei, nacez R.M. nasledné dne 9. 4. 2015 v
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12:41 hod. prostfednictvim datové komunikace VIBER informoval M. o tom, Ze obdrzené
telefonni ¢islo podle instrukci prozvonil a provedl na ném hovor, a v navaznosti na to N. dne 10.
4. 2015 v 06:39 hod. provedl v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci v policejni databazi IS
Terminal neopravnénou lustraci telefonniho ¢isla +XXXXX uzivaného M. s uvedenim duvodu, ze
se jedna o telefonni ¢islo kontaktni s aktivni akci provadéného odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, pficemz takové vyhodnoceni bylo M. pfedano R.M. jako sdéleni, Zze
neni jeho ¢islo odposlouchavano, coz vsak z uvedeného postupu nebylo mozné zjistit, a nasledné
poté, co D.M.dne 10. 5. 2016 v 10:19 hod. pfijal prostfednictvim datové komunikace VIBER
zadost R.M. o provéfeni jim uzivaného telefonniho c¢isla +XXXXX, zda neni pfedmétem
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, zadal splnéni tohoto pozadavku M.N., ktery
vySe popsanym zpusobem instruoval D.M. k pfedani informace R.M. o opétovné prozvonéni
urcitého telefonniho ¢isla a dne 6. 6. 2016 v 07:29 hod. nasledné provedl v Brné na pfidéleném
sluzebnim pocitaci v policejni databazi IS Terminal neopravnénou lustraci telefonniho c¢isla
+XXXXX uzivaného R.M., pficemz tabulku vystupu z IS Terminal téhoz dne pfedal blize
nezjisténym zpusobem M., ktery ji 6. 6. 2016 v 10:51 hod. pfedal prostfednictvim datové
komunikace VIBER R.M., pficemz shora uvedené lustrace v policejni databazi IS Terminal proved!
M.N. jako piislusnik policejntho orginu UOKFK neopravnéné a neodivodnéné a zjisténé
informace v rozporu s § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb. a § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona
¢. 361/2003 Sb., zneuzil piistupu do policejnich evidenci, z nichz ziskal nevefejné informace, které
sdilel s kolegou M. s tim, ze védél, ze tyto informace budou neopravnéné dale poskytnuty R.M.,
ktery chtél zjistit, zda je ¢i neni jim uzivané telefonni ¢islo pfedmétem odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, byt’ ze zjisténych informaci takovou skute¢nost zjistit nelze;

5.2.

M.N. na zakladé pfedchozi zadosti P. N. v jeho prospéch, pfipadné ve prospéch dalsich osob,
provedl M.N. v misté svého tehdejstho pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod logem
HXXXXX“dne 28. 3. 2017 v 09:32 hod. neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadani
atributu ,,O. S., (nejprve provedeny ptehledovy nahled tzv. ,, XXXXX“ — obrazovka piehled,
zakladn{ dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 09:32 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* —
obrazovka podrobnosti fyzické osoby), ¢imz vylustroval osobu O. S., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, v minulosti opakované provérovanou pro podezieni ze spachani raznych trestnych ¢inu,
pficemz lustraci provedl na zakladé zadani P.N. ucinéného prostfednictvim datové komunikace
WhatsApp ze dne 28. 3. 2017 v 07:41 hod. upfesnéného v ¢asech 09:28 hod. a 09:30 hod., kdy
vysledek provedené lustrace si bezprostfedné poté ofotografoval z monitoru svého sluzebniho
pocitac¢e do svého mobilntho telefonu iPhone 6 a nasledujici den 29. 3. 2017 v dob¢ kolem 08:30
hod. tyto informace pfedal P.N. na pfedem domluvené schuzce, kdyz tak ¢inil v dobé, kdy byl
piislusnikem policejniho organu NCOZ SKPV, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemel pfidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu, a ackoli veédel, ze muze legalné a bez zneuziti svého opravnéni
ziskavat a vyuZivat tdaje z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra jen na zakladé
zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich tkoli v souladu s § 13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
a jednal tak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zdkona
¢. 273/2008 Sb.;

5.3.

M.N. jako piisluinik policejniho organu Police CR NCOZ SKPV, kterj byl zaveden jako vedlejsi
zpracovatel s pfidélenymi dkoly k provedeni operativniho Setfeni v trestni véci zaevidované dne
5. 4. 2017 u policejniho organu NCOZ SKPV pod sp. zn. NCOZ-4064/CJ-2017-417603-TR, v ni
bylo vedeno Setfeni anonymniho oznameni sméfujictho proti osobé R.M. a jim ovladanym
spole¢nostem pro dlouhodobé provadénou rozsahlou organizovanou dafiovou trestnou ¢innost
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v souvislosti s dovozem vina a jeho prodejem v Ceské republice, ihned poté, co dne 6. 4. 2017 v
dobé od 10:54 hod. vstupoval do spisového materialu uvedené trestni véci prostfednictvim systému
ETR, v ¢ase od 11:26 hod. prostfednictvim datové komunikace WhatsApp a nasledné od 13:04
hod. do 13:28 hod. osobné a telefonicky ve sluzebnich prostorach budovy policejniho organu
NCOZ v B¢, Obilni trth 309/3 kontaktoval D.M., kterého vyrozumél o zaevidovaném
anonymnim oznameni na R.M., umoznil mu ve své kancelafi provedeni nejméné ctyf digitalnich
snimkt monitoru sluzebniho pocitace se zobrazenym uplnym textem uvedeného anonymniho
oznameni a také v nasledujicim obdobi mu sdéloval veskeré informace o planovanych tkonech v
dané véci, kdyz pfinejmensim dne 20. 4. 2017 v ¢ase od 10:01 hod. sdélil D.M., Ze dostal za ukol
provést mistni Setfeni v provozovnach a skladech asi patnacti firem provazanych s osobou R.M. s
tim, ze vyhledové se u vytipovanych provozoven a skladi zamysli uskutec¢nit jejich sledovani
formou kamerovych zaznamu, pficemz vsechny tyto informace z trestni véci vedené pod sp. zn.
NCOZ-4064/CJ-2017-417603-TR M.N. sdéloval D.M. bezprostiedné po jejich zjisténi za situace,
kdy védél, ze D.M.nema tuto trestni véc pfidélenou a neni opravnén do nf jakkoli zasahovat, a ze
je naopak v uzkém kontaktu s R.M., proti kterému provérované anonymni oznameni sméfovalo, a
s védomim, ze D.M. muze veskeré takto obdrzené konkrétni informace o trestni véci predat R.M.,
¢imz by mohlo dojit minimalné ohrozeni provéfovani v této trestni véci, a tak jednal jako pfislusnik
policejntho orgainu NCOZ v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., a
zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.;

6.

V.S. na zakladé pfedchozich zadani od pfesné nezjisténé osoby a ve prospéch blize nezjiSténé
osoby provedl 18. 5. 2016, kdy byl piisluinikem policejniho organu Policie CR, KRP
Jihomoravského kraje, Méstské feditelstvi Brno, 3. oddéleni Odboru obecné kriminality SKPV,
v mist¢ svého pracovisté v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX
niZze uvedené neopravnéné lustrace v policejnich databazich:

-dne 18. 5. 2016 v 10:00 a 10:01 hod. neopravnéné lustrace v informac¢nim systému ETR (evidence
trestnfho fizeni) na osobu z nahledu po zadani atributu ,, XXXXX*“ a davodu dotazu ,, XXXXX,
¢imz provedl nahled na osobu R.S., nar. XXXXX,

- dne 18. 5. 2016 v 10:01 hod. neopravnéné lustrace v policejnich databazich CRO (centralni registr
obyvatel), SOV (stthané a vysetfované osoby), AVIZO a OHPVL po zadani atributu rodného ¢isla
XXXXX a davodu dotazu ,, XXXXX, ¢imz vylustroval osobu R.S., nar. XXXXX;;

- dne 18. 5. 2016 v 10:02 hod. neopravnéna lustrace v informacnim systému ETR (evidence
trestniho fizeni) nhled na ¢& j. KRPB-8866/TC-2011-060081_DA, ¢im# provedl nahled na trestni
véc Setfenou policejnim organem Policie CR KRPJmK pro podezfeni na padélani a pozménovani
cennych papira — smének, ve které byl R.S. veden jako podezfely,

kdyz vysledky provedenych lustraci pfedal v blize nezjisténou dobu na nezjisténém misté blize
nezjisténé osobé, od niz se jeden vytisk této lustrace dostal do dispozice M.K., nar. XXXXX, a dale
byly tyto listiny zajistény pii domovni prohlidce v bydlisti S.E.T. v XXXXX, pficemz V.S. uvedené
lustrace provedl v dobé, kdy byl piislusnikem policejntho orginu KRP Jihomoravského kraje
neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny
zadny konkrétni sluzebn{ dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu, a ackoli vedel, ze
mize legalné a bez zneuZiti svého opravnéni ziskavat a vyuZivat tdaje z evidenci Policie Ceské
republiky a Ministerstva vnitra jen na zakladé zakona v souvislosti s plnénim sluzebnich dkola v
souladu s § 13, § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb., a jednal tak v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢)
zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.;

tedy
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obZalovana T.C.
ad L., 1.6.

- ziskala pfistup k pocitac¢ovému systému a neopravnéné uzila data uloZzena v pocitacovém systému,

adI,1.1,1.2,13.,14.,15,1.7.
- ziskala pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzila data ulozena v pocitacovém systému
v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

obzZalovany K.]J.

ad 1., 3.

- ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozena v pocitacovém systému
v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ i jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

obzZalovany J.K.

ad L, 2.5.

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil
data ulozena v pocitacovém systému v imyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v Umyslu opatfit sob¢ i jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu

predpisu,

obzZalovany D.M.

ad1,21,22,23.,24.,25.,26.,2.7.,28,29., 211, 2.12.

- ziskal piistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozend v pocitacovém systému
v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

ad1,2.1.,22,23,24.,25,206.,27,28,29., 210, 2.11, 2.12.
- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ i jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu,

ad L., 5.1.

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil
data ulozena v pocitacovém systému v amyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- a jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé i jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu

ptedpisu,

obzZalovany R.M.

ad 1, 2.1.,23,2.11.,2.12.

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil
data ulozena v pocitacovém systému v imyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,
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- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé¢ i jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu

predpisu,

ad 1., 3.

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil
data ulozena v pocitacovém systému v umyslu zfskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé i jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu

predpisu,

ad L., 2.10.
- vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v imyslu opatfit sob¢ i jinému neopravnény
prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

ad I, 5.1.

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby ziskal pfistup k pocitac¢ovému systému a neopravnéné uzil
data ulozena v pocitacovém systému v imyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v dmyslu opatfit sob¢ i jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu

pfedpisu,

obZalovany M.N.

ad 1., 4.5.

- jednak ziskal piistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozend v pocitacovém
systému v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak jako dfedni osoba v imyslu opatfit sobé i jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

- jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek a takovy ¢in
spachal jako ufedni osoba,

obZalovany M.N.

adI,5.1,5.2,5.3.

- jednak ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozena v pocitacovém
systému v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak jako ufedni osoba v imyslu opatfit sob¢ i jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu,

obzZalovany J.P.

adl.,4.1.,4.2.,4.3., 44,

- jednak zfskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozena v pocitacovém
systému v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak jako ufedni osoba v imyslu opatfit sob¢ i jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu,

ad L., 4.5.
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- sam poskytl uplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, a takovy cin
spachal vici ufedni osobg,

obZalovany M.R.

adI,1.1,1.2,1.3., 1.4, 1.5.

- vzbudil v jiném rozhodnuti, aby ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data
ulozena v pocitacovém systému v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

adI1.,2.2,2.5.,2.7.

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil
data uloZena v pocitacovém systému v imyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v dmyslu opatfit sob¢ i jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu

pfedpisu,

obZalovany V.S.

ad L., 6.

- jednak ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozena v pocitacovém
systému v umyslu ziskat jinému neopravnény prospéch,

- jednak jako ufedni osoba v imyslu opatfit sob¢ i jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

¢imzZ spachali

obzalovana T.C.

ad L., 1.6.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist do 27. 6. 2022 (dale
jen ,trestni zakonik®),

adI,1.1,1.2,1.3,14.,1.5,1.7.
pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku,

obzZalovany K.]J.

ad L., 3.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitac¢ovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku,

pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obzZalovany J.K.
ad L., 2.5.
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pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve formé ucastenstvi navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany
ve formé ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

obzZalovany D.M.

adl.,2.1.,22,23.,24,25.,26.,2.7.,2.8,29.,2.11.,,2.12.

pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku,

adI1,2.1,22,23,24,25,206.,27,28,29., 2.10., 2.11, 2.12.
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad I, 5.1.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany ve form¢é ucastenstvi navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany
ve formé ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku,

obzZalovany R.M.

ad1.,2.1.,23,2.11., 2.12.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve formé ucastenstvi navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

ptecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, spachany
ve formé ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku,

ad L., 3.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve formé ucastenstvi navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachany
ve formé ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

ad 1., 2.10.
pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachany
ve formé ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

ad L., 5.1.

pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany ve formé ucastenstvi navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku,

pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachany
ve formé ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
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obZalovany M.N.

ad L., 4.5.

pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

zlocin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

obZalovany M.N.

adI,5.1,,5.2,5.3.

pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obzZalovany J.P.

ad L., 4.1.,4.2,43., 4.4.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad L., 4.5.
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

obzZalovany M.R.

ad I, 1.1.,1.2,13,1.4, 1.5.

pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve form¢ ucastenstvi navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku,

ad I, 2.2, 2.5, 2.7.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve formé ucastenstvi navodu podle § 24
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachany
ve formé ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

obzZalovany V.S.

ad I, 6.

pfecin neopravnéncho piistupu k pocitac¢ovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku,

pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
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obzalovana T.C.
podle § 230 odstavec 3 trestnftho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku se obzalované uklada penézity
trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astku 500 K¢, tedy celkem
50 000 (padesat tisic) K¢.

ObZalovany K.].
podle § 329 odst. 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astku 1000 K¢,
tedy celkem 200 000 (dvé sté tisic) K¢.

ObZalovany J.K.

podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho
a za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vysi ve vysi 200
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astku 600 K¢, tedy celkem 120 000 (jedno
sto dvacet tisic) K¢.

ObZalovany D.M.
podle § 329 odst. 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astku 1000 K¢,
tedy celkem 200 000 (dvé sté tisic) K¢.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce piislusnika bezpec¢nostnich sborti na dobu 5 (péti) let.

Obzalovany R.M.
podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho
a za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vysi ve vysi 300
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dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi castku 1000 K¢, tedy celkem 300 000 (tfi sta
tisic) K¢.

ObZalovany M.N.
podle § 331 odst. 3 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 42 (Etyficeti dvou) mésici.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi castku 300 K¢, tedy
celkem 30 000 (tficet tisic) K¢.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce piislusnika bezpe¢nostnich sborti na dobu 5 (péti) let.

ObZalovany M.N.
podle § 329 odst. 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésict.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astku 300 K¢, tedy
celkem 30 000 (tficet tisic) K¢.

ObZalovany ].P.
podle § 332 odstavec 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésict.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné dennf sazby se stanovi ¢astku 500 K¢, tedy
celkem 100 000 (jedno sto tisic) Kc.

ObZalovany M.R.

podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho zakoniku, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho
a za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vysi ve vysi 200
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astku 1000 K¢, tedy celkem 200 000 (dvé
sté tisic) K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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ObZalovany V.S.
podle § 329 odst. 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 24 (dvaceti Etyf) mésici.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astku 300 K¢, tedy
celkem 30 000 (tficet tisic) K¢.

II.

1.

Podle § 226 pism. b) trestntho fadu se obzalovani T.C. a M.R. zproit'uji obzaloby stitniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (1.1 obzaloby), Ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. pro pfesné
nezjisténého zadatele provedla obvinéna T.C. dne 7. 4. 2009 v dobé od 11:31 hod. do 11:32 hod. v
misté svého pracovisté v kancelati XXXXX v pfizemi KSZ Brno, Mozartova 18/3, 602 00 Brno
na pfidéleném pocitaci pod svym logem ,, XXXXX“ neopravnéné lustrace v informaénim systému
KSZ Brno, po zadan{ atributt ,, XXXXX, |, XXXXX, ,, XXXXX, , XXXXX*, ¢imz se pokusila
vylustrovat v systému ISYZ konkrétni subjekty E.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, J. C., nar.
XXXXX, bytem XXXXX a spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, v souvislosti s
obchodnim sporem jednateld XXXXX, ktery vyustil az k nasilnému pfevzeti nemovitosti na ulici
XXXXX, kde uvedena spole¢nost provozovala nocni klub ANGEL, o ¢emz v téze dobé od bfezna
2009 shromazd’oval informace v ramci vkonu svého sluzebniho poméru u UOOZ obvinény J.P.
ve spisovém materialu &. j. UOOZ-144/CJ-2008, pii¢ems vyse citované lustrace provedla obvinéna
T.C. neopravnéné a neodivodnéné podle podkladi zadanjch od obvinéného M.R., piestoZe
v trestnich vécech KSZ Brno zadny z lustrovanych subjektt neprochazel a vsechny tyto subjekty
byly editovany v systému ISYZ az dne 2. 2. 2011, a to v trestn{ véci dozorované KSZ Brno pod sp.
zn. 4 ZN 1015/2011, kdy% obvinéna T.C. a obvinénj M.R. jednali ve prospéch dosud nezjisténé
osoby z okruhu osob E.S., ]C, pifipadné jinych, ve snaze poskytnout takové osobé neopravnéné
informace ze systému ISYZ a pfipadné i informace z dokumentt vkladanych do systému ISYZ, k
cemuz nedoslo jen z toho duvodu, ze se zadny z lustrovanych subjektt v pfedmétné dobé v
systému ISYZ nenachazel, pficem uvedené lustrace provadéla obvinéna T.C. jako administrativni
pracovnice KSZ Brno, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli nemela pfidéleny zadny pracovni
ukol, ktery by se jakkoli vztahoval k lustrovanym subjektim, a svym jednanim v rozporu s
ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmen a doplikd, v rozporu s ustanovenim § 303 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. b) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliakl a v rozporu s ustanovenim § 4
odst. 2 pism. ¢) pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce XXXXX/2004 tak zneuzila
piistupu do systému ISYZ, kterym vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni disponovala, kdyz
nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité,
pfipadné jiné plnéni, v ¢emZ bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalované T. C.
spachani precinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani
ucastenstvi na precinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci ve
formée navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Podle § 226 pism. a) trestnftho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statntho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (2. obzaloby), ze v blize nezjisténou dobu, nékdy v prabchu roku 2010 v Motorestu v obci
Hulin, se obvinény J.P. setkal s obvinénym R. C., podnikatelem, kterému v disledku jeho ¢innosti
realné hrozilo trestni fizen{ pro podezfeni ze spachani danovych trestnych ¢ind zejména na tseku
kraceni dané z pfidané hodnoty v souvislosti s aktivitami pfi obchodovani s barevnymi kovy,
pficemz na tomto osobnim jednani mu obvinény P. pfednesl nabidku na poskytnuti soustavné a
dlouhodobé ochrany pfed piipadnym rozpracovanim jeho osoby organy ¢innymi v trestnim fizeni
a vysvetlil mu podminky takové ochrany, ktera méla byt za sjednanou uplatu ve vysi 36.000 K¢
mési¢né, na coz obvinény R.C. pfistoupil a souhlasil s touto ochranou, kterd spocivala v dcelovém
zavedeni osoby obvinéného R. C. jako informatora a z toho vyplyvajiciho opatfeni tzv. blokace v
informacnich systémech Policie Ceské republiky, v disledku éeho se obvinény J.P. dozvédél vzdy
o tom, kdo, kdy a z jakého davodu provadél lustraci obvinéného R.C. v policejnich databazich,
¢imz vytvofil promysleny systém soustavné a dlouhodobé poskytované komplexni ochrany
obvinéného R.C. pred hrozicim trestnim fizenim v podobé kontroly, zda va¢i nému neni
zahajovano trestni fizeni, nebot’ automaticky ziskaval okamzité informace o samotné existenci
takového trestniho fizeni, v dasledku ¢ehoz by mohl obvinény R.C. piizptsobit své chovéni a
jednani tak, aby dosahl ovlivnéni a pfipadné zmafteni takového hrozictho trestniho fizeni, kdyz
obvinény J.P. nejprve dne 2. 11. 2010 v 07:47 hod. provedl v Brn¢, v misté svého pracovisté na
pfidéleném sluzebnim pocita¢i pod logem ,,XXXXX“ neopravnéné lustrace v informacnim
systému Bedrunka po zadani atributu ,C.R., XXXXX“, na coz konkrétné vstoupil do policejnich
databazi SOV, FIOS, AVIZO, ZOP, UDALOST, KONTROLA, CRO, CER, CRV, OHPVL, jako
davod dotazu uved] ,,XXXXX*“ a nasledn¢ na zakladé¢ takto provedenych lustraci zavedl osobu
obvinéného R.C. jako informatora pod krycim jménem XXXXX a ucelové tak zahajil jeho
vyuzivani od pfesné nezjisténého dne v mésici listopad 2010 do 10. 12. 2010, (coz bylo vedeno ve
svazku informatora ¢. j. V41/2010-UOOZ/ES, ktery zalozil 2. 11. 2010 u policejniho orgianu
UO0OZ SKPV, expozitura Brno a nasledné ukoncil dne 10. 12. 2010), ¢imz dosahl zadaného
zavedeni opatieni v informacnich systémech Policie CR, tedy stavu, diky némuz se obvinény J.P.
mél vzdy v kratké dobé dozvédét o viech lustracich obvinéného R. C. provedenych jinymi subjekty
v policejnich databazich a tim ziskat neustaly uceleny pfehled o tom, kdo, kdy a z jakého davodu
osobu obvinéného R. C. lustruje, aby takové informace mohl vzapéti piedat obvinénému R. C.
a ptipadné provést sim dopliujici neopriavnéné lustrace osoby obvinéného R. C., pii¢em? doslo
pouze ke kratkému trvani sjednané ochrany a pouze jedné thradé z toho vyplyvajici pravidelné
mésicni platby ve vysi 36 000 K¢, nebot’ zavedeny systém ochrany byl po jednom mésici zrusen
v dusledku zasahu jiné osoby z bezprostfedniho okoli obvinéného R.C., obvinény J.P. tak pfitom
¢inil jako v té dobé piislusnik policejniho organu UOOZ SKPV v rozporu s ustanovenimi § 66
odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplikd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru pifslusnikt bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdejsich zmeén a doplika,
v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, pfecinu zneuzitf pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

3.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany V.K. zprost’'uje obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (3. obzaloby), ze v blize nezjisténém obdobi roku 2012 ziskal dosud nezjisténym zptisobem
kusé informace z trestni véci vedené policejnim orgianem Policie Ceské republiky, tehdejsim
Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani pod
& j. UOOZ-76/TC-2011-290040 pro podezieni ze spachani zlo¢inu Géast na organizované
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zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedn{ osoby
podle § 329 trestnfho zakoniku a zloc¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
§ 220 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, ve které byly kromé dalsich osob provéfovany
také osoby M.I. a J.S., kdy2 konkrétné se jednalo o informace o spisové znaéce dozorového statniho
zastupitelstvi, osob¢ statntho zastupce, ktery nad pfipravnym fizenim vykonaval dozor nad
zachovavanim zakonnosti, osobé jednoho ze zpracovatelu trestni véci a také informaci o
provadéném odposlechu  a zaznamu telekomunikacnitho provozu vcetné znéni néckolika
konkrétnich SMS a mist jejich odeslani a dale informaci o ¢isle bankovntho uctu a bankovni
schrance, vcetné zkreslené informace o zustatku na tomto uctu ve vysi cca 10 miliard K¢, pficemz
tyto informace v blize nezjiSténou dobu roku 2012 zamérné pfedal na osobnim jednan{ v sauné
nezjisténého hotelu v Brné u prehrady poskozenému advokatovi M.I, aby u n¢j vzbudil
pfesvédcent, ze disponuje pifstupem do spisového materialu policejnfho organu, ktery vede trestni
fizeni zaméfené proti M.L a J.S., a dale u n&j vzbudil obavu, Ze jim redlné hrozi zadrzeni a zahajeni
trestnfho stthani, to vSe s umyslem opatfit sobé¢ a piipadné i dalsim nezjisténym osobam
neopravnény financni prospéch tak, ze poskozenému M.I. nabidl obstarani zasadnich informaci z
trestnfho fizeni, a to zejména informace o tom, kde jsou umistény prostorové odposlechy, a dale
mu nabidl zajisténi obsahu policejnich spist, za coz od néj pozadoval ¢astku 10 miliont K¢ a dale
mu nabizel, Ze za dals§i pozadovanou c¢astku 10 miliond K¢ zajisti zastaveni tohoto trestnfho fizeni
s tim, ze poskozeného M.Lk nicemu nenuti, ze je schopen poskytnout za pozadované penézni
¢astky uvedené sluzby, a to za situace, kdy poskozenému M.I. a jeho kolegovi poskozenému J. S.
jinak hrozi tzv. ,,sbér®, tj. jejich zadrzen{ organy ¢innymi v trestnim fizeni a jejich umisténi do
policejni cely, tedy na zakladé vyse uvedenych informaci, které byly takového charakteru, ze je lze
ziskat jediné ¢innosti organu c¢innych v trestnim fizeni v ramci vedeného trestnfho fizeni, zamérné
vyvolaval a dale utvrzoval u poskozeného M.I. falesnou pfedstavu, ze v danou dobu je proti nému
a jeho kolegovi J.S. vedeno trestni fizeni v takové fazi, e brzy lze ocekavat jejich zadrzeni a
umisténi do policejni cely, coz by samo o sobé bez ohledu na dalsi prab¢h a vysledek tohoto
trestnfho fizeni velice vazné zasahlo do povésti poskozenych v jejich profesni ¢innosti, a za této
situace zadal plnéni v celkové vysi 20 milionta K¢ za sluzby spocivajici v predavani informaci z
trestniho fizeni o probihajicich i planovanych tkonech a za zafizen{ zastaveni trestnfho fizeni, kdyz
mu bylo od pocatku zfejmé, Ze zadnymi dalsimi informacemi z trestnfho fizeni policejniho organu,
nez byly ty shora citované a predkladané poskozenému M.IL., nedisponuje, do spisu k takovému
trestnimu fizeni nema piistup a ani nebude schopen si takovy piistup opatfit a uz vibec nebude
schopen zajistit ovlivnéni vydavanych rozhodnuti v trestni véci, zejména pak usneseni o odlozeni
¢i zastavent trestniho fizeni, coz pfed poskozenym M. 1. zamlcel a timto svym jednanim hodlal od
poskozenjch M.I. a J.S. neopravnéné vylikat penéZitou ¢astku v celkové vysi 20 miliona K¢, k
¢emuz nedoslo, nebot’ poskozeni si uvedenou nabidku obvinéného V.K., ktery pfedkladal toliko
kusé informace, byt’ s realnym zakladem, které vsak nebyl schopen dolozit zadnymi dal$imi
konkrétnimi dokumenty z policejniho spisu, vyhodnotili jako nevérohodnou a nabyli dojmu, Ze
zadné policejni spisy s nejvetsi pravdépodobnosti neexistuji, pficemz obvinénému dali najevo, ze
nejsou ochotni cokoliv za jakékoliv informace zaplatit a Ze nemaji o nic dal$iho zajem, v cemz bylo
podanou obzalobou spatfovano spachani zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakonfku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

4.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany XXXXX zprost'uje obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.1 obzaloby), Zze v dob¢, kdy byl obvinény D.M. v indispozici ¢i pracovni neschopnosti,
pfipadné nebyl na pracovisti z jiného dosud nezjisténého davodu, provedl obdobné neopravnéné
lustrace subjekta spjatych s osobou obvinéného R.M., na zakladé zadosti obvinéného D.M.
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obvinény LS., a to vBrné¢ v misté svého pracovisté pod logem , XXXXX* jmenovité dle
nasledujiciho pfehledu:
- 2.10. 2015 v 10:10 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadanfi atributu ,,jmena: M. S., poh: M,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 10:10 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé¢ fyzické osoby M. S., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu uvedeno &islo jednaci OKFK-3486/CJ-2015-252402),
- 24. 1. 2017 v 11:08 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné v 11:08 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX* —
obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto pfipadé se jednalo o spolecnost XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, jako divod dotazu uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-1550/ TC-2016-
417604),
- 24. 1. 2017 v 11:16 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zdkladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, jako
dévod dotazu uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),
- 24. 1. 2017 v 11:16 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,XXXXX, ICO:
XXXXX, (provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, v tomto pfipadé se jednalo o spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, jako diivod dotazu uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-1550/ TC—2016—417604),
- 24. 1. 2017 v 12:31 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: L.L.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 12:31 hod. podrobny nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu uvedeno ¢islo jednaci
NCOZ 1550/ TC-2016-417604),
- 3. 2. 2017 v 9:06 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: R.M., poh: M,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
piehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:07 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-417604), v tomto piipadé byla neopravnéna lustrace provedena za piitomnosti
obvinéného D.M., ktery ptimo sledoval lustrované udaje na monitoru pocitace obvinéného LS.,
-7.2.2017 v 10:24 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (nejprve
provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, a nasledn¢ v 10:24 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, a. s., [C: XXXXX,
se sidlem XXXXX, vlastniky R.M., nar. XXXXX, soucasné mistopfedseda pfedstavenstva a F.M.,
nar. XXXXX, soucasn¢ pfedseda pfedstavenstva, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
NCOZ-1550/TC-2016-417604),
-7.2.2017 v 10:42 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX, (nejprve
provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka prehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, a nasledné v 10:42 hod. provedeny podrobnosti nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, a. s., IC: XXXXX,
jako divod dotazu uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),
- 20. 3. 2017 v 10:13 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,jmena: M.G., poh: M,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 10:13 hod. podrobny nédhled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby jako duvod dotazu uvedeno cislo jednaci
NCOZ 6870/ TC-2016-417604), v ¢emz bylo podanou obzalobou spatiovano spachéni piecinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
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odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

5.
Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani D.M. M.H. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.2 obzaloby), ze na zakladé pfedchozich zadani od blize neupfesnéného zadavatele z
okruhu osob obvinéného M.R. a obvinéného V.K,, na vyzadani a ve prospéch obvinéného M.H.,
ktery byl v dlouhodobém osobnim i telefonickém kontaktu pravé s obvinénymi M.R. a VK,
provadél obvinény D.M. opakované v obdobi od 28. 8. 2013 do 5. 12. 2014 v Brné na piidéleném
sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni
databazi CDO (centralni databaze objektu):
- dne 28. 8. 2013 v 13:21 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: M.H.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 13:22 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX* — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipad¢ fyzické osoby H. M., nar. XXXXX jako
duvod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci OKFK-2915/TC-2013-252401),
- dne 2. 9. 2013 v 08:47 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: M.H.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 08:47 hod. podrobny nahled tzv.
XX XXX — obrazovka podrobnosti, v tomto piipad¢ fyzické osoby H. M., nar. XXXXX, jako
duavod dotazu byl uvedeny poznatek),
- dne 5. 12. 2014 v 8:54 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,jmena: M. H.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 08:47 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipad¢ fyzické osoby H. M., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &slo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401),
pficemz uvedené lustrace provadél obvinény D.M. jako piislusnik policejniho organu UOKFK,
neopravnéné a neoduvodnéné, nebot’ v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny
zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim, kdy neopravnéné
lustrace odtvodnoval ¢isly jednacimi, ktera s lustrovanymi subjekty nijak nesouvisela, pficemz
timto svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki, a zaroven v rozporu s
ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, zneuzil svych pfistupti do policejnich
evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni disponoval, kdyz opakované lustrace
v CDO provadél na zakladé zadosti obvinéného M.H., které mu byly pfedany prostfednictvim dalsi
dosud nezjisténé osoby, jiz nasledné neopravnéné poskytoval takto zjisténé informace, pficemz
obvinény M.H .dobfe védél, jakym zptsobem bude jeho zadost zrealizovana a proto se obratil na
blize neupfesnénou osobu svych dlouhodobych obchodnich partnert z fad obvinénych V.K.
a M.R,, o kterych védél, ze maji kontakty na organy cinné v trestnim fizeni, a s ohledem na
opakované provadeéné lustrace v CDO je zfejmé, ze vyzadoval ve vyse uvedeném obdobi provadeéni
kontroly své osoby, zda neni pfedmétem néjakého trestntho ¢i pfestupkového fizeni, kdyz pro
ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda a provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci
bylo zadano ¢i pfijato penezité, ptipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano
ve vztahu k obzalovanému D.M. spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a
pfecinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ve vztahu
k obzalovanému M.H. spachani ucastenstvi na pfecinech neopravnéného piistupu k pocitacovému

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



44 48T 3/2022

systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1
pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

0.
Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a M.R. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.3 obzaloby), ze na zakladé pfedchozich zadani od obvinéného M.R. pro potieby a ve
prospéch Z.F., nar. XXXXX, ktery s nim byl v telefonickém kontaktu a na obvinéného M.R. se
obratil jako na podnikatele c¢inného v oblasti poskytovani bezpecnostnich sluzeb, provadél
obvinény D.M. ve dnech 10. 10. 2013 a 18. 4. 2014 v Brn¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod
svym logem ,, XXXXX“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO (centralni
databaze objektt):
- dne 10. 10. 2013 v 8:27 hod. neopravnéna lustrace v .CDO po zadani atributu ,,XXXXX
Tel: XXXXX*, (provedeny dotaz podle atributu telefonu XXXXX a na zaklad¢ lustrace podle
tohoto atributu byla v 08:28 hod. a 08:50 hod. provedena navazujici lustrace fyzické osoby Z.F.
tzv. lustrace ,,XXXXX* obrazovka podrobnosti, v tomto piipad¢ fyzické osoby F.Z., nar.
XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno éislo jednaci OKFK-2915/TC-2013-252401),
- dne 18. 4. 2014 v 09:24 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,jmena: Z.F.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 09:25 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto ptipadé fyzické osoby F. Z., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci OKFK-2289/TC-2012- 252401),pr1cernz uvedené
lustrace provadél obvinény D.M. jako piisluinik policejniho orginu UOKFK, neopravnéné a
neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika
bezpecnostniho sboru v postaveni organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace
oduvodnoval ¢isly jednacimi, ktera s lustrovanym subjektem nijak nesouvisela, a svym jednanim
v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdé¢jsich zmeén a doplnku, tak zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem
ke svému sluzebnimu zafazeni piisluinika Policie Ceské republiky disponoval, uvedené lustrace
byly provedeny ve prospéch osoby Z.F., ktery byl v telefonickém kontaktu s obvinénym M.R.,
pficemz obvinény M.R. si byl dobfe védom, jakym zpusobem a z jaké databaze bude obvinény
D.M. pozadované informace ziskavat a za tim tcelem zaukoloval pravé obvinéného D.M., ktery
mu poskytoval takto neopravnéné zjisténé informace, avsak pro ucely trestnfho fizeni nebylo
zjiSténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato
penézité, pripadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani
ucastenstvi na precinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve forme navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

7.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany D.M. zprost’uje obzaloby statnfho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.4 obzaloby), ze na zaklad¢ predchozich zadani od neupfesnéného zadavatele na zakazku
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¢i ve prospéch nezjisténé osoby provadél obvinény D.M. opakované v obdobi od 31. 10. 2013 do
26. 8. 2014 v Brn¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* niZze uvedené
neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:
- dne 31. 10. 2013 v 13:03 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: J.M.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 13:03 hod. podrobny nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé fyzické osoby M. J., nar. XXXXX, jako
davod dotazu byl uveden ,,poznatek*),
- dne 31. 1. 2014 v 10:17 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: J.M.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 13:03 hod. podrobny nahled
tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti, v tomto piipadé¢ fyzické osoby M.J., nar. XXXXX, jako
dévod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci OKFK-659/TC-2013-252401),
-dne 6.3.2014 v 10:10 hod. a v 10:12 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena:
J.M., DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ —
obrazovka ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 10:10 hod. a 10:12 hod.
podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti, v tomto piipadé¢ fyzické osoby M.]J.,
nar. XXXXX, jako dévod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401),
- dne 11. 3. 2014 v 9:33 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,jmena: J. M.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:33 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*
— obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé fyzické osoby M.]., nar. XXXXX, jako divod dotazu
bylo uvedeno ¢&islo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401),
- dne 206. 8. 2014 v 15:24 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: J.M.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 15:24 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipad¢ fyzické osoby MJ., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &slo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401), &mz vylustroval osobu
J-M., nar. XXXXX, ktery byl vyznamnym obchodnim partnerem obvinéného R.M., pro néhoz
obvinény D.M. provadél dlouhodobou ochranu pfed pfipadnym trestnim fizenim, jak je blize
popsano vyse v bodé ¢.4.1 (obzaloby), pficemz uvedené lustrace provadél opakované obvinény
D.M. jako piislusnik policejniho orginu UOKFK, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace oduvodnoval éisly jednacimi, ktera s
lustrovanym subjektem nijak nesouvisela, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
22 § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnka, tak
zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piisluinika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz opakované lustrace v CDO provadél na
vyzadani a ve prospéch blize neupfesnéného zadavatele, kterému poskytoval takto neopravnéné
zjistené informace, kdyz pro ucely trestntho fizeni prozatim nebylo zjisténo, komu a za jakym
ucelem mely v konecném dusledku vyzadané neopravnéné lustrace slouzit, ani to, zda za provedeni
téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, pifpadné jiné plnéni,
v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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8.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M., M.R. a L.M. zprost’uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.5 obzaloby), Ze na zaklad¢ pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. pro potieby a
podle zadosti jeho obchodniho partnera obvinéného L.M., ktery byl s ohledem na vzijemné
obchodni vztahy s obvinénym M.R. v dlouhodobém telefonickém i osobnim kontaktu a ktery
vyuzival vazeb a kontaktt obvinéného M.R. do policejniho prostfedi za ucelem ziskavani informaci
pouzitelnych pii své podnikatelské ¢innosti pro své smluvni partnery, provedl obvinény D.M. dne
4. 12. 2013 v Brn¢é na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ nize uvedené
neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 4. 12. 2013 v 7:29 hod. lustrace v CDO po zadani atributt: ,,P.H.“, dat. nar.“XXXXX*, jako
dtvod lustrace uvedeno ¢. j.: ,,OKFK-441/ TC-2008-01-TRV*, kdyZz vstoupil do prehledu i
detailnfho nahledu na fyzickou osobu, dale pak do detailnich nahledii na jednotlivé udalosti,

- dne 4. 12. 2013 v 7:37 hod. lustrace osoby K.H., nar. XXXXX v CDO jako osoby provazané
udalosti, viz vy$e uvedena lustrace osoby P.H., nar. XXXXX ze dne 4. 12. 2013 v 07:29 hod., ¢imz
vylustroval osobu P.H., nar. XXXXX, vlivného podnikatele obchodujiciho zejména v bankovnictvi
a osobu jeho bratra K.H., kdyZz obvinény D.M. tak ucinil v dob¢, kdy byl pfislusnikem policejniho
organu UOKFK SKPV, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu cinného
v trestnim fizeni nemél piidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval
k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace odtvodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanymi
subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2a § 115 odst.
1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplikd, a zaroven
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil pfistupt do
policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zatazeni piislusnika Policie Ceské
republiky disponoval, neopravnéné lustrace provedl na zakladé zaukolovani od obvinéného M.R.,
ktery dobfe védel, jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude obvinény D.M.
pozadované informace neopravnéné zjist'ovat, a soucasné¢ je jednoznacné zfejmé i poveédomi
obvinéného L.M. o neopravnéném zdroji pozadovanych informaci, které zadal a z nich zjisténé
informace pak pfedaval v ramci své podnikatelské cinnosti pfi poskytovani smluvnich
bezpecnostnich sluzeb pro svého klienta P.H., avak pro ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda
za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i piijato penézité, ptipadné
jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou spatfovano spachani
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zdkoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanym M.R. a L.M. spachani
ucastenstvi na pfecinech neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a
zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

9.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a M.R. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.6 obzaloby), Zze na zakladé predchoziho zadani od obvinéného M.R. pro pfesné
nezjisténého zajemce a piijemce vyzadanych informaci provadél obvinény D.M. opakované v
obdobi od 17. 2. 2014 do 13. 11. 2014 v Brn¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod sviym logem
H»XXXXX“ nize uvedené neopravneéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 17. 2. 2014 v 10:59 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: L.B.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 11:00 hod. podrobny nahled tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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» XXXXX* — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé¢ fyzické osoby B.L., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401),
- dne 1. 8. 2014 v 13:18 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: L.B.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 13:19 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipade fyzické osoby B.L., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401),
- dne 20. 10. 2014 v 09:49 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: L.B.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX* — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 09:49 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto ptipade fyzické osoby B.L., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401),
- dne 13. 11. 2014 v 8:57 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: L.B.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledn¢ v 09:01 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé fyzické osoby B.L., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci OKFK-2564/TC-2013-252401), obvmeny D.M. pfitom
vySe uvedené lustrace provadél na zakladé pfedchozich zadosti obvinéného ML.R., ktery je blizkym
obchodnim partnerem L.B. a se kterym je v dlouhodobém osobnim i telefonickém kontaktu,
pficemz jiz v minulosti obdobné neopravnéné lustrace subjekta spjatych s osobou L.B. provadeéla
obvinéna T.C., ptitelkyné obvinéného M.R., uvedené lustrace provadél opakované obvinény D.M.
jako piislusnik policejnfho organu UOKFK, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni
cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpe¢nostniho sboru v postaveni organu
cinného v trestnim fizeni nemél piidéleny zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se vztahoval k
lustrovanym subjektiim a neopravnéné lustrace odtivodnoval ¢islem jednacim, které s lustrovanym
subjektem nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115
odst. 1 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, a
zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnika bezpeénostnich sbord, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, tak zneuzil
piistuptd do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni piislusnika
Policie Ceské republiky disponoval, kdyz pro ucely trestnfho fizeni nebylo zjisténo, komu a za
jakym ucelem mely v konecném dusledku vyzadané neopravnéné lustrace slouzit, ani to, zda za
provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo Zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné
plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou spatfovano spachani
pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani ucastenstvi na
pfecinech neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci a zneuziti
pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

10.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a R.M. zprost’uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.7 obzaloby), ze na zakladé pfedchozich zadani a ve prospéch obvinéného R.M.
v ramci vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich zajmua pted
organy ¢innymi v trestnim fizeni a pifpadné hrozicim trestnim fizenim ve vztahu k jeho osobé¢ a
jim ovladanym spolecnostem, na opakované zadosti obvinéného R.M. o zji§téni informaci k osob¢
M.S. a spolecnosti XXXXX, ucinéné prostfednictvim datové komunikace Viber z blize
nezjist¢tného obdobi, minimalné¢ vsak ze dne 16. 1. 2015, provadé¢l obvinény D.M. v obdobi od
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3. 6. 2014 do 10. 6. 2015 v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*
niZze uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 3. 6. 2014 v 13:55 hod. lustrace v CDO po zadani atributa ,,M.S., XXXXX*, proveden
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu,
nasledné zobrazen detailni nahled na udalosti provazané s fyzickou osobou, jako divod dotazu
bylo uvedeno &islo jednaci ,, OKFK-2289/TC-2012-252401¢,

- dne 27. 6. 2014 v 11:56 hod. lustrace v . CDO po zadani atributt ,,M.S.; XXXXX*, proveden
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu,
nasledné zobrazeny detailni nahledy na udalosti provazané s fyzickou osobou, jako divod dotazu
bylo uvedeno &islo jednaci ,, OKFK-2289/TC-2012-252401¢,

- dne 16. 1. 2015 v 12:22 hod. lustrace v CDO po zadani atributt ,,M.S. XXXXX*, proveden
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu,
nasledné zobrazeny detailni nahledy na udalosti provazané s fyzickou osobou, jako divod dotazu
bylo uvedeno dislo jednaci ,,OKFK-2564/ TC-2013-252401¢

- dne 10. 6. 2015 v 13:47 hod. lustrace v CDO po zadani atributt ,,M.S. XXXXX*, proveden
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu,
nasledné zobrazeny detailni nahledy na udalosti provazané s fyzickou osobou, jako divod dotazu
bylo uvedeno dislo jednaci ,,OKFK-2564/ TC-2013-252401¢, &im2 vylustroval osobu M. S., nar.
XXXXX, ktery byl v dané dob¢ jednatelem spolecnosti XXXXXs. r. o., aby vzdy zjistil aktualni
stav trestnfho fizeni vedeného policejnim organem Krajského feditelstvi hlavnitho mésta Prahy pod
& j. KRPA-221999 /TC-2014-000094-URB pro podezieni z trestného ¢inu zpronevéra podle § 206
trestnfho zakoniku, pficemz informace zji§téné neopravnénymi lustracemi sdélil obvinény D.M.
vzapétl po jejich provedeni obvinénému R.M. prostfednictvim datové komunikace Viber, ptipadné
na osobnich schiuizkach, diky ¢emuz mohl obvinény R.M. chranit své obchodni zdjmy a v dané véci
dopfedu pfipravit text vypovédi M.S. dfive nez bude vyslechnut organy ¢innymi v trestnim fizen,
kdyz obvinény D.M. vyse uvedené lustrace provadél v dobé, kdy byl pfislusnikem policejniho
organu UOKFK SKPV, neopravneéne a neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu cinného v
trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym
subjektim a neopravnéné lustrace odavodnoval jednacimi cisly, ktera s lustrovanymi subjekty nijak
nesouvisela, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliik, a zaroven v rozporu
s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil piistupti do policejnich
evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluZebnimu zafazeni pifsluinika Policie Ceské republiky
disponoval, pficemz obvinény D.M. takto jednal v souvislosti se svou soustavnou neopravnénou
¢innosti spocivajici v poskytovani ochrany obvinéného R.M. pfed pfipadnym trestnim fizenim ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni, za coz od néj pobiral dosud blize nezjisténou financni
uplatu, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou spatfovano spachani
pfecinu neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému R.M. spachani ucastenstvi na
pfecinech

neopravnéného piistupu k pocitac¢ovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci ufedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

11.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a R.M. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.8 obzaloby), ze na zakladé pfedchozich zadani a ve prospéch obvinéného R.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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v ramci vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich zajma pred
organy ¢innymi v trestnim fizen{ a pfipadné hrozicim trestnim fizenim ve vztahu k jeho osobé, jim
ovladanym spolec¢nostem a jeho obchodnim partneram, provadél obvinény D.M.v obdobi od 6. 3.
2014 do 11. 3. 2014 v Brné na pfidéleném sluzebnim poéitaci pod svym logem ,, XXXXX“ nize
uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

-dne 6. 3. 2014 v 10:09 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*, (provedeny piehledovy
nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v tomto ptipadé
spole¢nost XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX, jako dtvod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci ,, OKFK-
2564/TC-2013-252401%), v dané dobé byl v této spolecnosti J.M. spoluvlastnikem a dfive
jednatelem

- dne 6. 3. 2014 v 10:10 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,J. M., nar. XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,, XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako
divod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci ,,OKFK-2564/TC-2013-252401), nésledné byly
zobrazeny detailni nahledy na jednotlivé udalosti provazané s osobou

- dne 11. 3. 2014 v 09:33 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,].M., nar. XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako
divod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci ,,OKFK-2564/TC-2013-252401), nésledné byly
zobrazeny detailni nahledy na jednotlivé udalosti provazané s osobou

- dne 11. 3. 2014 v 09:46 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX s.r.0.”, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, v
tomto pfipadé spolecnost XXXXX;, s. r. 0., IC: XXXXX, jako dtivod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci ,,OKFK-2564/TC-2013-252401%), v dané dobé byl v této spolecnosti J. M.
spoluvlastnikem a dfive jednatelem, nasledné byl zobrazen detailni nahled na udalosti provazané s
pravnickou osobou

- dne 11. 3. 2014 v 09:48 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX, ICOXXXXX,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto piipadé spolecnost XXXXX; s. 1. 0., IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno
&slo jednaci ,,OKFK-2564/TC-2013-252401<), v dané dobé byl v této spolecnosti J.M.
spoluvlastnikem a jednatelem, ¢imz vylustroval spolecnika obvinéného R.M. osobu ]J.M.,
nar. XXXXX a spolecnosti, ve kterych v danou dobu putisobil,

kdyZz obvinény D.M. vyse uvedené lustrace provadél v dobé, kdy byl piislusnikem policejntho
organu UOKFK SKPV, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu ¢inného v
trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym
subjektim a neopravnéné lustrace odivodnoval jednacim cislem, které s lustrovanym subjektem
nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikd, a zirovesi v
rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pifslusnika bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, tak zneuzil pfistupa do
policejnich evidenci, kterjmi vzhledem ke svému sluZebnimu zafazeni piislugnika Policie Ceské
republiky disponoval, pficemz obvinény D.M. takto jednal v souvislosti se svou soustavnou
neopravnénou cinnosti spocivajici v poskytovani ochrany obvinéného R.M. pfed pfipadnym
trestnim fizenim ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, za coz od néj pobiral dosud blize
nezjisténou financ¢ni uplatu, v cemz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému R.M. spachani
ucastenstvi na pfecinech neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a
zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formée navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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12.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M., M.R. a L.M. zprost’uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.9 obzaloby), Zze na zaklad¢ pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. pro potieby a
podle zadosti jeho obchodniho partnera obvinéného L.M., ktery byl s ohledem na vzijemné
obchodni vztahy s obvinénym M.R. v dlouhodobém telefonickém i osobnim kontaktu a ktery
vyuzival vazeb a kontaktt obvinéného M.R. do policejniho prostfedi za ucelem ziskavani informaci
pouzitelnych pfi své podnikatelské cinnosti pro své smluvni partnery, obvinény D.M. v souvislosti
se svou pfedchozi ¢innosti ze dne 4. 12. 2013 (viz vyse bod 4.5) provedl opakované ve dnech
10. 3. 20152 1. 9. 2015 v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize
uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 10. 3. 2015 v 15:28 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributa: ,,P.H.%, dat. nar.“XXXXX, jako
dévod lustrace uvedeno &islo jednaci ,,OKFK-677/TC-2015-252401%, kdy? vstoupil do prehledu i
detailnfho nahledu na fyzickou osobu, dale pak do detailnich nahledt na jednotlivé udalosti,

- dne 10. 3. 2015 v 15:35 hod. lustrace v CDO po zadani atributi: ,, XXXXX a.s.“i¢0: “XXXXX,
jako divod lustrace bylo uvedeno &islo jednaci ,, OKFK-677/TC-2015-252401%, kdy# vstoupil do
pfehledu pravnické osoby i detailnfho nahledu na jednotlivé udalosti,

- dne 10. 3. 2015 v 15:37 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributd: ico:,, XXXXX*, jako davod
lustrace bylo uvedeno &islo jednaci ,,OKFK-677/TC-2015-252401%, kdy# vstoupil do ptehledu
pravnické osoby XXXXX, a. s. 1 detailniho nahledu na jednotlivé udalosti,

-dne 1. 9. 2015 v 14:28 hod. lustrace v CDO po zadani atributa: ,,P. H.“, dat. nar.“XXXXX*, jako
divod lustrace bylo uvedeno dislo jednaci ,,OKFK-677/ TC-2015-252401¢ kdyz vstoupil do
ptehledu i detailnftho nahledu na fyzickou osobu, dile pak do detailnich nihledt na jednotlivé
udalosti,

¢imz vylustroval osobu P.H., nar. XXXXX, vlivného podnikatele obchodujictho zejména v
bankovnictvi a dale jeho spolecnosti XXXXX, a. s. a XXXXX, a. s., kdyz obvinény D.M. tak ucinil
v dobé, kdy byl piisluinikem policejniho organu UOKFK SKPV, neopravnéné a neodiivodnéné,
ackoli v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemeél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni akol,
ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace odavodnil ¢islem jednacim,
které s lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66
odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a dopliikd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361,/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplika,
tak zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, neopravnéné lustrace provedl na zaklade
zaukolovani od obvinéného M.R., ktery dobfe védel, jakym zpusobem a z jakych policejnich
evidenci bude obvinény D.M. pozadované informace neopravnéné zjiStovat, a soucasné je
jednoznacné zfejmé i povédomi obvinéného L.M. o neoprivnéném zdroji pozadovanych
informaci, které zadal a z nich zjisténé informace pak predaval v ramci své podnikatelské cinnosti
pii poskytovani smluvnich bezpeénostnich sluzeb svému klientovi P.H., avsak pro ucely trestniho
fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i
pfijato penézité, piipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou
obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku, a ve vztahu
k obzalovanym M.R. a L.M. spachani ucastenstvi na pfecinech neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formé navodu
podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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13.
Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a M.R. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.10 obzaloby), ze na zakladé predchozich zadani od obvinéného M.R. pro jeho vlastni
prospéch zuzitkovany pifi obchodnich jednani a navazovani kontaktd s nize vyjmenovanymi
osobami provadél obvinény D.M. opakované v obdobi od 12. 1. 2015 do 12. 11. 2015 v Brn¢é na
pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v
policejni databazi CDO:
- dne 12. 1. 2015 v 15:03 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,XXXXX,
DatNar_od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 15:04 hod. podrobny nahled tzv.
»XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pifpadé byla dle data narozeni provedena lustrace
osoby M. R., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci OKFK-160/TC-2015-
252401-1),
- dne 31. 7. 2015 v 8:51 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
wjmena: J. F., DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ —
obrazovka prfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 8:51 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipad¢ fyzické osoby F. J., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci OKFK-677/TC-2015-252401),
- dne 12. 11. 2015 v 13:51 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: P. V.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 13:52 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipad¢ fyzické osoby V. P., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci OKFK-677/TC-2015-252401),
- dne 12. 11. 2015 v 14:09 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: R. M.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 14:09 hod. podrobny nihled tzv.
» XXXXX* — obrazovka podrobnosti, v tomto piipadé fyzické osoby M.R., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci OKFK-677/ TC-2015-252401), ¢im2 vylustroval osoby
R. M., nar. XXXXX, v dobé od 9. 6. 2010 do 28. 2. 2014 pfedseda pfedstavenstva spolecnosti
XXXXX, a. s., IC: XXXXX a ve volebnim obdobi 2014 - 2018 niméstek primatora mésta Brna
pro oblast dopravy, investic, méstské informatiky a implementace evropskych fondu, ktery je
angazovany v politické strané ANO 2011, P. V., nar. XXXXX, ve volebnim obdobi 2014 — 2018
primator mésta Brna, ktery je angazovany v politické strané ANO 2011, a J.F., nar. XXXXX, v
soucasné dobé predseda dozoréi rady spole¢nosti XXXXX, a. s., IC: XXXXX a ziroven syn
pfedsedy poslaneckého klubu politické strany ANO 2011, pficemz uvedené lustrace provadel
opakované obvinény D.M. jako pfisluinik policejntho orginu UOKFK neopravnéné a
neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika
bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace
oduvodnoval ¢isly jednacimi, ktera s lustrovanymi subjekty nijak nesouvisela, a svym jednanim v
rozporu s ustanovenim § 66 odst. 1, 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich zmen a doplnku, tak zneuzil pfistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke
svému sluzebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz opakované
lustrace v CDO provadél na vyzadani od obvinéného M.R., kterému poskytoval takto neopravnéné
zjisténé informace, pfitom obvinény M.R. si byl dobfe védom, jakym zptsobem a z jaké databaze
bude obvinény D.M. pozadované informace ziskavat, a za tim icelem tkoloval pravé obvinéného
D.M.,, avsak pro ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich
neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu
k obzalovanému D.M. podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
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zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani ucastenstvi na pfecinech neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

14.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani D.M., M.R. a L.M.zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.11 obzaloby), ze na zaklad¢ pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. pro potieby a
podle zadosti jeho obchodniho partnera obvinéného LL.M., ktery byl s ohledem na vzijemné
obchodni vztahy s obvinénym M.R. v dlouhodobém telefonickém i osobnim kontaktu a ktery
vyuzival vazeb a kontaktd obvinéného M.R. do policejntho prostfedi, provedl obvinény D.M.
dne 30. 9. 2015 v 13:22 hod. v Brn¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“
neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadan{ atributu ,,rc: XXXXX, DatNar_od_do:
XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 13:23 hod. podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti, v tomto pifpadé byla dle data narozeni provedena lustrace osoby M. L., nar. XXXXX,
jako dévod dotazu bylo uvedeno éislo jednaci OKFK-160/TC-2015-252401), &mz vylustroval
osobu L. M., nar. XXXXX, pfedsedu pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX, a. s., IC: XXXXX a
zaroven bratra R.M., pficemz uvedenou lustraci provedl obvinény D.M. jako piislusnik policejniho
orginu UOKFK neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho
pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél
pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim a
neopravnéné lustrace oduvodnoval ¢isly jednacimi, ktera s lustrovanymi subjekty nijak nesouvisela,
a svym jednanim v rozporu s ustanovenim § 66 odst. 1, 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil pfistuEﬁ do policejnich evidenci,
kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zatazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval,
kdyZ lustraci stejné jako pfedchozi neopravnéné lustrace uvedené pod bodem 4.10 provedl na
zaklad¢ zaukolovani od obvinéného M.R., ktery dobfe védel, jakym zptsobem a z jakych
policejnich evidenci bude D.M. pozadované informace neopravnéné zjist'ovat, a soucasné je
jednoznacné zfejmé i povédomi obvinéného L.M. o neopraivnéném zdroji pozadovanych
informaci, které mély slouzit pro jeho neopravnény prospéch pii realizovani vlastnich obchodnich
aktivit, avsak pro ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich
neopravnénych lustraci bylo Zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu
k obzalovanému D.M. podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku, a ve vztahu k obzalovanym M.R. a L.M. spachani uacastenstvi na pfecinech
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci ufedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

15.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a R.M. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.12 obzaloby), Zze na zakladé pfedchozich zadani a ve prospéch obvinéného R.M.
v ramci vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich zajmt pred
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organy c¢innymi v trestnim fizeni a pfipadné hrozicim trestnim fizenim ve vztahu k jeho osobé
a jim ovladanym spole¢nostem, na opakované zadosti obvinéného R.M. o zjisténi informaci k
osobé D. O. uc¢inéné prostfednictvim datové komunikace Viber ze dna 9. 6. 2015 a 10. 11. 2015,
provadél obvinény D.M. v obdobi od 10. 6. 2015 do 12. 11. 2015 v Brné na pfidéleném sluzebnim
pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:
- dne 10. 6. 2015 v dobé¢ od 14:00 hod. do 14:01 hod. lustrace v CDO po zadani atributu: ,,F. O.,
nar. XXXXX*, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci ,,OKFK-2564/ TC-2013-252401¢,
proveden nahled na fyzické osoby provazané udalosti a dale pak na detaily udalosti, ¢imz doslo k
vylustrovani otce osoby D. O., nar. XXXXX,

-dne 11. 9. 2015 v 08:44 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,D. O., nar. XXXXX*, nasledné
provedeny vstup na detail udalosti k vyse uvedené osobé, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci ,,V-9-2013-OKFK-7¢,

-dne 12.11. 2015 v 14:28 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,D. O., nar. XXXXX*, proveden
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* - obrazovka pfehled fyzické osoby, vazebni osoby fyzické osoby
a detail udalosti vztahujici se k vyse uvedenému D.O., jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
,,OKFK-160/TC-2015-252401%, &im? vylustroval osobu D. O., nar. XXXXX, ktery byl v dané
dobé jednatelem spole¢nosti XXXXXs. 1. 0., IC: XXXXX a akcionatem a ptedsedou spravni rady
spole¢nosti XXXXXa. s., IC: XXXXX, pficemz informace zjiSténé neopravnénymi lustracemi
sdelil obvinény D.M. vzapéti po jejich provedeni obvinénému R.M. prostiednictvim datové
komunikace Viber a nasledn¢ je blize vysvétlil na osobnich schiizkach, kdyz obvinény D.M. vyse
uvedené lustrace provadél v dobé, kdy byl piislusnikem policejniho orgainu UOKFK SKPV,
neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny
zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné
lustrace oduvodnoval jednacimi ¢isly, ktera s lustrovanymi subjekty nijak nesouvisela, a svym
jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, a zarovefi v rozporu s ustanovenim § 45
odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich
sboru, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnku, tak zneuzil pfistupt do policejnich evidenci, kterymi
vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni pislusnika Policie Ceské republiky disponoval, pficemz
obvinény D.M. takto jednal v souvislosti se svou soustavnou neopravnénou cinnosti spocivajici v
poskytovan{ ochrany obvinéného R.M. pfed pfipadnym trestnim fizenim ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni, za coz od n¢j pobiral dosud blize nezjisténou finanén{ uplatu, v ¢emz bylo ve
vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a pfe¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnftho
zakonfku, a ve vztahu k obzalovanému R.M. spachani ucastenstvi na precinech neopravnéného
piistupu k poéitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

16.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M., J.P., I.S. a V.K. zprost'uji obzaloby
statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV
7/2017-1714 pro skutek (4.13 obzaloby), ze

na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného V.K.za penézni odménu v dosud bliZze nezjisténé
vysi provadéli obvinény J.P. po dobu, co byl piislugnikem Policie Ceské republiky, obvinény D.M.
v dob¢ jeho indispozice, ¢i pracovni neschopnosti zprostfedkované v nékterych piipadech také
obvinény I.S.dlouhodobé¢ a opakované béhem obdobi od 2. 11. 2015 do 18. 11. 2016 neopravnéné
lustrace spolec¢nosti XXXXX, s. 1. 0, IC: XXXXX (v soucasné dobé pod novym nazvem XXXXX,
s. 1. 0., ktera byla fakticky ovladana a fizena obvinénym V.K.) a dalSich subjektd napojenych na
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obvinéného V.K,, a to — XXXXX, s. r. 0. — nyni XXXXX, s. r. 0., IC: XXXXX; XXXXX, a. s. —
nyni XXXXX, a. s.,, IC: XXXXX a XXXXX, s. r. 0., [C: XXXXX, od 30. 6. 2010 ve 100%
vlastnictvi spole¢nosti XXXXX, s. r. 0., IC: XXXXX, jejimiz spole¢niky jsou rovnym dilem
obvinény V.K. osoba B. S., nar. XXXXX, pficemz obvinéni takto ¢inili ve spole¢ném zaméru
neopravnéné zjist'ovat, zda tyto subjekty prochazeji trestnim fizenim, a soucasné po celé obdobi
poskytovat obvinénému V.K. neopravnéné sluzby zaméfené na ochranu jeho osoby pfed hrozicimi
1 realné provéfovanymi trestnimi vécmi a poskytovani informaci z trestnich spist vedenych proti
obvinénému V.K., tak aby doslo k ovlivnéni a pfipadné 1 ke zmafen{ téchto probihajicich trestnich
fizeni, véetné nabidky i takovych sluzeb, jako jsou provérky telefonnich éisel, zda jsou a pfipadné
v jakych trestnich vécech odposlouchavana, kdyz obvinéni takto konkrétné ¢inili nize uvedenym
zpusobem:

obvinény D.M. provadél v Brné¢ v mist¢ svého pracovisté na pfidéleném sluzebnim poéitaci pod
logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

-dne 2. 11. 2015 v 14:36 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu a nasledné v 14:36 hod. a v 14:47 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ —
obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé na spolecnost XXXXX;s. r. 0., IC: XXXXX, jako dtivod
dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci OKFK-160/TC-2015-252401),

- dne 3. 2. 2016 v 9:36 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,cj: KRPC-XXXXX,
(provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*), nasledné v 9:37 hod. neopravnéna lustrace v CDO
po zadani atributu ,,cj: XXXXX*, (provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*), v 9:38 hod.
neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,cj: XXXXX, (provedeny pfehledovy nahled tzv.
HXXXXX) a v 9:41 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,cj: XXXXX,
(provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*), kdyz ve vsech ptipadech byl provedeny dotaz na
udalost evidovanou pod ¢. j. KRPC-XXXXX a vzdy bylo jako divod dotazu uvedeno cislo
jednaci OKFK-160/TC-2015-252401,

- dne 3. 3. 2016 v 8:25 hod. neopravnena lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné v 8:25 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pfipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, s. r. o, IC:
XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci OKFK-4898 /TC-2013-252401),

dale obvinény J.P. provadél v Brné v mist¢ svého tehdejsiho pracovisté na pridéleném sluzebnim
pocitaci pod logem ,, XXXXX*“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 30. 3. 2016 v 14:44 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: b.m.,
DatNar_od:do: XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzické osoby: B. M., nar. XXXXX, B. M., nar. XXXXX, B. M., nar.
XXXXX, B. M, nar. XXXXX, B. M., nar. XXXXX, B. M., nar. XXXXX, B. M., nar. XXXXX a
B. M., nar. XXXXX, nasledné¢ v 14:45 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ —
obrazovka podrobnosti, a to osoby B. M., nar. XXXXX, jako dtvod dotazu bylo uvedeno ,,OPC“),
- dne 6. 9. 2016 v 9:49 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka prehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 9:50 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX®“ — obrazovka
podrobnosti, v tomto pfipadé na spole¢nost XXXXX, s. 1. o., IC: XXXXX, v soucasné dobé
XXXXX, s. 1. 0., jako divod dotazu bylo uvedeno ,,OPC“),

- dne 20. 9. 2016 v 14:27 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka prehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 14:27 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka
podrobnosti, v tomto piipadé na spoleénost XXXXX; s. 1. 0., IC: XXXXX, difvéjsi nazev XXXXX
XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno OPC), ¢mi byla mimo uvedené spole¢nost
vylustrovana i osoba M. B., nar. XXXXX, ktery byl obchodnim partnerem obvinéného V.K. a v
minulosti ¢lenem dozorci rady spolecnosti XXXXX, a. s., v rozhodné dobé jediného spolecnika
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XXXXX, s. r. o.,dile obvinény D.M. provadél v Brné v misté¢ svého pracovisté na pfidéleném
sluzebnim pocitaci pod logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi
CDO:
- dne 11. 8. 2016 v 12:52 hod. byt’ byl toho dne v pracovni neschopnosti, neopravnéna lustrace
v CDO po zadani atributu ,JJCO: XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, a nasledné v 12:52 hod.
podrobny nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka podrobnosti, v tomto pifipadé¢ na spolecnost
XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX, nyni XXXXX, s. . 0., jako dvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
NCOZ-1550/TC-2016-417604),
- dne 7. 10. 2016 v 9:38 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 9:38 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX®“ — obrazovka
podrobnosti, v tomto piipadé na spolecnost XXXXX; s. r. o., IC: XXXXX, nyn{ XXXXX, s. r. o,
jako divod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-6870/TC-2016-417604),
- dne 11. 10. 2016 v 08:10 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: V. K.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 08:10 hod. podrobny nahled tzv.
H»XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé fyzické osoby K. V., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, jako ditvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),
- dne 24. 10. 2016 v 14:16 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z. P.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu a nasledné v 14:16 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto piipad¢ fyzické osoby P. Z., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci NCOZ-873/TC-2016-417603), kdyz bylo zjisténo, ze
Z.P. je pfedsedou dozorci rady Vseobecné zdravotni pojist'ovny, ktery byl v telefonickém
a osobnim kontaktu s obvinénym V.K., a fesil s nim otazky vztahujici se ke spolecnosti XXXXX,
s. 1. 0.,
- dne 18. 11. 2016 v 9:27 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné v 9:27 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pfipadé¢ se jednalo o spolecnost XXXXX, s. r. o,
IC: XXXXX, dffve XXXXX, s. 1. 0., jako divod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-417604),
a dale pak obvinény D.M. z divodu své pracovni neschopnosti a tim i nepfitomnosti na pracovisti
ptfenesl n¢které zadané tkoly od obvinéného V.K.na obvinéného 1.S., ktery nasledné s védomim,
ze se nejedna o sluzebni pottebu, ale o soukromou potfebu obvinéného M., provadél v Brné
v mist¢ svého pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod logem ,, XXXXX* nize uvedené
neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:
- dne 31. 5. 2016 v 12:02 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,jmena: V. K., poh:
M, DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 12:02 hod. podrobny nahled tzv.
> XXXXX — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
OKFK-3486/TC-2015-252402),
- dne 31. 5. 2016 v 12:07 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka prehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné v 12:07 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pifpadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, s. r. o., IC:
XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci OKFK-3486/TC-2015-252402),
- dne 11. 8. 2016 v 8:44 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,jmena: K. V.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 8:44 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*
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— obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-417604),

- dne 11. 8. 2016 v 8:46 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 8:46 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé se jednalo o spolecnost XXXXX, s. r. o,
IC: XXXXX, difve XXXXX, s.t. 0., jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-417604),

- dne 11. 8. 2016 v 8:47 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 8:47 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX®“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, s. r. o., IC:
XXXXX, jako dévod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),

- dne 11. 8. 2016 v 8:48 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 8:48 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX®“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, a. s., IC: XXXXX,
difve XXXXX , a. s, jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-
417604),

pficemz na zakladé zjistén{ z uvedenych neopravnénych lustraci, Ze spolecnost XXXXX, s. r. o.
prochazi v trestnim fizeni, které bylo vedeno policejnim organem Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje, odbor hospodatské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani Cesky
Krumlov pod sp. zn. KRPC-XXXXX (proveétovano podezieni ze spachani zloc¢inu podvod podle
§ 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku), obvinény J.P. na zdklad¢ telefonického hovoru
uskuteénéného dne 22. 6. 2016 v dobé kolem 10:30 hod. pozadal byvalého piisluinika Policie Ceské
republiky, svého byvalého kolegu z policejniho orgainu UOOZ F. S., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, aby navitivil vjse uvedeny policejni ttvar v Ceském Krumlové a zjistil, kdo tam
uvedenou trestni véc zpracovava, coz F.S. ve dnech 23. 6. 2016 a2 26. 6. 2016 udinil, kdyz o
provedenych zjisténich a ziskanych informacich z neopravnénych lustraci a dalsich provérek
podavali obvinén{ J.P. a D.M. podrobna hlaseni obvinénému V.K. souc¢asné od ného pfijimali nové
¢i upfesnéné ukoly a pozadavky na osobnich schuzkach, a to pfinejmensim dne 20. 6. 2016 v dobé
po 14:14 hod. v Brné¢ v kancelafi obvinéného V.K. na ulici XXXXX, dale po osobni schuzce
obvinénych J.P. a D.M. dne 21. 7. 2016 v dob¢ po 13:14 hod. v Brné na osobnim setkani, na které
odjel za obvinénym V.K. do mista jeho bydlist¢ v Brn¢, XXXXX pouze obvinény J.P., kde od
obvinéného V.K. mimo jiné pfevzal i penézni prostiedky v nezjisténé vysi za plnéni ulozenych
ukolu, dale pak dne 7. 9. 2016 v dobé po 12:08 hod. na osobnim setkan{ v hotelu Noemova archa
v Brné — Kralové Poli, kde opét pfevzal obvinény J.P. od obvinéného V.K. mimo novych ¢i
upfesnénych ukola také penézni prostiedky za jejich plnéni, urcené i pro obvinéného D.M., kdyz
se jednalo o penézni prostfedky v blize nezjisténé vysi, pficemz obvinény V.K.v dané véci
vystupoval v roli zadavatele neopravnéného jednani obvinénych J.P. a D.M., se kterymi byl v
telefonickém i osobnim kontaktu, a prostfednictvim obvinéného D.M. v dobé jeho pracovni
neschopnosti 1 obvinéného LS. a, zadal po nich aktualni informace z policejnich zdroju, a to jak z
policejnich databazi, tak i z trestnich spisu, to vse za pfedem dohodnutou tplatu v pfesné nezjistené
vysi, pfitom si byl obvinény V.K.s ohledem na své profesni postaveni advokatniho koncipienta
dobfe védom, jakym zptsobem obvinéni J.P. a D.M., respektive XXXXX pozadované informace
ziskavali, a obvinéni J.P. a D.M. a zprostfedkované pfes néj i obvinény LS.tyto pozadavky
obvinéného V.K. plnili a pfijimali za to penézni uplatu, tedy obvinény J.P. v dobé¢, kdy byl
piislugnikem policejniho orgianu KRPJmK a obvinéni D.M. a XXXXX jako piislusnici policejniho
organu UOKFK a od 1. 8. 2016 jako piislusnici policejniho organu NCOZ, neopravnéné a
neoduvodnéné provadéli lustrace v policejni databazi CDO a neopravnéné zjist'ovali informace z
trestnich spisd, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici zjejich pravomoci pfislusnika
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bezpecnostniho sboru v postaveni organu cinného v trestnim fizeni nemcli pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim, neopravnéné lustrace
oduvodnovali jednacimi cisly, ktera s lustrovanymi subjekty nijak nesouvisela, a svym jednanim v
rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, zneuzili piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke
svému sluzebnimu zatazenf piisluiniki Policie Ceské republiky disponovali, v ¢emz bylo ve vztahu
k obzalovanym D.M. a J.P. a L.S. podanou obzalobou spatfovano spachani pfec¢inu neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, pfecinu zneuzitf pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku a zloc¢inu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestnfho
zakoniku, ve vztahu k obzalovanému V.K.spachani ucastenstvi na pfecinech neopravnéného
piistupu k poéitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, §
329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, dale pak zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni,
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

17.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani D.M. M.R. zprost’uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.15 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. pro potieby a ve
prospéch blize neupfesnéné osoby z okruhu dlouhodobych obchodnich partnera B.S., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX a obvinéného V.K., provedl obvinény D.M. dne 3. 3. 2016 v 08:25
hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnénou lustraci
v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,ICO: XXXXX“a divodu dotazu ,, OKFK-4898 /TC-
2013-252401° (nejprve provedeny zakladni dotaz a poté provedeny podrobny dotaz pravnické
osoby XXXXX, s.r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX), ¢imz vylustroval spolecnost XXXXX, s.
t. o.., IC: XXXXX, jejimz jednatelem je B. S., pficemz uvedené lustrace provedl obvinény D.M.
jako piislusnik policejniho organu UOKFK neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramei sluzebni
¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpe¢nostniho sboru v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k
lustrovanému subjektu a neopravnénou lustraci odtvodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanym
subjektem nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115
odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika, a
zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnika bezpeénostnich sbord, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil
piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni piislusnika
Policie Ceské republiky disponoval, kdyz obvinéni D.M. a M.R. jednali na vyZadani od pfesné
nezjisténé osoby nebo osob z okruhu B.S. a obvinéného V.K. ve snaze poskytnout takové osobé
neopravnéné informace z policejni databiaze CDO a zjisténé informace pfedal obvinény
D.M.obvinénému M.R., ktery uz obdobnou zakazku neopravnénych lustraci ve vztahu k blize
neupfesnéné osob¢ z fad svych obchodnich partnert obdobné fesil v minulosti v obdobi od
19. 5. 2011 do 3. 8. 2012 tkolovanim obvinéné T.C. (viz bod 1.4 obzaloby), pficemz nebylo
zjisténo, ze by za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo Zzadano ¢i pfijato
penézité, pripadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani
ucastenstvi na pfecinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a
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zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

18.

Podle § 226 pism. b) trestntho fadu se obzalovany D.M.zprost'uje obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.16 obzaloby), Zze na zaklad¢ pfedchozich zadani od neupfesnéného zadavatele a ve
prospéch nezjisténé osoby provadél obvinény D.M. opakované dne 15. 4. 2016 v 14:58 hod. v Brné
na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnénou lustraci v policejni
databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: M. P., DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a
nasledné v 14:58 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX“ — obrazovka podrobnosti, v tomto ptipadé
tyzické osoby P. M., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci OKFK-
3486/ T(V:—2015—252402), ¢imz vylustroval osobu M.P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
jednatele spolecnosti XXXXX, s. r. 0., IC: XXXXX, pficemz uvedené lustrace provedl obvinény
D.M. jako piislusnik policejniho organu UOKFK, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se
vztahoval k lustrované osobé a neopravnénou lustraci odavodnoval ¢islem jednacim, které s
lustrovanym subjektem nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
22 § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplikd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplikd, tak
zneuzil pfistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz lustraci v.CDO provedl na vyzadani a ve
prospéch blize neupfesnéného zadavatele, kterému poskytl takto neopravnéné zjisténé informace,
kdyz pro tcely trestniho fizeni nebylo zjisténo, komu a za jakym ucelem méla v konecném disledku
vyzadana neopravnéna lustrace slouzit, jakym zpusobem byla konkrétné zadana, ani to, zda za
provedeni této konkrétni neopravnéné lustrace bylo zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné plnéni,
v ¢emz bylo spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

19.

Podle § 226 pism. b) trestntho fadu se obzalovani D.M., M.R. a L.M.zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.17 obzaloby), ze na zaklad¢ pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. pro potieby a
podle Zadosti jeho obchodniho partnera obvinéného L.M., ktery byl s ohledem na vzijemné
obchodni vztahy s obvinénym M.R. v dlouhodobém telefonickém i osobnim kontaktu a ktery
vyuzival vazeb a kontakta obvinéného M.R. do policejntho prostiedi, provedl obvinény D.M.dne
15. 4. 2016 v 11:59 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX
neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadan{ atributu ,,jmena: T.K., nar. XXXXX*,
nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
fyzickou osobu, nasledné¢ podrobny nahled tzv. ,,XXXXX®, na udalosti provazané s fyzickou
osobou, jako dévod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci OKFK-3486/TC-2015-252402, piicem?
tuto lustraci obvinény D.M.provedl na zakladé zadani obvinéného M.R., u kterého si ji vyzadal
obvinény .M. prostfednictvim datové komunikace WhatsApp ze dne 11. 4. 2016, 08:22 hod. s
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tim, Zze potfebuje védét, co ma K. sdéleno, kdyz provedeni pozadované lustrace obvinény L.M.
opakované urgoval prostfednictvim datové komunikace WhatsApp dne 14. 4. 2016 v 14:03 hod. a
znovu dne 15. 4. 2016 v 10:05 hod., pficemz vysledek provedené neopravnéné lustrace predal
obvinény D.M. kratce po jejim provedeni dne 15. 4. 2016 v dob¢ mezi 14:17 hod. az 14:36 hod.
obvinénému M.R. na osobni schiizce v prostorach spole¢nosti XXXXXv Brné na ulici XXXXX,
a obvinény M.R. nasledné téhoz dne v dobé mezi 17:59 hod. az 18:34 hod. v Brné v prostorach
obchodniho centra Olympia pfedal obdrzeny vysledek lustrace jejimu zadateli obvinénému L.M.,
kdyz obvinény D.M. tak ucinil v dobé¢, kdy byl piisluinikem policejntho organu UOKFK SKPV,
neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny
zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrované osobé a neopravnénou lustraci
oduvodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanou osobou nijak nesouviselo, a svym jednanim v
rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbord, ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplnku, tak zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem
ke svému sluzebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, neopravnénou
lustraci provedl na zaklad¢ zatkolovani od obvinéného M.R., ktery dobfe védél, jakym zptisobem
a z jakych policejnich evidenci bude obvinény D.M. pozadované informace neopravnéné zjist'ovat,
asoucasné je jednoznacné zfejmé i povédomi obvinéného L.M. o neopravnéném zdroji
pozadovanych informaci, které meély slouzit pro jeho neopravnény prospéch pii realizovani
vlastnich obchodnich aktivit, av§ak pro ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni
téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné plnéni,
v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanym M.R. a L.M. spachani udcastenstvi na
pfecinech neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci a zneuziti
pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

20.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. XXXXX zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.19 obzaloby), Ze na zakladé pfedchoziho zadani od neuptesnéného zadavatele a ve
prospéch nezjisténé osoby provedl obvinény D.M.dne 17. 6. 2016 v 10:51 hod. v Brné na
pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* neopravnénou lustraci v policejni
databazi CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*“ (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, a nasledné v 10:52 hod.
provedeny podrobny néahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto
piipad¢ se jednalo o spolecnost XXXXX, s. 1. o., IC: XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno
¢islo jednaci OKFK—3486/TC—2015—252402), ¢imz vylustroval spole¢nost XXXXX s. r. 0., IC:
XXXXX, se sidlem namesti XXXXX, jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem byl V. D., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX, a to do 7. 12. 2013, kdy byla uvedena spolecnost pfevedena na
osobu S. B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, Slovenska republika, ktery je jedinym jednatelem
spole¢nosti XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX se stejnym sidlem, kdy vyse jmenovany V.D. byl
v dlouhodobém osobnim i telefonickém kontaktu s obvinénym V.K., pfi¢emzZ v navaznosti na tuto
neopravnénou lustraci, opét na zakladé pfedchoziho zadani od neupfesnéného zadavatele a ve
prospéch nezjisténé osoby provedl obvinény I1.S.dne 17. 8. 2016 v 11:50 hod. v Brné na pfidéleném
sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO
po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* —
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obrazovka prfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, a nasledné v 11:50 hod. provedeny
podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto pfipadé se
jednalo o spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci NCOZ.-
1550/ TC-2016-417604), uvedené lustrace provedl v prvnim piipadé obvinény D.M. jako piisluinik
policejniho organu UOKFK, a ve druhém piipadé obvinény LS. jako piislusnik policejniho organu
NCOZ, oba neopravnéné a neodiivodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jejich
pravomoci piislusnika bezpecnostnich sbort v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni neméli
pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim a
neopravnéné lustrace odivodnili ¢isly jednacimi, ktera s lustrovanymi subjekty nijak nesouvisela, a
svim jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak oba zneuzili pfistupt do policejnich evidenci, kterymi
vzhledem ke svému sluZebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponovali, kdyz
lustrace v CDO provadéli oba na vyzadani od blize neuptesnéného zadavatele, kterému poskytovali
takto neopravnéné zjisténé informace, kdyz pro ucely trestniho fizeni nebylo prozatim zjisténo,
komu a za jakym ucelem mély v kone¢ném dusledku vyzadané neopravnéné lustrace slouzit, ani to,
zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité,
piipadné jiné plnéni, vcemz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

21.
Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M., M.R. a M.H.zprost’uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.20 obzaloby), Ze na zaklad¢ pfedchozich zadani od obvinéného M.R. pro potieby a
podle Zzadosti u¢inénych dne 21. 6. 2016 v 20:08 hod. a 29. 8. 2016 v 20:23 hod. prostfednictvim
skryté komunikace iMessage adresované obvinénému M.R. od obvinéného M.H., se kterym byl v
dlouhodobém osobnim i telefonickém kontaktu a pro kterého zprosttedkovaval podle jeho
pozadavku nevefejné informace z policejnich databazi, o jejichz ptvodu a zptsobu jejich zjist’ovani
obvinény M.H. védél, provedl obvinény D.M. opakované ve dnech 23. 6. 2016 a 31. 8. 2016 v Brné
na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace
v policejni databazi CDO:
- dne 23. 6. 2016 v 9:44 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: L.J.,
DatNar_od_do XXXXX2%, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX* — obrazovka
piehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:45 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti, v tomto ptipad¢ fyzické osoby J. L., nar. XXXXX, jako duvod dotazu
bylo uvedeno ¢&islo jednaci OKFK-3486/TC-2015-252402),
- dne 31. 8. 2016 v 12:35 hod. neopravnéna lustrace v.CDO po zadani atributu ,,jmena: LK.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 12:36 hod. podrobny nahled tzv.
»XXXXX* — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipad¢ fyzické osoby K.I., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &slo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604), ¢im? vylustroval osoby
L.J., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a L.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktefi se jako
spolecnici spole¢nosti XXXXX, spol. s 1. 0., dostali do vzajemného sporu pii pfevodu obchodnich
podilt, do jehoz feseni byl angazovan prave obvinény M. H., kterému byly vysledky provedenych
lustraci predany dne 31. 8. 2016 prostfednictvim obvinéného M.R., pficemz uvedené lustrace
provedl obvinény D.M. jako piisluinik policejniho organu UOKFK, respektive od 1. 8. 2016 jako
piislusnik policejniho organu NCOZ, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni
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¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k
lustrovanym osobam a neopravnéné lustrace oduvodnoval ¢isly jednacimi, ktera s lustrovanymi
osobami nijak nesouvisela, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst.
1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikd, a zaroven
v rozpotu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil piistupt do
policejnich evidenci, kterfmi vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni piisluinika Policie Ceské
republiky disponoval, kdyz opakované lustrace v CDO provadél na zakladé zatukolovani od
obvinéného M.R., ktery dobfe védél, jakym zplsobem a z jakych policejnich evidenci bude
obvinény D.M.pozadované informace neopravnéné zjist'ovat, a soucasné je jednoznacné zejmé i
povédomi obvinéného M.H. o neopravnéném zdroji pozadovanych informaci, které slouzily pro
jeho neopravnény prospéch pfi feseni jeho obchodnich vztaht, pficemz obvinény M.H. poté, co
obdrzel vysledky pozadovanych lustraci, projevil dne 1. 9. 2016 v 12:24 hod. prostfednictvim skryté
komunikace iMessage adresované obvinénému M.R. zajem na blize neurceném ,,srovnani®, avsak
pro ucely trestnfho fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych
lustraci doslo k pfedani ¢i pfijati penézitého, pfipadné jiného plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu
k obzalovanému D .M. podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho
zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, a ve vztahu k obzalovanym M.R. a M.H. spachani ucastenstvi na pfecinech
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci ufedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

22.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a M.R. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.21 obzaloby), Zze na zaklad¢ pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. na zadost a ve
prospéch D.R., v souladu s jejich dlouhodobym vzijemnym obchodnim vztahem a z nc¢ho
vyplyvajicich opakovanych pozadavka D.R. na zajisténi ochrany své osoby pfed piipadnym
hrozicim trestnim fizenim jiz z minulosti (bod 7.1 obzaloby), v bezprostfedni souvislosti s
obdobnym jednanim obvinéného J.P. (popsanym nize v bodu 7.7) ve shodném obdobi provedl
obvinény D.M. dne 29. 2. 2016 v 09:48 hod., v 09:49 hod. a v 09:51 hod. v Brn¢ na pfidéleném
sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO
po zadéani atributu ,,D. R., nar. XXXXX*a davodu dotazu ,,OKFK-4898 /TC-2013-252401¢, &imz
vylustroval osobu D.R., nar. XXXXX, kdyz takto neopravnéné ziskané informace obvinény D.M.
predal obvinénému M.R. pii osobnim setkani v kancelafi obvinéného M.R. v Brné — Re¢kovicich,
XXXXX 1g dne 29. 2. 2016 v dobé mezi 11:06 a 11:48 hod. a obvinény M.R. je téhoz dne v dobé¢
mezi 13:20 hod. a 14:23 hod. pfedal D.R. v objektu spole¢nosti XXXXX, a. s., v Brné na ulici
XXXXX, pficemz uvedené lustrace provedl obvinény D.M. jako piislusnik policejniho organu
UOKFK neopravnéné a neodtvodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho
pravomoci pifslusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nemél
pfidéleny Zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu,
neopravnénou lustraci oduvodnil c¢islem jednacim, které s lustrovanym subjektem nijak
nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika, a zéroveri v rozporu
s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil pfistupt do policejnich
evidenci, kterym vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni piislusnika Policie Ceské republiky
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disponoval, pfitom D.R. dobfe védél, jakym zptusobem bude jeho zakazka splnéna, a proto se
obratil na obvinéného M.R. jako na svého dlouholetého obchodniho partnera s kontakty na organy
¢inné v trestnim fizeni a stejné tak obvinény M.R. s ohledem na své predchoz{ pusobeni u Policie
Ceské republiky dobte védél, jakym zptisobem a z jakych policejnich evidenci bude obvinény D.M.
pozadované informace neopravnéné zjist'ovat, a pravé proto za tim ucelem zaukoloval mimo
obvinéného D.M. také obvinéného J.P., pislusnika policejniho orginu KRP Jihomoravského kraje
(viz bod 7.7), tedy zamérné policisty, kteff byli zafazeni u raznych policejnich dtvard, coz umoznilo
provést lustrace v dalsich specifickych policejnich databazich, jako jsou AISU (poznatkovy fond) a
ETR (Evidence trestniho fizeni), které byly mezi tehdejsim UOKFK a KRPJmK odli$né, a byla
tak poskytovana vyssi mira kvality pozadovanych informaci, kdyz nebylo zjisténo, ze by za
provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, pfipadné jiné
plnéni, v cemz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. spatfovano spachani pfec¢inu neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani ucastenstvi na precinech neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formeé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, §
329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

23.
Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani D.M. a J.P. zprost’uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.23 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného J.P. pro potieby a ve
prospéch blize neupfesnéné osoby, provedl obvinény D.M.ve dnech 15. 1. 2016 a 5. 10. 2016 v
Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné
lustrace v policejni databazi CDO:
- dne 15. 1. 2016 v 9:38 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: P. K.,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:39 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti, v tomto piipad¢ fyzické osoby K. P., nar. XXXXX, jako divod dotazu
bylo uvedeno ¢&islo jednaci OKFK-160/TC-2015-252401),
- dne 5. 10. 2016 v 12:56 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: R.M.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné¢ v 12:57 hod. podrobny nihled tzv.
» XXXXX* — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipad¢ fyzické osoby M. R., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),
- dne 5. 10. 2016 v 12:57 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,jmena: P. K.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledn¢ v 12:57 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto ptipadé fyzické osoby K. P., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),
- dne 5. 10. 2016 v 13:01 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu), nasledné v 13:12 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, poté v 13:12 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé se jednalo o spole¢nost XXXXX, a. s., IC: XXXXX,
jako divod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604),&ims vylustroval
osobu P.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, (mistopfedsedy regionalniho sdruzeni politické
strany ODS Zlinského kraje, od 20. 6. 2014 clena spravni rady spolecnosti XXXXX, a. s.),
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spolecnost XXXXX, a. s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX a osobu R. M., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, (clena politické strany ODS a kandidata ve volbach do Zastupitelstva Zlinského
kraje), kdyz informace z neopravnénych lustraci provedenych dne 5. 10. 2016 vytisténé na listech
papiru pfedal obvinény D.M. obvinénému ].P. na osobni schiizce na blize neupfesnéném misté ve
vozidle uzivaném obvinénym J.P. dne 18. 10. 2016 v 10:05 hod. a soucasné¢ mu sdélil, ze je to
vsechno, co k pozadovanym subjektiim existuje, ze nic nenf ani v policejni databazi AISU, pficemz
uvedené lustrace provedl obvinény D.M. jako piislusnik policejniho organu UOKFK, respektive
od 1. 8. 2016 jako piislusnik policejniho organu NCOZ, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v
ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpec¢nostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanym osobam a neopravnéné lustrace oduvodnoval ¢isly jednacimi, ktera
s lustrovanymi osobami nijak nesouvisela, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
2 a § 115 odst. 1 zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, tak
zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdy opakované lustrace v CDO provadél na
vyzadani od obvinéného J.P. a nasledné mu je pfedaval, a to za situace, kdy obvinény J.P. dobfe
veédel, jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci obvinény D.M. zadanou zakazku splni, a
prave proto si neopravnéné lustrace u néj vyzadal, kdyz pro ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo,
zda za provedeni téchto neopravnénych lustraci bylo Zzadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné
plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a pfe¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému J.P. spachani ucastenstvi na pfecinech neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

24.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.25 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného J.P. pro potieby a ve
prospéch nezjisténé osoby provedl obvinény D.M. dne 1. 11. 2016 v dob¢ od 15:24 hod. do 15:35
hod. v Brné¢ na pfidéleném sluzebnim pocita¢i pod svym logem ,, XXXXX*“ nize uvedené
neopravnéné lustrace v policejnich databazich:

- dne 1. 11. 2016 v 15:24 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CRV (centralni registr
vozidel) po zadani atributu ,,XXXXX*, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-417604,

- dne 1. 11. 2016 v 15:35 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
L. K., DatNar od_do: XXXXX*, (provedeny pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako davod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci NCOZ-
1550/ TC—2016—417604), ¢imz vylustroval osobu L. K., nar. XXXXX prokuristu firmy XXXXX,
druzstvo, IC: XXXXX a jim uzivané osobni motorové vozidlo RZ XXXXX, a nasledné¢ v blize
nezjisténou dobu do konce roku 2016 takto ziskané informace pfedal obvinénému J.P., kdyz na
zaklad¢ jeho pozadavku provedl dne 16. 2. 2017 v 08:37 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim
pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ dalsi neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po
zadan{ atributu ,,LL.K., DatNar od_do: XXXXX, (provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako divod dotazu bylo uvedeno poznatek),
a nasledné dne 4. 4. 2017 v c¢ase 10:48 hod. az 10:49 hod. vytvofil a zaevidoval do informacniho
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systému ETR zcela celovy obecny tfedni zdznam o ziskaném poznatku pro udajné podezient z
kraceni dané z pfidané hodnoty, kterého se maji dopoustét osoby L. K., nar. XXXXX a M. P.,
nar. XXXXX jako prokuristé firmy XXXXX, druzstvo, ktery nebyl obvinénym D.M. nikdy dale
rozpracovan, provéfovan, ¢i dle vécné pifslusnosti postoupen, nybrz tucelové poslouzil toliko
k ziskan{ informaci k zdjmovym osobam L. K. a M. P. z mistné pfislusného Financniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj v podobé tzv. vypist nesrovnalosti DAP — EU a nesrovnalosti .1 a DAP —
DPH, které si vyzadal a osobn¢ pfevzal od pracovnika finan¢niho dfadu na osobni schiizce v Brné,
nam. Svobody 98/4 v sidle Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj dne 16. 5. 2017 v dobé mezi
09:00 hod. a 09:27 hod. a tyto vypisy nasledné¢ téhoz dne v dobé¢ kolem 11:45 hod. na osobni
schiizce v Brné v prostoru ulic Jostova, Jiraskova, Obilni trh pfedal obvinénému J.P. spole¢né s
vysvétlenim a zpracovanymi analytickymi grafy pro jeho neopravnény prospéch, pficemz obvinény
J.P. s takto neopravnéné ziskanymi informacemi a listinami jiz nestihl dale nijak nalozit, nebot’ dne
18. 5. 2017 doslo k jeho zadrzeni, to vse ¢inil obvinény D.M. v dob¢, kdy byl pfislusnikem
policejntho organu NCOZ, neopravnéné a neodiavodnéné, ackoli v postaveni organu cinného
v trestnim fizeni nemél piidéleny zadny konkrétni sluzebni wkol, ktery by se vztahoval
k lustrovanym subjektim, neopravnéné lustrace odtvodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanymi
subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2a § 115 odst.
1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnkd, a zaroven
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piisludnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, tak zneuzil piistupa do
policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni pfislusnika Policie Ceské
republiky disponoval, a dale ucinil vSe pro to, aby ziskal pozadované informace k zajmovym
subjektim od mistné pfislusného spravce dan¢, aby takto neopravnéné informace pfedal
obvinénému J.P., ktery o n¢ mél v danou dobu eminentn{ zajem, avsak nepodafilo se mu k nim
dostat pfimo, nebot’ jiz nebyl ve sluZebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky, kdy?
nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité,
piipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalovanému J.P.
spachani precinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, oba formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1
pism. b) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek ve vztahu k obzalovanému J.P. neni trestnym ¢inem.

25.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M., I.S. a M.R. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (4.27 obzaloby), ze na zakazku osoby M. K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery
se dne 1. 1. 2017 v 17:13 hod. telefonicky obratil na obvinéného M.R. jako na svého znamého a
podnikatele ¢inného v oblasti poskytovani bezpecnostnich sluzeb s objednavkou na zjisténi co
nejvice informaci v podobé ,,jakéhokoliv skraloupu, $piny, cehokoliv* k osobg, jejiz udaje jiz zaslal
R. emailem, pficemz uvadél, Ze mu velice zalezi na co nejrychlejsim splnéni objednavky a Ze je
ochoten za ni zaplatit cokoliv, kdyZ uvedenou objednavku jesté telefonicky urgoval dne 16. 1. 2017
v 13:50 hod., pficemz nebylo zjisténo, ze M. K. jako zijemce o takovou zakazku muze mit
povédomi o zpusobu zadaného zjist'ovani pozadovanych informaci, nacez se obvinény M.R.
osobné sesel s obvinénym D.M. dne 17. 1. 2017 v dobé mezi 10:09 hod. a 11:15 hod. pobliz jeho
tehdejsiho pracovisté v Brné, na ulici Cejl, kde mu pfedal zadani zakazky a konkrétni ukoly, jez ma
splnit, nacez se obvinény D.M. pokusil jeste téhoz dne v dob¢ kolem 10:44 hod., byt’ byl v pracovni
neschopnosti, v Brn¢ na svém pracovisti na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem
H» XXXXX“ vstoupit do policejnich databazi, avsak vzhledem k tomu, Ze zapomnél své heslo pro
vstup do policejnich databazi, doslo k zablokovan{ jeho actu, a z tohoto divodu vyse uvedeny kol
pfidéleny od obvinéného M.R. pfevedl na obvinéného LS., ktery na zakladé takto postoupeného
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zadanidne 17. 1. 2017 v dob¢ od 11:23 hod. do 11:26 hod. v Brné na svém pracovisti na pfidéleném
sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* provedl niZze uvedené neopravnéné lustrace v
policejni databazi CDO:
- dne 17. 1. 2017 v 11:23 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX
ICO: XXXXX, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka piehled,
zakladn{ dotaz na pravnickou osobu, a nasledné v 11:23 hod. provedeny podrobny nahled tzv.
H»XXXXX“ — obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé¢ se jednalo o spolecnost
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci
NCOZ-1550/TC-2016-417604),
-dne 17. 1. 2017 v 11:25 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: T. R., poh:
M, DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 11:25 hod. podrobny nahled tzv.
> XX XXX — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
NCOZ 1550/ TC-2016-417604),
- dne 17. 1. 2017 v 11:26 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: K.T.,
poh: M, DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX* —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v11:26 hod. podrobny nahled tzv.
» XX XXX — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci
NCOZ 1550/ TC-2016-417604), ¢imz vylustroval spole¢nost XXXXX, IC: XXXXX a jeji
statutarni zastupce pfedsedu pfedstavenstva T. R., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a clena
pfedstavenstva K. T., nar. XXXXX, trvaly bytem XXXXX, nacez takto zjisténé informace predal
obvinénému D.M. pfi osobnim setkani téhoz dne v dobé kolem 14:30 hod. v Brné¢ v misté svého
pracovisté na ulici Obiln{ trh 3, a obvinény D.M.nasledné¢ predmétné informace ptedal obvinénému
M.R. jesté t¢hoz dne v dobé mezi 15:09 hod. a 17:21 hod. pfi osobnim jednani v mist¢ kancelare
obvinéného V.K.v Brné na ulici Vranova 39, aby obvinény M.R. zafidil jejich doruceni zadavateli
zakazky M.K., pficemz uvedené lustrace poté, co se je nepodafilo provést D.M. kvuli
zapomenutému heslu do policejnich evidenci, provedl obvinény LS. jako piislusnik policejniho
organu NCOZ neopravnéné a neoduvodnéng, ackoli veédél, ze to neni pro sluzebni potfebu, ale
pro soukromou potfebu obvinéného M., pficemz v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho
pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemé¢l
pfidéleny Zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu,
neopravnénou lustraci odavodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo,
a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, a zaroven v rozporu s ustanovenim
§45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, tak zneuzil pfistupt do policejnich
evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky
disponoval, pfitom vyse popsanou c¢innost provadél obvinény D.M. na zakladé zadkolovani od
obvinéného M.R., ktery dobfe védel, jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude
D.M.pozadované informace neopravnéné zjist'ovat, a praveé proto ho za tim ucelem zatkoloval,
kdyz jedin¢ z toho duvodu, ze obvinény D.M. zapomnél své pfistupové heslo do policejnich
databazi, pfevzal ukol zadany obvinénym M.R. obvinény LS., pfitom obvinény D.M. takto jednal
za ocekavanou neopravnénou finanéni odmeénu ve vysi 12 tisic K¢, kterou nasledné pfevzal dne
20. 1. 2017 v Brné¢ v misté svého bydlist¢ zprostiedkovane od obvinéného J.P., kdyz se vsak pro
potieby trestnfho fizeni nepodafilo zjistit, zda a piipadné jakou ¢ast této finanéni odmény pfevzal
obvinény I.S., v éemz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. spatfovano spachani precinu
neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism.
b) trestnfho zakoniku, ve vztahu k obzalovanému L.S.spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
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zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani ucastenstvi na pfecinech neopravnéného pfistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuzit{ pravomoci ufedni osoby ve formé navodu
podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku a zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

20.
Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani D.M. V.K. zprost'uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.28 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného V.K.pro potteby jemu
blizké osoby A. T., tehdejsiho feditele pro spravu povodi spolecnosti XXXXX, s. p., na jeho
vyzadani a v jeho neopravnény prospéch, za situace, kdy A. T. bylo zfejmé, Zze hrozi podani
trestnfho oznameni proti jeho osobé pro podezfeni z manipulaci vefejnych zakazek spolecnosti
XXXXX, s. p., a vyvadéni penéznich prosttedka z této spolecnosti, provedl obvinény D.M.dne
10. 3. 2017 v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize uvedenou
neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO:
- 10. 3. 2017 v 13:42 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: A. T.,
Dat.Nar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou sobou, a nasledné¢ v 13:42 hod. podrobny nahled tzv.
» XXXXX — obrazovka podrobnosti, v tomto pfipadé fyzické osoby T. A., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci NCOZ-873/TC-2016-417603), ¢imz vylustroval osobu
A. T, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, pficemz uvedenou lustraci provedl obvinény D.M.
jako pfislusnik policejniho orgainu NCOZ SKPV neopravnéné a neodiivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu c¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu, pifpadné k staitnimu podniku XXXXX, kde byl A.T.
zameéstnan, neopravnénou lustraci odtivodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanym subjektem nijak
nesouviselo a které pouzil 1 pfi jinych neopravnénych lustracich, a svym jednanim v rozporu s
ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplnku, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), c)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil pfistuptt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke
svému sluzebnimu zafazeni pfislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz obvinény jednal
na zadost obvinéného V.K. ve snaze ziskat informace, zda je ¢i neni vedeno proti lustrované osobé
trestni fizeni, pfipadné u jaké policejni slozky a v jaké fazi se véc nachazi, to ve v neopravnény
prospéch jeho blizké osoby A. T, ktery se v dané dobé obaval, ze proti jeho osobé mohlo dojit k
podani trestnfho oznameni ze strany byvalého generalniho feditele XXXXX, s. p., H. na zaklade
vysledka vnitfnfho Setfeni provadéného bezpecnostni manazerkou N.J.; obvinény D.M. vysledek
provedené lustrace na svém pracovisti vytiskl a z pracovisté odnesl, pficemz nebylo zjisténo, jakym
zpusobem doslo k jeho pfedani Zzadateli a zda za tuto neopravnénou sluzbu bylo zadano ¢i pfijato
penézité, pipadné jiné plnéni, v cemz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. spatfovano spachani
pfecinu neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému V.K. spachani ucastenstvi na
pfecinech neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci a zneuziti
pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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27.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.29 obzaloby), Zze na zakladé predchoziho zadani od obvinéného ].P. pro potieby
rozvodového fizeni svého znamého pana K.B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery ho
kontaktoval dne 16. 3. 2017 prostfednictvim datové komunikace Viber s zadosti, zda je mozné
zjistit, jestli byl jeho byvalé manzelce K.B. odebran fidi¢sky priukaz nebo je proti ni vedeno néjaké
fizeni, provedl D.M. dne 31. 3. 2017 v 13:56 hod. v Brn¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod
svym logem ,, XXXXX* neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,, K.
B., XXXXX*, (proveden pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovaka pfehled, zakladni dotaz
na fyzickou osobu a nasledné vstup do detailu udalosti provazané s fyzickou osobou, jako davod
dotazu bylo uvedeno é&islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604), ¢im vylustroval osobu K. B.,
nar. XXXXX a nahlédl do trestni véci vedené policejnim organem KRP Jihomoravského kraje pod
¢ j. KRPB-43758/PR-2017-061306-VA pro podezfeni ze spachani piestupku podle § 125¢ odst.
1, pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ze kterého zjistil, ze K.B. byl zadtzen fidi¢sky prikaz z davodu
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, nacez tuto informaci pfedal obvinénému J.P.,
osob¢ K.B., kdyz obvinény D.M. vyse uvedenou lustraci provedl v dobé, kdy byl pfislusnikem
policejniho orgainu NCOZ SKPV, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v postaveni orgianu
¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k
lustrované osobé a neopravnénou lustraci odavodnil jednacim éislem, které s lustrovanou osobou
nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliika, a zérovefi v
rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil pfistupt do
policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zatazeni pifslusnika Policie Ceské
republiky disponoval, neopravnénou lustraci pfitom provedl na zakladé zaukolovani od
obvinéného J.P., ktery dobfe védel, jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude obvinény
D.M. pozadované informace neopravnéné zjist'ovat, avSak pro ucely trestnfho fizeni nebylo
zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato
penézité, ptipadné jiné plnéni, ani zda mohl mit K.B. povédomi o zptusobu zadan¢ho zjist'ovani
pozadovanych informaci, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalovanému
J.P. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, oba formou tcastenstvi
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek ve vztahu k obzalovanému J.P. neni trestnym cinem.

28.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani D.M. a J.P. zprost'uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.30 obzaloby), Zze na zadosti osoby Z. M., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ktery se
opakované v obdobi od bfezna do kvétna 2017 obracel prostfednictvim datové komunikace Viber
na obvinéného J.P. s pozadavky na zjisténi blize nespecifikovanych informaci ve vztahu ke svym
obchodnim aktivitim, kdyz z formy zasilanych zprav prostfednictvim datové komunikace nelze
usuzovat, zda mohl mit Z. M. povédomi o zptsobu zadaného zjist’ovani pozadovanych informaci,
provedl obvinény kpt. D.M., na zaklad¢ pfedchozich zadani od obvinéného J.P., pro jeho
neopravnény prospech pii realizovani jeho osobnich aktivit, dne 6. 4. 2017 v dob¢ od 08:07 hod.
do 08:18 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* neopravnéné
lustrace v policejni databiazi CDO postupné po zadani atributd: ,,Z. M., nar. XXXXX, ICO:
XXXXX, ICO:XXXXX lustrace subjektd Z. M., nar. XXXXX, XXXXX., IC:XXXXX, jejim?

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



68 48T 3/2022

tietinovym podilnikem je prave Z. M., XXXXX, ass., IC:XXXXX, XXXXXs.1.0., [C:XXXXX,
XXXXX s.r.0., IC: XXXXX a XXXXX s. 1. 0., IC: XXXXX s uvedenim davodu dotazu NCOZ-
873/ TC-2016- 417603, pficemz ihned po 1ustrac1 uvedenych subjekta pofidil obvinény D.M.
fotografie obrazovky sluzebniho pocitace, a to Sest fotografii celkem Sesti lustrovanych subjektu,
kdy takto neopravnéné zjisténé informace predal jesté téhoz dne v dobé mezi 10:24 hod. a 11:21
hod. béhem osobni schizky obvinénému J.P. v prostorach jeho pracovisté ve spolec¢nosti
XXXXXv Brné na ulici XXXXX, kdyz obvinény D.M. vyse uvedené lustrace provedl v dobé¢, kdy
byl pfislusnikem policejniho orgainu NCOZ SKPV, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v
postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery
by se vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace odiavodnil jednacim cislem, které
s lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
22 § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnki, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnka, tak
zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislugnika Policie Ceské republiky disponoval, neopravnéné lustrace pfitom provedl na zakladé
zaukolovani od obvinéného J.P., ktery dobfe védél, jakym zpisobem a z jakych policejnich evidenci
bude obvinény D.M.pozadované informace neopravnéné zjist’ovat, av§ak pro ucely trestniho fizeni
nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato
penézité, piipadné jiné plnéni, v c¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému D.M. spatfovano spachani
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému J.P. spachani dcastenstvi na
pfecinech neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci a zneuziti
pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

29.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani zprost’uji D.M. M.N. obzaloby statniho zastupce
Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.31 obzaloby), Ze obvinény D.M. jako piislusnik policejniho organu NCOZ SKPV, ktery
byl zaveden jako vedlejsi zpracovatel s pfidélenymi ukoly k provedeni operativniho Setfeni do
trestni véci evidované policejnfho organu NCOZ SKPV pod sp. zn. NCOZ—9372/TC—2016—
417604-TR, ve které byly na zaklade¢ trestnfho oznameni advokatky L.Z. ze dne 16. 12. 2016
zahdjeny dne 2. 5. 2017 dkony trestniho fizeni pro zlocin podvod podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestnfho zakoniku v souvislosti s podvodnym prodejem pohledavek za ¢astku 254.750.000 K¢ a
ve které byl dne 15. 5. 2017 dan podnét k vyzadani bankovnich informaci, neopravnéné sdélil dne
11. 5. 2017 v misté svého pracoviste v kancelafi v budove policejniho orgainu NCOZ v Brné, Obilni
trth 309/3 obvinénému M.N. na ziklad¢ jeho dotazi podrobné informace o aktualnim stavu
provéfovani v dané véci, zejména pak o tom, ze ve véci byly zahajeny ukony trestnfho fizeni pro
trestny ¢in podvodu, Ze oznamovatelkou je advokatka Z., Ze se jedna o $kodu #adové v milionech
K¢ a ze ve véci je planovano vyzadani informaci, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, to
vse pfesto, ze vedel, ze obvinény M.N. nema tuto trestni véc pfidélenou a neni opravnén do ni
jakkoli vstupovat a ze obvinény M.N. si tyto informace zada a hodla je pfedat jiné, dosud blize
nezjisténé osobé, které se ma dana trestni véc osobné dotykat, a dale dne 16. 5. 2017 v ¢ase 11:03
hod. obvinény D.M. umoznil obvinénému M.N. provedeni nejméné tif fotografii pisemnosti z této
trestnf véci ze systému ETR, se zobrazenym podnétem k vyzadani informaci podle § 8 odst. 2
trestniho fadu datovanym dnem 15. 5. 2017, do kterého mé¢l jako vedlejsi zpracovatel pfistup, kdyz
popsanym jednanim neopravnéné poskytl informace z probihajiciho trestniho fizeni obvinénému
M.N., ktery k nim nem¢l mit zadny piistup, a jednalo se o nevefejné informace, které mély slouzit
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v neopravnény prospéch nezjisténé osoby prochazejici danou trestni véci, jejichz vyzrazenim
mohlo dojit k ohrozeni ¢i zmafen{ probihajiciho trestniho fizeni, pficemz nebylo zji§téno, ze by za
jejich opatfen{ bylo zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné jiné plnéni, obvinéni D.M. a M.N. tak
jednali jako piislusnici policejniho organu NCOZ v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikd, a zdrovesi v rozporu
s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, v cemz bylo ve vztahu
k obzalovanému D.M. spatfovano spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku a ve vztahu k obzalovanému M.N. spachani ucastenstvi na
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst.
1 pfsm. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

30.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (4.32 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného J.P. pro potieby a ve
prospéch nezjisténé osoby provedl obvinény D.M.dne 16. 5. 2017 v dobé od 09:54 do 09:56 hod.
v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* niZze uvedené neopravnéné
lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 16. 5. 2017 v 09:54 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
»M.H., Dat.Nar._od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,XXXXX —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu a nasledné v 09:54 podrobny nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ M. H., rozena H., nar.
XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-4456/CJ-2017-417603E),

- dne 16. 5. 2017 v 09:55 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO na pfedchozi dotaz
navazujici osoby M. H., nar. XXXXX, (podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti
tyzické osoby, v tomto piifpadé M. H., nar. XXXXX, jako dtvod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci
NCOZ-4456/CJ-2017-417603E),

- dne 16. 5. 2017 v 09:55 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO na pfedchozi dotazy
navazujici pravnické osoby XXXXX (jako duvod dotazu bylo uvedeno dislo jednaci NCOZ-
4456/CJ-2017-417603E),

- dne 16. 5. 2017 v 09:55 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO na pfedchozi dotazy
navazujici pravnické osoby XXXXX(jako divod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci NCOZ-
4456/CJ-2017-417603E), ¢mz vylustroval osoby M. H., nar. XXXXX, jednatelka spole¢nosti
XXXXX a M. H.,, nar. XXXXX, jednatel spole¢nosti XXXXX s. t. 0., véetné¢ obou zminénych
spole¢nosti, pficemz vysledek provedené lustrace obvinény D.M. vytisknul a takto vytisténé listy
pfedal téhoz dne v dobé mezi 11:45 hod. a 12:45 hod. na pfedem domluvené schizce v Brné v
prostoru ulic Jostova, Jiraskova a Obiln{ trh obvinénému J.P., ktery s nimi jiz nestihl dale nijak
nalozit, pficemz obvinény D.M.tak ¢inil v dob¢, kdy byl piislusnikem policejniho organu NCOZ
SKPV, neopravnéné a neodavodnéné, ackoli v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél
pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu,
neopravnénou lustraci odavodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo,
a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, a zarovefi v tozporu s ustanovenim
§45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil piistupt do policejnich
evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni piisluinika Policie Ceské republiky
disponoval, kdyz nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato
penézité, pifpadné jiné plnéni, v cemz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu
k obzalovanému J.P. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pifstupu k pocitacovému
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systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a
pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, oba
formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek ve vztahu k obZzalovanému J.P. nenf trestnym c¢inem.

31.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani V.B., D.M. a R.M. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (5. obzaloby), Ze na zakladé pfedchoziho zadani a ve prospéch obvinéného R.M. v ramci
vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pfed organy
cinnymi v trestnim fizeni a pfipadné hrozicim trestnim fizenim proti jeho osobé, jim ovladanym
spole¢nostem a jeho obchodnim partnerim, zejména pak za ucelem ziskavani informaci o
pfipadném rozpracovani svého vyznamného obchodniho partnera M.S. a jim ovladanych
obchodnich spole¢nost{ organy ¢innymi v trestnim fizeni, zadal obvinény D.M. dkoly obvinénému
V.B., které byly vedeny spolecnym zamérem na zavedeni soustavné a dlouhodobé ochrany osoby
M. S. pfed pifpadnym provérovanim ze strany organu cinnych v trestnim fizeni, coz bylo v
obchodnim zajmu obvinéného R.M., kdyz obvinény D.M. a V.B. v ramci plnéni objednavky
obvinéného R.M. postupovali jednotné a ve vzajemné shode¢, kdy obvinény D.M. vystupoval jako
aktivni iniciator kroka B. a prostfednik mezi obvinénym R.M., ktery byl zadavatelem objednavky
zaméfené na osobu M.S. na strané jedné, a obvinénym V.B. jakozto faktickym vykonavatelem
téchto pozadavku na strané druhé, kdyz pro potieby trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda bylo za
objednanou soustavnou ochranu zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné plnéni, pficemz v ramci
takto vytvofeného systému celkové ochrany poskytované osobé M.S. doslo k nize uvedenému
neopravnénému jednani:

obvinény V.B. nejprve ve dnech 12. 2. 2014 a 20. 3. 2014 provedl v Brné v misté svého pracovisté
na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod logem ,, XXXXX“ nize uvedené neopravnéné lustrace v
policejnich databazich:

- dne 12. 2. 2014 v 10:18 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadani adtributu ,,jmena:
M.S.“, nejprve proveden piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — (obrazovka pfehled, zakladni dotaz
na fyzickou osobu, nasledn¢ podrobnostni nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti
tyzické osoby M. S., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,poznatkové ¢islo®),

- dne 20. 3. 2014 v 12:31 hod. lustrace v policejnich databazich CERK, CER, EZ, SOV, ZO,
UDALOST KONTROLA, KO2 po zadani atributu: ,,pr:S., XXXXX., d_narod: XXXXX*, jako
duavod dotazu bylo u vsech uvedeno ,, XXXXX*,

pficemz na zaklad¢ vyse provedenych lustraci obvinény V.B. zavedl osobu M.S. jako informatora
pod krycim jménem XXXXX a ucelové tak zahajil jeho vyuzivani v dob¢ od 4. 3. 2014 do 19. 1.
2015 (vedeno ve svazku informétora ¢. j. XXXXX-UOOZ/E5, ktery zalozil u policejniho organu
UOOZ, exporzitura Brno a ktery ukoncil dne 19. 1. 2015), ¢im2 dosahl zadaného zavedeni opatieni
v informacnich systémech Policie CR, tedy stavu, diky némuz se obvinény kpt. V.B. vidy v kratké
dobé dozvédél o vsech lustracich osoby M. S. provedenych jinymi subjekty v policejnich databazich
a tim ziskal neustaly uceleny piehled o tom, kdo, kdy a z jakého dtvodu osobu M.S. lustruje, aby
takové informace mohl vzapéti pfedat prostfednictvim obvinéného D.M. obvinénému R.M.,
a ptipadné¢ provést sam dopliujici neopravnéné lustrace osoby M.S. a s nim spjatych spolec¢nosti,
piipadné v pHimé zavislosti na lustracich jinjch pfislusnika Policie Ceské republiky provést lustrace
¢isel jednacich, pod kterymi byla chranéna osoba M.S. takto lustrovana, pficemz takto jednal
konkrétne ve dnech:

- 13. 8. 2014 v 08:25 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadan{ atributu ,,jmena: M.S.,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka prehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, nasledné podrobnostni nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka podrobnosti fyzické
osoby M.S., nar. XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),
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- 13. 8. 2014 v 11:50 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadan{ atributu ,,jmena: M.S.%,
nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — (obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, nasledné¢ v 11:51 hod. podrobnostni nahled tzv. ,XXXXX“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby M.S., nar. XXXXX, jako divod dotazu uvedeno ,, XXXXX),

- 15.12. 2014 v 10:25 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: d. a.”,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, jako divod dotazu uvedeno ,, XXXXX*),

- 15. 12. 2014 v 10:26 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: d. a.,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, jako dtvod dotazu uvedeno ,, XXXXX),

- 15. 12. 2014 v 10:33 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: d. a.,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, jako dtivod dotazu uvedeno ,, XXXXX),

- 15.12. 2014 v 10:35 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,ico: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, jako divod dotazu uvedeno ,, XXXXX),

- 15.12. 2014 v 10:37 hod. lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: M. P.%,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, nasledné podrobnostni nahled tzv. ,,XXXXX* — obrazovka podrobnosti fyzické
osoby M. S., nar. XXXXX, jako davod dotazu uvedeno ,, XXXXX),

¢imz vylustroval spole¢nost XXXXX, s. r. 0., IC: XXXXX, ve které byl M. S. dffve spolecnikem a
jednatelem a dale osoby M. S., M. P. —jediny spolecnik a jednatel XXXXX, pficemz obvinény R.M.
tak ziskal pro sebe a soucasné¢ pro svého obchodniho partnera M.S. neopravnény prospéch v
podobé komplexniho systému soustavné a dlouhodobé ochrany pfed hrozicim trestnim fizenim v
podobé kontroly, zda vici osobé M.S. a jim ovladanym spole¢nostem neni zahajovano trestni
fizeni, v dusledku ¢ehoz mél moznost ziskavat okamzité informace z takovych fizeni, aby mohl
obvinény R.M. pfizpusobit své chovani a jednani a v kone¢ném dusledku tak ovlivnit pfipadné i
zmafit takové hrozici trestni fizeni, pficemz v tomto systému byly obvinénym V.B. cilené ¢inény
takové kroky zaméfené jednak na neopravnéné ucelové zavedeni{ informatora v rozporu s
ustanovenim § 73 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich zmén a
dopliikt a v rozporu s ustanovenimi zdvazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 181/2011 a od 5.
5. 2015 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 96/2015, o vyuzivani informdtort, a dale také
na neopravnéné uzitf lustraci v policejnich databazich a zneuziti opatfeni v policejnich databazich,
které jako fakticky vykonavatel realizoval obvinény V. B., a to jako piislusnik policejntho organu
UOOZ SKPV v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115/1 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikd, a zarovest v rozporu s ustanovenim § 45
odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplnkd, v cemz bylo ve vztahu k obzalovanému V.B.
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuzit{ pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanym D.M. a R.M.
spachani dcastenstvi na pfecinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci a zneuziti pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

32.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani J.P. a M.R. zprost’uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.1 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. na zadost a ve
prospéch difve spoluobvinéného D.R., coz bylo plné v souladu s jejich dlouhodobym vziajemnym
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obchodnim vztahem a z né¢ho vyplyvajicich opakovanych pozadavka obvinéného D.R. na zajisténi
ochrany své osoby pfed pfipadnym hrozicim trestnim fizenim, provedl obvinény J.P. dne 5. 5. 2014
v 09:49 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* neopravnénou
lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: D.R., (nejprve provedeny prehledovy
nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:51
hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto pfipadé
osoby R. D., nar. XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,,XXXXX®), pficemz uvedenou
lustraci provedl obvinény J.P. v dobé, kdy byl piislusnikem policejniho organu KRPJmK
neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny
zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu, neopravnéné
lustrace oduvodnil obvinény nicneffkajicim sdélenim o operativné patraci ¢innosti v podobé
zkratky ,, XXXXX*“a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, a zaroven v
rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil pifstupt do
policejnich evidenc, kterymi vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni pfislusnika Policie Ceské
republiky disponoval, pfitom D.R. dobfe véd¢l, jakym zpisobem bude jeho zakazka splnéna, a
proto se obratil na obvinéného M.R. jako na svého dlouholetého obchodniho partnera s kontakty
na organy ¢inné v trestnim fizenf a stejné tak obvinény M.R. s ohledem na své pfedchozi pusobeni
u Policie Ceské republiky dobie védél, jakym zptasobem a z jakych policejnich evidenci bude
obvinény J.P. pozadované informace neopravnéné zjist'ovat, a pravé proto ho za tim ucelem
zaukoloval, v ¢emz bylo ve vztahu kobzalovanému J.P. spatfovano spachani pfecinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani ucastenstvi na pfecinech
neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

33.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani J.P., M.R. a M.H. zprost’uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (7.2 obzaloby), Zze na zaklad¢ pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. pro potieby a
podle Zadosti uc¢inéné dne 27. 11. 2014 v 10:54 hod. a urgované dne 9. 12. 2014 v 15:17 hod.
prostfednictvim skryté komunikace iMessage od obvinéného M.H., se kterym byl M.R.
v dlouhodobém osobnim i telefonickém kontaktu a pro kterého zprosttedkovaval podle jeho
pozadavku nevefejné informace z policejnich databazi, o jejichz puvodu a zptsobu jejich zjist’ovani
obvinény M.H. veédél, provedl obvinény J.P. ve dnech 27. 11. 2014 a 12. 12. 2014 v Brn¢ na
pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v
policejnich databazich CDO, CRO (centralni registr obyvatel) a CRV (centralni registr vozidel):

- dne 27. 11. 2014 v 14:38 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jména: Z.,
DatNar_od_do XXXXX, kraj: XXXXX*, nasledné¢ byl proveden pfehledovy nahled tzv.
> XXXXX — (obrazovka pifehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu J. Z., nar. XXXXX. Nasledné
bylo vstoupeno do detailnich nahledd na jednotlivé udalosti provazané s fyzickou osobou. V 14:39
hod. byly rovnéz zobrazeny dopravni prostfedky provazané s vyse uvedenou fyzickou osobou,
konkrétné vozidla SPZ XXXXX a XXXXX),

- dne 27. 11. 2014 v 14:42 az 14:46 hod. byly provedeny neopravnéné lustrace v IS Bedrunka —
Centralni registr vozidel, pro vozidla SPZ XXXXX (VOLVO 880, zlaté metalizy, v dobé
09.01.2013 - 13.07.2015, tedy v dob¢ vyse uvedené lustrace, byla majitelem B.H., r. ¢. XXXXX,
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matka vyse uvedeného J.Z.) a XXXXX (LEXUS LS 600HL, bilé¢ barvy, v dobé¢ 19.10.2012 -
29.06.2017, byla provozovatelem spolecnost XXXXX, spol. s 1. 0.),

- dne 27. 11. 2014 v 14:42 hod. byla provedena neopravnéné lustrace v IS Bedrunka — Centralni
registr obyvatel, po zadani atributu rodné ¢islo: , XXXXX®, patfici osobé B.H., matka vyse
uvedeného J.Z.,

- dne 27. 11. 2014 v 14:49 hod. byla provedena neopravnéné lustrace v IS Bedrunka — Centralni
registr vozidel, pro vozidlo SPZ XXXXX. (AUDI A6 AVANT 4B, stfibrné barvy, v dobé od
18. 1. 2013 vlastnikem a provozovatelem K.R., nar. XXXXX, dffve ].Z., r. ¢. XXXXX, otec vyse
uvedeného J.Z.),

- dne 27. 11. 2014 v 14:50 hod. byla provedena neopravnéné lustrace v IS Bedrunka — Centralni
registr obyvatel, po zadanf atributu rodné ¢islo: ,, XXXXX, patfici osobé J.Z., 1. ¢. XXXXX, otec
vyse uvedeného J.Z.,

- dne 27. 11. 2014 v 14:51 hod. byla provedena neopravnéné lustrace v CDO po zadani atributu
wjména: J.Z., kraj: XXXXX*, nasledné¢ byl proveden piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* —
(obrazovka pfehled, zakladn{ dotaz na fyzickou osobu J.Z., nar. XXXXX, nasledné bylo vstoupeno
do detailnich nahledt na jednotlivé udalosti provazané s fyzickou osobou. Rovnéz byly zobrazeny
tyzické a pravnické osoby provazané s touto fyzickou osobou),

- dne 27. 11. 2014 v 14:58 hod. byla provedena neopravnéné lustrace v IS Bedrunka — Centralni
registr obyvatel, po zadani atributd jméno, pifjmeni, datum narozeni: ,,J. Z., nar. XXXXX*,

- dne 12. 12. 2014 v 10:25 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jména: Z.].,
nasledné byl proveden pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
fyzickou osobu J. Z., nar. XXXXX.

Nasledné detailni ndhled na udalosti provazané s fyzickou osobou,

- dne 12. 12. 2014 v 10:23 hod. byly provedeny neopravnéné lustrace v IS Bedrunka — Centralni
registr vozidel, pro vozidlo SPZ XXXXX (Audi A5, bilé barvy, v dobé 12.11.2014 - 26.11.2018,
tedy v dobé vyse uvedené lustrace, byl majitelem Z. J., r. ¢. XXXXX, bratr vySe uvedeného J.Z.).
Nasledné¢ je osoba J.Z. zobrazena v centralnim registru obyvatel,

- dne 12. 12. 2014 v 10:24 — 10:35 hod. byly provedeny neopravnéné lustrace v IS Bedrunka —
centralni registr obyvatel, centralni registr vozidel, kontrola, zajmové osoby policie, patrani, udalost
a dalsich, osob J. Z., nar. XXXXX a J.Z., nar. XXXXX,

¢imz vylustroval osobu J.Z., nar. XXXXX, piitele K.H., s niz obvinény M.H. udrzoval intimni
vztah, nacez takto zjisténé informace pfedal nezjisténym zpusobem prostfednictvim obvinéného
M.R. obvinénému M.H., kterému poslouzily pro jeho neopravnény prospéch pii feSeni jeho
osobnich vztaht a Zarlivosti na jmenovaného ].Z., a to tim zpusobem, ze v dusledku takto
zjisténych informaci o tom, Zze ma J. Z. vysloveny zakaz fizeni motorovych vozidel, zaf{dil umyslné
zpusobeni tzv. malé dopravni nehody dne 11. 8. 2015 mezi vozidly Renault Clio, RZ XXXXX a
Audi A5, RZ XXXXX, které v té dobé f{dil prave pfes vysloveny zakaz J. Z., (véc $etfena policejnim
organem KRP Jihomoravského kraje pod ¢ j. KRPB-195444/PR-2015-060306-MSIB a ¢. j. KRPB-
212133/TC-2015-060306-1V), kdyz obvinény J.P. tak uéinil v dobé, kdy byl piisluinikem
policejniho organu KRP Jihomoravského kraje, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu a neopravnéné lustrace oduvodnoval nicnefikajicim tdajem
o operativn¢ patraci ¢innosti v podobé zkratky ,,XXXXX® a svym jednanim v rozporu s
ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdé¢jsich zmén a doplniku, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich zmen a doplnku, tak zneuzil pfistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke
svému sluzebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, pfi¢ems lustrace
provedl na zakladé zatkolovani od obvinéného M.R., ktery dobfe védél, jakym zpasobem a z jakych
policejnich evidenci bude J.P. pozadované informace neopravnéné zjiStovat, a soucasné je
jednoznacné zfejmé ipovédomi obvinéného M.H. o neopravnéném zdroji pozadovanych
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informaci, které slouzily pro jeho neopravnény prospéch pii feseni jeho osobnich vztahi, avsak
pro ucely trestnfho fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych
lustraci bylo Zzadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu
k obzalovanému J.P. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, a
ve vztahu k obzalovanym M.R. a M.H. spachani ucastenstvi na pfecinech neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuzit{ pravomoci ufedni osoby ve formé navodu
podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

34.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.4 obzaloby), Zze obvinény ].P., poté, co pfesné nezjistén¢ho dne zacatkem kvétna 2015,
tehdy jesté jako pfislusnik Pohce ntho orginu UOOZ, pii pracovnim rozhovoru se svym tehdejsim
kolegou M.S. zjistil, ze M.S. v ramci provadéné operativné patraci ¢innosti disponuje informacemi
o osobach z arabského podnikatelského prostfedi v Brné podezielych z danové trestné ¢innosti
(mezi nimi i o osobé¢ S.T.) ataké o osobach albanské narodnosti podezfelych z obchodu
s omamnymi a psychotropnimi litkami, zacal intenzivné vyhledavat poznatkovy spis M.S. se
zamérem ziskat o této poznatkové ¢innosti co nejvice informaci vcetné jejich zdroja, aby tak mohl
varovat pfed hrozicimi dkony trestnfho fizen{ a pfipadné také pfed osobami, jez spolupracuji s
organy cinnymi v trestnim fizeni, obvinéného S.T., nebot’ mu byl spole¢né s obvinénym A.J.
zavazan k poskytovani jisté ochrany pfed pifipadnym trestnim fizenim ze strany organu cinnych v
trestnim fizeni, kdy obvinény J.P. za timto ucelem dne 6. 5. 2015 v dobé¢ od 13:25 hod. do 13:27
hod. v Brné v misté¢ svého pracovist¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci provedl nize uvedené
neopravnéné lustrace v systému ETR:

- 6. 5. 2015 v 13:25 hod. neopravnény vstup do véci & j. UOOZ-1215/CJ-2015-292500 s
oznacenim ,,Schizkova ¢innost-ufedni zaznamy*, zpracovatel L.P.,

- 6. 5. 2015 v 13:26 hod. neopravnény vstup do véci ¢ j. UOOZ-1118/CJ-2015-292500 s
oznacenim ,,Schizkova ¢innost®, zpracovatel L. T,

- 6. 5. 2015 v 13:27 hod. do védi ¢ j. UOOZ-891/CJ-2015-292500 s oznacenim ,,Poznatky*,
zpracovatel P.K.,

- 6.5.2015 v 13:27 hod. neopravnény vstup do véci ¢. . UOOZ—SOS/C]—2015—292500 s oznacenim
,Poznatky*, zpracovatel ES.,

-6.5.2015 v 13:27 hod. neopravnény vstup do véci ¢. j. UOOZ-891/CJ-2015-292500 s oznacenim
,Poznatky®, zpracovatel P.K,,

- 6. 5.2015 v 13:27 hod. neopravnény vstup do véci & j. UOOZ-746/CJ-2015-292500 s oznacenim
,» Vyhodnoceni spoluprace®, zpracovatel R.O.,

- 6. 5. 2015 v 13:27 hod. do véci ¢. j. UOOZ—710/CJ—2015—292500 s oznacenim ,,Poznatky®,
zpracovatel M.S.,

kdy? ve viech vyjmenovanych vstupech do ETR provadél tzv. akci ,,D%, tedy chronologické dotazy
na jednotliva ¢isla jednaci, ktera nemél pfidélena ke zpracovani a to tak dlouho, dokud nenasel
hledany poznatkovy spis M.S., ze kterého ziskal i pHimy odkaz na starsi poznatkovy spis M.S.
& j. UOOZ-300/TC-2013-292500, jelikoz viak v ETR nemél piistup do cizich jednacich é&isel a
nebyl tak schopen zjistit bliz§i informace, vyzadal si lustrace ze zjisténych konkrétnich
poznatkovych spisi M.S. u sekretaiky policejniho orginu UOOZ L.S., kterd disponovala
opravnénim k takovym vstupim do ETR, ani by si viak k tomu vyzadal schvileni od zpracovatele
M.S. nebo od vedouciho expozitury Brno, piipadné jiného vedouctho povéieného jeho
zastupovanim, nacez podle zadosti obvinéného J.P. provedla L.S. v Brné na pracovisti policejniho
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organu UOOZ na piidéleném sluzebnim pocitadi nize uvedené lustrace v ETR, pti¢em? nebylo
zjisténo, zda mohla byt schopna posoudit neopravnénost takové zadosti obvinéného J.P.:

- dne 7. 5. 2015 v 12:20 hod. vstup do véci ¢ j. UOOZ-300/TC-2013-292500 s oznacenim
LSETRENI-poznatky S., zpracovatel M.S.,

- dne 11. 5. 2015 v 12:57 hod. vstup do véci ¢& j. UOOZ-710/CJ-2015-292500 s oznacenim
,Poznatky®, zpracovatel M.S.,

- dne 12. 5. 2015 v 13:29 hod. vstup do véci ¢ j. UOOZ-300/TC-2013-292500 s oznacenim
LSETRENI-poznatky S., zpracovatel M.S.,

kdyZ sekretarka L.S. provadéla tzv. akce ,,D* a ,, B, tedy nejen dotaz, ale také pfimy vstup do
modulu ETR k ulozenjm bliz§im informacim o osobéch, lokalité, pokynech a také vstup do
jednaciho protokolu, jelikoz véak v ETR nebyly k uvedenym jednacim &islim vloZeny dokumenty
nebo vyplnéné formulare, vyzadal si obvinény J.P. od sekretatky L.S. nahlédnuti do fyzického spisu
v jeho listinné podob¢, k ¢emuz doslo vstoupenim do zabezpecené oblasti archivu v obdobi od
13. 5. 2015 v 08:55 hod. do 15. 5. 2015 v 14:23 hod., v dusledku vyse popsaného jednani tak
obvinény ].P. neopravnéné ziskal z poznatkovych spisi M.S. Gfedni zaznam ¢&. j. UOOZ-1492-
1/ CJ-2011-200436 véetné jeho piiloh, ktery obsahoval udaje o ¢innosti osob obvinéného S.T.,
M. J. H. A.B,, nar. XXXXX, H. AR, nar. XXXXX a A.S.A., nar. XXXXX, jejich mozného zapojeni
do danové trestné cinnosti, a také informace o skute¢né identit¢ informacniho zdroje policejniho
organu oznacovan¢ho jako ,,J.“, od n¢hoz byly policejnim organem ziskavany predmétné
informace, pficemz obvinény J.P. zminény ufedni zaznam vcetné¢ vSech dalsich informaci
vyslechnutych pfi pracovnim hovoru se svym kolegou M.S. piedal v blize nezjisténou dobu
obvinénému S.T., pro kterého byly pfedmétné informace zasadni, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni a
piipadné i zmafteni dal$iho Setfeni policejniho organu ve vztahu k této trestné ¢innosti podeztelych
osob, pfi¢em? vise popsané lustrace v ETR po uskuteénéném pracovnim hovoru s kolegou M.S.
a nasledujici jednani spoéivajici v intenzivnim vyhledavani poznatkovych spisa M.S. s cilem opatfit
z nich vyjmenované afedni zaznamy provedl obvinény J.P. v dobé¢, kdy byl pfislusnikem policejniho
orginu UOOZ, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho
pravomoci pifslusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizen{ nem¢l
pfidéleny Zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k osobim, o nichz byly M.S.
shromazd'ovany poznatky, a svym jednanim v pifkrém rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a §
115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliika,
tak zneuzil piistupu do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piisluinika Policie Ceské republiky disponoval a rovnéz zneuzil informaci, se kterymi se seznamil
pii vySe zminovaném pracovnim hovoru, tedy pfi plnéni svych sluzebnich tkold, kdyZz obvinény
J.P. takto nejednal nezistné, nybrz v souvislosti se soustavnou neopravnénou ¢innosti obvinéného
A.]. v podobé poskytovani jisté ochrany obvinéného S.T. pfed piipadnym trestnim fizenim ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni, kterou si obvinény S. T. objednal jiz na pocatku roku 2015
pii osobnich jednanich u obvinéného J.P., a to za uplatu, jejiz vysSe nebyla pro potreby trestntho
fizeni dosud blize zjisténa, v ¢emz bylo spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho
zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

35.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.5 obzaloby), ze na zaklad¢ pfedchozich zadani a ve prospéch obvinéného R.M. v ramci
vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni a pfipadné hrozicim trestnim fizenim proti jeho osobé, jim ovladanym
spole¢nostem a jeho obchodnim partnerim, které pro n¢j poskytoval obvinény D.M., provedl
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obvinény J.P. na zakladé zadani obvinéného D.M. ve prospéch obvinéného R.M. v souvislosti s
jeho obchodnimi aktivitami s jeho spolecnikem J.M. dne 9. 9. 2015 v dobé mezi 08:36 hod. a 13:47
hod. v informaénim systému ETR (evidence trestniho fizeni) vstup do trestni véci vedené
policejnim organem KRP Jihomoravského kraje pod ¢&. j. KRPB-240562/TC-2014-060083 tykajic
se Setfeni na zakladé¢ Zadosti o pravni pomoc Generalni prokuratury Slovenské republiky pro
podezfeni z kracen{ dani ze strany podezielych J. K. a J. M. a spole¢nosti XXXXX, s. r. 0. a
XXXXX, s. 1. 0., ve které byl jednim ze zpracovatelt, pficemz z této véci pofidil dvé fotografie
dokumentu obsahujiciho pfipis statniho zastupce o postoupeni dané véci k provéfeni policejnimu
organu KRP Jihomoravského kraje, naces tyto fotografie ty2 den 9. 9. 2015 piedal nezjisténym
zpusobem obvinénému D.M., ktery je vzapéti v 14:40 hod. zaslal prostfednictvim datové aplikace
Viber obvinénému R.M., kdyz ten s nimi nalozil tak, ze je v 14:41 hod. pfeposlal dal svému
spole¢niku J. M., kdyz obvinény J.P. pfedaval obvinénému D.M. konkrétni informace ze spisového
materialu v trestni véci, v niz byl v informaénim systému ETR pfidélen jako jeden ze zpracovateld
za situace, kdy védél o poskytovani ochrany pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni obvinénému
R.M. ze strany obvinéného D.M., kdyzZ oba tak svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst.
1,2a§ 115 odst. 1 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnki, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak
zneuzili pfistupti do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislugnika Policie Ceské republiky disponovali (obvinény M. viz samostatné bod 4.8), obvinény
D.M. pfitom takto nejednal nezistné, nybrz v souvislosti se svou soustavnou neopravnénou
¢innosti v podobé¢ poskytovani jisté ochrany obvinéného R.M. pfed piipadnym trestnim fizenim
ze strany organu c¢innych v trestnim fizeni za uplatu, jejiz vyse nebyla pro potieby trestniho fizeni
dosud blize zjisténa, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalovanému J.P.
spachani pfrecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek ve vztahu k obzalovanému J.P. neni trestnym ¢inem.

30.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani J.P. a M.R. zprost’uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.7 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného M.R. na zadost a ve
prospéch obvinéného D.R., coz bylo plné v souladu s jejich dlouhodobym vzajemnym obchodnim
vztahem a z n¢ho vyplyvajicich opakovanych pozadavka obvinéného D.R. na zajisténi ochrany své
osoby pfed pfipadnym hrozicim trestnim fizenim jiz z minulosti, na zadost obvinéné¢ho D.R., z
blize nezjisténého dne na konci unora 2016 o provedeni lustrace jeho osoby a jeho spolec¢nosti,
které obvinény D. R. urgoval u obvinéného M.R. dne 26. 2. 2016 v 09:00 hod., provedl obvinény
J.P. dne 26. 2. 2016 v 13:39 hod. v Brné na piidéleném sluzebnim pocita¢i pod svym logem
LSXXXXX neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,ICO XXXXX
a duvodu dotazu ,, XXXXX*, ¢imz vylustroval spolecnost XXXXX, a. s., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX (pfedseda predstavenstva D. R.) a téhoz dne v 14:09 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim
pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadani
atributu ,,R., nar. od XXXXX*, duvod dotazu ,,XXXXX*, nacez provedl detailni pohled na
fyzickou osobu D. R., nar. XXXXX, kdyz takto neopravnéné ziskané informace obvinény J.P.
pfedal obvinénému M.R. pfi osobnim setkani pobliz mista svého zaméstnani v Brné na Kounicové
ulici dne 26. 2. 2016 v dob¢ mezi 14:27 hod. a 14:41 hod. a obvinény M.R. je t¢hoz dne v 19:24
hod. na bliZze nezjisténém mist¢ pobliz obci Viesovice a Osvétimany predal kone¢nému zdjemci a
jejich zadavateli obvinénému D.R., pficemz uvedené lustrace provedl obvinény J.P. v dobé, kdy byl
piislusnikem policejniho organu KRPJmK neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni
¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu
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¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k
lustrovanému  subjektu, neopravnéné lustrace odivodnil pokazdé nicneffkajicim sdélenim
o operativné patrac{ cinnosti v podobé zkratky ,,XXXXX“ a svym jednanim v rozporu s
ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdé¢jsich zmén a dopliki, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), c)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich zmén a dopliku, tak zneuzil piistupu do policejnich evidenci, kterym vzhledem ke
svému sluzebnimu zatazen{ piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, ptitom obvinény D.R.
dobfe védél, jakym zpisobem bude jeho zakazka splnéna, a proto se obratil na obvinéného M.R.
jako na svého dlouholetého obchodniho partnera s kontakty na organy ¢inné v trestnim fizeni a
stejné tak obvinény M.R. s ohledem na své predchozi pisobeni u Policie Ceské republiky dobte
védel, jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude obvinény J.P. pozadované informace
neopravnéné zjist’ovat, a praveé proto za tim tcelem zaikoloval mimo obvinéného J.P. také D.M.
piisluinika policejntho organu tehdejitho UOKFK (viz bod 4.21), zamérné jako policisty zatazené
u ruznych policejnich utvaru, coz umoznilo provést lustrace v dalsich specifickych policejnich
databazich, jako jsou AISU (poznatkovy fond) a ETR (Evidence trestniho fizeni), které byly mezi
tehdejsim UOKFK a KRPJmK odligné, a byla tak poskytovana vy$i mira kvality poZadovanjch
informaci, kdyz nebylo zjisténo, ze by za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci
bylo zadano ¢i piijato penézité, pipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému J.P.
spatfovano spachani precinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani
ucastenstvi na precinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

37.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.8 obzaloby), Zze na zaklad¢ jednoho z vice zadani od obvinéného S.T. na zadost a ve
prospéch obvinéného].é., s jehoz zajmy na shromazd'ovani informaci o politickych konkurentech
a s jeho vefejnymi aktivitami byl obvinény T. obchodné provazan, provedl obvinény J.P. dne
21. 3. 2016 v 07:15 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*
neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: L. P., DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledn¢ v 07:16 hod. podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto pifpadé osoby L. P., nar. XXXXX, jako duvod dotazu byl
uveden ,,poznatek™), ¢imz vylustroval osobu P. L., nar. XXXXX, statni ufednik, tehdy vedouci
pracovnik Odboru investi¢niho a spravy bytovych domi UMC Brno — sted, spadajiciho pod
druhého mistostarostu J.S., se kteryjm mél obvinény S. T. obchodni spory, pfi¢em? uvedenou
lustraci  provedl obvinény J.P. v dobé, kdy byl pfislusnikem policejniho orginu KRP
Jihomoravského kraje neopravnéne a neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z
jeho pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni
nem¢l pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrované osobé,
neopravnénou lustraci odavodnil nicnefikajicim ddajem ,,poznatek® a svym jednanim v rozporu s
ustanovenim § 66 odst. 1, 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmeén a doplnku, tak zneuzil pfistupu do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému
sluzebnimu zafazeni pislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdy? lustraci v CDO provedl
na zakladé zaukolovani od obvinéného ]S zprostfedkovaného pfes obvinéného S.T., ktefi dobfe
vedeli, jakym zpisobem a z jakych policejnich evidenci bude J.P. pozadované informace
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neopravnéné zjist'ovat, avsak pro ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto
konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, pfipadné jiné plnéni, v cemz
bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfe¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

38.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani J.P. a M.R. zprost’uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.9 obzaloby), Ze obvinény M.R. prostfednictvim své piitelkyné T.C. ziskal kontakt na
P. P., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, se kterym si telefonicky domluvil osobni schuzku, ktera
se uskutecnila dne 31. 3. 2016 od 08:00 hod. v sidle spole¢nosti XXXXX, s. r. 0., kde pfijal od
P. P. zakazku na ovéfen{ adresy pobytu osoby M. B., roénik XXXXX a pfevzal podklady k této
zakazce, pficemz P. P. se obratil na obvinéného M.R. jako na podnikatele ¢inného v oblasti
poskytovan{ bezpecnostnich sluzeb a nebylo zjisténo, ze jako zdjemce o takovou zakazku muze mit
povédomi o zptisobu zadaného zjist’ovani adresy pobytu, nacez bezprostiedné poté obvinény M.R.
vyzadanou provérkou pobytu zadkoloval obvinéného J.P., ktery dne 1. 4. 2016 v dobé od 12:59
hod. do 13:02 hod. provedl v misté svého pracovisté v Brné¢ na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod
svym logem ,, XXXXX*“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejnich databazich:

- dne 1. 4. 2016 v 12:59 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: B.M.%,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou
osobu B. M., a nasledné v 12:59 hod. pfes uvedeny zakladn{ nahled proveden podrobny nahled tzv.
H»XXXXX — obrazovka podrobnosti fyzické osoby B.M., nar. XXXXX, jako davod dotazu bylo
uvedeno ,, XXXXX*),

- dne 1. 4. 2016 v 13:01 hod. neopravnéna lustrace v CRO (centralni registr obyvatel) po zadani
atributu ,,PR: B., JM: M., D_NAROD: XXXXX*, jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*,

- dne 1. 4. 2016 v 13:02 hod. neopravnéna lustrace v policejni evidenci KO2 (kontrola osoby 2) po
zadani atributu ,,PR: B., JM: M., DAT_NAR: XXXXX*, jako duvod dotazu bylo uvedeno
¢imz vylustroval osobu M. B., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, nacez takto zjisténé informace
v blize nezjisténé formé pfedal obvinénému M.R. pfi osobnim setkiani pobliz mista svého
zaméstnani v Brné v lokalité ulic XXXXX dne 1. 4. 2016 v 14:20 hod., pficemz M.R. si uvedené
informace uloZil u sebe, a a2 po opakovanych urgencich ze strany T.C. teprve dne 4. 5. 2016 v
13:29 hod. telefonicky zkontaktoval P. P. s omluvou, ze zapomnél a domluvil si osobni schizku na
5.5.2016 v 08:00 hod., na které mu obvinény M.R. pfedal neopravnéneé zjisténé informace o osob¢
M.B., zejména adresu jeho hlaseného trvalého pobytu, pficemz uvedenou lustraci osoby M.B.
provedl obvinény J.P. v dobé¢, kdy byl ve sluzebnim poméru piislusnika policejntho organu
KRPJmK, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni &innosti vyplyvajici z jeho
pravomoci pifslusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nemél
pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu,
neopravnénou lustraci odavodnil nicnefikajici poznamkou o operativné patraci ¢innosti pod
zkratkou ,, XXXXX“ a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, a zaroven
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pifslusnika bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, tak zneuzil pfistupa do
policejnich evidenci, kterjmi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni piisluinika Policie Ceské
republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo, zda za provedeni vyse zminéné neopravnéné lustrace
bylo zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné jiné plnéni, pficemz obvinény M.R. dobfe védél, jakym
zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude obvinény J.P. pozadované informace neopravnéné
zjist'ovat, a pravé proto ho za tim tucelem zaukoloval, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému J.P.

5

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



79 48T 3/2022

spatfovano spachan{ pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuzitf pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.R. spachani
ucastenstvi na pfecinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

39.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani J.P. a ML.P. zprost'uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.10 obzaloby), ze na zakladé pfedchozi zadosti obvinéného M.P. o provedeni podrobnych
provérek konkrétnich osob cizich statnich pfislusniki, jejich osobnich udaji, podnikatelskych
aktivit a pfipadného rozpracovani v trestnich vécech, provedl obvinény J.P. dne 11. 4. 2016 v dobé
od 13:57 hod. do 14:54 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“
nfZze uvedené neopravnené lustrace v policejnich databazich:

- dne 11. 4. 2016 v 13:57 hod. neopravnéna lustrace v CIS (cizinecky informacni systém) po zadani
atributu ,, XXXXX*“ a zadani davodu dotazu kontrola cizince, nasledné pak neopravnéné lustrace
po zadani atributu ,, XXXXX* a atributu ,, XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:14:34 hod. neopravnéna lustrace v TUDU (evidence cizinct s povolenim
k trvalému nebo pfechodnému pobytu na Gzemi CR) po zadan{ atributu ,, XXXXX, nar. XXXXX,*
a zadani divodu dotazu , XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:14:58 hod. neopravnéna lustrace v TUDU po zadan{ atributu ,, XXXXX ,
nar. XXXXX*“ a zadan{ davodu dotazu ,,XXXXX*, ¢imz doslo k vylustrovani osoby muzského
pohlavi XXXXX , nar. XXXXX, statni piislusnost XXXXX, bytem XXXXX

- dne 11. 4. 2016 v 14:15:05 hod. neopravnéna lustrace v TUDU po zadani atributu ,,, nar.
XXXXX“2a zadani dévodu dotazu ,, XXXXX*,

- dne 11. 4. 2016 v 14:15:33 hod. neopravnéna lustrace v ' TUDU po zadani atributu nar. od
XXXXX do XXXXX a zadani davodu dotazu ,, XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:43 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,, XXXXX*“ a po
zadani dvodu dotazu ,, XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:02 hod. neopravnéna lustrace v CIS po zadani atributu ,, XXXXX a zadani
diavodu dotazu kontrola cizince, nasledné v 14:03 hod. pak neopravnéna lustrace po zadani atributu
- dne 11. 4. 2016 v 14:43 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:51 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, nar. od
XXXXX*, ¢imz doslo k vylustrovani osoby muzského pohlavi XXXXX, nar. XXXXX, bytem
XXXXX, statni piislusnost XXXXX, a soucasné byl proveden i nahled na vozidlo registracni
znacky XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:53:12 hod. neopravnéna lustrace v CRV (centralni registr vozidel)
a v KONTROLA (evidence kontrolovanych vozidel) po zadani atributu ,,XXXXX*, a zadani
davodu dotazu ,,XXXXX*, ¢imz doslo k vylustrovani vozidla Volkswagen Bora, cerné barvy,
majitele XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:07 hod. neopravnéna lustrace v CIS po zadani atributu ,, XXXXX, XXXXX*“
a zadani divodu dotazu kontrola cizince,

- dne 11. 4. 2016 v 14:17:24 hod. neopravnéna lustrace v CER (centralni registr fidict), CRO
(centralni registr obyvatel) a CRV (centralni registr vozidel) a nasledné v 14:17:31 hod. neopravnéna
lustrace v XXXXX (patrani po osobach) po zadani atributu ,, XXXXX, nar. od XXXXX* a zadani
dtvodu dotazu ,, XXXXX,

- dne 11. 4. 2016 v 14:54 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, nar. od
XXXXX, ¢imz doslo k vylustrovani osoby zenského pohlavi XXXXX, nar. XXXXX, statni
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piislusnost XXXXX, bytem XXXXX, pficemz takto zjisténé informace o vyse lustrovanych cizich
statnich pfislu$nicich obvinény J.P. pfedal dne 11. 4. 2016 v dobé kolem 17:50 hod. na osobni
schiizce v misté svého trvalého bydlisté v XXXXX obvinénému M.P., kdy mj. vyslovné zminil, Ze:
,»-ani jedna osoba neni ve funkci jednatelt konkrétnich firem, Ze jedna z osob se nepise UNG a ze
jedna z dalsich osob je Zena® a na dotaz obvinéného M.P.,,zda jsou osoby cisté* odpovedél, Ze:
,»ano, nemaji nic®, pficemz uvedené lustrace provedl obvinény J.P. v dobé¢, kdy byl pfislusnikem
policejniho organu KRP]rnK neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti
vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostnitho sboru v postaveni organu cinného v
trestnim fizeni nemél pfidéleny Zadny konkrétni sluzebni udkol, ktery by se vztahoval k
lustrovanému subjektu, neopravnéné lustrace odiivodnoval nicnefikajicim sdélenim o operativné
patraci ¢innosti v podobé zkratky ,,XXXXX*, ptipadné o kontrole cizince, a svym jednanim v
rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplnku, tak zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem
ke svému sluzebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, pfitom obvinény
M.P. jako byvaly pfislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sborti dobfe védél, jakym
zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude obvinény J.P. pozadované informace neopravnéné
zjist’'ovat, a prave proto za tim ucelem zaukoloval obvinéného J.P., kdyz nebylo zjisténo, ze by za
provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo Zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné
plnéni, v cemz bylo ve vztahu k obzalovanému J.P. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a pfe¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.P. spachani{ udcastenstvi na pfecinech neopravnéného
piistupu k poéitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

40.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprostuje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.11 obzaloby), ze na zakladé¢ pfedchozich zadosti dosud nezjisténého zadavatele provadél
obvinény J.P. opakované v obdobi od 3. 5. 2016 do 16. 5. 2016 v Brné na pfidéleném sluzebnim
pocitaci pod svym logem ,, XX XXX nize uvedené neopravnené lustrace v policejni databazi CDO:
- dne 3. 5. 2016 v 10:59 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné v 10:59 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pipadé spole¢nosti XXXXX, a. s., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

- dne 3. 5. 2016 v 14:24 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: S.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledn¢ v 14:24 hod. podrobny nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto ptipadé fyzické osoby S.K., nar.
XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

- dne 13. 5. 2016 v 7:43 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka ptehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 7:43 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX®“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pifpadé spolecnosti XXXXX; s. 1. 0., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),
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- dne 13. 5. 2016 v 7:43 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 7:44 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto piipadé spole¢nosti XXXXX, a. s., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*),

- dne 16. 5. 2016 v 13:11 hod. neopravnéna lustrace v .CDO po zadani atributu ,,jmena: M.,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
fyzickou osobu, a nasledné¢ v 13:11 hod. podrobny nahled tzv. ,XXXXX“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ fyzické osoby L. M., nar. XXXXX, jako divod dotazu
bylo uvedeno ,, XXXXX*),

- dne 16. 5. 2016 v 13:14 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto piipadé spolecnost XXXXX, s. 1. 0, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, jako duvod
dotazu bylo uvedeno ,,XXXXX*),

- dne 16. 5. 2016 v 13:14 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné v 13:14 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pifipadé spolecnosti XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

- dne 16. 5. 2016 v 13:15 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto pfipadé spole¢nost XXXXX;, s. 1. 0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX jako duvod
dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

¢imz vylustroval spolecnosti XXXXX a. s., IC: XXXXX, jejimiz akcionafi jsou rovaym dilem

K. S, nar. XXXXX a D.K,, nar. XXXXX, pficemz uvedena spole¢nost provadéla rozsahlé zakazky
pro spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, ve které byl v dané dobé pfedsedou dozordi rady J. F., nar.
XXXXX; XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX; XXXXX, a. 5., IC: XXXXX, ve které byl v dané dobé
pfedsedou pfedstavenstva L.M., nar. XXXXX, bratr R.M., nar. XXXXX, jenz byl v dané dobé¢
naméstkem primatora mésta Brna, angazovany v politické strané ANO 2011; osoby M. L., nar.
XXXXX, tehdy starosta méstské ¢asti Brno — stfed; spole¢nosti XXXXX, s. 1. o, IC: XXXXX,
XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX, XXXXX, s. t. 0., IC: XXXXX a2 XXXXX, s. t. 0., IC: XXXXX, ve
kterych byl v minulosti jedinym spole¢nikem a jednatelem M. L. (dfive B.), vSechno tedy pravnické
a fyzické osoby, které jsou néjakym zpusobem pifimo napojeny na politicky angazované osoby,
pficemz uvedené lustrace provadél opakované obvinény J.P. v dobé, kdy byl pfislusnikem
policejniho organu KRP Jihomoravského kraje neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpec¢nostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se
vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace oduvodnoval nicnefikajici zkratkou
HXXXXX“ oznacujici operativné patraci ¢cinnost a svym jednanim v rozporu s ustanovenim § 66
odst. 1, 2 zékona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliika,
tak zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislugnika Policie Ceské republiky disponoval, kdy2 opakované lustrace v CDO provadél na
vyzadani od blize neupfesnéného zadavatele, kterému poskytoval takto neopravnéné zjistené
informace, kdyz pro ucely trestniho fizeni nebylo zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich
neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné plnéni, v cemz bylo
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuzitf pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

41.
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Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani J.P., D.M. R.M. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (7.13 obzaloby), Zze na zakladé pfedchozich zadani a ve prospéch obvinéného R.M.
v ramci vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pred
organy ¢innymi v trestnim fizen{ a pfipadné hrozicim trestnim fizenim ve vztahu k jeho osobé, jim
ovladanym spolec¢nostem a jeho obchodnim partnerim, kterou pro obvinéného R.M. zajist’oval
obvinény D.M.v souvislosti s jiz dffve provedenymi neopravnénymi lustracemi, na zakladé zadani
obvinéného D.M. opét ve prospéch obvinéného R.M. v souvislosti s jeho obchodnimi aktivitami s
jeho spolecnikem J.M., provedl obvinény J.P. dne 24. 5. 2016 v 09:00 hod. vstup v informacnim
systému ETR (evidence trestniho #zeni) do trestnf véci vedené policejnim organem Policie CR
KRP Jihomoravského kraje pod ¢ j. KRPB-121517/CJ-2016-060083 tykajici se Setieni na zakladé
zadosti o pravni pomoc ze Slovenska k firmé XXXXX; s. . 0., ve které byl jednim ze zpracovatelu,
pficemz informace o existenci takového dozadani a jeho zaméfeni predal vzapéti nezjiSténym
zpusobem obvinénému D.M., ktery informace o existenci samotného dozadani a informace o tom,

;;;;;;

obvinénému R.M. dne 25. 5. 2016 v dobé mezi 19:06 hod. a 19:15 hod. s tim, Ze mu v$e nasledujici
tyden v atery 31. 5. 2016 osobn¢ vysvétli, kdyz obvinény J.P. pfedaval obvinénému D.M. konkrétni
informace ze spisovych materiali z trestnich véci, ve kterjch byl v informa¢nim systému ETR
ptidélen jako jeden ze zpracovatelt za situace, kdy védél o poskytovani ochrany pred organy
cinnymi v trestnim fizeni obvinénému R.M. ze strany obvinéného D.M., kdyz oba tak svym
jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45
odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich
sboru, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, zneuzili pfistupt do policejnich evidenci, kterymi
vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni pisluinika Policie Ceské republiky disponovali, obvinény
D.M.pfitom takto nejednal nezi$tné, nybrz v souvislosti se svou soustavnou neopravnénou ¢innostf
v podobé¢ poskytovani jisté ochrany obvinéného R.M. pfed piipadnym trestnim fizenim ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni za uplatu, jejiz vyse nebyla pro potieby trestniho fizeni dosud
blize zjisténa, v cemz bylo ve vztahu k obzalovanému J.P. spatfovano spachani pfecinu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému D.M. spachani dcastenstvi na pfecinech
neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

42.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprostuje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.14 obzaloby), ze na zakladé pfedchozi zadosti dosud nezjisténého zadavatele provedl
obvinény J.P. v Brné v misté svého tehdejstho pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod
logem ,, XXXXX“ dne 8. 6. 2016 v dob¢ od 14:01 hod. do 14:04 hod. niZe uvedené neopravnéné
lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 8. 6. 2016 v 14:01 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,JCO: XXXXX,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka prehled, zakladni dotaz na
pravnickou osobu, a nasledné¢ v 14:01 hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX“ — obrazovka
podrobnosti pravnické osoby, v tomto pipadé spolecnosti XXXXX, spol. s . o., IC: XXXXX,
jako davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*),

- dne 8. 6. 2016 v 14:04 hod. neopravnéna lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: B. J.*,
(nejprve provedeny piechledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
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tyzickou osobu, a nasledn¢ v 14:04 hod. podrobny nahled tzv. ,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ fyzické osoby B. M. J. H. A., nar. XXXXX jako divod
dotazu bylo uvedeno ,,XXXXX*),

¢imz vylustroval spole¢nost XXXXX, spol. s r. 0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a osobu
M.J.H.A.B.., nar. XXXXX, bytem XXXXX, jenz byl téméf v kazdodennim osobnim kontaktu s
obvinénym S.T., ktery dlouhodobé fesil s obvinénym J.P. otazky zavedeni své ochrany pied
piipadnym trestnim fizenim ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni (viz nize bod 11.1), pficemz
v dobé provedenych lustraci bylo vedeno policejnim organem Policie Ceské republiky, odbor
hospodarské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha II pod ¢. j. KRPA-
273284/ TC-2014-001291 trestni stihani proti vj$e jmenovanému M.J.H.A.B.. pro zloc¢in zkricent
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, (trestni
stthani zahajeno dne 10. 5. 2016, kdyz trestnim fizenim prochazi také spolecnost XXXXX, spol. s
r. 0.), uvedené lustrace provedl obvinény J.P. ve prospéch pfesné nezjisténé osoby z okruhu osob
S.T., MJ.H.A.B.., a to v dob¢, kdy byl pfislusnikem policejniho orginu KRPJmK, neopravnéné a
neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika
bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny
konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim, neopravnéné lustrace
odtivodnil nicnefikajici poznamkou o operativné patraci ¢innosti v podobé zkratky ,, XXXXX*“
a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliik, a zaroveri v rozporu s ustanovenim
§45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil pfistupti do policejnich
evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni piislusnika Policie Ceské republiky
disponoval, kdyz nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato
penézité, piipadné jiné plnéni, v c¢emz bylo spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

43.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani J.P. a V. M. zprost'uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.15 obzaloby), ze na zaklad¢ Zadosti a ve prospéch obvinéného V.M., ktery byl béhem
roku 2016 ve sporu s osobou M. P., nar. XXXXX ve véci sménky na ¢astku 1.000.000 K¢ idosované
prave na obvinéného V.M., provedl obvinény ].P. opakované v obdobi od 14. 7. 2016 do 12. 8.
2016 v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci nize uvedené neopravnéné vstupy v informacnim
systému ETR (evidence trestniho fizeni) do spisového materialu ¢ j. KRPB-151910/TC-2016-
060081, vedeného policejnim organem Policie CR KRP Jihomoravského kraje pro podezieni z
padélani smeénky na zakladé trestnitho oznameni M.P. ze dne 23. 6. 2016, a to:

- dne 14. 7. 2016 v 14:23 hod. vstup do spisu,

- dne 20. 7. 2016 v 07:59 hod. vstup do spisu

- dne 20. 7. 2016 v 08:01 hod. vstup do spisu, poté, co v 07:59 hod. proved] v IS ETR lustraci
osoby P.M., nar. XXXXX jako davod bylo uvedeno , OPCe,

-dne 9. 8.2016 v 12:35 hod. vstup do spisu, poté, co v 12:34 hod. proved] v IS E'TR lustraci osoby
P. M., nar. XXXXX, jako duvod bylo uvedeno L, OPC*,

- dne 12. 8. 2016 v 07:01 hod. vstup do spisu, poté, co v 07:01 hod. proved] v IS ETR lustraci
osoby P. M., nar. XXXXX, jako duvod bylo uvedeno ,, OPCe,

pficemz takto neopravnéné zjisténé nevefejné informace o prabéhu trestnitho fizeni sdéloval
nezjisténym zpusobem obvinénému V.M., kdyz nasledné po naléhani obvinéného V.M., ktery se
prostfednictvim datové komunikace WhatsApp dne 22. 1. 2017 v 17:31 hod. dotazoval obvinéného
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J.P. na stav tohoto trestniho fizeni, mu obvinény J.P. odeslal t¢hoz dne 22. 1. 2017 v 20:05 hod.
prostfednictvim datové komunikace WhatsApp konkrétni nevefejné informace z dané trestni véci,
a to informace o vysledku znaleckého zkoumani podpisu na sporné sménce a o skonceni
provéfovan{ odlozenim véci,

obvinény ].P. pfitom neopravnéné lustrace provadél v dob¢, kdy byl pfislusnikem policejniho
organu KRP Jihomoravského krajem neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluZebni
¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval
k lustrovanému subjektu a nebyl ani v lustrovaném spisovém materialu veden jako zpracovatel, a
svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliik, a zdroven v rozporu s ustanovenim
§ 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sbort, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplnkd, tak zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi
vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni piisluinika Policie Ceské republiky disponoval,
neopravnéné lustrace pfitom provedl na zakladé zaukolovani od obvinéného V.M., ktery dobfe
veédel, jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude obvinény J.P. pozadované informace
neopravnéné zjist'ovat, avSak nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo z
jeho strany Zzadano ¢i pfijato penczité, pfipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému
J.P. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a ve vztahu
k obzalovanému V.M. spachan{ tucastenstvi na precinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1
pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

44.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani J.P., M.R. a L.M.zprost’uji obzaloby statnitho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (7.16 obzaloby), Ze na zaklad¢ pfedchoziho zadani od obvinéného M.R., pro potteby a
podle Zzadosti jeho obchodntho partnera obvinéného L.M., provedl obvinény J.P. dne 27. 7. 2016
v 09:42 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* neopravnénou
lustraci v informac¢nim systému ETR (evidence trestniho fizeni) po zadan{ atributu ,M.L.%, nejprve
nahled na osobu L.M., nar. XXXXX, a déale v dob¢ od 09:42 hod. do 09:45 hod. nihledy na
elektronické spisy vedené pod ¢. . KRPB-4782/TC-2014-060082-DK a ¢. j- KRPB-135294/ /TC-
2014-060082-KL.U, kterymi prochazela osoba ..M., ¢imz vylustroval osobu L.M., nar. XXXXX,
predsedu piedstavenstva spole¢nosti XXXXX, a. s., IC: XXXXX a ziroven bratra R. M., pfi¢em?
tuto lustraci obvinény J.P. provedl na zakladé zadani obvinéného M.R., u kter¢ho si ji vyzadal jiz
podruhé obvinény L.M. prostfednictvim datové komunikace WhatsApp ze dne 20. 7. 2016, 14:59
hod. s tim, ze potfebuje informace, které se tykaji Setfeni proti L.M. vedenému v Brné, kdyz
provedeni pozadované lustrace obvinény L.M. opakované urgoval prostfednictvim datové
komunikace WhatsApp dne 26. 7. 2016 v 12:37 hod. a znovu dne 27. 7. 2016 v 08:57 hod., pfi¢emz
vysledek provedené neopravneéné lustrace pfedal obvinény J.P. obvinénému M.R. na osobni
schiizce v oblasti Brna — Maloméfic kratce poté, co ji provedl dne 27. 7. 2016 v dobé mezi 10:28
hod. a 10:33 hod., kdy> tak ucinil v dob¢, kdy byl piisluinikem policejniho orginu KRP
Jihomoravského kraje, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu cinného
v trestnim fizen{ nemél pfideleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k
lustrovanému subjektu, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1
zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkda, a zaroven
v rozpotu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnkd, tak zneuzil piistupt do
policejnich evidenc, kterymi vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni pfislusnika Policie Ceské
republiky disponoval, kdyz lustraci provedl na zakladé zatkolovani od obvinéného M.R., ktery
dobfe védél, jakym zpusobem a z jakych policejnich evidenci bude ].P. pozadované informace
neopravnéné zjistovat, a soucasné je jednoznacné ziejmé i povédomi obvinéného L.M.
o neopravnéném zdroji pozadovanych informaci, které mély slouzit pro jeho neopravnény
prospéch pii realizovani vlastnich obchodnich aktivit, avsak pro ucely trestntho fizeni nebylo
zjisténo, zda za provedeni téchto konkrétnich neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato
penézité, piipadné jiné plnéni, v cemz bylo ve vztahu k obzalovanému J.P. spatfovano spachani
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanym M.R. a L.M. spachani
ucastenstvi na precinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

45.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (7.19 obzaloby), ze na zaklad¢é pfedchozi zadosti dosud nezjisténého zadavatele provedl
obvinény J.P. v Brné v misté svého tehdejstho pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod
logem ,,XXXXX*“ dne 30. 9. 2016 v 09:56 hod. neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO
po zadani atributu ,,jmena: D.G., DatNar_od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny pichledovy
nahled tzv. , XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 9:56
hod. podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto pfipadé
tyzické osoby G. D., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*), ¢imz vylustroval
osobu D. G., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX s nimz byl v telefonickém kontaktu a jenz byl
zprostiedkované v kontaktu s obvinénym S.T., ktery dlouhodobé fesil s obvinénym J.P. otazky
zaveden{ své ochrany pfed piipadnym trestnim fizenim ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni
(viz nize bod 11.1), pficemz uvedenou lustraci provedl obvinény J.P. ve prospéch pfesné nezjisténé
osoby z okruhu osob S.T. a D.G,, a to v dobé¢, kdy byl posledni den ve sluzebnim pomeéru
piislusnika policejniho organu Policie CR KIV{P]mK, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu, neopravnénou lustrace oduvodnil nicnefikajici poznamkou o
operativn¢ patraci ¢innosti v podobé zkratky ,, XXXXX, ktera ze své podstaty nemuze byt
realizovana posledni den sluzebniho poméru pislugnika Policie Ceské republiky, a svjm jednanim
v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil pfistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem
ke svému sluzebnimu zatazeni p¥islusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo,
ze by za provedeni neopravnéné lustrace bylo zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné jiné plnéni,
v ¢emz bylo spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku a pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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46.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany M.N. zprost’uje obzaloby statnfho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (8.1 obzaloby), ze na zakladé pfedchozi Zzadosti dosud nezjisténého zajemce provedl
obvinény M.N. v misté svého tehdejstho pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod logem
HXXXXX“ ve dnech 2. 4. a 3. 4. 2014 nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi
CDO:

- dne 2. 4. 2014 v 8:19 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
»R.K., poh: M, DatNar_od_do: XXXXX*, (provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci OKFK-4343/TC-2012-252402),

- dne 2. 4. 2014 v 8:20 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
»R. K., poh: M, DatNar_od_do: XXXXX*, (provedeny piechledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci OKFK-4343/TC-2012-252402),

- dne 2. 4. 2014 v 8:21 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
»M. B., poh: M, DatNar_od_do: XXXXX*, (provedeny pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci OKFK-4343/TC-2012-252402),

- dne 3. 4. 2014 v 6:54 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
,»R.K., poh: M, DatNar_od_do: XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 6:54 hod. podrobny nahled
tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako diavod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci OKFK-4343/TC-2012-252402),

- dne 3. 4. 2014 v 6:55 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
,»M. B, poh: M, DatNar_od_do: XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 6:55 hod. podrobny nahled
tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno cislo
jednaci OKFK-4343/TC-2012-252402),

- dne 3. 4. 2014 v 6:58 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
»M. B., poh: M, DatNar_od_do: XXXXX*, (provedeny pfehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako davod dotazu bylo uvedeno ¢islo
jednaci OKFK-4343/ TC—2012—252402), ¢imz vylustroval osoby M. B., nar. XXXXX a R. K, nar.
XXXXX, ktery byl v pravidelném osobnim i telefonickém kontaktu s obvinénym V.K., pro n¢hoz
mimo jiné zajist’oval také vymahani pohledavek, uvedené lustrace provedl obvinény M.N. ve
prospéch pfesné nezjisténé osoby z okruhu osob obvinéného V.K. a to v dobé¢, kdy byl
piislusnikem policejntho orgainu UOKFK, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v postaveni
organu c¢inného v trestnim fizeni nemel pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanym subjektim, neopravnéné lustrace oduvodnil ¢islem jednacim, které
s lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, tak
zneuzil pfistuptt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislugnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyZ nebylo zjisténo, Ze by za provedeni
neopravnénych lustraci bylo Zadano ¢i pfijato penézité, pifpadné jiné plnéni, v cemz bylo
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuzitf pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
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nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

47.

Podle § 226 pism. a) trestniho fadu se obzalovani M.N. a T.R. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (8.3 obzaloby), Zze na zaklad¢ dlouhodobého vzajemného vztahu, kdy obvinény M.N.
jako piislusnik policejntho organu NCOZ SKPV poskytoval na zakladé piedchozich zadosti
obvinénému T.R. informace z probihajicich trestnich fizeni v jeho prospéch a ve prospéch jim
zastupovanych osob, poté, co obvinény T.R. vyslechl od svého klienta S.T. obavu, Ze je policii
oXXXXX slouchavan, pozadal T.R.obvinéného M.N. o provétent, zda se takova informace zaklada
na pravde, a na zakladé toho obvinény M.N. v blize nezjisténou dobu v obdobi od 1. 8. 2016 do
25. 8. 2016 vyzradil obvinénému T.R. nevefejné informace o tom, Ze policejnim organem Policie
CR NCOZ SKPV bylo pod sp. zn. NCOZ-324/TC-2016-417603 znovu obnoveno trestni fizeni v
trestni véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 trestnfho zakoniku, které bylo v minulosti provéfovano tehdejsim policejnim
organem Policie CR UOKFK SKPV pod krycim nazvem ,,L..“ a ukon¢eno usnesenim o odlozeni
véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, pficemz mu vyzradil i utajované informace spocivajici v
tom, ze je v obnoveném fizeni realizovan mimo jiné odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu konkrétniho telefonniho ¢isla uzivaného obvinénym S.T., ktery piimo on vyhodnocuje,
kdyz v takovém piipad¢ se jedna o utajovanou informaci klasifikovanou podle ustanoveni § 4 pism.
d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka stupném utajeni ,,Vyhrazené®, pficemz takto ziskané informace
obvinény T.R. pfedal svému tehdejsimu klientovi S.T., véetné konkrétni informace, jaky typ
komunikace je pfedmétem realizovaného odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, aby
mohl jeho klient pfizptsobit takové nastalé situaci své chovani, byt’ si byl védom, Ze se jedna o
utajovanou informaci, jejimz vyzrazenim osobé, které se takto bezprostfedné tyka, zmafi tcel
realizovanych tkonu spocivajicich v odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a
nasledné pak v obdobi od srpna 2016 do prosince 2016 opakované ovéfoval, zda realizovany
odposlech trva, o ¢emz vzdy informoval svého klienta S.T., tedy o dobé trvani nafizeného
odposlechu a také nasledné o dobé¢, kdy byl odposlech ukoncen, kdyz obvinény M.N. tak ucinil
jako piislusnik policejntho organu NCOZ SKPV, kterj byl v trestni véci &. j. NCOZ-324/TC-2016-
417603 pridélen jako jeden ze zpracovatelt podilejicich se pravé na vyhodnocovani nafizenych
odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ¢imz se dopustil takového jednani, v jehoz
duasledku bezprostfedné hrozilo zmafeni provadénych tkonu trestniho fizeni, to vSe v rozporu s
ustanovenim § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a dopliikd, a ziroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka
a dale jednanim obou obvinénych doslo k vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé v
rozporu s ustanovenimi § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zputsobilosti, ve znéni pozdé¢jsich zmeén a doplakd, v cemz
bylo podanou obzalobou ve vztahu k obzalovanému M.N. spatfovano spachani pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku a zloc¢inu ohrozeni
utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnftho zakoniku, a ve vztahu
k obzalovanému T'.R. spachani ucastenstvi na pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby ve forme
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a spachani pfecinu
ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani.

48.
Podle § 226 pism. b) trestnftho fadu se obzalovani M.N. a T.R. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
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pro skutek (8.6 obzaloby), ze na zaklad¢ predchozi zadosti obvinéného T.R., v jeho prospéch a
piipadné prospéch jim zastupovanych osob, provedl obvinény M.N. v misté svého tehdejsiho
pracovisté na piidéleném sluzebnim pocitaci pod logem ,, XXXXX*“ dne 9. 5. 2017 v 15:29 hod.
neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,J.R., kraj: XXXXX,
DatNar_od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 15:29 hod. podrobny nahled tzv.
HXXXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto pfipadé R.J., nar. XXXXX, jako
duvod dotazu bylo uvedeno ¢&islo jednaci NCOZ-4064/CJ-2017-417603-TR), &mz vylustroval
osobu J.R., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, advokata angazovaného ve spolecnostech
XXXXX, s. 1. 0., XXXXX, s. 1. 0. aXXXXX, o. p. s., ktery byl v dobé lustrace provéfovany
policejnim orginem Policie CR, OHK UO SKPV Brno — venkov pod ¢ j. KRPB-171572/TC-
2016-060381-SVO v trestni véci podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku v
souvislosti s postoupenou pohledavkou ve vysi 3.413.658 K¢, pficemz uvedenou lustraci provedl
na zakladé zadosti obvinéného T.R. uc¢inénych prostfednictvim datové komunikace WhatsApp ze
dne 4. 5. 2017 v 10:33 hod. a ze dne 9. 5. 2017 v 15:24 hod., vysledek provedené lustrace si
bezprostfedné poté ofotografoval z monitoru svého sluzebniho pocitace do svého mobilntho
telefonu iPhone 6 a nasledujici den 10. 5. 2017 v dobé kolem 09:40 hod. takto ziskané informace
pfedal obvinénému T.R. na pfedem domluvené schizce v Boby centru v Brné, kdyz tak ¢inil v
dobé, kdy byl pifslusnikem policejntho organu NCOZ, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v
postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery
by se vztahoval k lustrovanému subjektu, neopravnénou lustraci odivodnil ¢islem jednacim, které
s lustrovanym subjektem nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst.
1,2a§ 115 odst. 1 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
dopliki, a zaroven v rozpotu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak
zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo, Zze by za provedeni
neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i piijato penézité, piipadneé jiné plnéni, v cemz bylo podanou
obzalobou ve vztahu k obzalovanému M.N. spatfovano spachani pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho
zakonfku, a ve vztahu k obzalovanému T .R. spachani ucastenstvi na pfecinech zneuziti pravomoci
ufedni osoby a neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

49.

Podle § 226 pism. b) trestntho fadu se obzalovany M.N. zprost’uje obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (8.7 obzaloby), ze na zakladé¢ predchozi zadosti blize nezjisténého zajemce provedl obvinény
M.N. v misté svého tehdejstho pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod logem ,, XXXXX*
dne 9. 5. 2017 niZe uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 9. 5. 2017 v 15:26 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
) K., kraj: XXXXX, DatNar_od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny piechledovy nahled tzv.
»XXXXX“ — obrazovka prfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 15:27 hod.
podrobny nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipade K.J.,
nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-4064/CJ-2017-417603-TR),

- dne 9. 5. 2017 v 15:32 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CDO po zadani atributu
KR, DatNar_od_do: XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ —
obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 15:32 hod. podrobny nahled
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tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto pfipadé R.K., nar. XXXXX, jako
dévod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-4064/CJ-2017-417603-TR),

¢imz vylustroval osoby J.K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, angazovany ve spolecnostech
XXXXX a. s., XXXXX, s. . 0. — v likvidaci, XXXXX s. . 0., t. ¢. v platebni neschopnosti, a dale
KR, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, soudné¢ trestanou osobu pro vloupani do vozidel,
pficemz uvedené lustrace provedl obvinény M.N. ve prospéch pfesné nezjisténé osoby a vysledky
uvedenych lustraci si bezprostfedné po jejich provedeni ofotografoval z monitoru svého
sluzebniho pocitace do svého mobilniho telefonu iPhone 6, kdyz tak c¢inil v dobé, kdy byl
piislusnikem policejniho organu NCOZ SKPV, neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanym subjektim, neopravnéné lustrace oduvodnil ¢islem jednacim, které s
lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
2 a § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, tak
zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyZ nebylo zjisténo, Ze by za provedeni
neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné plnéni, v cemz bylo podanou
obzalobou spatfovano spachani precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku a pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

50.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany V.S. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (9.1 obzaloby), Ze na zaklad¢ podnétu a zakazky nezjisténé osoby z okruhu J. T., ktery mel
zajem o zjisténi blize nekonkretizovanych informaci o osobach M.H., J.N. a R.M., proved!
obvinény V.S. opakované ve dnech 6. 2. 2014 a 19. 2. 2014 v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci
pod svim logem , XXXXX* nize uvedené neopravnéné lustrace v IS Dotazy a v IS ETR:

- dne 6. 2. 2014 v 17:37 hod. neopravnéna lustrace v IS Dotazy, konkrétné v databazi CRO
(centralni registr obyvatel) po zadani atributu ,,pffjmeni, jména, data narozeni od do: M.R., 1.1.1940
—1.1.1980 a dtivodu dotazu ,,poznatek XXXXX*, nasledné zobrazil nahled do evidence obyvatel
na osobu R. M., nar. XXXXX r. ¢. XXXXX (ID osoby XXXXX),

- dne 6. 2. 2014 v 17:38 hod. neopravnéna lustrace v IS Dotazy, konkrétné v databazi CRO
(centralni registr obyvatel) po zadani atributu ,,rodné ¢islo: XXXXX“ a divodu dotazu ,,poznatek,
nasledné zobrazil nahled do evidence obyvatel na osobu R. M., nar. XXXXX, r. ¢. XXXXX (ID
osoby XXXXX), poté u této osoby vstoupil do evidenci: EZ (evidence zbrani), SOV (stthané osoby
ve vysetfovani), AVIZO (neukoncené piipravné fizeni o pachatelich), KO2 (kontrola 2) a dale
provedl nahled na rodinné piislusniky, konkrétné dcery B.H., nar. XXXXX (ID osoby XXXXX),
N.M,, nar. XXXXX (ID osoby 1054025) a manzelku D.M., nar. XXXXX (ID osoby XXXXX)),

- dne 19. 2. 2014 v 10:10 hod. neopravnéna lustrace v IS Dotazy, konkrétné v databazi CRO
(centralni registr obyvatel) po zadani atributu ,,rodné ¢islo: XXXXX“ a davodu dotazu ,,poznatek
extrém®, nasledn¢ zobrazil nahled do evidence obyvatel na osobu J.N., nar. XXXXX (ID osoby
26725508) poté u této osoby vstoupil do evidenci: SOV (stthané osoby ve vysetfovani), EZ
(evidence zbrani) a dale provedl nahled na syna M.N., nar. XXXXX, (ID osoby XXXXX),

- dne 6. 2. 2014 v 17:29 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, dotaz na osobu po zadéani atributu
piijmeni: H., jméno: M., datum narozeni: XXXXX, davod dotazu: poznatek, soucasné¢ dotaz na
osobu po zadani atributu pffjmeni: H., jméno: M., datum narozeni: XXXXX, duvod dotazu:
poznatek a soucasné dotaz na osobu po zadani atributu pifjmeni: H., datum narozeni: XXXXX,
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davod dotazu: poznatek, na coz nasledné¢ v 17:30 hod. provedl nahled na osobu M.H., nar.
XXXXX, diky ¢emuz ziskal pfistup do vsech ¢isel jednacich spojenych s touto osobou,

- dne 6. 2. 2014 v 17:31 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, dotaz na osobu po zadéni atributu
pifjmeni: N., jméno: J., datum narozeni: XXXXX, duvod dotazu: poznatek, na coz nasledné ve
stejném case provedl zakladni nahled s osobami na & KRPB-12205/CJ-2012-060213 a spisovy
material nazvany ,,Zadost o povést — N. ke kterému byla pfifazena pouze jedina osoba J. N., nar.
XXXXX,

- dne 6. 2. 2014 v 17:33 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, dotaz na osobu po zadéni atributu
pfijmeni: M., jméno: R., divod dotazu: poznatek,

- dne 19. 2. 2014 v 10:07 hod. neopravnéna lustrace v IS ETR, dotaz na osobu po zadan{ atributu
pifjmeni: N., jméno: J., na coz v 10:08 hod. provedl nahled na osobu J. N., nar. XXXXX, diky
cemuz ziskal pfistup do vsech cisel jednacich spojenych s touto osobou, nasledné ve stejném case
provedl zakladni nihled s osobami na & KRPB-13214/TC-2011-060213 a spisovy material ve véci
oznameni obcanského sdruzeni Ochranci prav socialné slabych obc¢ant a narodnostnich mensin
na neznamého pachatele pro vytrznosti ze strany skinheads na ubytovneé v XXXXX, ke kterému
byla osoba J. N. pfifazena v procesnim postaveni ,,ostatni”, a nasledné¢ v 10:09 hod. proved!
zakladni nahled s osobami na ¢ j. KRPB-12205/CJ-2012-060213 a spisovyj material nazvany
,,Zadost o povést — N.“, ke kterému byla pfifazena pouze jedina osoba J. N., nar. XXXXX, pficemz
vystupy z provedenych lustraci v IS Dotazy obsahujici nevefejné informace k vyse uvedenym
osobam vytiskl a jejich vytisky nasledné neopravnéné predal v blize neupfesnéné dobé nezjisténé
osob¢ se vztahem k podnikani spole¢nosti XXXXX , s. r. 0., a osob¢ ].T., u kterého byly pozdéji
pfedmétné vytisky lustraci nalezeny, obvinény V.S. pfitom neoprivnéné lustrace provadel v dobé,
kdy byl piislusnikem policejnfho organu KRP Jihomoravského kraje neopravnéné a
neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika
bezpecnostniho sboru v postaveni organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim, neopravnéné lustrace
oduvodnil nicnefikajicim sdélenim ,,poznatek™ a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66
odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361,/2003
Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkda,
tak zneuzil piistupu do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo, Ze by za provedeni
neopravnénych lustraci bylo z jeho strany Zzadano ¢i pfijato penézité, ptipadné jiné plnéni, v cemz
bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

51.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani V.S. a M.K. zprost'uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (9.2 obzaloby), Zze na zakladé predchozich zadani od obvinéného M.K. na zakazku a ve
prospéch obvinénych M.K., S.T. a soucasn¢ i jejich obchodniho partnera J.T. za tcelem zjisténi,
zda je v souvislosti s osobou J.T. vedeno né¢jakeé trestni ¢i piestupkové fizeni provedl obvinény V.S.
v dobé od 21. 2. 2014 do 3. 5. 2016, kdy byl pfislusnikem policejniho orginu Policie CR, KRP
Jihomoravského kraje, Méstské feditelstvi Brno, 3. oddéleni Odboru obecné kriminality SKPV,
v mist¢ svého pracovist¢ v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX
niZze uvedené neopravnené lustrace v policejnich databazich:

- dne 21. 2. 2014 v 15:42 hod. neopravnéna lustrace v policejni databazi CRO (centralni registr
obyvatel), po zadani atributu: , XXXXX, jm:XXXXX, d-narod: XXXXX, d_nardo:XXXXX" a
davodu dotazu ,,poznatek extrém®, ¢imz se pokusil vylustroval osobu J.T., nar. XXXXX, jednatele
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spole¢nosti XXXXX, s. r. 0., ktery byl v osobnim i telefonickém kontaktu s obvinénym S.T. a
obvinénym M.K.,

- dne 21. 2. 2014 v 15:44 hod. neoprivnéna lustrace v informa¢nim systému ETR (evidence
trestnfho fizeni) po zadani atributu ,,prj: XXXXX, jmn:XXXXX*“ a duvodu dotazu ,,poznatek®,
¢imz provedl néhled do informaéniho systému ETR za déelem zjistén{ viech ptipadnych zaznami
o ¢. j., ve kterych by byla osoba J.T. evidovana,

- dne 25. 11. 2014 v dobé od 13:16 do 13:23 hod. neopravnéné lustrace v informaénim systému
ETR (evidence trestnfho fizeni) po zadani atributu ,,prj: XXXXX, jmn:J., dtn:XXXXX*“ a davodu
dotazu ,extrém, poznatek®, ¢im# provedl nahled do informac¢niho systému ETR za Géelem zjisténi
vs$ech pfipadnych zaznami o ¢. j., ve kterych by byla osoba J.T., nar. XXXXX evidovana,

- dne 25. 11. 2014 v 13:24 hod. neopravnéné lustrace v policejnich databazich CER, CRO, CRV,
CERK, KO2, KONTROLA, OHPVL a ROB pro CRV, po zadani atributu: ,, XXXXX,
Jm:XXXXX, dn: XXXXX“ a davodu dotazl ,, XXXXX*, ¢imz provedl nahled do vsech uvedenych
policejnich databazi za ucelem zjisténi vSech pfipadnych zaznamu o ¢. j., ve kterych by byla osoba
J.T. evidovana,

- dne 3. 5. 2016 v 10:20 hod. az v 10:21 hod. neopravnéna lustrace v informa¢nim systému ETR,
dotaz na osobu po zadani atributu: ,,prj:XXXXX, jmn:].“ a davod dotazu ,,XXXXX, ¢imz
vylustroval osobu J.T., nar. XXXXX, a prostfednictvim tohoto dotazu v 10:21 hod. nahled na ¢. j.
KRPB-299494/TC-2015-060071-IPA, diky ¢emuz nahlédl do spisového materialu vedeného pro
podezteni z vrazdy v obci XXXXX, ve kterém byl J. T. evidovan jako subjekt v kategorii ,,ostatni,
- dne 3. 5. 2016 v 12:24 hod. neopravnéna lustrace v informaénim systému ETR, dotaz na osobu
po zadani atributu: ,,prj: XXXXX., jmn:XXXXX*“ a davod dotazu ,,poznatek®, ¢imz vylustroval
osobu J.T., nar. XXXXX, a prostfednictvim tohoto dotazu v 10:21 hod. nahled na ¢. j. KRPB-
186039/TC-2015-060072-HAM, diky ¢emuz nahlédl do spisového materialu vedeného ve véci
anonymniho upozornéni na protipravni ¢innost firem, ve kterém byl J. T. evidovan jako subjekt v
kategorii ,,ostatni, pficemz obvinény V.S. uvedené lustrace provedl v dob¢, kdy byl pfislusnikem
policejniho organu KRP Jihomoravského kraje neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se
vztahoval k lustrovanym subjektim, neopravnéné lustrace oduvodnil nicneffkajicim sdélenim
,»poznatek™ a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki, a zaroveri v rozporu
s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, tak zneuzil pfistupti do policejnich
evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni pfislusnika Policie Ceské republiky
disponoval, kdyz nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo z jeho strany
zadano ¢i piijato penézité, ptipadné jiné plnént,

v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému V.S. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho
zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.K. spachani ucastenstvi na precinech neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni osoby ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

52.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany ML.K. a podle § 226 pism. c) trestniho fadu
obzalovany R.S.zprost’uji obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714 pro skutek (9.3 obzaloby), ze na zakladé predchozich
zadani od obvinéného M.K. na zadosti a ve prospéch jeho obchodniho partnera obvinéného R.S.,
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ktery byl v obdobi od roku 2008 do roku 2017 opakované provéfovan pro riznou trestnou ¢innost
a prestupky a ktery tak mél zajem o zajisténi ochrany pfed pifipadnym hrozicim trestnim fizenim
v podobé ziskani informaci o tom, zda je pifipadné rozpracovan nékterym organem cinnym
v trestnim fizeni, provedl obvinény V.S. v dob¢ od 9. 8. 2014 do 18. 5. 2016, kdy byl pfislusnikem
policejniho organu Policie CR, KRP Jihomoravského kraje, Méstské feditelstvi Brno, 3. oddéleni
Odboru obecné kriminality SKPV, v mist¢ svého pracovist¢ v Brné na pfidéleném sluzebnim
pocitaci pod svym logem ,, XXXXX*“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejnich databazich:
-dne 9. 8.2014 v 18:19 hod. neopravnéna lustrace v informaénim systému ETR (evidence trestniho
fizeni) po zadani atributu ,,pfijment: S., jméno: R., dat. narozeni: XXXXX* bez udani davodu, ¢imz
provedl nahled na osobu R. S.; nar. XXXXX,

- dne 18.5. 2016 v 10:00 a 10:01 hod. neopravnéné lustrace v informac¢nim systému ETR (evidence
trestnfho fizenf) na osobu z ndhledu po zadani atributu ,,prj:XXXXX., jmn:XXXXX,
dtn: XXXXX*“ a davodu dotazu ,,poznatek®, ¢imz provedl nahled na osobu R. S., nar. XXXXX,

- dne 18. 5. 2016 v 10:01 hod. neopravnéné lustrace v policejnich databazich CRO (centralni registr
obyvatel), SOV (stthané a vysetfované osoby), AVIZO a OHPVL po zadani atributu rodného ¢isla
XXXXX a davodu dotazu ,,poznatek®, ¢imz vylustroval osobu R. S., nar. XXXXX;

- dne 18. 5. 2016 v 10:02 hod. neopravnéna lustrace v informacnim systému ETR (evidence
trestniho Fizeni) nhled na ¢ j. KRPB-8866/TC-2011-060081_DA, ¢im provedl nahled na trestni
véc Setfenou policejnim organem Policie CR KRPJmK pro podezeni na padélani a pozménovani
cennych papira — smének, ve které byl R.S. veden jako podeztely, kdyz vysledky provedenych
lustraci pfedal v blize nezjisténou dobu na nezjisténém misté jejich zadavateli obvinénému M.K.,
pficemz v piipad¢ lustraci provedenych dne 18. 5. 2016 pfedal rovnéz jejich vytisk, ktery obvinény
M.K. v blize nejisténou dobu béhem prosince 2016 predal jejich zadateli obvinénému R.S. na
osobni schiizce v arealu PENAM v Brné na ulici Cejl, za coz od néj obdrzel finanéni hotovost
v blize nezjisténé vysi, obvinény V.S. pfitom uvedené lustrace provedl v dobé, kdy byl pfislusnikem
policejntho organu KRP Jihomoravského kraje neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu c¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu, neopravnéné lustrace odivodnil nicnefikajicim sdélenim
»poznatek™ a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika, a ziroven v rozporu
s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil pfistupti do policejnich
evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky
disponoval, kdyz nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo z jeho strany
zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné plnéni, respektive, zda obdrzel byt’ i jen ¢ast z penézité
c¢astky, kterou za neopravnéné poskytnuté vytisky lustraci pfedal obvinény R.S.obvinénému M.K.,
v ¢emz bylo podanou obzalobou ve vztahu k obzalovanym M.K. i R.S. spatfovano spachani
pfecinu neopravnéncho piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, oba formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku,

nebot’ ve vztahu k obZzalovanému M.K. v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem
a ve vztahu k obzalovanému R.S. nebylo prokazano, ze tento skutek spachal.

53.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany V.S. zprost'uje obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (9.4 obzaloby), ze na zaklad¢ pfedchoziho zadani na zakazku a ve prospéch obvinéného
S.T., ktery byl navazan na brnénské politiky hnutif ANO 2011 a shromazd’oval o nich a o jejich
politickych konkurentech nevefejné informace, jez by mohl vyuzit pfi svych podnikatelskych
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zamérech a pfi pachani dals$i trestné cinnosti, provedl obvinény V.S. dne 17. 3. 2015 v Brné na
pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* neopravnéné lustrace v informacnim
systému ETR (evidence trestniho fizeni), a to tak, e nejprve v 09:07 hod. provedl neopravnéné
dotaz na osobu po zadani atributu: ,,prj: XXXXX., jmn: XXXXX“ a davod dotazu ,, XXXXX, ¢imz
vylustroval osobu P.L., nar. XXXXX, ve volebnim obdobi 2014 az 2018 vedouciho Odboru
investi¢niho a spravy bytovych domt Utadu méstské ¢asti Brno — stied, kterj byl v osobnim i
telefonickém kontaktu s obvinénym S.T. a obvinénym M.K., a prostfednictvim tohoto dotazu v
09:07 hod. provedl néhled na ¢ j. KRPB-22613/PR-2015-060211, diky ¢emuz nahlédl do
spisového materialu vedeného ve véci pfestupku proti majetku v souvislosti s podvodnym
jednanim v internetovém obchodé, ve kterém byl P.L. evidovan jako subjekt v kategorii
,poskozeny, oznamovatel®, a dile v 09:08 hod. nihled na ¢. j. KRPB-7298/ TC-2010-060211, diky
c¢emuz nahlédl do spisového materialu vedeného ve véci podezieni z trestného ¢inu pomluvy, ve
kterém byl P.L. evidovan jako subjekt v kategorii ,,poskozeny, oznamovatel, pficemz obvinény
V.S. uvedené lustrace nasledné¢ predal prostfednictvim dal$i osoby obvinénému S.T., pficemz
lustrace provedl v dobé, kdy byl piislusnikem policejntho orginu KRP Jihomoravského kraje
neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny
zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim, neopravnéné
lustrace oduvodnil nicnefikajicim sdélenim ,,poznatek® a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi
§ 66 odst. 1,22 § 115 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361,/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd,
tak zneuzil piistupu do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo, Zze by za provedeni
neopravnénych lustraci bylo z jeho strany Zzadano ¢i pfijato penézité, pfipadné jiné plnéni, v cemz
bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfe¢inu
zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

54.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany V.S. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (9.5 obzaloby), ze na zakladé¢ predchozich zadani na zakazku a ve prospéch obvinéného
S.T., ktery byl navazan na brnénské politiky hnutif ANO 2011 a shromazd’oval o nich a o jejich
politickych konkurentech nevefejné informace, jez by mohl vyuzit pfi svych podnikatelskych
zamérech a pfi pachani dalsf trestné ¢innosti, provedl obvinény V.S. opakované v obdobi od 3. 5.
2016 do 16. 5. 2016 v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX* nize
uvedené neopravnéné lustrace v informaénim systému ETR (evidence trestniho fizeni):

- dne 4. 5. 2016 v 08:41 hod. neopravnéna lustrace v informaénim systému ETR, dotaz na osobu
po zadani atributu: ,,prj: XXXXX, jmn. XXXXX.*“ a duvod dotazu ,,poznatek®, ¢imz vylustroval
osobu LT, nar. XXXXX jednatele XXXXX, s. r. 0., XXXXX s. . 0., XXXXX s. 1. 0., 2 XXXXX
s. 1. 0., ktery byl v osobnim i telefonickém kontaktu s obvinénym S.T. a obvinénym M.K., a
prostfednictvim tohoto dotazu v 08:41 hod. ucinil ndhled na ¢. j. KRPB-1166/ TC-2010-060082-
RH, diky ¢emuz nahlédl do spisového materialu vedeného pro podezieni ze zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku, ve kterém byl I.T. evidovan jako subjekt v kategorii ,,ostatni, dale
v 08:44 hod. néhled na ¢&. j. KRPB-43503/PR-2014-060264, diky ¢emuz nahlédl do spisového
materialu vedeného pro pifestupek v doprave, ve kterém byl I.T. evidovan jako subjekt v kategorii
,»podeziely”, dale v 08:45
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hod. néhled na ¢. j. KRPB-132743/PR-2012-060264, diky ¢emuz nahlédl do spisového materidlu
vedeného pro prestupek v dopravé, ve kterém byl LT. evidovan jako subjekt v kategorii
,podeztely*, dale v 08:45 hod. néhled na ¢&. j. KRPB-130533/TC-2012-060082-KOS, diky ¢emuz
nahlédl do spisového materidlu vedeného pro podezfeni ze zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku, ve kterém byl I.T. evidovan jako subjekt v kategorii ,,svédek®, dale v 08:45
hod. nihled na ¢. j. KRPB-5813/TC-2009-060241, diky ¢emu? nahlédl do spisového materialu
vedeného pro podezieni loupeze, vydirani a zpronevéry, ve kterém byl I. T. evidovan jako subjekt
v kategorii ,,svédek®, a nakonec v 08:46 hod. znovu nahled na ¢. j. KRPB-1166/ TC-2010-060082-
RH,

- dne 12. 5. 2016 v 09:09 hod. neopravnéna lustrace v informac¢nim systému ETR, dotaz na osobu
po zadani atributu: ,,prj: XXXXX., jmn. XXXXX*“ a davod dotazu ,,poznatek®, ¢imz vylustroval
osobu R.M., nar. XXXXX, komunélniho politika, ¢lena hnuti ANO 2011, ktery ve volebnim
obdobi pusobil jako zastupitel mésta Brna a naméstek primatora, a prostfednictvim tohoto dotazu
v 09:10 hod. néhled na ¢&. j. KRPB-217457/CJ-2013-060281-SA, diky ¢emuz nahlédl do spisového
materialu vedeného ve véci postoupeni poznatku ADRIA BANKA, ve kterém byl R. M. evidovan
jako subjekt v kategorii ,,podezfely, dale v 09:10 hod. nahled na ¢. j. KRPB-19162/TC-2013-
060081-BUS, diky ¢emuz nahlédl do spisového materidlu vedeného pro podezieni z utisku
a podvodu, ve kterém byl R.M. evidovan jako subjekt v kategorii ,,ostatni,

- dne 12. 5. 2016 v 09:19 hod. neopravnéna lustrace v informacnim systému ETR, dotaz na osobu
po zadani atributu: ,,prj: XXXXX., imn. XXXXX.“ a duvod dotazu ,,poznatek®, ¢imz vylustroval
osobu S.B., nar. XXXXX, komunalniho politika, ktery ve volebnim obdobi 2014 az 2018 putsobil
jako uvolnény radni méstské ¢asti Brno-stfed za hnuti Zit Brno, a prostiednictvim tohoto dotazu
v 09:20 hod. néhled na ¢. j. KRPB-26620/PR-2015-060050-CK, diky ¢emu nahlédl do spisového
materialu vedeného pro prestupek proti obcanskému souziti, ve kterém byl S.B. evidovan jako
subjekt v kategotii ,,0znamovatel, ostatni®, dale v 09:20 hod. nahled na ¢. j. KRPB-250603/ CJ—
2012-060079-LAZ, diky ¢emuz nahlédl do spisového materialu vedeného ve véci oznameni na
rozesilani nepravdivych informaci, ve kterém byl S.B. evidovan jako subjekt v kategorii
,podeziely*, dale v 09:21 hod. néhled na ¢& j. KRPB-126529/TC-2015-060282-KOTL, diky ¢emuz
nahlédl do spisového materialu vedeného ve véci podezieni z podvodu a zneuziti pravomoci ufedni
osoby, ve kterém byl S.B. evidovan jako subjekt v kategorii ,,0ostatni’, a dale v 09:23 hod. nahled
na ¢. j. KRPB-28294/ C]—2015—060211, diky ¢emuz nahlédl do spisového materialu vedeného ve
véci incidentu mezi manzely B., ve kterém byl S.B. evidovan jako subjekt v kategorii
,,ostatm’“,gﬁéemi obvinény V.S. uvedené lustrace provedl v dobé¢, kdy byl pfislusnikem policejniho
organu KRP Jihomoravského kraje neopravnéné a neodtivodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti
vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostntho sboru v postaveni organu cinného v
trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se vztahoval k lustrovanym
subjektim, neopravnéné lustrace odiavodnil nicnefikajicim sdélenim ,,poznatek® a svym jednanim
v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbora, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplikd, tak zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem
ke svému sluzebnimu zafazeni pifsluinika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo,
ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo z jeho strany zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné
jiné plnéni, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani precinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

55.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



95 48T 3/2022

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani V.S. a M.K. zprost’uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (9.6 obzaloby), Zze bezprostfedné poté, co byl obvinény M.K. provéfovan policejnim
organem Policie CR KRP Jihomoravského kraje Brno na zakladé podaného oznameni E.H., které
vedlo k jeho zadrzeni, predvedeni a jeho naslednému chovani spocivajicim v tutoku na tfedni
osobu, v disledku ¢ehoz mél obvinény M. K. naléhavy zdjem o ziskani informaci o tom, zda a
kterym organem cinnym v trestnim fizeni je rozpracovan, pfipadné jaké tkony jsou ve vécech
vedenych proti nému planovany, provedl na zaklad¢ zadani obvinéného M.K.obvinény V.S. v dob¢
od 12. 4. 2016 do 5. 5. 2016, kdy byl pfislusnikem policejniho orginu Policie CR, KRP
Jihomoravského kraje, Méstské feditelstvi Brno, 3. oddéleni Odboru obecné kriminality SKPV, v
misté svého pracovisté v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,, XXXXX“ nize
uvedené neopravnéné lustrace v informacénim systému ETR (evidence trestniho fizeni):

- dne 12. 4. 2016 v 07:18 hod. neopravnéna lustrace v informa¢nim systému ETR, nahled na &. j.
KRPB-87534/PR-2016-060218 a jeho prostfednictvim dale dotaz na osobu M. K., uvedeni divodu
dotazu — poznatek, ¢imz vylustroval osobu M.K. a nahlédl do spisového materialu oznameni E.H.
ze dne 10. 4. 2016 v 06:13 hod. pro manzelské neshody s osobou M. K., které na misté fesila hlidka
Policie CR, pficemz doslo k zadrzeni M.K.,

- dne 12. 4. 2016 v 07:19 hod. neopravnéna lustrace v informaénim systému ETR, nahled na ¢&. .
KRPB-87736/CJ-2016-0600VO-C a jeho prostiednictvim dale néhled na osobu M. K., ¢imz
vylustroval osobu M.K. a nahlédl do spisového materidlu vedeného k poskozeni sluzebniho
motorového vozidla ze dne 10. 4. 2016 v 06:44 hod. zptsobeného M.K. pfi jeho pfedvadéni a
pouziti donucovacich prostfedkd,

- dne 12. 4. 2016 v 07:21 hod. neopravnéna lustrace v informacnim systému ETR, nahled na
¢ j. KRPB79904/CJ-2016-0600VE a jeho prostiednictvim dale nahled na osobu M.K., ¢im
proved! lustraci osob umisténych v mésici dubnu 2016 ve vicehodinovych policejnich celach v
objektu Policie CR, Brno, Pii¢ni 31 a soucasné lustraci osoby M.K., ktery uvedenym cislem
jednacim prochazi,

- dne 4. 5. 2016 v 08:16 hod. neopravnéna lustrace v informa¢nim systému ETR, dotaz na osobu
po zadani atributu: ,,prj:K., jmn.M.“, ¢imz vylustroval osobu M.K.,

- dne 4. 5. 2016 v 08:20 hod. neopravnéna lustrace v informac¢nim systému ETR, nahled na & |.
KRPB-90906/TC-2016-060240-SV a jeho prostfednictvim dile nihled na osobu M. K., ¢im?
vylustroval osobu M.K. nahlédl do spisového materialu vedeného pro podezieni na nasili proti
ufedni osobé — policistovi, podeziely M. K., véc Setfena na 10. odd. SKPV OOK MR Brno,

- dne 5. 5. 2016 v 12:43 hod. neopravnéna lustrace v informacnim systému ETR, dotaz na osobu
po zadani atributu: ,,prj:K., jmn.M.“, ¢imz vylustroval osobu M.K.,

- dne 5. 5. 2016 v 12:43 hod. neopravnéna lustrace v informaénim systému ETR, nahled na ¢&. j.
KRPB-90906/TC-2016-060240-SV, diky ¢emuz opét nahlédl do spisového materialu vedeného
pro podezfeni na nasili proti ufedni osobé-policistovi, ve kterém byl evidovan jako osoba v
kategorii ,,podeziely, kdyz vysledky provedenych lustraci obvinény V.S. v blize nezjistené dobe
sdelil obvinénému M.K., aby je mohl neopravnéné uzit ve svij prospéch, pficemz obvinény
V.S. uvedené lustrace provedl v dobé, kdy byl pifslusnikem policejntho orginu KRP
Jihomoravského kraje neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici
z jeho pravomoci piislusnika bezpec¢nostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni
nem¢l pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu,
neopravnéné lustrace odavodnil nicnefikajicim sdélenim ,,poznatek® a svym jednanim v rozporu
s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich zmeén a doplnku, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), c)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnikit bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil pfistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke
svému sluzebnimu zatazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo,
ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo z jeho strany zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné
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jiné plnéni, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalovanému V.S. spachani
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému M.K. spachani pfecinu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, oba formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

56.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani I.S., D.M., J.P. a V.K.zprost'uji obzaloby
statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV
7/2017-1714 pro skutek (10.1 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani obvinéného V.K.
ve prospéch jeho obchodniho partnera a podnikatele Z.V., se kterym je v dlouhodobém osobnim
1 telefonickém kontaktu, ve snaze ziskat informace o trestnich fizenich, ve kterych prochazi jeho
osoba, zadaval od pocatku roku 2015 obvinény J.P. dkoly obvinénému D.M. a jeho prostfednictvim
obvinénému 1.S., které byly vedeny spolecnym zamérem na zavedeni soustavné a dlouhodobé
ochrany osoby Z.V. pfed pifipadnym provéfovanim ze strany organt cinnych v trestnim fizeni,
kdyz obvinén{ J.P., D.M. XXXXX v ramci plnéni objednavky ve prospéch osoby Z. V.postupovali
jednotné v ramci stabilni struktury, ve které byl obvinény D.M. jako aktivni prostfednik a spojka
mezi obvinénymi VK., ktery byl zadavatelem objednavky ve prospéch osoby Z.V., a J.P. na strané
jedné, a kone¢nym vykonavatelem obvinénym LS. na stran¢ druhé, kdyz pro potieby trestniho
fizeni nebylo zjisténo, zda a jakym zpusobem byly za objednanou soustavnou ochranu vyplaceny a
dale rozdélovany penézni prostfedky, pficemz v ramci takto vytvofeného komplexniho systému
zminované ochrany poskytované osobé Z.V. doslo k nasledujicimu neopravnénému jednani:
obvinény L.S.nejprve dne 16. 2. 2015 provedl v Brn¢ v misté¢ svého pracovisté¢ na pridéleném
sluzebnim pocitac¢i pod logem ,,XXXXX“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejnich
databazich:

- dne 16. 2. 2015 v 6:51 hod. lustrace v policejnich evidencich CRO (centralni registr obyvatel) po
zadani atributu ,, XXXXX, JM: Z., D_NAROD: XXXXX*“, CER a CRV (centraln{ registr vozidel)
po zadani atributu , XXXXX, JM: Z., DN: XXXXX*, TUDU (trvale usidlené¢ osoby) po zadani
atributu ,, XXXXX, D_NAROD: XXXXX, EZ (evidence zbran{) a XXXXX (patrani po osobach)
po zadani atributu , XXXXX, JM: Z., DN: XXXXX*“, SOV (stthané osoby) po zadan{ atributu
HXXXXX: Z., XXXXX, DN: XXXXX“, v 0:52 hod. v policejnich databazich AVIZO a ZOP
(zajmové osoby policie) po zadani atributu ,, XXXXX, DN: XXXXX“ UDALOST
a KONTROLA (kontrola osoby) po zadani atributu ,, XXXXX: Z., DN: XXXXX*, KO2 (kontrola
osoby 2) po zadan{ atributu ,, XXXXX, jm: Z., dat_nar: XXXXX*“ a JMENOVKA po zadani
atributu , XXXXX JM: Z., RC:XXXXX*, vsechny lustrace v uvedenych policejnich evidencich
provedeny po uvedeni duavodu lustrace ,Lustrace informatora®, pficemz na zakladé¢ vyse
provedenych lustraci obvinény 1.S.zavedl osobu Z. V. jako informatora pod krycim jménem
XXXXX a ucelové tak zahdjil jeho vyuzivani od 2. 4. 2015 do 19. 1. 2017 (vedeno ve svazku
informatora ¢. j. V5/2015-OKFK-7, ktetry zalozil dne 16. 2. 2015 a ukoncil dne 21. 4. 2017), ¢imz
dosahl Zadaného zavedeni opatieni v informacnich systémech Policie CR, tedy stavu, diky némuz
se obvinény 1.S.vzdy v kratké dobé dozvédél o vsech lustracich osoby Z.V. provedenych jinymi
subjekty v policejnich databazich a tim ziskal neustaly uceleny prehled o tom, kdo, kdy a z jakého
davodu osobu Z. V.ustruje, aby takové informace mohl vzapéti pfedat prostfednictvim
obvinénych D.M. a J.P. obvinénému V.K., a ptipadn¢ sam provést dopliujici neopravnéné lustrace
osoby Z.V. s nim spjatych spolecnosti, pfipadné v pfimé zavislosti na lustracich jinych piislusnika
Policie Ceské republiky provést lustrace ¢&sel jednacich, pod kterymi byla chrianéna osoba
7. V. lustrovana, kdyz takto ¢inil ve dnech:
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- 21. 5. 2015 v 13:18 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z.V., DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 13:19 hod. podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako davod dotazu bylo uvedeno dislo jednaci 5/2015-OKFK-7),
-8.9.2015 v 8:52 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: V.Z., DatNar_od_do XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, a nasledné v 8:52 hod. podrobny nédhled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka podrobnosti
fyzické osoby, jako davod dotazu bylo uvedeno éislo jednaci 5/2015-OKFK-7),
-8.9. 2015 v 8:58 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, ico: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, jako
dtivod dotazu bylo uvedeno éislo jednaci 5/2015-OKFK-7),
- 8. 9. 2015 v 8:59 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, ico: XXXXX, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, jako
divod dotazu bylo uvedeno éislo jednaci 5/2015-OKFK-7),
-8.9.2015 v 9:01 hod. a v 9:02 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, ico: XXXXX*,
(provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zdkladni dotaz na pravnickou
osobu, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci 5/2015-OKFK-7),
- 25. 11. 2015 v 8:30 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: V.Z., DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 8:30 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci 5/2015-OKFK-7),
- 30. 11. 2015 v 13:01 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z.V., DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 13:01 hod. podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci 5/2015-OKFK-7),
- 11. 5. 2016 v 12:05 hod. lustrace v .CDO po zadani atributu ,,jmena: Z. V., DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 12:05 hod. podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci 5/2015-OKFK-7),
- 4. 10. 2016 v 13:45 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z.V., DatNar_od_do
XXXXX, (provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
tyzickou osobu, jako dtvod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),
-4.10. 2016 v 13:46 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z. V., rc: XXXXX, poh: M,
DatNar_od_do XXXXX*, (provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka piehled,
zakladn{ dotaz na fyzickou osobu, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*),
- 4. 10. 2016 v 13:47 hod. lustrace v CDO po zadéani atributu ,,cj: KRPA-316359/CJ-2016-00%,
(provedeny piehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — zakladn{ dotaz na udalost, jako davod dotazu bylo
uvedeno ,,XXXXX), pficemz se jednalo o lustraci provedenou v piimé zavislosti na lustracich
jiného policisty z jiného utvaru provedenych pro tcely fizeni vedeného pod ¢. j. KRPA-316359/C]J-
2016-000097-SOB,
-4.10. 2016 v 13:49 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z.V., poh: M, DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 13:50 hod. podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci XXXXX),
- 18. 11. 2016 v 10:02 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,jmena: Z.V., poh: M,
DatNar_od_do XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledn¢ v 10:03 hod. podrobny nihled tzv.
H» X XXXX“ — obrazovka podrobnosti fyzické osoby, jako duvod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednact
NCOZ 1550/ TC-2016-417604%), piicemz se jednalo o lustraci provedenou v ¢asové navaznosti
na lustracich jiného policisty z jiného ttvaru pro uéely fizeni vedeného pod ¢&. j. KRPA-316359/C]-
2016-000097-SOB,
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- 20. 12. 2016 v 13:37 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z.V., DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 13:37 hod. podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako dévod dotazu bylo uvedeno ¢slo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-
417604),

- 20. 12. 2016 v 13:40 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,cj: NCOZ-1663/TC-412201¢
(provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — zakladn{ dotaz na udalost, jako davod dotazu bylo
uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604), pficemz se jednalo o lustraci provedenou
v pfimé zavislosti na lustracich jiného policisty z jiného utvaru provedenych pro ucely fizeni
vedeného pod ¢. j. NCOZ-1663/TC-2016-412201,

- 21. 12. 2016 v 7:07 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: Z.V., DatNar_od_do
XXXXX, (nejprve provedeny pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni
dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 7:07 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno &islo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-
417604), kdyz obvinény LS. tak opakovaneé, systematicky a ucelové provadél neopravnené lustrace
osoby Z. V. a spole¢nosti s nim propojenych, a to vzdy predevsim z toho duvodu, aby zjistil, zda
je proti t¢émto subjektim vedeno ze strany policie néjaké trestni f{zeni, nebot’” popsané lustrace byly
provadény v policejni databazi CDO, ve které jsou prave celorepublikové evidovana prestupkova
a trestni fizeni, pfitom jednotlivé lustrace oduvodnoval ruznymi disly jednacimi, ktera
s lustrovanymi subjekty neméla Zzadnou souvislost, pficemz zaroven v pfedmétném obdobi se
stejnym zamérem na zakladé pfedchoziho zadani obvinéného V.K. provedli dalsi neopravnéné
lustrace osoby Z.V. a spolecnosti na n¢j napojenych také obvinéni D.M. a J.P., a to konkrétné ve
dnech:

- 19. 5. 2015 v 16:15 hod. provedl obvinény D.M. pod svym logem ,, XXXXX“ lustraci v policejni
databazi CDO po zadan{ atributu ,, XXXXX, ICO: XXXXX*, (provedeny pfehledovy nahled tzv.
»XXXXX“ — obrazovka prehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, jako divod dotazu bylo
uvedeno opét &islo jednaci OKFK-677/TC-2015-252401, které s lustrovanou spole¢nosti nijak
nesouvisi), a dale

-17.5.2016 v 7:11 hod. proved! obvinény J.P., kdy? byl piislusnikem policejniho orginu UOOZ,
pod svym logem ,, XXXXX* lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: VZ.,
DatNar_od_do XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, a nasledné v 7:12 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“
— obrazovka podrobnosti fyzické osoby, v tomto pfipadé fyzické osoby V.Z., nar. XXXXX, jako
davod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX*),

- 17.5. 2016 v 7:44 hod. proved! obvinény J.P., kdyz byl piislusnikem policejntho organu U007,
pod svym logem ,, XXXXX* lustraci v policejni databazi CDO po zadan{ atributu ,,naz: XXXXX*,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto piipadé¢ spolecnost XXXXX, s. 1. 0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, jako davod
dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

-17.5.2016 v 8:10 hod. provedl obvinény J.P., kdyz byl p#islusnikem policejniho orginu UOOZ,
pod svym logem ,, XXXXX* lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,, JCO: XXXXX*,
(provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou
osobu, v tomto pfipadé spolecnost XXXXX, s. . 0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, jako dtvod
dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

- 19. 5. 2016 v 16:14 hod. provedl obvinény D.M. pod svym logem ,, XXXXX* lustraci v policejni
databazi CDO po zadani atributu ,,JCO:XXXXX, (provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*
— obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, jako divod dotazu bylo uvedeno cislo
jednaci OKFK-677/TC-2015-252401, které s lustrovanou spole¢nosti nijak nesouvis), pfi¢em?
obvinény V.K. tak ziskal pro sebe a pro svého obchodniho partnera Z.V. neopravnény prospéch
v podobé komplexniho systému soustavné a dlouhodobé ochrany pfed hrozicim trestnim fizenim
v podobé kontroly, zda vici osobé Z.V. jim ovladanym spolecnostem neni zahajovano trestni
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fizeni, a dale mél moznost ziskavat okamzité informace z takovych fizeni, aby mohl pfizptsobit
své chovani a jednani tak, aby mohl negativné ovlivnit, pfipadné zcela zmafit Setfeni policejnich
organu v ramci takového hroziciho trestnfho fizeni, pficemz v tomto systému byly obvinénym 1.S.
cilené ¢inény takové kroky zaméfené jednak na neopravnéné ucelové zavedeni informatora v
rozporu s ustanovenim § 73 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
zmén a dopliku a v rozporu s ustanovenimi zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2011
a od 5. 5. 2015 zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 96/2015, o vyuzivani informétora, a
dale také na neopravnéné uzitf lustraci v policejnich databazich a zneuziti opatfeni blokace, které
takticky jako koncovy vykonavatel realizoval obvinény LS., a to jako pfislusnik policejniho organu
UOKFK a od 1. 8. 2016 jako piislusnik policejntho orginu NCOZ v rozporu s ustanovenimi § 66
odst. 1,22 § 115/1 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich zmén a
doplikd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd,
v éemz bylo ve vztahu kobzalovanému D.M., 1S. a J.P. spatfovano spachani pfecinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, ve vztahu k obzalovanému V.K. spachani ucastenstvi na pfecinech
neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

57.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani I.S., D.M. ML.K. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (10.2 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného M.K.pro potieby a
ve prospéch blize neupfesnéné osoby z okruhu jeho dlouhodobych obchodnich partnert P. Vahaly
a R.S. zatukoloval obvinény D.M.vzhledem ke své aktualni pracovni neschopnosti obvinéného
XXXXXprovedenim neopravnénych lustraci osoby P. V., a to pfi jejich osobnim setkani dne
28.11. 2016 v ¢ase mezi 09:55 hod. a 10:11 hod. v Brné v lokalité¢ Obiln{ trh, nacez bezprostiedné
poté obvinény L.S.provedl v misté svého pracoviste v Brné, Obilni trh 3 na pfidéleném sluzebnim
pocitaci dne 28. 11. 2016 v 10:17 hod. a nasledné v 10:41 hod. neopravnéné lustrace v.CDO
(centralni databaze objektd) po zadani atributt: ,,P. V., dat. nar.“XXXXX, jako duvod lustrace
bylo uvedeno dislo jednaci NCOZ1081550/ TC-2016-417604, pficemz vstoupil do pfehledu®
tyzické osoby, dale pak do ,,kontakta* a detailnich nahledud na jednotlivé udalosti, pficemz vystupy
lustraci vytiskl a jesté téhoz dne 28. 11. 2016 v dobé¢ mezi 15:50 hod. a 16:02 hod. je osobné predal
obvinénému D.M. v mist¢ jeho bydlist¢ v XXXXX, od kterého pak byly tyto vytisky
neopravnénych lustraci osoby P.V. doruceny prostfednictvim neupfesnéné osoby zadavateli
obvinénému M.K., a to v blize nezjisténé dob¢ nejpozdéji vsak do 25. 2. 2017, kdyz se jednalo o
nevefejné informace z policejnich evidenci, pficemz uvedené lustrace provedl obvinény 1.S.jako
piislusnik policejniho organu NCOZ SKPV neopravnéné a neodivodnéné, ackoli v ramci sluzebni
¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni nemél piidéleny zadny konkrétni sluzebni dkol, ktery by se vztahoval k
lustrovanému subjektu a neopravnénou lustraci odtvodnil ¢islem jednacim, které s lustrovanym
subjektem nijak nesouviselo a které pouzil pfi neopravnénych lustracich vicekrat, a svym jednanim
v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znén{ pozdéjsich zmén a doplnka, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpec¢nostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem
ke svému sluzebnimu zafazeni pifsluinika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz nebylo zjisténo,
ze by za proveden{ neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, ptipadné jiné plnéni,
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v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému 1.S. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakonfku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakonfku, ve wvztahu kobzalovanym D.M. a M.K. spachani udcastenstvi na pfecinech
neopravnéného pifstupu k pocitacovému systému a nosici informaci a zneuziti pravomoci tfedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

58.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany XXXXX zprost’uje obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (10.3 obzaloby), ze na zakladé¢ pfedchozi Zadosti pfesné nezjisténého zajemce provedl
obvinény LS.v Brné¢ v misté¢ svého pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod logem
HXXXXX“ dne 20. 12. 2016 v 11:25 hod. neopravnénou lustraci v policejni databazi CDO po
zadani atributa: ,,P.P.%, dat. nar. , XXXXX*, jako duvod bylo uvedeno ¢islo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-417604, nasledné vstoupil do piehledu fyzické osoby a déle pak do kontakti a
detailnich nahledu na jednotlivé udalosti, a to do véci vedené policejnim organem Policie CR KRP
Jihomoravského kraje pod ¢. j. KRPB-291904/PR-2016-060218 pro podezteni z prestupku ze
strany osoby J. K. v souvislosti s drzenim omamnych a psychotropnich latek pii kontrole osobntho
motorového vozidla fizeného P.P. a dile do véci vedené policejnim orginem Policie CR KRP
Jihomoravského kraje pod ¢ j. KRPB-292003/PR-2016-060206 ve véci odmitnuti testu na jinou
navykovou latku ze strany osoby P.P. pfi stejné kontrole osobniho motorového vozidla jako v
pfedchozi véci, a soucasné také provedl nahled na lustrovanou osobu P.P. v informa¢nim systému
AISU, kdyz po provedeni téchto lustraci si obvinény I.S.vyfotografoval obrazovku monitoru
sluzebniho poéitace s vystupy vSech uskutecnénych nahledid do mobilnfho telefonu a nasledné pak
téhoz dne 20. 12. 2016 v dobé¢ 16:55 hod. tyto fotografie odeslal z mobilniho telefonu pfes datovou
aplikaci WhatsApp nezjisténému zadavateli lustraci, pfitom obvinény L.S.vyse uvedené lustrace
provadél v dobé, kdy byl piislusnikem policejnitho organu NCOZ SKPV, neopravnéné a
neoduvodnéné, ackoli v postaveni organu cinného v trestnim fizen{ nemél pfidéleny zadny
konkrétni sluzebni ukol, ktery by se vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace
oduvodnoval jednacim ¢islem, které s lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim
v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbora, ve
znéni pozdéjsich zmen a doplnku, tak zneuzil piistupt do policejnich evidenci, kterymi vzhledem
ke svému sluzebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, v éemz bylo
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuzitf pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

59.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani I.S., M.K. a R.S. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (10.4 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného M.K. na zadost a ve
prospéch jeho obchodniho partnera obvinéného R.S., ktery byl v obdobi od roku 2008 do roku
2017 opakované provéfovan pro riznou trestnou ¢innost a prestupky a ktery tak mél zajem o
zajisténi ochrany pred pfipadnym hrozicim trestnim fizenim v podob¢ ziskani informaci o tom,
zda je pfipadné nékterym organem c¢innym v trestnim fizeni rozpracovan, zprosttedkované pfes
neupfesnéné osoby provedl obvinény LS.v misté svého pracovisté v Brné¢, Obilni trh 3 na
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pfidéleném sluzebnim pocitaci dne 24. 1. 2017 v 12:32 hod. lustraci v CDO (centralni databaze
objektt) po zadani atributu: ,,R.8.%, dat. nar.“XXXXX*, jako diivod lustrace bylo uvedeno cislo
jednaci NCOZ-1550/TC-2016-417604, pticemz vstoupil do ,,prehledu® fyzické osoby, déle pak do
,Hkontaktu® a detailnich nahledud na jednotlivé udalosti, pficemz vystupy lustraci v blize nezjisténou
dobu poslal prostfednictvim nezjisténych zprostiedkovatelt zpét k zadavateli obvinénému M.K.,
kdyzZ se jednalo o nevefejné informace z policejnich evidenci, a uvedené lustrace provedl obvinény
1.S.jako pfislusnik policejniho organu NCOZ SKPV neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci pfislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pfidéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanému subjektu a neopravnénou lustraci odivodnil ¢islem jednacim, které s
lustrovanym subjektem nijak nesouviselo a které pouzil pfi neopravnénych lustracich vicekrat, a
svym jednianim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki, a zaroven v rozporu s ustanovenim
§ 45 odst. 1 pism. a), b), ) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sboru, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil pfistupt do policejnich evidenci, kterymi
vzhledem ke svému sluZebnimu zafazeni piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdy?
nebylo zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité,
piipadné jiné plnéni, v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému LS. spatfovano spachani pfecinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestntho zakoniku, ve vztahu k obzalovanym M.K. a R.S. spachani ucastenstvi na
pfecinech neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci a zneuziti
pravomoci ufedni osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 230 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku, § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

60.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany XXXXX zprost’uje obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (10.5 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani a ve prospéch obvinéného R.M. v ramci
vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pfed organy
¢innymi v trestnim f{zenf a piipadné hrozicim trestnim fizenim proti jeho osob¢ a jim ovladanym
spole¢nostem, na konkrétni zadost obvinéného R.M. o zjisténi informaci k osobé aktualnfho
majitele motorového vozidla Ferrariy, RZ XXXXX, kterou ucinil prostfednictvim datové
komunikace ze dne 3. 2. 2017 v 17:41 hod. a prostfednictvim skryté komunikace iMessage z 4. 2.
2017 v 14:18 hod. a 6. 2. 2017 v 11:19 hod., zadkoloval obvinény D.M. svého kolegu obvinéného
XXXXX provedenim pozadované lustrace vyse uvedeného motorového vozidla, coz obvinény
I.S.ucinil dne 6. 2. 2017 v 11:16 hod. v Brn¢, kdy na pfidéleném sluzebnim pocitaci provedl pod
svym logem ,, XXXXX* neopravnénou lustraci v policejni databazi CRV (centralni registr vozidel)
dotazem na registracn{ znacku XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,,poznatek®, ¢imz
vylustroval osobni motorové vozidlo zn. Ferrari California F 149, cervené barvy, RZ XXXXX,
majitel — spole¢nost XXXXX, s. 1. 0., IC:XXXXX, kdyZ po provedeni lustrace si obvinény
I.S.vyfotografoval obrazovku monitoru sluzebniho pocitace s vystupem uskutecnéného nihledu
do mobilniho telefonu a tuto fotografii odeslal z mobilniho telefonu pfes datovou aplikaci
WhatsApp téhoz dne 6. 2. 2017 v 11:17 hod. obvinénému D.M., ktery ihned nato poslal informaci
o aktualnim majiteli vozidla obvinénému R.M., pfitom obvinény 1.S.vyse uvedenou lustraci proved]
v dob¢, kdy byl piislusnikem policejniho organu NCOZ SKPV, neopravnéne a neodiavodneéne,
ackoli v postaveni organu c¢inného v trestnim fizenf nemél ptidéleny zadny konkrétni sluzebni tkol,
ktery by se vztahoval k lustrovanému vozidlu a neopravnénou lustraci oduvodnil nicnefikajicim
oznacenim ,,poznatek®, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplik, a zaroven
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v rozpotu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil pfistupt do
policejnich evidenci, kterjmi vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni piislusnika Policie Ceské
republiky disponoval, to vse ve prospéch obvinéného R.M., ktery v danou dobu fesil spor ohledné
vlastnictvi uvedeného vozidla, a na zakladé¢ Zadosti obvinéného D.M., ktery z divodu jeho
nepiftomnosti na pracovisti nemohl dany pozadavek vyfidit pfimo sam, v ¢emz bylo podanou
obzalobou ve vztahu k obzalovanému LS. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

61.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani I.S. a O. N. zprost’uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (10.6 obzaloby), ze po pfedchozi telefonické dohodé¢ se obvinény O. N. dne 20. 3. 2017 v
dobé mezi 13:31 hod. a 14:00 hod. osobné¢ sesel s obvinénym LS. pobliZ jeho pracovisté v restauraci
na Obilnim trhu v Brné, kde obvinéného S. pozadal o zjistén{ informaci o generalnim fediteli
spole¢nosti XXXXX, s. p., nacez obvinény LS. provedl v Brné¢ v misté svého pracovisté na
piidéleném sluzebnim pocitaci pod logem ,, XXXXX“ dne 20. 3. 2017 v 15:03 hod. neopravnénou
lustraci v policejni databazi CDO po zadani atributu ,,jmena: A.T., poh: M, DatNar_od_do
XXXXX, (provedeny prehledovy nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
fyzickou osobu, jako divod dotazu bylo uvedeno ,,poznatek®) a téhoz dne v 15:03 hod.
neopravnénou lustraci v CDO po zadani atributu ,,jmena: A.T., poh: M, DatNar_od_do XXXXX*,
(nejprve provedeny piehledovy nahled tzv. ,,XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na
fyzickou osobu, a nasledné¢ v 15:05 hod. podrobny nahled tzv. ,XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, jako divod dotazu bylo uvedeno ,,poznatek®), ¢imz vylustroval osobu
AT, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, feditele spolecnosti XXXXX, s. p., IC: XXXXX, se
s{dlem XXXXX, a dale obvinény LS. telefonickym dotazem a dotazem prostfednictvim SMS zjistil
od svého byvalého kolegy D.A., piisluinika policejniho organu Policie CR KRPJmK, Méstského
feditelstvi Brno, odbor hospodafské kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ze na jejich
utvaru bylo zaevidovano anonymni podani na osobu A.T. a jmenovany ma v této souvislosti podat
vysvétleni, pficemz zjisténé informace pfedal obvinénému O.N. na osobni schiizce uskute¢néné
pobliZz jeho pracovist¢ v Brné na ulici Udolni dne 21. 3. 2017 v dobé kolem 12:24 hod., a znovu na
zakladé dalsi telefonické zadosti obvinéného O.N. ze dne 12. 4. 2017 v 14:41 hod., kterou upfesnil
pfi osobnim jednani s obvinénym LS. dne 19. 4. 2017 v dobé 13:55 hod. v Brné na ulici Udolni,
kdy pozadoval zjisténi informaci o novém generalnim fediteli XXXXX; s. p., obvinény LS. v Brné
v misté svého pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci dne 21. 4. 2017 v dobé 08:02 hod. a
08:03 hod. se nejprve pokusil vstoupit v policejni databazi ETR (evidence trestnho fizeni) do
spisového materialu sp. zn. NCOZ-3999/CJ-2017-417604-OPC, ktery se vztahoval k poznatkim
o vetejnych zakazkach ve spole¢nosti XXXXX, s. p., avsak pfistup mu byl elektronicky odmitnut,
nebot’ nepatfil mezi jeho zpracovatele, a nasledné provedl pod logem ,, XXXXX* dne 21. 4. 2017
v 08:59 hod. neopravnénou lustraci v policejni databazi CRO (centralni registr obyvatel) po zadani
atributu ,,PR: G, JM: V., D_NAROD: XXXXX, D_NARDO: XXXXX*, jako divod dotazu bylo
uvedeno ,NCOZ- 3999/ TC-2017-417604%, naceZ tyto informace zjisténé z neopravnéné lustrace
sdélil obvinénému O.N. prostrednictvim SMS zpravy ze dne 21. 4. 2017 v 09:04 hod. a dale je
upfesnil telefonicky dne 24. 4. 2017 v 09:04 hod., pficemz uvedené lustrace provedl obvinény L.S.
na pfedchozi vyzadani a ve prospéch obvinéného O.N. jako pfislusnik policejntho organu NCOZ
neopravnéne a neoduvodnéne, ackoli v ramci sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci
piislusnika bezpecnostniho sboru v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni nemél pridéleny
zadny konkrétni sluzebni tkol, ktery by se vztahoval k lustrovanému subjektu, neopravnéné
lustrace nejprve odivodnil nicnefikajici poznamkou ,,poznatek® a pozdé¢ji jednacim cislem
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spisového materialu, ktery se sice vztahoval k subjektu XXXXX, s. p., avsak obvinény L.S. nebyl
mezi jeho zpracovateli, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,2 a § 115 odst. 1
zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, a zaroven
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, tak zneuzil pfistupt do
policejnich evidenc, kterymi vzhledem ke svému sluZebnimu zatazeni piislunika Policie Ceské
republiky disponoval, pfitom obvinény O.N. dobfe véd¢l, jakym zptsobem budou obé jeho zadosti
splnény, a proto se obratil na obvinéného LS. jako na svého znamého, ktery je ve sluzebnim
poméru u Policie Ceské republiky a ma piistup do policejnich databazi, ze kterjch mu maze
poskytnout zadané informace o jim zadanych osobach byvalého a nového generalniho feditele
XXXXX, s. p., kde v uvedenou dobu pusobil a dosud stale ptisobi na pozici manazera, kdyz nebylo
zjisténo, ze by za provedeni neopravnénych lustraci bylo zadano ¢i pfijato penézité, piipadné jiné
plnéni, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalovanému LS. spachani
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci tfedn{ osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a ve vztahu k obzalovanému O.N. spachani pfecinu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, oba formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

62.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani I.S. a J.P. zprost'uji obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (10.7 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani od obvinéného J.P. pro potieby a ve
prospéch blize neupfesnéné osoby, provedl obvinény LS. dne 24. 4. 2017 v Brné na pfidéleném
sluzebnim poéitadi neopravnéné vstupy prostiednictvim informaéniho systému ETR (evidence
trestniho fizenf) do trestni véci vedené u policejniho organu Policie CR NCOZ SKPV expozitura
Brno pod sp. zn. NCOZ-5759/TC-2016-417604, konkrétné pak v dobé od 14:25 hod. do 14:27
hod. do dokumentt s nazvy: ,,Z4dost o prodlouzeni lhuty provétovani 4 a ,,M., H. (Usn. o zah.
tr. stth. dle § 160/1 tr.t.), zjistil tak jejich obsah, ktery nisledné téhoz dne v dobé mezi 15:00 hod.
a 16:22 hod. béhem osobni schizky v prostorach svého pracovist¢ v Brné, Obilni trh predal
obvinénému J.P., ktery si text obou dokumenti obsahujici veskeré nevefejné informace k
probihajicimu trestnimu fizeni i s planovanymi dkony ulozil do svého mobilniho telefonu do
poznamek s casem jeho ulozeni 24. 4. 2017, 17:56 hod., obvinény XXXXX pfitom uvedené vstupy
do konkrétnich dokumentt vlozenych v informacnim systému ETR provedl v dobé, kdy byl
pfislusnikem policejnfho organu NCOZ SKPV neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v ramci
sluzebni ¢innosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostnitho sboru v postaveni
organu c¢inného v trestnim fizeni nemel pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k dokumentim, do nichz vstupoval, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66
odst. 1,2 a § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich
zmén a dopliikd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnka,
tak zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyZ nebylo zjisténo, Ze by za provedeni
neopravnénych lustraci bylo z jeho strany zadano ¢i ptijato penézité, ptipadné jiné plnéni, a ucinil
tak na zaklad¢ zaukolovani od obvinéného J.P., ktery dobfe vedél, jakym zpusobem a z jakych
policejnich evidenci bude obvinény L.S. pozadované informace neopravnéné zjist’ovat, a to i pfesto,
ze vyzrazenim takovych informaci mohlo dojit k ohrozeni ¢i zmafeni probihajictho trestniho fizen,
v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalovanému 1.S. spachani pfecinu
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neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, ve vztahu k obzalovanému J.P. spatfovano spachani{ pfecinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, oba formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

63.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany IL.S. zprost’uje obzaloby statntho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (10.8 obzaloby), ze na zakladé pfedchozich zadani a ve prospéch obvinéného R.M. v ramci
vytvofeného systému dlouhodobého poskytovani ochrany jeho obchodnich aktivit pfed organy
¢innymi v trestnim f{zenf a piipadné hrozicim trestnim fizenim proti jeho osob¢ a jim ovladanym
spole¢nostem a dale poskytovan{ informaci o jeho obchodnich konkurentech, na konkrétn{ zadost
obvinéného R.M. o zji§tén{ informaci k osobam svjch konkurentt J.R. a T.S. u¢inénou pii osobnim
jednani s obvinénym M. v blize nezjiSténou dobu v tydnu od 7. 5. do 13. 5. 2017, zatkoloval dne
15. 5. 2017 obvinény D.M.svého kolegu obvinéného LS. provedenim pozadovanych lustraci vyse
uvedenych osob véetné jejich spolecnosti, na coz obvinény XXXXX dne 15. 5. 2017 v dobé mezi
09:51 hod. a 09:59 hod. v Brné na pfidéleném sluzebnim pocitaci provedl pod svym logem
L XXXXX nize uvedené neopravnéné lustrace v policejni databazi CDO:

- dne 15. 5. 2017 od 09:51 hod. do 09:55 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,J.R., nar.:
HXXXXX, proveden pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX“ — obrazovka piehled, zakladni dotaz na
fyzickou osobu, jako davod dotazu bylo uvedeno &slo jednaci NCOZ-1550/TC-2016-412401,
nasledné pak zobrazeny kontakty k osob¢, pravnické osoby provazané s fyzickou osobou, (mezi
nimi mj. spolecnosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX, s. r. 0.), nato v 09:52 hod. proveden nahled na
obrazovky podrobnosti ,, XXXXX*“ na ob¢ citované spolec¢nosti a prehled provazanych udalosti a
detailni nahledy na né, - dne 15. 5. 2017 od 09:56 hod. do 09:59 hod. lustrace v CDO po zadani
atributu T, S, nar.: ,, XXXXX¢, proveden pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
ptehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, jako duvod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci NCOZ-
1550/ TC-2016-412401, nasledné pak zobrazeny kontakty k osobé, pravnické osoby provazané s
tyzickou osobou, (mezi nimi mj. spole¢nost XXXXX, a. s.), nato v 09:57 hod. proveden nahled na
obrazovku podrobnosti ,,XXXXX* na citovanou spolecnost a pfehled provazanych udalosti a
detailni nahledy na n¢, ¢imz vylustroval osoby J. R., nar. XXXXX, ktery byl v dané dobé¢ jednatelem
spolec¢nosti XXXXX, s. r. 0., a XXXXX, s. 1. 0., a T.S., nar. XXXXX, ktery byl v dané dobé
pfedsedou predstavenstva spole¢nosti XXXXX, a. s., vysledky lustraci pfedal ihned obvinénému
D.M., ktery jesté téhoz dne 15. 5. 2017 v 18:43 hod. takto ziskané informace o lustrovanych
subjektech a o tom, kdy a jaka fizeni byla proti t¢tmto subjektim vedena, piipadné kym byly
lustrovany, napsal do konceptu emailové zpravy na adresu XXXXX, ke které meli oba obvinéni
R.M. a D.M. piistup a kterou pravé pro predavani takovych informaci vytvofili a pouzivali, pficemz
text konceptu této emailové zpravy si obvinény R.M. otevtel dne 15. 5. 2017 v 20:01 hod. a poridil
si snimek obrazovky, pficemz diky témto informacim mohl obvinény R.M. uspésné chranit své
obchodni zajmy a aktivity, kdyZz obvinény XXXXX vyse uvedené lustrace provadél v dobe, kdy byl
piislusnikem policejniho organu NCOZ SKPV, neopravnéné a neoduvodnéné, ackoli v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni nemél pridéleny zadny konkrétni sluzebni ukol, ktery by se
vztahoval k lustrovanym subjektim a neopravnéné lustrace oduvodnoval jednacim cislem, které
s lustrovanymi subjekty nijak nesouviselo, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
22 § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplika, tak
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zneuzil pfistupi do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislusnika Policie Ceské republiky disponoval, to vie na zikladé konkrétntho zatikolovani od
obvinéného D.M., ktery takto jednal v souvislosti se svou soustavnou neopravnénou ¢innosti pfi
poskytovan{ ochrany obvinénému R.M. pfed ptipadnym trestnim fizenim ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni za uplatu, v ¢emz bylo podanou obzalobou ve vztahu k obzalovanému I.S.
spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pifistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci afedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

64.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani A.J., D.M. J.P. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (11.1 obzaloby), Ze poté, co si v blize nezjisténou dobu na pocatku roku 2015 v Brné
obvinény S. T., jako podnikatel, kterému v dusledku jeho ¢innosti realn¢ hrozilo trestni fizeni pro
podezteni ze spachani danovych trestnych ¢ina zejména na useku kraceni dan¢ z pfidané hodnoty,
objednal u obvinéného J.P., se kterym byl v danou dobu v ¢astém osobnim i telefonickém kontaktu,
za pravidelné poskytovanou dplatu v rozmezi od 25.000 K¢ do 30.000 K¢ mésicné zavedeni
soustavné a dlouhodobé ochrany své osoby pred pifpadnym provéfovanim ze strany organu
cinnych v trestnim fizeni, zadaval obvinény J.P. pfinejmensim od bfezna 2015 dkoly obvinénému
D.M. a jeho prostfednictvim obvinénému A.J. zaméfené na poskytovani vyse zminéné ochrany
obvinénému S.T., pficemz obvinény D.M. v ramci plnéni objednavky obvinéného S.T. vystupoval
od pocatku jako aktivni prostfednik a spojka mezi obvinénymi S.T. a J.P. na stran¢ jedné a
kone¢nym vykonavatelem obvinénym A.]. na stran¢ druhé, kdyz v ramci této struktury byly mimo
ukolti shodnym zptisobem rozdélovany i penézni prostfedky, které obvinény S. T. pravidelné
mésicné vyplacel za provedenou soustavnou ochranu obvinénému J.P., ktery cast téchto
prostfedku pfedaval obvinénému D.M., jenz si ponechal svuj dil a zbyvajici ¢ast vyplacel
obvinénému A.J., v ramci takto vytvofeného komplexniho systému ochrany poskytované
obvinénému S.T. doslo nejméné k nize uvedenému neopravnénému jednant:

obvinény A.]. nejprve v obdobi od 31. 3. 2015 do 8. 4. 2015 provedl v HoleSové v misté svého
pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod logem ,, XXXXX* nize uvedené neopravnéné
lustrace v policejnich databazich:

- dne 31. 3. 2015 v 08:41 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,TEL: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na atribut telefonni ¢islo,
nasledné dne 31. 3. 2015 v 08:42 hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto ptipadé uzivatele telefonniho ¢isla, kterym je osoba S. T, nar.
XXXXX, jako davod dotazu bylo uvedeno ,,zajmova osoba — identita®),

- dne 31. 3. 2015 v 08:45 hod. lustrace v CRO po zadani atributu ,,PR: T., JM: S., D_NAROD:
XXXXX*, jako davod dotazu bylo uvedeno ,,setfeni k zajmové osobé 3. odd. Holesov*,

- dne 31. 3. 2015 v 08:47 hod. lustrace v CRV, v 08:48 hod. lustrace v XXXXX, v 08:48 hod.,
lustrace v SOV, ZOP, AVIZO po zadan{ atributu ,,JM: S., PR: T., DN: XXXXX*, v 08:48 hod.
lustrace v KONTROLA, KO2 po zadan{ atributu ,,PR: ELT.,

JM: S., DN: XXXXX“, v 08:48 hod. lustrace v JMENOVKA po zadani atributu ,,PR: T,
JM: S., RC: XXXXX, v 08:48 hod. lustrace v OHPVL po zadani atributu ,,PR: T., JM: S., DN:
XXXXX*, jako davod dotazt bylo uvedeno ,,Setfeni k zajmové osobé 3. odd. Holesov*,

- dne 7. 4. 2015 v 14:50 hod. lustrace v CRO po zadani atributu ,,PR: T., JM: S., D_NAROD:
XXXXX*, jako davod dotazu bylo uvedeno ,,Setfeni k zajmové osobé 3. odd. Holesov*,

-dne 7. 4. 2015 v 14:58 hod. lustrace v CRV po zadani atributu ,,PR: T., JM: S., DN: XXXXX*, v
14:58 hod. lustrace v CER po zadanf atributu ,,PR: ELT.,

JM: S., DN: XXXXX*, v 14:58 hod. lustrace v XXXXX po zadani atributu ,,PR: T., JM: S., DN:
XXXXX, v 14:58 hod. lustrace v SOV, ZOP, AVIZO po zadani atributu ,,S.T.*, v 14:59 hod.
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lustrace v KONTROLA, KO2 po zadani atributu ,,PR: T., JM: S.;, DN: XXXXX*, v 14:59 hod.
lustrace v JMENOVKA po zadani atributu ,,PR: T., JM: S., RC: XXXXX*, v 14:59 hod. lustrace v
OHPVL, FDG po zadan{ atributu ,,PR: ELT., JM: S., DN: XXXXX*,

- dne 8. 4. 2015 v 15:13 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: T.“, kdy byl (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéti
8. 4. 2015 v 15:13 hod. byl provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* - obrazovka podrobnosti
tyzické osoby, v tomto piipadé se jednalo o osobu S. T., nar. XXXXX, jako davod dotazu bylo
uvedeno ,,zajmova osoba®), pficemz obvinény A.]. na zaklad¢ vyse zminénych lustraci zavedl
osobu obvinéného S.T. jako informatora pod krycim jménem XXXXX a ucelové tak zahajil jeho
vyuzivani od 14. 5. 2015 do 13. 7. 2016 (vedeno ve svazku informatora ¢. j. V6/2015-OKFK/7,
ktery zalozil 8. 4. 2015 u policejniho organu Policie CR UOKFK, expozitura Brno, a ktery nasledné
ukoncil dne 29. 7. 2016), ¢imz dosahl zadaného zaveden{ opatfeni v informacnich systémech Policie
CR, tedy stavu, diky némuz se obvinény A.J. vidy v kratké dobé dozvédél o vsech lustracich
obvinéného S.T. provedenych jinymi subjekty v policejnich databazich a tim ziskal neustaly uceleny
ptehled o tom, kdo, kdy a z jakého dtivodu osobu obvinéného S.T. lustruje, aby takové informace
mohl vzapéti predat obvinénému S.T. a pfipadné provést sam dopliujici neopravnéné lustrace
osoby obvinéného S.T., a to

- dne 14. 5. 2015 v 13:43 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,jmena: T.“, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. , XXXXX“ — obrazovka pfehled, zdkladni dotaz na fyzickou osobu, vzapéti
14. 5. 2015 v 13:45 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* - obrazovka podrobnosti
tyzické osoby, v tomto pfipadé se jednalo o osobu S.E.., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo
uvedeno ,,zajmova osoba SPD, DPH®),

- dne 28. 4. 2016 v 07:30 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,TEL: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na atribut telefonnf cislo,
nasledné byl dne 28. 4. 2016 v 07:34 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX* — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto piifpad¢ uzivatele telefonniho ¢isla, kterym je osoba S. T.,
nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,zpracovatel ve véci),

- dne 15. 6. 2016 v 09:46 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,TEL: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na atribut telefonni ¢islo,
nasledné byl dne 15. 6. 2016 v 09:47 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipad¢ uzivatele telefonniho ¢isla, kterym je osoba S. T.,
nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,provérka zajmové osoby®),

kdyz obvinény A.]. tak opakované, systematicky a ucelové provadél neopravnéné lustrace osoby
obvinéného S.T. a jim uzivaného telefonniho ¢isla, a to vzdy z dtvodu, aby zjistil, zda je proti osobé
obvinéného S.T. vedeno ze strany policie n¢jaké trestni fizen{ a zda jeho telefonni ¢islo prochazi
n¢jakym trestnim fizenim, nebot” popsané lustrace provadél v policejni databazi CDO, ve které
jsou prave celorepublikové evidovana pfestupkova a trestni fizeni, pficemz od obvinéného A.J.
byly zaznamenany sms zpravy ze dnt 5. 8. 2015 v dobé mezi 16:01 hod. az 18:34 hod. a 6. 8. 2015
v dobé mezi 09:07 hod. az 09:27 hod. smétujici na telefonni ¢islo uzivané obvinénym S.T. poté, co
byl dne 3. 8. 2015 lustrovan v policejnich evidencich CDO, CRO, CRV a CER piislusnikem
policejniho organu UOOZ P.K. a déle sms zpravy ze dne 11. 11. 2015 v dobé mezi 12:13 hod. aZ
12:15 hod. sméfujici na telefonni ¢islo uzivané obvinénym S.T. opét poté, co byl dne 9. 11. 2015
lustrovan v policejni databazi CRO piislusnikem policejniho organu UOOZ R.S., kdy obvinény
S. T. prokazatelné védél o lustraci provedené piislusnikem policejniho organu UOOZ dne
3. 8. 2015, obvinény S.T. tak za pravidelné mésicné poskytovanou uplatu ziskal neopravnény
prospéch v podobé komplexniho systému soustavné a dlouhodobé ochrany své osoby pred
hrozicim trestnim fizenim v podob¢ kontroly, zda vic¢i nému neni zahajovano trestni fizenf a dale
mél moznost ziskat okamzité informace z takovych fizeni, aby mohl pfizpusobit své chovani a
jednan{ tak, aby mohl ovlivnit a pffpadné i dosahnout zmafeni takového hroziciho trestnfho fizeni,
pficemz v ramci takto nastaveného systému byl obvinény J.P. klicovym partnerem, ktery s
obvinénym S.T. projednaval rizné moznosti a varianty jeho ochrany pfed organy cinnymi v
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trestnim fizeni, a na zakladé toho ukoloval obvinéné D.M. a jeho prostfednictvim A.]., pficemz
penézni prostfedky poskytované obvinénym S.T. si vSichni tfi rozdélovali mezi sebou, pfitom
vsemi obvinénymi byly cilen¢ ¢inény takové kroky zaméfené na neopravnéné ucelové zavedeni
informatora v rozporu s ustanovenim § 73 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich zmén a doplika a v rozporu s ustanovenimi zavazného pokynu policejntho
prezidenta ¢. 181/2011, od 5. 5. 2015 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 96/2015, o
vyuzivani informatora, a dale také na neopravnéné uziti lustraci v policejnich databazich a zneuziti
opatfeni blokace, které fakticky jako koncovy vykonavatel realizoval obvinény A.J., a to jako
piislusnik policejniho organu Policie CR UOKFK v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,22 § 115
odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich zmén a dopliikd, a
zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, pficemz k
ukonceni vyuzivan{ takto ucelové zavedeného informatora doslo dne 13. 7. 2016 (administrativni
ukonceni svazku dne 29. 7. 2016) jen z toho davodu, Ze v dusledku policejni reorganizace
realizované od 1. 8. 2016 byly slou¢eny dosavadni samostatné policejni organy UOKFK a UOOZ
a obvinény S. T. nechtél, aby se o takto realizovaném opatfeni vici jeho osobé dozvédél novy
nadfizeny obvinénych D.M. a A.J., v ¢emz bylo podanou obzalobou ve vztahu k obzalovanym A.J.
a D.M. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, pfecinu zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a zloc¢inu piijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, ve vztahu k obzalovanému
J.P. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, a pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, zloc¢inu pfijet{ uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakonifku vSech spachanych formou
ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

65.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovani A.J., D.M., J.P., V.K. a R.]. zprost'uji obzaloby
statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV
7/2017-1714 pro skutek (11.2 obzaloby), ze na zakladé pfedchoziho zadani obvinéného V.K. na
zadost a ve prospéch jeho obchodniho partnera obvinéného R.J., podnikatele v oblasti prodeje,
provozovani a pronajmu vyhernich automatt a provozovani heren, feditele spolecnostt XXXXX,
ve snaze zfskat informace o trestnich fizenich, ve kterych prochazi jeho osoba, provadéli
obvinénym V.K. ukolovani obvinéni ]J.P. a D.M.v obdobi od 20. 1. 2015 do 20. 11. 2015 nize
uvedené neopravnéné lustrace jeho osoby a jeho spole¢nosti v policejnich databazich:

- dne 20. 1. 2015 v 15:35 hod. provedl obvinény J.P., kdyz byl pfislusnikem policejniho organu
U000z, pod svym logem ,, XXXXX* lustraci v policejni databazi CDO po zadan{ atributu ,,jmena:
J.%, (provedeny prehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka piehled, zakladn{ dotaz na fyzickou
osobu v tomto pfipadé osoby J.R., nar. XXXXX jako duvod dotazu bylo uvedeno ,, XXXXX),

- dne 20. 11. 2015 v 12:15 hod. proved! obvinény D.M. pod svym logem ,, XXXXX* lustraci v
policejni databazi CDO po zadani atributu ,,ICO: XXXXX, (nejprve provedeny piehledovy
nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na pravnickou osobu, vzapéti 20. 11.
2015 v 12:15 hod. podrobny nahled tzv. ,, XXXXX*“ - obrazovka podrobnosti pravnické osoby, v
tomto pifpadé spole¢nosti XXXXX, a. s., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, ¢lenem predstavenstva
RJ., jako divod dotazu bylo uvedeno ¢islo jednaci OKFK-160/TC-2015-252401, které s
lustrovanymi subjekty nesouvisi),
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- dne 20. 11. 2015 v 12:22 hod. provedl D.M.pod svym logem ,, XXXXX* lustraci v policejni
databazi CDO po zadani atributu ,,M.S., DatNar: XXXXX*, (nejprve provedeny piehledovy
nahled tzv. ,, XXXXX* - obrazovka pfehled, zakladn{ dotaz na fyzickou osobu, vzapéti 20. 11. 2015
v 12:23 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX* - obrazovka podrobnosti fyzické osoby,
v tomto piipad¢ osoby S. M., nar. XXXXX, bytem sidlist¢ XXXXX, ktery je od 24. 1. 2013 ¢lenem
dozor¢i rady spolecnosti XXXXX, a. s., jako divod dotazu bylo uvedeno cislo jednaci OKFK-
160/ TC-2015-252401, které s lustrovanymi subjekty nesouvisi), pti¢em? nasledné od pocatku roku
2016 zadaval obvinény J.P. a obvinénému D.M. a jeho prostfednictvim obvinénému A.J. dkoly,
které byly vedeny spolecnym zamérem na zavedeni soustavné a dlouhodobé ochrany osoby
obvinéného R.J. pfed pfipadnym provérovanim ze strany organu ¢innych v trestnim fizent, pficemz
postupovali jednotné v ramci obdobné struktury, jaka byla popsana vyse pod bodem 11.1, tedy
obvinény D.M. jako aktivn{ prostfednik mezi obvinénymi V.K., ktery byl zadavatelem objednavky
obvinéného R.J., a ].P. na stran¢ jedné a konec¢nym vykonavatelem obvinénym A.J. na strané druhé,
kdyz v ramci této struktury byly mimo ukold shodnym zpusobem rozdélovany i penézni
prostfedky, které obvinény R.]. pravidelné mésicné vyplacel za objednanou soustavnou ochranu
obvinénému V.K., ktery je dile predaval obvinénému J.P. ¢i obvinénému D.M., ktefi si ponechali
svyj dil a zbyvajici ¢ast vyplaceli obvinénému A.J., pficemz v ramci takto vytvofeného komplexniho
systému ochrany poskytované obvinénému R.]. doslo nejméné k nize uvedenému neopravnénému
jednani:

obvinény A.]. nejprve dne 19. 2. 2016 provedl v Holesové v misté svého pracovisté na pfidéleném
sluzebnim pocitaci pod logem ,,XXXXX*“ nize uvedené neopravnéné lustrace v policejnich
databazich:

-dne 19. 2. 2016 v 08:09 hod. lustrace v CDO po zadani atributt ,,R. XXXXX*“a ,,R.J.“, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladn{ dotaz na fyzickou osobu, vzapéti
19. 2. 2016 v 08:10 hod. provedeny podrobny nahled tzv. ,,XXXXX* - obrazovka podrobnost
fyzické osoby, v tomto pfipadé se jednalo o osobu R.J., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo
uvedeno ,,proverka osoby®),

- dne 19. 2. 2016 v 08:13 hod. lustrace pravnickych osob XXXXX s. r. 0., XXXXX, a. 5., XXXXX,
s. 1. 0., XXXXX spol. s 1. 0., XXXXX, a. s. v XXXXX tzv. lustrace ,, XXXXX*“ —lustrace pravnické
osoby pfes fyzickou osobu, v tomto pfipadé lustrace uvedenych pravnickych osob pfes fyzickou
osobu ,,R. J., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno ,,provérka osoby*,

- dne 19. 2. 2016 v 08:26 hod. lustrace v CRO (centraln{ registr osob) po zadani atributu ,,RC:
XXXXX, NAROD: XXXXX*, (jednalo se o lustraci osoby R.J., nar. XXXXX, kdy jako diavod
dotazu bylo uvedeno ,,provérka osoby®),

- dne 19. 2. 2016 v 08:28 hod. lustrace v CRV (centralni registr vozidel) po zadani atributu ,,PR: J.,
JM: R., DN: XXXXX*, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,provérka osoby OPC®,

- dne 19. 2. 2016 v 08:28 hod. lustrace v EZ, XXXXX (patrani osoby) po zadani atributu ,,PR: J.,
JM: R., DN: XXXXX*, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,provérka osoby OPC*,

- dne 19. 2. 2016 v 08:29 hod. lustrace v SOV po zadani atributu ,,JM: R., PR: J., DN: XXXXX*,
v AVIZO po zadani atributu ,,JM: R., PR: J., DN: XXXXX*, v KONTROLA po zadan{ atributu
»PR: J., JM: R., DN: XXXXX*, v ZOP po zadani atributu ,,PR: J., JM: R., DNAR: 3/3/1969%, v
KO2 po zadani atributu ,,PR: J., JM: R., dat_nar: XXXXX*, v OHPVL po zadani atributu ,,PR:
J., JM: R, DN: XXXXX*, v FDG po zadanf atributu ,,PR: R. J., D_NAR: XXXXX*“ — jednalo se
o lustraci osoby R. J., nar. XXXXX, jako divod dotazu bylo uvedeno ,,provérka osoby OPC,
pficemz obvinény A.]. na zaklad¢ vyse uvedenych lustraci zavedl osobu obvinéného R.J. jako
informatora pod krycim jménem XXXXX a ucelové tak zahajil jeho vyuzivani od 18. 4. 2016 do
19. 1. 2017 (vedeno ve svazku informatora ¢. j. V5/2016-OKFK/7, ktery zalozil 14. 3. 2015 u
policejniho organu Policie CR UOKFK, expozitura Brno, a ktery ukondil dne 31. 1. 2017), &imz
dosahl Zadaného zaveden{ opatieni v informaénich systémech Policie CR, tedy stavu, diky némuz
se obvinény A.J. vzdy v kratké dobé dozvédél o vsech lustracich obvinéného R.J. provedenych
jinymi subjekty v policejnich databazich a tim ziskal neustaly uceleny pfehled o tom, kdo, kdy a z
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jakého davodu osobu obvinéného R.J. lustruje, aby takové informace mohl vzapéti predat
obvinénému R.J., anebo ho naopak uklidnit, a pfipadné provést sam doplnujici neopravnéné
lustrace osoby obvinéného R.J., a to

- dne 28. 4. 2016 v 07:47 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,TEL: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na atribut telefonnf ¢islo,
nasledné dne 28. 4. 2016 v 07:47 hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto piipadé uzivatele telefonniho cisla, kterym je osoba R.J.,
nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,zpracovatel);

- dne 15. 6. 2016 v 09:51 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,TEL: XXXXX*, (provedeny
pfehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na atribut telefonnf ¢islo,
které uziva R. J., nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,provérka zajmové osoby®),

- dne 15. 6. 2016 v 9:54 hod. lustrace v CDO po zadani atributu ,,].*, (provedeny piehledovy nahled
tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na fyzickou osobu R. J., nar. XXXXX, jako
diavod dotazu bylo uvedeno ,,provérka zajmové osoby®),

- dne 15. 6. 2016 v 09:56 hod. lustrace v CDO po zadan{ atributu ,,TEL: XXXXX*, (provedeny
ptehledovy nahled tzv. ,, XXXXX*“ — obrazovka pfehled, zakladni dotaz na atribut telefonnf ¢islo,
nasledné dne 15. 6. 2016 v 09:56 hod. provedeny podrobny nahled tzv. , XXXXX*“ — obrazovka
podrobnosti fyzické osoby, v tomto pfipadé uzivatele telefonntfho ¢isla, kterym je osoba R. J.,
nar. XXXXX, jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,provérka zajmové osoby®), kdyz obvinény A.J.
tak dlouhodobé, systematicky a ucelové provadél neopravnéné lustrace osoby obvinéného R.J.
a jim uzivaného telefonniho ¢isla, a to vzdy z divodu, aby zjistil, zda je proti osobé obvinéného
R.J. vedeno ze strany policie néjaké trestni fizeni a zda jeho telefonni ¢islo prochazi néjakym
trestnim fizenim, nebot’ popsané lustrace provadél v policejni databazi CDO, ve které jsou prave
celorepublikove evidovana pifestupkova a trestni fizeni, obvinény R.J. tak za pravidelné¢ meésicné
poskytovanou uplatu ziskal neopravnény prospéch v podobé komplexniho systému soustavné a
dlouhodobé ochrany své osoby pfed hrozicim trestnim fizenim v podobé kontroly, zda vici nému,
piipadné jim ovladanym subjektim, neni zahajovano trestni fizeni, a dile mél moznost ziskat
okamzité informace z takovych fizeni, aby mohl pfizpusobit své chovani a jednani tak, aby mohl
ovlivnit a pfipadné i dosahnout zmafeni takového hroziciho trestntho fizeni, pficemz v ramci takto
nastaveného systému byl obvinény J.P. klicovym partnerem, ktery s obvinénym V.K. projednaval
rizné moznosti a varianty ochrany obvinéné¢ho R.J. pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, a na
zakladé toho ukoloval obvinéné D.M. a A.]., pficemz penézni prostfedky poskytované obvinénym
R.J. obvinénému V.K. si vSichni tfi obvinéni P., M.J. rozdélovali mezi sebou, pfitom vSemi
obvinénymi byly cilené cinény takové kroky zaméfené na neopravnéné ucelové zavedeni
informatora v rozporu s ustanovenim § 73 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplnkt a v rozporu s ustanovenimi zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 181/2011, od 5. 5. 2015 zavazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 96/2015, o
vyuzivani informatora, a dale také na neopravnéné uziti lustraci v policejnich databazich a zneuziti
opatfeni blokace, které fakticky jako koncovy vykonavatel realizoval obvinény A.]., a to jako
piislusnik policejntho organu UOKFK v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1, 2 a § 115 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliik, a zarove
v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich zmen a doplika, pficemz dne 19. 1. 2017
doslo k ukonéeni vyuzivani takto ucelove zavedené¢ho informatora (ukonceni svazku ke dni 31. 1.
2017), a to jen z toho duvodu, ze v dusledku postupné probihajici policejni reorganizace zapocaté
od 1. 8. 2016 byly nejprve slouceny dosavadni samostatné policejni organy UOKFK a UOOZ a od
1. 1. 2017 vznikla nova expozitura spolecného utvaru NCOZ SKPV v Olomouci, pficemz
obvinény A.]. bez ohledu na ukonceni vyuzivan{ informatora i nadale provadél v Holesove v misté
svého pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pod svym logem ,,XXXXX*“ neopravnéné
lustrace v policejnich databazich, a to dne 20. 1. 2017 v 10:18 hod. v policejnich databazich CRV,
SOV, AVIZO, ZOP, KO2, KONTROLA lustraci osoby J. R., nar. XXXXX, kdyz jako dtvod
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dotazu uvedl ,,soucinnost P. kraceni dan¢®, dale dne 20. 3. 2017 v 14:10 hod. v policejni databazi
CDO lustraci po zadani atributu ,, Tel: XXXXX*, a pfes uvedené telefonni ¢islo provedl lustraci
subjektu J. R., nar. XXXXX jako davod dotazu uvedl ,,poznatek XXXXX*, pficemz dne 5. 5. 2017
znovu ucelové predlozil navrh na vyuzivani obvinéného R.J. jako informatora pod krycim jménem
XXXXX, (24. 3. 2017 zalozen svazek informatora €. j. V6/2017-NCOZ/E7 u policejniho organu
NCOZ, expozitura Olomouc), ktery vSak nebyl na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z nyni
projednavaného trestnfho fizeni schvalen, v c¢emz bylo podanou obzalobou ve vztahu
k obzalovanym A.]. a D.M. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, ve vztahu
k obzalovanému J.P. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a
pfecinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ve vztahu
k obzalovanému R.J. spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, oba formou ucastenstvi
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, a soucasné i zlo¢inu podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a ve vztahu k obzalovanému V.K. spachani
pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku, v§ech formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

60.

Podle § 226 pism. b) trestntho fadu se obzalovani A.J., D.M. R.M. zprost’uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (11.3 obzaloby), Ze obvinény A.J. jako tehdejsi piislusnik policejniho organu Policie CR
NCOZ SKPV poté, co mu byl v prabé¢hu mésice zati 2016 v HoleSove jeho bezprostiedné
nadfizenym policejnim funkcionafem zadan sluzebni wkol ke zpracovani poznatku od
informacniho zdroje — osoby J. K., ktery se tykal podezfeni z danové trestné ¢innosti vice osob a
spole¢nosti z okruhu podnikateld R.M. a F. M. v souvislosti s realizovanymi obchody s vinem, sice
uvedeny poznatek zpracoval a provedl k nému podrobné Setfeni vcetné lustraci v policejnich
databazich, avsak v rozporu s uloZzenym pokynem a v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 trestniho
tadu uvedeny poznatek nezaevidoval v informa¢nim systému ETR, neptidélil mu ¢slo jednaci a
zaznamy o provedeném Setfeni zpracovaval bez jejich zaevidovani a pouze pro svou osobni
potfebu, pficemz o tomto poznatku a informacich ziskanych z Setfen{ a lustraci neopravnéné
vyrozumel obvinéného D.M., kterému nasledné na osobni schtizce uskute¢néné dne 18. 11. 2016
v Brné — Chrlicich v prostorach obchodniho centra Olympia Brno u dalnice D2 pfedal vytistény
dokument s podrobnymi informacemi z provedeného Setfeni a z lustraci k osobam F. M., R.M.,
P. M, J. S.,P.K., P. S.,J. H. a M.R. a ke spole¢nostem XXXXX, a. 5., XXXXX; s. 1. 0., XXXXX
spol. s 1. 0., XXXXX, s. 1. 0., XXXXX, s. 1. 0., a XXXXX, s. . 0., 1 kdyz ved¢l, Ze obvineny D.M.
nema pfidélenou zadnou trestni véc ve vztahu k dotcenym subjektim a Ze je naopak v tzkém
kontaktu s obvinénym R.M., proti kterému ziskany poznatek sméfoval, a Ze pravé jemu poskytuje
komplexni ochranu pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, to vse ucinil s jedinym zameérem, aby
obvinény D.M. mohl veskeré takto obdrzené informace o trestni véci pfedat obvinénému R.M.
a aby tak doslo ke zmafen{ pfipadnych v budoucnu realizovanych tkonu trestniho fizen{ v dané
trestnf véci, a dale obvinény A.]. ithned poté, co se dozveédél, ze shodnymi poznatky o podezieni z
kraceni dani ze strany podnikateld R.M. a F. M. disponuje také policejni organ Policie CR KRP
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Olomouckého kraje, snazil se v obdobi od zafi 2016 do 16. 12. 2016 od piislusniki tohoto
policejniho organu zjistit, jaké konkrétni informace obdrzeli a kdo je zdrojem jejich informaci, o
cemz dale informoval obvinéného D.M., ktery bezprostiedné po obdrzeni vyse uvedenych
informaci na osobni schiizce dne 21. 11. 2016 v dob¢ od 12:24 hod. do 13:36 hod. na ¢erpaci stanici
OMV v Brné na ulici Skandinavska u obchodniho centra Avion Shopping Park seznamil
obvinéného R.M. s proSetfovanym poznatkem a soucasné mu poskytl nejméné ctyfi kusy lista s
vytisténym zaznamem o vysledcich Setfeni k vyse uvedenym osobam se zamérem, aby obvinény
R.M. mohl pfijmout v ramci své podnikatelské ¢innosti takova opatteni, v jejichz dasledku by se
vyhnul hrozicimu trestnimu fizeni, coz obvinény R.M. také ucinil a ihned pfi odjezdu z uvedené
schiizky a v nasledujicich dnech zacal uvedené zaleZitosti projednavat se svymi obchodnimi
partnery, obvinéni A.J. a D.M. tak jednali jako piislusnici policejniho organu NCOZ v rozporu s
ustanovenim § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a dopliikd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich zmén a doplik,
vedeni jedinym cilem zmafit odhaleni a rozpracovani podezfeni z trestné ¢innosti ve véci zkracend
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, a ochranit pfed trestnim
fizenim obvinéného R.M., proti némuz poznatky o takové trestné cinnosti pfimo sméfovaly,
v ¢emz bylo ve vztahu k obzalovanému A.]. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho
zakonfku, pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, ve
vztahu k obzalovanému R.M. a D.M. spachani acastenstvi na pfecinu zneuzit{ pravomoci tfedni
osoby ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

67.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany J.P. zprostuje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (12 obzaloby), 7e obvinény J.P. jako tehdejsi pfislusnik policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor hospodarské kriminality
vzhledem ke svému dosavadnimu vztahu s obvinénym S.T., o némz védél, Ze je navazan na
brnénské politiky hnuti ANO 2011, o kterych shromazd’'uje nevefejné informace, jez by mohl
vyuzit pfi své podnikatelské ¢innosti a pfi pachani dalsi trestné ¢innosti, v blize nezjisténou dobu v
obdobi od 26. 10. 2015 do 4. 8. 2016 minimalné ve dvou piipadech zamérné poskytl obvinénému
S.T. nevefejné informace, véetné utajovanych informaci klasifikovanych podle ustanovent § 4 pism.
d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, stupném utajeni ,,Vyhrazene®, a to z probihajiciho trestniho fizeni vedené¢ho
policejnim organem KRP Jihomoravského kraje pod sp. zn. KRPB- 167776/ TC-2015- 060083,
konkrétne informace, ze je v ramci daného trestniho fizeni na zakladé pifkazu soudce Méstského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2015, pod sp. zn. V 32-2/2015 natizen a provadén odposlech a zaznam
telekomunikacntho provozu konkrétniho telefonniho ¢éisla uzivaného LK., prokuristou
spole¢nosti XXXXX, spol. s r. o., asoucasné¢ obvinénému T. sdélil obsah konkrétnich
zaznamenanych SMS zprav z odposlouchavaného telefonniho ¢isla, ve kterych mel J.V., tehdejsi
mistopfedseda politického hnutif ANO 2011 slibit pomoc odposlouchavanému podnikateli L.K.,
pficemz obvinény S. T. mél tyto informace nasledné sdélit ].S., kterj byl v té dobé ¢lenem
politického hnuti ANO 2011 a druhym mistostarostou Utadu méstské ¢asti Brno — stfed, a na
zaklad¢ jeho Zadosti o upfesnéni takové informace nasledné dne 4. 8. 2016 na osobni schuzce
v restauraci TANUKI SUSHI v Brné¢ v pfizem{ obchodntho centra IBC na ulici Pfikop obvinény
S. T. pozadal obvinéného J].P. o stazeni a poskytnuti pfepisu danych odposlechu telefonickych
hovort a zaznamenanych textovych zprav mezi LK. a J.V.,, na coz obvinény J.P. reagoval
sdélenim, ze odposlechy neobsahuji nic zajimavého, avsak na opakovanou zadost obvinéného S.T.,
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ze ty hovory potiebuje do budoucna, mu slibil, Ze pozadované pifepisy pro néj stahne, kdyz
obvinény J.P. neopravnéné poskytoval vyse uvedené nevefejné a utajované informace obvinénému
S.T., nebot’ mu byl zavazan v dasledku penéznich prostfedku, které od néj pravidelné ziskaval, tyto
konkrétni informace mu sdéloval, nebot’ véd¢l, ze jsou pro obvinéného S.T. hodnotné a dulezité
proto, aby je mohl vyuzit pfi svych podnikatelskych a spolecenskych aktivitich s védomim, ze je
obvinény S. T. takto pouzije a rozsifi je dal, pficemz védél, ze v danou dobu se v pfipadé informace
o provadéném odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu konkrétniho telefonniho ¢isla
uzivatele LK. jedna o informaci podléhajici stupni utajeni ,,Vyhrazené®, pfesto utajovanou
informaci o provadéném odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu tohoto telefonniho
¢isla obvinénému S.T. vyzradil a dale mu sdélil obsah konkrétnich zaznamenanych textovych zprav
uskute¢nénych mezi L.K. J.V. dne 26. 10. 2015, o jejichz obsahu védél, nebot’ jako zpracovatel v
trestnf véci vedené pod sp. zn. KRPB-167776-26/TC-2015-060081-RDI-C sepsal do trestniho
spisu ufedni zaznam datovany dne 16. 12. 2015, ¢imz se obvinény J.P. dopustil takového jednan,
v jehoz dusledku bezprostfedné hrozilo zmafeni provadénych ukonu trestnitho fizeni, to vse
v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich zmén a doplnkd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), c¢) zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnka a dale doslo k vyzrazeni utajované in formace neopravnéné osobé v rozporu s
ustanovenimi § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, v ¢emz bylo podanou
obzalobou spatfovano spachani zloc¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

68.

Podle § 226 pism. c) trestniho fadu se obzalovani V.K. a M.H. zprost'uji obzaloby statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.§. 2 VZV 7/2017-1714
pro skutek (13. obzaloby), ze obvinény V.K. na zaklad¢ prani a pozadavku svého klienta
obvinéného M.H., ktery projevil zajem o zavedeni ochrany své osoby pfed piipadnym hrozicim
trestnim fizenim ze strany organt cinnych v trestnim fizeni formou tzv. blokace, zaukoloval
obvinéného J.P., aby nejprve zafidil provedeni neopravnénych lustraci osoby obvinéného M.H.,
co% se obvinény J.P. rozhodl provést v policejnim systému ETR, ktery se mu jevil podrobnéjsim
nez databaze CDO, a za timto ucelem obvinény J.P. dne 19. 10. 2016 v 10:51 hod. telefonicky
zkontaktoval obvinéného M.N., jemuz kratce poté na osobni schizce v Brné na ulici Pricni
podrobné vysvétlil zadani pozadované lustrace v systému ETR a sdélil mu, kterou osobu 7ada
vylustrovat s tim, Ze chce z ETR k této osobé rozkryt jen titulni stranu, Ze se jedna o osobu, ktera
ma o sebe strach a chce védét, zda je proti ni vedeno trestni fizen{ a piipadné pro jaké skutky,
pficemz ho ujistil, Ze mu za pozadované jednani vyplati penize, kdyz vysledek lustrace zadal nejlépe
jeste téhoz dne s tim, Zze si ho osobné vyzvedne, na zaklad¢ tohoto pozadavku obvinény nprap.
M.N. provedl v Brné v misté svého pracovisté na pfidéleném sluzebnim pocitaci pozadovanou
lustraci v ETR a téhoz dne v dobé 12:53 hod. v Brné ve vozidle cestou do centra na ulici Jostova
sdélil obvinénému J.P. zjisténé informace z ETR, aviak po zjisténi, ze provedl lustraci jiné osoby,
nez ktera byla po ném pozadovana, a po op¢tovném upfesnéni, ze se jedna o osobu M.H., slibil,
ze pozadovanou lustraci provede znovu jeste tyz den, kdyZz za tuto ¢innost mu obvinény J.P.
pfedem vyplatil jako odménu penézni ¢astku ve vysi 1.000 K¢, kterou obvinény nprap. M.N. pfijal
a nasledné jesté téhoz dne provedl opétovné neopravnénou lustraci obvinéného M.H. v ETR a
vytisk této lustrace pfedal obvinénému J.P. s konstatovanim, ze ,,nic nového nema, ze vsechno je
uz ukoncené®, pficemz uvedenou lustraci provedl obvinény M.N. jako pfislusnik policejniho
organu Policie CR KRPJmK, odbor obecné kriminality SKPV, Mestské feditelstvi Brno
neopravnéné a neoduvodnéné na objednavku obvinéného J.P. za slibenou penézni odmeénu, ackoli
v ramci sluzebni cinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci piislusnika bezpecnostnitho sboru v
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postaveni organu c¢inného v trestnim fizeni nem¢l pfidéleny Zzadny konkrétni sluzebni ukol, ktery
by se vztahoval k lustrovanému subjektu, a svym jednanim v rozporu s ustanovenimi § 66 odst. 1,
22 § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnki, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, tak
zneuzil pfistupti do policejnich evidenci, kterymi vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni
piislugnika Policie Ceské republiky disponoval, kdyz obvinéni V.K.. a J.P. dobte védeli, z jaké
policejni evidence bude lustrace obvinéného M.H. neopravnéné provedena, a pravé za tim ucelem
obvinény J.P. pozadovanou lustraci zadal u obvinéného M.N., o kterém védél, ze disponuje
ptistupem do ETR policejniho organu KRPJmK, a stejné tak i obvinény M. H., ktery mél zajem na
zavedeni své ochrany pfed pifpadnym trestnim fizenim, dobfe védél, Ze jeho pozadavek na
vylustrovan{ své osoby bude proveden neopravnénym jednanim piislusnika Policie Ceské republiky
z policejnich databazi, pficemz se jednalo o jeho opakovany pozadavek shodny s pfedchozimi
neopravnénymi lustracemi popsanymi v pfedchozim bod¢ 4.2, kdyz od samotného pocatku bylo
obvinénymi zamysleno, ze veskera pozadovana neopravnéna c¢innost bude policisty provadéna za
penézni odménu, avsak v prabéhu trestni fizeni bylo zjisténo pouze pfedani vyse zminéné castky
1.000 K¢ obvinénému M.N., vcemz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu
k obzalovanému V.K.. spatfovano spachani pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a zlocinu pfijeti
uplatku, vSech formou ucastenstvi navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve vztahu
k obzalovanému M.H. spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, oba ve formé ucastenstvi
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, a dale i zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst.
1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

69.

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovani D.M., J.P., V.K. a M.K. zprost'uji obzaloby
statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢. j. 2 VZV
7/2017-1714 pro skutek (14. obzaloby), ze poté, co obvinény D.M. jako pfislusnik policejniho
organu Policie CR UOKFK SKPV (od srpna 2016 NCOZ SKPV) a jako jeden ze zpracovatel
trestni véci vedené pod sp. zn. OKFK-4898/TC-2013-252401 (po reorganizaci pod sp. zn. NCOZ-
873/ TC-2016-417603), v niz bylo provéfovano podezfeni ze spachani zlo¢inu poruseni povinnosti
pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku v souvislosti s realizaci stavebni
zakazky oznacované , Silnice 1/42 Brno (XXXXXy Dobrovského), v blize nezjisténou dobu od 3.
2. 2016 neopravnéné poskytl obvinénym V.K.. a J.P. informace o provétovani uvedené trestni véci,
zejména informace o proveéfovanych osobach a stavu trestniho fizeni, nacez se obvinéni V.K..
a J.P. po vzijemné dohod¢ pokusili takto ziskané informace neopravnéné zpenézit
u provéfovanych osob, kdy obvinény V.K.nejprve v blize nezjisténé dobé v obdobi mezi tnorem
a listopadem 2016 na bliZze nezjisténém misté v Brné nabidl V.B., fediteli zavodu dopravni stavby
ve spole¢nosti OHL ZS, a. s., ze mu oproti penéZitému plnéni v celkové visi nejméné 2 miliony
K¢ opatii nevefejné informace z probihajictho trestntho fizeni v této trestni véci vedené pod
sp. zn. OKFK-4898/TC-2013-252401 (od srpna 2016 vedené pod sp. zn. NCOZ-873/TC-2016-
417603), v nizz prochazely osoby V. B., Z. P. a spole¢nost OHL 7S, a. s., a ddle mu nabidl, Ze zat{d{
ovlivnéni trestnfho fizen{ takovym zpusobem, aby doslo k odlozeni trestni véci ve vztahu k
provéfovanym osobam, coz vsak V.B. odmitl s tim, Ze nema o tyto informace a sluzby aktualné
zajem, avsak do budoucna to nevyloucil s tim, Zze v takovém piipadé by obvinéného V.K.
kontaktoval, coz vSak nasledné neucinil, pficemz s ohledem na vyse uvedenou situaci obvinény J.P.
v unoru 2017 opatfil od obvinéného M. konkrétni dokumenty z trestniho spisu této trestni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



114 48 T 3/2022
vedené pod sp. zn. NCOZ-873/TC-2016-417603, a to dokument ,,Sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic

CR* doruceny policejnimu organu dne 13. 5. 2015 zaevidovany do trestni véci v jednacim
protokolu pod ¢islem 181 a dale dokument ,,Sdéleni Statntho fondu dopravni infrastruktury®
doruceny policejnimu organu 16. 11. 2015 zaevidovany do trestn{ véci v jednacim protokolu pod
¢islem 362, pficemz tyto dokumenty nasledné predal obvinénému M.K. na osobnich schizkach v
obchodnim centru IBC na ulici Pfikop 4 v Brné ve dnech 1. 3. 2017 a 2. 3. 2017 a dohodl se s nim,
ze obvinény M. K. vyuzije své znamosti s V. B. z jejich pfedchozich obchodnich vztahu V. a B.
znovu oslovi s nabidkou na poskytnuti informaci a ovlivnéni této trestni véci vedené pod sp. zn.
NCOZ-873/TC-2016-417603 za penézni tplatu s tim, Ze ¢ast tohoto pipadného penéiniho plnéni
by byla vyplacena i V.K., na zakladé ¢ehoz byl v obdobi od 1. 3. 2017 do 18. 5. 2017 opakované
osloven V. B. tentokrat obvinénym M.K., ktery mu uvadél, Ze vi o jeho problémech na policii z
doby, kdy byl feditelem ve spole¢nosti OHL ZS, a. s. a Ze je umi vyfesit, na coz pfi druhé osobni
schiizce predlozil V.B. jako diikaz svého piistupu do spisu policejniho orgainu NCOZ SKPV v této
trestni véci vedené pod sp. zn. NCOZ-873/TC-2016-417603 shora citované dokumenty se
sdélenim Reditelstvi silnic a dalnic a Statniho fondu dopravni infrastruktury dorucené policejnimu
organu, pficemz mu opctovné zopakoval nabidku, ze to umi zafidit za adekvatni penézn{ aplatu,
coz 1 pfes odmitavé stanovisko V. a B. opakoval jesté na né¢kolika dalsich osobnich schuzkach, tedy
obvinény D.M. jako piislusnik policejniho orginu NCOZ (dffive UOKFK) ziamérné poskytoval
nevefejné informace z probihajiciho trestniho fizeni ve shora oznacené trestni véci obvinénym J.P.
a V.K,, pficemz si byl védom, Ze takové neopravnéné predavani nevetfejnych informaci muze vést
ke zmafeni trestniho fizeni a ze tyto informace budou uzity v neopravnény prospéch nékteré z osob
v dané trestni véci provérovanych, a jednal tak jako policista ve sluzebnim poméru v rozporu
s ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmén a dopliikd, a zaroven v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361,/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika,
kdyz nebylo zji§téno, zda obvinény D.M. za poskytované informace piijal penézité nebo jiné plnéni,
a obvinéni J.P., V.K. M.K. opakované¢ pfedkladali V. B. nabidky spocivajici v tom, ze maji kontakt
a takovy vliv na policejni organ, ktery vede trestni fizeni ve shora oznacené trestni véci, ze jsou
schopni z trestniho fizeni opatfit informace a zaf{dit skoncen{ trestni véci odlozenim, za coz po V.
u B. zadali penézité plnéni, v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ve vztahu k obzalovanému
D.M. spachani pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, pfecinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, ve vztahu k obzalovanym J.P., V.K. a M.K.
spachani precinu nepiimého uplatkatstvi podle § 333 odst. 1 trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

70.

Podle § 226 pism. b) trestntho fadu se obzalovany A.J. zprost'uje obzaloby statnitho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. 2 VZV 7/2017-1714 pro
skutek (15. obzaloby), ze obvinény A.J. dne 17. 3. 2018 v dob¢ kolem 22:00 hod., v obci XXXXX
ve Slovenské republice, neopravnéné vnikl na uzavienou a betonovou zdi ohrani¢enou zahradu
rodinného domu na adrese XXXXX, na pozemcich zapsanych v Katastru nemovitosti Slovenské
republiky na parcele reg. ¢islo 25/1, 25/2, 25/3, 25/4, 25/5 a parcele reg. ¢islo 25 v katastralnim
Gzemi XXXXX, ve vlastnictvi K. C., nar. XXXXX, které spoleéné s ni k bydleni uZivé jeji partner
S. T., nar. XXXXX, a to tak, ze v casti vedle vstupni brany nad pfikopem hlubokym 1,45 metru
vysplhal na betonovou zed’ vysokou 1,95 metrt, ze které seskocil na vydlazdénou vnitfni cast
pozemku zahrady, kde odehnal psa a dosel ke dvefim domu, na které zacal siln¢ busit a dozadovat
se vstupu do domu, na coz oteviel vstupni dvete S.T', ktery pfekvapen a zastrasen nenadalou situaci
vyprovodil obvinéného A.J. ven na ulici, pficemz obvinény A.]. jednal vyse uvedenym zptsobem,
ackoliv si byl védom toho, ze si S.T. pravé z davodu nyni vedeného trestniho fizeni vyslovné
nepfeje, aby jim byl v mist¢ svého bydlist¢ navstévovan, v ¢emz bylo podanou obzalobou
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spatfovano spachani pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Obzalovana T.C. odmitla vypovidat, nicméné sdélila soudu, ze Zije s obzalovanym R.., nema déti
a nikdy nebyla trestné stthana. Ve véci byla ¢tena jeji vypoveéd z piipravného fizeni, v niz uvedla,
ze pracovala jako zapisovatelka, sekretatka na Krajském statnim zastupitelstvi, kde méla na starosti
expedici spist, chodila na vyslechy a diktaty, vykonavala béznou sekretafskou ¢innost. Méla pfistup
do trestniho rejstiiku. Jedna se o systém ISYZ. M¢la zde piistup do vseho, ale mohla zde vstupovat
pouze podle pfidélené prace. K véci uvedla, ze se doznava k tém vécem, ze v ISYZU véci hledala.
Pouze k bodu 1 by uvedla, Ze to bylo jinak, Ze ji volal obzalovany P., jestli by mohla najit podle
jména XXXXX spisovou znacku. Ona mu sdélila pouze to, ze tam nikoho takového nemaji.
K bodu ¢. 4 usneseni uvedla, Ze se jedna o stejnou situaci jako v bodé ¢. 1. Clovéka LS. neznala.
Pravdépodobné ji o to pozadal pifitel M. R. a ona jméno vylustrovala v ISYZU, podivala se, o ¢em
je jeho pfipad a podle toho vybrala dokumenty, do kterych vstoupit. Opakované vstupovala do
dokumentt pravdépodobné proto, ze ji o to opétovné pozadal obzalovany R.. K bodu ¢. 5 usneseni
uvedla, ze ji opét obzalovany R. fekl jméno S. a firmu XXXXX a zjistila, ze v ISYZU nic nebylo.
To samé uvedla k bodu ¢. 6 usneseni, Ze ji obzalovany sdélil jméno L.Z. a firmu XXXXX a nic
v ISYZU nenasla. Kbodu ¢. 11 usneseni uvedla, Zze den pfed lustraci jména L. se setkala
s kamaradkou H. F. (S.) a povidaly si o jeho trestni véci. Proto dalsf den si jeho trestni véc oteviela
ze zveédavosti a pobavilo ji to, tak vystup z monitoru vyfotila a poslala to F. na mobil. K bodu ¢. 18
uvedla, Ze je to pfesné tak, jak je popsano. Byvaly kolega J. V. ji pozadal o provéteni jeho kamaradky
AN. vISYZU. Nic v systému ISYZ nenasla. V. byl tomu pfitomen. Uvédomuje si, Ze neméla
pravo se do téchto véci divat a lituje toho. Nikdy nedostala za predmétné jednani zadné penize.
Osobu P. P. zna jako kamarada a zprostfedkovala seznameni s obzalovanym R.. Obzalobu K.D.
méla doma ze zvédavosti, protoze si chtéla pfecist jeho psychiatricky posudek. Nékdy si praci brala
domu, proto se pti domovni prohlidce nasla obzaloba pod sp. zn. 1 KZV 17/2016-303.

Obzalovany A.J. vypovédél, e u PCR skoncil vroce 2018, Zivi se jako zivnostnik. Zije
s manzelkou a jejich dvéma nezletilymi détmi. Dale byla ve véci ¢tena jeho vypoved z pifpravného
fizeni, v niz uvedl, Ze neni pravda, Zze by ho obzalovany P. f{dil a dkoloval za uplatu. Zna pouze
obzalovaného M. a S., obzalovaného P. potkal jednou na pracovnim rozhovoru i s dalsimi kolegy
ohledn¢ néjaké danové trestni véci. Obzalovaného R. vidél jednou, a to pii spolecné jizde s jeho
kamaradem J.K., kdy se s nimi pouze svezl z Prahy na Moravu. Ohledn¢ obvinéni z dvou ucelove
zavedenych informatoru, a to obzalovanych T.J. uvedl, Ze po 15 letech sluzby v Praze na SKPV a
U00Z nastoupil na pracovisté UOKFK, pracovisté Holesov. Jelikoz pusobil pouze v Praze, tak
na jizni Moravé zac¢inal od nuly a musel najit n¢jaky zdroj informaci. S obzalovanym M. hovotil
o tom, ze by se potfeboval vice zorientovat v problematice a on mu dal tip na obzalované¢ho T..
Chapal to tak, Ze je to clovek, ktery pro policii uz dfive pracoval a je provéfeny. Nadifzeny byl
o tom urcit¢ informovan. Jako informatora ho zavedl po osobni schuzce a pfinosem jako
informator byl. Pfed samotnym zavedenim ho prolustroval, coz je standardni postup pfi zavadeni
informatora. Tyto lustrace provedl opakované. Z lustraci nezjistil nic, co by branilo jeho zavedeni
jako informatora. Obzalovanému T. o tom nefikal. Probéhly s nim néjaké schuzky, o kterych védéli
nadfizeni. Je mu kladeno za vinu poskytovani nevyzadanych hlaseni ze systému IS blokace. Nékolik
takovych hlaseni mu bylo doruceno, ale kromé jedné se jednalo o bézné tkony spravnich organd,
které ho nezajimaly a skartoval je. Do ruky se mu tato nevyzadana hlaseni dostavala po 2 az 3
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tydnech, ale 1 déle nez po mésici. Existuje i moznost okamzitého pfedani této informace, ale toto
zfizené nemél. Jedina véc se spisovou znackou bylo néjaké provérovani Méstského feditelstvi Brno.
Na néjaké schuzce, ale urcité ne 2-3 dny po obdrzeni informace, se obzalovaného T. ptal, jestli ma
problém s brnénskou policii, ale nikterak to nespecifikoval. Chtél védét, co odpovi. Obzalovany T.
zacal mluvit o pfipadu R.O. ohledné nebezpecného vyhrozovani. Pokud provadél opakované
lustrace obzalovaného T. a jeho cisla, tak k tomu byl opravnén a je to standardni postup pro
ovétend, zda informator nespada do kategorie rizikové osoby. T. byl ukoncen jako informator,
jelikoz mél byt novym vedouci expozitury O.a jednalo by se tedy o stfet zajmu. Tento postup je
popsan na ufednim zaznamu a je soucasti svazku informatora. Ohledné obzalovaného J., tak na
n¢ho dostal tip v roce 2016 od obzalovaného M., jelikoz se potieboval zorientovat v problematice
loterif a kraceni dani. S obzalovanym J. se setkal ve Zlaté lodi a zjistil, ze d¢la feditele v XXXXX.
Opét proved! lustrace, aby zjistil, zda se nejedna o rizikovou osobu. Pamatuje si na hlasen{ tfettho
typu ohledné dopravniho pfestupku. Napsal mu SMS, jestli ma néjaké problémy v dopravé, ale
nedostal odpovéd. Obzalovany J. mu nikdy zadné penize nepfedal. Podezfela lustrace
obzalovaného J. ze dne 20. 1. 2017 byla provedena v souvislosti s ukoncovanim J. jako informatora,
ktery byl ukoncen 31. 1. 2017. Lustrace ze dne 20. 3. 2017 byla provedena v souvislosti se
znovuzavedenim obzalovaného J. jako informatora, kdy po slouceni atvard chtél navazat na
spolupraci, které sice nebyla plodna, ale jevila se, Ze by mohla mit potencial do budoucna. Pokud
meélo dojit k pfedani bilé obalky od obzalovaného M., tak se pravdépodobné jednalo o néjaké
dokumenty od obzalovaného R. pro pana K., jelikoz byli obchodni partnefi. Obzalovani R. a M.
mu nikdy nedali Zadné penize. Dale uvedl, Ze parkrat po propusténi z vazby obzalovaného T. se
s nim setkal. Posledni schiizka byla u obzalovaného T. doma, kam jel spolecné s panem K.. Kdyz
piijeli, nefungoval zvonek, tak se jeli podivat do restaurace, kde obzalovany T. ¢asto byva. Tam
nebyl, tak se vratili k domu, kde se svitilo. Proto pfeskocil malou zidku a zaklepal na dvete.
Obzalovany T. s nim pak $el ven a povidali si. Byl nastvany, ale ne na né¢ho. Mluvil o tom, Ze ho
vsichni posrali a mluvil o obzalovaném P.. K tomu mu fekl, ze s P. nic nema. Byl nastvany hlavné
kvuali autim v souvislosti s obzalovanym R., Ze vyuzili jeho manzelku a sebrali mu dv¢ auta.
V souvislosti s P. a M. fikal, Ze ho to stalo 800 000 (K¢). Svoji vypoved' v prubchu hlavniho licen{
doplnil. Totoznost informatort byla podle obzalovaného J. odtajnéna neopravnéné. V ramci
dokazovani u soudu vyplynulo, ze mél svazky informatorta fadné¢ schvalené od obou nadiizenych,
byly vedeny v souladu s internim aktem fizeni a oba nadfizeni plukovnici védeli o jeho ¢innosti a
vystupech ze schuzek s informatory véetné vyhodnoceni ¢innosti informatoru. K jeho ¢innosti,
nem¢éli po dobu vedeni svazku zadné vyhrady ani pfipominky. Naopak byl opakované chvalen a
odménén za pifkladnou praci. Nebylo prokazano, ze obzalovany J. pfedaval jakékoliv informace z
trestnfho fizeni ¢i jinych fizeni a véci vedenych v informacénich systémech policie. Dale nebylo
prokazano, ze obvinény J. zmafil, zhatil ¢i jeho vinou nebyly vysetfovany nebo stthany konkrétni
osoby nebo osoby nebo firmy. Je prokazano, ze nejméné ve dvou piipadech informator IAN predal
informace a byl pfipraven spolupracovat v piipadu XXXXX. Dalsim poznatkem, ktery byl dale
rozpracovan pod nazvem XXXXX a byl realizovan po jeho zadrzeni. Po celou dobu vedeni
informatora nedostal od zadného informatora zadné financ¢ni plnéni. Toto nebylo ani prokazano.
Lustrace provedené v souvislosti se zalozenim, vedenim a ukoncenim svazku informatort byly
opravnéné a za ucelem pro vnitini potieby policie. Ke spisu XXXXX uvedl, ze obdrzel poznatek
na listecku, ktery byl pficvaknuty k jednomu ze zajistenych dikazt ve spise. Byl to listecek, na
kterém byla ru¢né napsana jména M., u kterych byly nespravné udaje ve jménu, datech narozeni.
Na zikladé toho vznikl prvni zdznam a lustrace bez &isla jednaciho. Cislo jednaci mohl pridélit
pouze vedouci oddéleni. V roce 2016 nebo 2017 byl poznatek pfedan do Zlina. M. nezna, nikdy
ho nevidel, nikdy s nim nejednal a neobdrzel finanéni ¢i jinou vyhodu. Svédek K. nemohl mit
uvedené informace v takovém rozsahu a byly to informace dostupné z CDO. Ma za to, ze K. byl
do svédecké vypovédi naveden a uvedl predem pfipravenou verzi. Samotny zdznam nazvany
XXXXX nebyl spisem ani trestnim fizenim. Byly to informace, které by po dal§sim rozpracovani
k tomu vedly. Po reorganizaci expozitur rozhodl H. L., Ze se informace postoupi do Zlina. Ve Zlin¢
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casem tuto véc realizovali a konkrétni osoby byly odsouzeny. Tedy nebylo nic zmafeno. Samotny
poznatek mu byl pfedan umyslné, jako provokace, kdy se ¢ekalo, ze vyzradi M., ze je M. ohrozen.
Nic takové se vsak nestalo. Kdyz volal H., tak se jednalo o béznou komunikaci mezi policisty, kdy
si ovéfoval informace o K.. Ke skutku, kdy mél neopravnéné vniknout na pozemek S.T. uvedl, Zze
zde chybi motiv. U T. byl opakované¢ a nikdy se T. o své zdravi nebal. Pfed tim, nez tam jel, tak
mél schizku s jeho obhajcem R., kdy chtél zjistit, co se déje a R. mu sdélil, ze se s nim nebude
bavit, jelikoz k tomu nema od svého klienta mandat. Pozdéji ho R. informoval, Ze T. se muze bavit
pouze s nim, ze ho povazuje za davéryhodnou osobu. K samotné navstéve na Slovensku uved], ze
tam jel se svédkem K. a zazvonili u brany. Na zvonéni nikdo nereagoval. Potom se jelo do mésta
a pak zase zpét. Zastavili na zastavce, kdy K. zlstal v auté a obzalovany el do domu T.. T. dodal
policejnimu organu zaznam z kamer, ktery byl jim upraven, zkopirovan a sestithan bez uvedeni
casu a datumu pofizeni. Originalni zaznam nebyl opatfen. Zaznam byl dodan o nékolik tydna
pozdéji, a to na parkovisti v Bfeclavi béhem 10 minut.

Obzalovani R. J. a L.M.odmitli vypovidat v fizeni pfed soudem i v ptipravném fizeni.

Obzalovany M. K. odmitl vypovidat. Uvedl, Ze je zaméstnancem bezpecnostni agentury XXXXX
. Ma jedno dité. V roce 2015 nebo 2016 byl odsouzen k podminénému trestu, ale zkusebni doba
jiz uplynula. Vypovidat odmitl také v pfipravném fizeni.

Obzalovany V.K. odmitl vypovidat. Uvedl, Ze vlastni podily v mnoha firmach. Je zenaty a ma
jedno dité. V soucasnosti je trestné stthan jesté pro kraceni dané v souvislosti s vyvozem 1éku.

Obzalovany R.M. vypovedél, ze je podnikatel. Vlastni nékolik spolecnosti. Je Zenaty a bezdétny.
V soucasné dobé je trestné stfhany jesté v jedné trestni véci. Ve véci byla ¢tena jeho vypovéd
z piipravného fizeni, v niz uvedl, Ze souhlasi s tim, ze se dopustil pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci ve formé navodu a precinu zneuzit{ pravomoci ufedni
osoby ve formé navodu, ale odmita spachani zloc¢inu podplaceni. Zna pouze obzalovaného M.,
jehoz byl informator. Poskytoval mu informace ohledné piipadu tykajicich se prevazné dani a na
oplatku pozadoval informace o své osobé. V tomto mu obzalovany M. ob¢as vyhovél s tim, Zze mu
ustné sdelil informace typu, Ze je vSechno v pofadku, Ze se nemusi strachovat nebo Ze si ho
lustrovala dalni¢ni policie, protoze pfekrocil rychlost. Nikdy mu vsak obzalovany M. nepfedal
pisemné dokumenty. Lituje toho. Informace potfeboval z davodu pojistky v ostrém konkurencnim
boji v oboru, ve kterém podnika, jelikoz jsou na néj pravidelné podavany trestni oznameni a
podnéty. Nikdy obzalovanému nedal zadné penize, ani naopak. Jednou mu pujcil 10 000 K¢, jelikoz
zpusobil svym zpozdénim to, ze si obzalovany M. nestihl vybrat hotovost na nakup ve
stavebninach, tak mu hotovost ptjcil. Na dalsi schiizce mu tyto penize obzalovany M. vratil. Doslo
k tomu na cerpaci stanici OMV v Brné u Avionu. Spoluprace zacala tak, Ze se seznamili na néjaké
akci ve vinném sklipku a domluvil si s nim schizku. Kdyz se setkali, bavili se o riznych kauzach a
pak se ho zeptal, jestli by umel zjistit n¢jaké informace o jeho osobé. Odpovedel mu, ze to tak
jednoduché neni, Ze to tak nefunguje, ale po néjakém uvazeni mu navrhl zavést ho jako
informatora, ale ze by mu musel dodavat néjaké vlastni poznatky a tim by ziskal piehled o jeho
osobe¢. Chtel ziskat informace ve stylu, jestli je proti nému vedeno trestni fizen{ nebo jestli mu hrozi
trestni stthani. Veédel, Ze tyto informace nejsou legalni. Zpocatku obzalovany M. reagoval opatrné,
ale pak mu navrhl roli informatora, ale ze musi pocitat s tim, ze bude muset podavat néjaké
poznatky o trestnich aktivitach jinych lidi. Zaroven fikal, Ze se nejdfiv musi zeptat nadfizenych,
jestli to schvali. Nadfizeni to schvalili, a tak ho zavedl jako informatora. Poté se stykali jednou do
mésice, pozdéji jednou za dva mésice. Podaval mu své poznatky a zaroven se obzalovaného
M. snazil vyptavat na sebe a své spolecnosti a ten ho ubezpecoval, Ze se o néj nikdo nezajima. Nevi,
jak dale s poznatky nalozil. Dal mu poznatek napf. na avérovy podvod spole¢nosti XXXXX,
poznatek ohledné podplaceni a zvyhodnovani jistych dodavatelt k jedné vefejné zakazce okolo
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MeU Jihlavy. Uz si nepamatuje presné informace, které jako poznatek obzalovanému M. ptedal.
Informatorem byl 2,5 az 3 roky a k informacim, co chtél, se dostal velice pomalu. Spise se jednalo
o ujisténi, ze se nemusi bat, ze se o n¢ho nikdo nezajima. Zacatkem dubna 2017 mu sdélil, ze na
n¢ho bylo podano anonymni trestni oznameni ohledné néjakych podvodu s vinem. O tom néjaké
informace mél, jelikoz ho oslovil neznamy muz s moznosti feseni jeho problému a mluvil praveé o
tomto trestnim oznameni, které mu pak také ukazal a nasledné si ho nechal u sebe. Proto zjist'oval
vice, ale pokud by mél zajem o néjakou pomoc, tak Ze to bude za uplatu. Pochopil to tak, ze pracuje
u policie nebo na KSZ. Jelikoz stejnou informaci dostal o par dnf pozdéji od obzalovaného M., tak
se rozhodl, Ze nabidky neznamého pana nevyuzije a zkusi radéji ziskat informace od obzalovaného
M..

Obzalovany V.B. vypovedél, Zze pracuje ve spolecnosti BS jako administrativni pracovnik. Je
zenaty a ma dvé déti. U PCR piisobil od roku 2002 do roku 2017 nebo 2018. Konec u policie
nezapficinilo toto trestni fizeni, ale $patny zdravotni stav jeho bratra. Z ptisobeni u policie zna
obzalované M., R., P. a P.. S obzalovanym P. m¢li spole¢nou kancelat. Mozna potkal 1 jiné kolegy,
ale pracovné se na zadném ptipadu nesetkali. Obzalovaného M. do tohoto fizeni neznal ani nevidél.
Ani v ramci své ¢innosti operativce nepifiel do styku se jménem M.. K véci vypoveédél, ze v letech
2010-2015 pracoval jako operativec na expozitufe UOOZ Brno, 1. oddéleni. Toto oddéleni se
zabyvalo nasilnou trestnou ¢innosti. Jeho ukolem byl sbér a prace s poznatky, pfipadné prace na
ptidélenych spisech. Sbér poznatkt probihal v terénu nebo na schuzkach s lidmi. Tyto poznatky
poté zpracoval do formy dfedniho zaznamu. Pokud by poznatky sdilel s néjakym kolegou napf.
z jiného oddéleni, tak oficidlni cestou, to délal v piifpadé, ze tento poznatek mohl zakladat néjaky
trestny ¢in nebo pfestupek. Pokud slo o néjakou obecnéjsi informaci, tak nic oficialniho
nevyhotovoval. Aby m¢l ufedni zaznam vypovidajici hodnotu, musel si pomoci evidenci ztotoznit
osobu, ze které pochazel poznatek. Utedni zaznam vytvatel v ETR. Ve bylo vedeno v pocitadi.
Utedni zaznam poté vytiskl a piedlozil k nahlédnuti a vyjadfeni vedoucimu oddéleni. Tehdy to byl
Z.. Poté co Z. parafoval tfedni zaznam, byl tento afedni zaznam piedan analytikim, coz byli kolega
B. a K., ktefi ufedn{ zaznam vlozili do AISU. V roce 2013 z téchto poznatka objevil poznatek na
skupinu osob v Jihomoravském kraji, kteff méli poznatek na moznou legalizaci vynosu z trestné
¢innosti v souvislosti s obchodem s vinem. V souvislosti s tim se mély objevit také prvky vydirani
v souvislosti se socialnim bydlenim. Toto ovétoval také s kolegy z jinych oddéleni. Oslovil nékolik
kolegu, jestli neznaji nékoho z prostiedi vinatt, od koho by mohl cerpat informace. Jednim z nich
byl také obzalovany M.. Zacatkem roku 2014 se mu ozval obzalovany M. se kterym se nasledné
sesel. Obzalovanému M. sdélil, ze pokud by takovy clovék byl pfinosem, je mozné ho zavést jako
informatora, aby nebyl pfi sepisovan{ tfedniho zaznamu v souvislosti s poznatkem, nebyla napsana
jeho totoznost. Poté se mu obzalovany M. ozval a dal mu na takového clovéka kontakt, ktery o
ném uz védél. Jednalo se o pana S.. Obzalovany M. mu kontakt pfedal pouze k plnéni pracovnich
povinnosti. Jelikoz se rozhodl ho zavést jako informatora, musel ho podle zavazného pokynu
prezidia prolustrovat ve vSech dostupnych databazich policie. Lustrace se provadi i proto, aby se
zjistilo, zda nenf informator ze zavadového prostfedi a nebude dodavat chybné informace. To jsou
ty ddajné neopravnéné lustrace z dubna nebo bfezna 2014. S timto postupem se seznamil Z.
a vedouci expozitury V., ktery vyuzivani informatora schvalil. S informatorem se pfed jeho
zavedenim nesetkal. Spojil se s nim telefonicky a domluvil si schuzku. Na schiizce se mu pfedstavil
a popsal formu spoluprace. Nic mu neslibil a informator po ném nic nechtél. Nic si nepfedali.
Lustrace ze srpna 2014 vychazi rovnéz ze zavazného pokynu prezidia, kdy informatora lustroval
v souvislosti, zda neni rizikovy. Lustrace z prosince 2014 provadél na zakladé schuzky
s informatorem, kdy ziskal poznatek a jména osob. Aby tedy mohl udélat dfedni zaznam, musel si
dané osoby prolustrovat. Vystupy z téchto lustraci zavedl do dfedniho zaznamu a nikomu je
nepfedaval ani nesdéloval. Od podzimu 2014 zacal uvazovat o zméné pusobisté z duvodu zmény
vedeni expozitury a sporam s vedoucim expozitury D.. Podle jeho subjektivniho nazoru ovliviioval
plk. D. trestni spis H.. Zacatkem prosince 2014 se pfihlasil do vybérového fizeni do Zlina, coz
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oficialné oznamil vedoucimu expozitury Brno. Nasledné zacal ukoncovat svoje spisy. Jeden
z takovych spist byl i1 svazek informatora o kterém jiz byla fe¢. Divod ukonceni byl ten, Ze
neposkytoval zadné vyuzitelné informace, coz je jeden z oficialnich divodu podle zavazného
pokynu prezidia. Tento davod pouzil, jelikoz neposkytoval takové informace, které ocekaval a
pfefazeni neni v pokynu diivod k ukoncen{ svazku. Pokud by informatora zavedl ucelové pro jeho
ochranu na pokyn obzalovanych M. nebo M., tak by bylo logické svazek ukoncit v dobé jeho
odchodu, tedy o 3-4 mésice pozdéji. V tomto spatfuje rozpor s obzalobou. Za celou dobu vedeni
tohoto informatora nedostal ani od obzalovaného M. nebo samotného informatora zadné zadani
nebo plnéni. Pouze se o informatorovi bavili v obecné roving, jestli spolu spolupracuji. Cinnost
informatora byla aktivn{ z jeho strany a pouze k plnéni konkrétnich sluzebnich povinnosti. Je mu
obzalobou vy¢itano, ze prosincova lustrace byla ohledné¢ pana P., coz je obchodni partner
informatora S., se kterym byl v té dobé ve sporu. Ze informétor uvadi informace na svého
obchodniho partnera, fesi néjaké financni rozpory nebo problémy, je dokonce jeden z davodi
poskytovan{ informaci, které jsou vyjmenovany v tom zavazném pokynu, to znamena, pokud mu
informator tyto informace poskytuje, tak je to pfesné v souladu s tim zavaznym pokynem. Tento
svazek byl kontrolovan vedenim expozitury, kdy 4 plukovnici neshledali zavadu. Dokonce svédek
O. tento svazek fyzicky kontroloval a neshledal vady. Obzalovany B. dale uvedl, ze vidi zasadni
rozpor pfi odtajiovani svazku s nazvem XXXXX, kdy byl tento svazek odtajnén svédkem O.
v roce 2019 s tim, Ze neobsahuje zadné vyhrazené okolnosti a informace a v roce 2020 policista
plk. S. napise, ze spis obsahuje utajované informace.

Obzalovany K.J. vypovédél, Ze je OSVC, je Zenaty a mé vyzivovaci povinnost viéi dvéma détem.
U celni spravy pracoval od kvétna 1993 do roku 2018 a nemélo to souvislost s timto trestnim
fizenim. K véci uvedl, Ze se stykal s obzalovanym M. za ucelem ziskan{ informaci o obchodu
s vinem pii jeho dovozu do CR a k tomuto byl tkolovan svymi nadfizenymi. Napiiklad byl takto
pitkaz od nadfizeného, aby obzalovaného M. kontaktoval po jeho propusténi z vazby. Jeho
nadfizenymi byli H. a S.. Celni zikon povoluje pouZivani podptrnjch operativné patracich
prostfedku véetné informatora. Toho vyuzivali i jeho kolegové. Pokud se od obzalovaného M.
dozvédél néjakou informaci, tak o tom sepsal dfedni zaznam a ten postoupil nadfizenym. Ti
rozhodli, jak s dfednim zaznamem nalozi. Obzalovanému M. nemohl poskytovat ani slibovat
zadnou dlouhodobou ochranu, jelikoz celni evidence nejsou propojeny s policejni evidenci,
s centralnim registrem obyvatel apod. Celni evidence jsou pouze celntho charakteru, nemaji zadny
vztah na ETR. Pokud mél davat obzalovanému M. né&jaké listiny, tak se mohlo jednat pouze o
dokumenty neinterniho charakteru a souvisejici s tim, co po ném poptaval. Schizky pred vazbou
obzalovaného M. a po ni byly naprosto totozné. Nepamatuje si, jak pfisel na obzalovaného M..
Takovych informatord meél za dobu u celni spravy desitky. Nijak spoluprace nevybocovala od
ostatnich. Kdyz byla na obzalovaného M. uvalena vazba, tak hned druhy den informoval své
nadfizené, Ze se s takovou osobou stykal. Kdyz je mu vytykana neopravnéna lustrace poruseni
pfedpist, tak se jedna o lustraci, kterou si ovéfoval, zda mu obzalovany M. dava pravdivé
informace. Vyznam té lustrace by nemél pro obzalovaného M. hodnotu, jelikoz tyto informace jiz
veédél. Kdyz je mu vytykano, ze pfistoupil v aplikact ESAT k néjakému dokumentu z celniho tfadu
Praha-Ruzyné, tak se jednalo o dozadani kolegti ohledné dovozu omamnych a psychotropnich latek
v postovni pfeprave. Jednalo se napifklad o vyslech osoby, na kterou obalka dosla. Ve vétsine
piipadu se jednalo o bagatelni trestnou ¢innost. Musel se témto dozadanim vénovat ze své
povinnosti a ke konkrétnimu dokumentu pfistoupil proto, ze mu byl pfidélen jeho nadfizenym.
Pokud mu je kladeno za vinu pofizovani zaznamu z databaze EMCS, tak tyto délal za ucelem
znalosti danové problematiky a jinych okolnosti. Toto pak vyuzil napftiklad pro to, aby mu chtel
obzalovany M. sdélovat informace o nékom, kdo dovaz do CR 10 litra vina. Takova informace
pro ného neméla vyznam. Musel byt seznamen s tim, kdo jsou vétsi spolecnosti, které byly pro
n¢ho zajmové. O téchto analyzach védél jeho nadfizeny H.. Spis informatora nemusel byt veden,
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pokud za to informator nedostaval penize. Toto se zménilo v roce 2017 nebo 2018, kdyz pfislo
nové veden.

Obzalovany M.H. vypovedél, ze je OSVC a vyZivovaci povinnost ma ke své dcefi. V 15 nebo
v 16 letech mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody. K véci uvedl, Zze se citi
nevinen. S obzalovanym K. se seznamil mezi lety 2008—2010 v advokétni kancela#i JUDr. Smerdy,
kterd mu poskytovala pravni sluzby. Obzalovany K. na néj pusobil jako clovék s byznysovym
nadhledem. Navazal s nim spise pratelsky vztah a velice si ho vazi, nicmén¢ zadnou trestnou
¢innost spolu nepachali, nechtél po ném Zadné blokace ani lustrace. Rozhodné mu neplatil za nic,
co by odporovalo platnjm zdkonam CR. S obzalovanym R. ho seznamil jeho spoluzak z vysoké
skoly na n¢jakém neformalnim podnikatelském setkani. Spojuje je jeho obliba v druhé svétové valce
a napoleonskych valkach. Nikdy nepachali spolu zadnou trestnou ¢innost, ani mu neplatil za nic,
co by odporovalo platnym zikonam CR. Obzalovaného P. v dobé skutku neznal, pouze jeho
manzelku N.P., kterou znal z fitness centra, kam dochazel. Poprvé se setkal s obzalovanym P. az
rok, rok a pul po zahdjeni trestnfho stthani na ¢erpaci stanici na dalnici u Brna. Spole¢né se pousmali
nad tim, Ze podle obzaloby méli spolu pachat trestnou ¢innost. Nemad s nim zadny vztah a zadnou
trestnou ¢innost spolu nepachali. Osobu obzalovaného N. nezna, nikdy ho nevid¢l, nikdy od né¢ho
nic nezadal a nikdy mu neposilal 1 000 K¢ prostfednictvim obzalovaného P.. Nikdy si u nikoho
neobjednaval informace, které by mély byt z nevetfejnych zdroji, nikdy s nikym nejednal, ani
neplatil za nic, co by ho mélo chranit pfed trestnim stthanim.

Obzalovany V. M. vypovédél, Ze pracuje jako OSVC a ma dvé vyzivovaci povinnosti. Citi se
nevinen, ale pfiznava komunikaci s obzalovanym P.. Obzalovaného P. zna, ale nikdy po ném
nechtél zadné informace nebo lustrace, ani mu nikdy za nic nezaplatil. Nebyl informatorem, ani
pro obzalovaného P. nic nevykonaval. Zna ho tak, Ze maji spole¢né znamé a vidal ho jednou za
¢as. Byl to jeho kamarad. K véci uvedl, Ze koupil od M. pohledavku vici panu P.. Jednalo se o dvé
sménky. Uhradu pohledavky s panem P. diskutoval, ale néjakou dobu trvaly pie mezi nimi. Doglo
také na trestni oznameni pro vyhrozovani. Obzalovaného P. oslovil s radou, jak méd dale
postupovat. Materialy, které mu pfedal, byly kopie véci na obchodnim soudu. Informace ohledné
sporu mezi nim a P. védél od svého pravniho zastupce, ktery mu je poskytl, jelikoz ma
pravdépodobné kompletni spis u sebe. Rekl mu, Ze P. bude pékny lotr, kdyz ma 2000 poskozenych
za lichvu, coz mu fekli, kdyz na n¢ho podaval trestni ozndmeni. Setkal se jest¢ s obzalovanym S.,
kterému fekl o P. také. Nasledné se od ného dozvédél, ze je to rozjednané jinde na policii, takze
s tim nic délat nebudou. S PCR komunikoval jen zptisobem, kdy policii sdélil néjaké informace o
P., Ze mu vznikla skoda a P. je ten, kdo ji zpusobil. Neni si védom, Ze by byl n¢jakym zptusobem
ohrozen PCR. Od P. vi, 7e na n¢ho podal trestni oznameni, ale tim se necitil ohrozen, jelikoz byl
v pravu. Spor s P. nakonec dopadl tak, ze soud vydal pfikaz k dhradé dluzné ¢astky. K sms zpravam
vypovédél, ze mu P. napsal ,,je to pry¢ atd.”, tak tomu nerozumeél, jelikoz nevédél, o cem konkrétné
pise, proto mu odepsal ,,co se déje™.

Obzalovany D.M. vypovédél, Ze je stale ve sluzebnim poméru piislusnika PCR, ale je zprotén
vykonu sluzby od doby zahajeni trestnfho stthani. Dale se vyjadfil ke svému vztahu s ostatnimi
obzalovanymi. K véci uved], ze dikazy nesvedci o tom, Ze se skutky uvedené v obzalobé¢ staly, a to
zejména v rozsahu poskytnuti dplaty, nezakonného zavedeni a veden{ informatoru, jakoz i
poskytovan{ informaci. Dukazy navic byly ziskany nepfipustnym zpusobem a jsou procesné
nepouzitelné. Obzaloba je postavena na spekulacich a domnénkach. VySetfovatel, ktery vydal
usneseni o zahdjeni trestniho stthani tykajici se mj. zpusobu vedeni svazku informatoru, se seznamil
s témito svazky az nekolik mésict po vydani tohoto usneseni. Vyhodnoceni téchto svazka provedl
O., ktery byl v té dobé jiz vyloucen pro podjatost. Dale se vyjadfil k procesni nepouzitelnosti
jednotlivych dukaza a podjatosti vySetfovatela a statnich zastupcua. Dale uvedl, ze zakladni naplni
policisty zafazeného na SKPV je provéfovani poznatkt z kriminalniho prostfedi. Ovéfuji se
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napftiklad informace k osobam, kde se zjisti poznatky atd. vedouci k trestné ¢innosti. Bez takového
ovéteni se policista nemuze dostat dal. Operativni ¢innost je urcena k ziskavani poznatki. Nejvétsi
mnozstvi informaci se ziskava ze schuzek z tzv. prostfedi, z vefejnych zdroju, ale také od
informatoru, at’ uz evidovanych nebo neevidovanych. Kazda osoba, kterou si policista lustruje
nemusi prochazet né¢jakym cislem jednacim. V praxi neni mozné, aby kazda takova osoba méla
pfidélené cislo jednaci, jelikoz by téch spist bylo hrozné¢ moc. Kdyz lustruje, tak policista musi
uvést duvod lustrace, at” uz ¢islo jednaci nebo tfeba informativni schizka atd. Lustrace mohla
slouzit 1 k tomu, aby se zjistil kontakt na danou osobu, napiiklad kdyz se volala k vyslechu. Takze
ty systémy nemusely slouzit pouze pro zjisténi pfrestupkové nebo trestné ¢innosti. Tuto ¢innost
vykonaval také pro nckteré své kolegy, kteff neuméli se systémem CDO tak pracovat. Jednémi z
takovych byly J. a M.. Dale uvedl, Zze neni pravda, jak tvrdi obzaloba, ze v systému CDO jsou
evidovana veskera trestni a pfestupkova fizeni. V této databazi nejsou vedena fizeni
celorepublikovych utvart. Kdo a kdy byl lustrovan lze zjistit také z listin Ceského statistického
ufadu. Sam nebyl nikdy seznamen s postupem, jak spravné probihaji lustrace, kdyZz nastoupil
k policii. Jeho kolegové to délali néjakym zptisobem a on to délal jako oni a nikdo mu nikdy nesdélil,
jak to ma délat spravné. Stavalo se, ze lustroval rano pod né¢jakym davodem, tak kdyz lustrovali
odpoledne, tak se ten davod propsal znovu a nefesil, jestli ddvod uz je jiny. Nikdy mu nikdo
nevytknul, ze by lustroval §patné. Na UOKFK ani na NCOZ neméli sbérné archy nebo poznatkové
archy, kam by se lustrace zapisovaly. Nikdo z jeho kolegti takové archy nemél, a tedy ani on nem¢l
davod néco takového zakladat. V ramci svého pusobeni u policie na celorepublikovém ttvaru, tedy
6 let, mél bez vyjimky velmi dobré hodnocenti, bylo mu udéleno 18 odmén. Co se tyce operativni
¢innosti, tak byli vedoucimi pobizeni, aby pfinaseli poznatky z prostfedi. Na tuto ¢innost byl kladen
velky duraz. Aby provedl neopravnénou lustraci, tak by tim musela byt zpusobena néjaka skoda
nebo by nékdo mél mit néjaky prospéch nebo vyhodu. Za jeho pusobeni nebyla operativni ¢innost
upravena v pravnich nebo internich pfedpisech. Zkusenosti a metody se pfedavaly spiSe ustni
formou, pficemz se praxe lisila na raznych utvarech. K jednotlivym bodim obzaloby uvedl, Ze
v bodé¢ 4.1., kdy je mu kladeno za vinu dcelové vedeni R.M. jako informatora, svazek XXXXX
zalozil v roce 2013, coz bylo po dvou letech na celorepublikovém ttvaru. Tehdy byla ze strany
vedeni byla poptavka po operativni ¢innosti a praci s informatory. S M. se seznamil nékdy v roce
2013 na néjaké spolecenské akci. Pak se sesli znovu, a nakonec z toho vznikla spoluprace v tom
stylu, ze byl zavedeny jako informator. Pfed zavedenim svazku ho vylustroval podle pokynu
policejniho prezidenta ve vSech databazich. Tato lustrace mu je kladena za vinu obzalobou.
Vedeného jako informatora ho mél do bfezna 2017. Jiz nékolik mésict pred tim vsak zvazoval
odchod z brnénské expozitury NCOZ, kvili jeho sporam s O.. Chtél odejit od policie k BIS. Proto
od bfezna 2017 nevedl informatora ve svazku informatora a neprodluzoval systém blokace.
V systému blokace informatora vést musel a jednalo se o systém, ze kdyz né¢kdo informatora
vylustroval, tak doslo k hlaseni tfettho typu fidicimu policistovi. Nez hlaseni dorazilo fidicimu
policistovi, tak to trvalo asi 2-3 tydny. Hlaseni tfettho typu obsahovalo maximalné informaci, ze
né¢jaky utvar provedl lustraci, poznatek, ¢islo jednaci nebo evidencni ¢islo policisty. Aby zjistil
konkrétntho policistu, tak by to musel udélat cestou nadfizeného a on saim to nikdy ned¢lal.
Pozadavek na skrytou blokaci musel zadavat kazdy rok a musela byt schvalena vedoucim oddéleni
a vedoucim exporzitury. Na jeho informatora tato hlaseni chodila vyjimecné, maximalné sem tam
né¢jaky pfestupek nebo rutinni kontrola zbrojnich prikaza. Pravidelné provadeél lustraci v CDO
svého informatora a jeho firem, co je standardni postup. Ridici policista musi mit prehled o svych
informatorech, jestli nespadaji do tzv. kategorie rizikovych osob. To by byl jeden z davodu
ukonceni spoluprace. Lustrace, které mu jsou davany za vinu, jsou jednim z mala zptasobu, jak se
dozvedet, jestli je s informatorem bezpecné spolupracovat. S M. se bavili hlavné o jeho podnikani
a kontaktech v zajmovém prostedi. Sd¢loval mu spoustu informaci, které si nasledné ovétfoval.
Pokud vi, tak proti M. nebylo nikdy vedeno Zzadné trestni f{zeni, az nasledné, kdy uz ho oficialné
nem¢l vedeného, tak zjistil od M., Ze na néj bylo podano anonymni trestni oznameni. Postupem
¢asu mu M. sdéloval informace o subjektech, které se mohly dopoustét trestné ¢innosti. Casem mu
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k t¢émto informacim sdéloval i dalsi informace, takze je vétSinou zpracovaval del$i dobu. Byly to
diléi informace. Poznatek potom zaznamenal do systému AISU, coz byl systém, kde se
zaznamenavaly schuzky s informatory a hotové poznatky. Nezaznamenaval tam vSechny schuzky
a informace, ale az hotové poznatky. Takto mu M. sdélil asi 5 poznatku, které zalozil do AISU, a
dale mu sdéloval informace z bankovniho prostfedi. Napfiklad ho nakontaktoval na osobu
z Oberbank a informace od této osoby vyuzil pro spis XXXXX. Dalsi poznatek od M. se tykaly
spolec¢nosti XXXXX a spolecnosti XXXXX. Druhy poznatek se tykal osob z odboru dopravy a
poradce hejtmana Jihomoravského kraje. Treti poznatek se vztahoval ke spolecnosti XXXXX
Brno. Ctvrty poznatek byl zpracovan pod nazvem XXXXX a jednalo se o podvod ve vysi
200 000 000 K¢. Paty poznatek se tykal podvodu spojenych s vyrobou a dovozem vina spole¢nosti
XXXXX. Dile k informatoram uvedl, Ze maji razné motivace. Muze to byt finan¢ni motivace,
jelikoZ je mozné jim vyplacet z tzv. zvlastniho finan¢niho fondu. Muze to byt motivace v ramci
konkuren¢niho podnikatelského prostfedi nebo napt. nejsou spokojeni, jak funguje statni sprava.
Je vhodné informatora drzet v takovém napéti a davat mu tfeba legendové informace, aby si
informatora zavazal nebo vytvofil davéru. Svému informatorovi nikdy neposkytl zadnou
soustavnou ochranu, ani nemafil, ani neohrozil zadné trestni fizeni v souvislosti s jeho osobou.
K bodu 4.1. obzaloby uvedl, Ze pfedmétné lustrace se tykaly osob (A., S.), které prochazely trestnim
fizenim ¢. j. NCOZ 1550/2016. K lustraci L.H. uvedl, Ze informitor mu sdéelil, Ze mela byt
obvinéna z legalizace vynosu trestné cinnosti, coz vyplynulo, ze byla u Okresntho soudu
v Hodoniné. Dale si vzpomina na lustraci T.C., kterj se mél dopustit podvodu s automobilem na
M.. K bodu 4.20 uved], ze se jednalo o lustraci M.H. v souvislosti s XXXXX. V souvislosti s tim je
tfeba zminit jeho dva spolecniky K. a J., kteff na sebe navzajem podali trestni oznameni. Lustraci
provadél na zakladé informaci od informatora M.. Lustrace tykajici se tohoto bodu nikomu
nepfedaval. K bodum 4.3, 4.5, 4.9, 4.14, 4.16, 4.18, 4.22, 4.26 a 10.05 uved], ze jména lustrovanych
osob mu nic neffkaji, Zddnou z téchto osob nezna a ony neznaji ho. K lustracim nedostaval zadné
zadani a nikomu je ani nepfedaval. O téchto osobach se dozvédél ze svych raznych informacni
zdroju, tedy ne od zavedeného informatora. K témto osobam se dozvédel informace o podezteni
na nestandardni jednani, které mohly byt vyhodnoceny jako zajmové pro sluzebni cinnost.
Konkrétné u pana F. se mélo jednat o dafiovou trestnou ¢innost a u pana H. o nezakonné pfevadéni
financnich prostfedkd mezi nékolika bankovnimi subjekty. U pana B. se jednalo o pfepravu
komodit pro vojenské ucely do Kamerunu. Vzpomina si, ze mu v této souvislosti volal policista
z Prahy a dotazoval se na B. v souvislosti s vojenskymi zakazkami do Afriky. K bodu 4.16 uvedl,
ze u této lustrace mély byt zjistény vazby na R. a R., coz neni pravda. Tuto osobu lustroval z davodu
vefejnjch zakizek v Jihomoravském kraji. O T.C. se dozvédél od M. a mél se dopoustét
podvodnych obchodt souvisejicich s ndkupem a prodejem aut. Pod bodem 4.4 je mu kladena za
vinu lustrace osoby J.M.. K této osob¢ uvedl, ze M. byl pfedvolan na podani vysvétleni ve véci
pancovan{ vina, kdy se provérovaly spole¢nosti V.a V., ve kterych pusobil. Takto lustroval i
zminéné spolecnosti, coz je mu kladeno za vinu v bodé 4.8. Provéfovani bylo vedeno pod ¢. j.
OKFK 1912/2013 a to na zaklad¢ zadosti ze Slovenské republiky. Pozdéji se M. stal jeho
neevidovanym informatorem. M. mu poskytl poznatek o kraceni dané spolecnosti XXXXX, ktery
pfedal Finan¢nimu ufadu. K bodu 4.7 uvedl, ze o M.S. mu pfedaval M. informace, které zpocatku
vypadaly, ze by mohly vyustit v poznatek. Pozdéji se ukazalo, Ze tomu tak neni. V bodech 4.10,
4.11 a 4.17 mel lustroval na zadani R. komunalni politiky. Konkrétné R.M., L.M., J.F., P.V. a P.K..
Jedna se o brnénské komunalni politiky, kteff pasobili v Magistratu mésta Brna nebo ve statutarnich
organech méstskych spolecnosti. M¢él informace o moznych nezakonnych praktikich téchto
spole¢nosti v souvislosti s vefejnymi zakazkami ve vztahu k Brnu. R. po ném Zadnou z téchto
lustraci nezadal a ani mu je nepfedal. K bodu 4.12 uved], Ze informace o F.O. a D.O. ziskal od M.
a jednalo se o osoby podnikajici v potravinafstvi a vinafstvi. Informace od M. nebyly natolik validni,
aby je dale rozpracoval na poznatek. K bodu 4.13 uved], ze se s K. seznamil nékdy v roce 2015.
Nestykali se pfilis ¢asto. Nejcastéji mluvili o moznosti, ze by K. zaméstnal jeho druzku. K. mu
nckdy sdélil 1 informace z prostfedi, zejména z oblasti farmacie. Kdyz lustroval K. nebo jeho
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spolecnost XXXXX, tak je lustroval kvili ovéfeni informaci, které mu sdélil nebo protoze
prochazely spisem, ktery zpracovaval spolecné s kolegou S.. Tato véc se tykala uvérového podvodu.
Objevovala se tam jména V.K. mladsiho 1 starstho. K. po ném nikdy nic takového nepozadoval,
on mu nikdy takové informace nezjist'oval, neposkytoval a uz vibec ne za uplatu. K bodu 9.1,
konkrétné¢ k hovoru mezi nim a P. uvedl, Ze castka 9 100 je castka za opakovaci malorazku
Zbrojovka Brno ZKM 456, vyrobni ¢islo XXXXX, kterou P. prodal. Dile je mu v tomto bodé
kladena za vinu lustrace Z.P. ktery u né¢ho podaval vysvétleni ve spisu XXXXX. Co se tyce lustrace
spole¢nosti XXXXX z roku 2016, tak tuto lustraci nikdy nikomu nepfedaval. Lustrace spolecnosti
XXXXX, s.r.o. provadél v souvislosti se spisem XXXXX. K lustracim spole¢nosti XXXXX a D.R.
uvedl, Ze se tehdy o nich hodné¢ psalo ve vefejnych zdrojich. Lustrace nikomu nepfedal. K bodu
4.23 uvedl, Ze ziskal od svého zdroje informaci, ze P. K. je mistopfedseda sdruzeni ODS ve
Zlinském kraji a ¢len spravni rady XXXXX, s.r.0. Bylo zde podezfeni, ze spolecné s R.M. se mohli
podilet na sjednani vyhody pfi zadavani vefejnych zakazek v oblasti vystavby sportovist’. K bodu
4.24 a lustracim J.S., J.K., M.R., D.D., M.O. a R.H. uved], ze zna pouze soudniho znalce J.K.. K.
veédel, ze je vystudovany pravnik a nikdy nehovorili o tom, Ze je policista. K. se snazil poradit pouze
po pravni strance. K. ani R. po ném nepozadovali informace z trestnifho fizeni, ani zadné takové
informace neposkytoval, a uz vibec ne za tplatu. V souvislost s K. trestnim oznamenim na S.
nemohl zmafit provadéni ukon, jelikoz K. mél jako poskozeny moznost nahlizet do spisu. K bodu
4.25 uvedl, ze od informatora mél poznatek, ktery se tykal podezfeni z danové trestné c¢innosti
spole¢nosti XXXXX Brno. Tento poznatek je soucasti svazku informatora. Pod bodem 4.27 je mu
kladeno za vinu, ze ukoloval S. k lustraci spole¢nosti XXXXX a jejich staturanich zastupct. Je
mozné, 7e zapomnél svoje heslo do ETR a volal informatikim, aby mu vygenerovali nové. P¥istup
si nezablokoval schvalné. Nebylo nic vyjimecného, ze se nékdo v pracovni neschopnosti objevil
v praci, napiiklad bylo potfeba podepsat n¢jaké listiny. Tehdy mu volal jeho nadfizeny W., aby
vytvoiil opatieni o piibrani znalce do spisu OKFK 4898/ TC-2013. Kolegu S. netikoloval a ten mu
nic nepfedaval. Co se tyce penéz mezi nim a R, tak tomu prodal svoje zbrané, které mu R. postupné
splacel. Zadnou odménu ve vysi 12 000 K& od néj neocekaval. Od P. zase zajist’oval levnéjsi
telefony pro své znamé, které on umeél sehnat od svého znamého R.O.. K bodu 4.28 uved]l, ze A.
T. byl feditelem XXXXX a urcité to neni jedina osoba z XXXXX, kterou lustroval. Lustrace
provadél na zakladé informace z prostfedi. K bodu 4.29 uvedl, ze K.B. je soudni prekladatel, ktery
dlouhodobé spolupracuje s policil. B. hovofil o tom, ze jeho byvald manzelka fidi v opilosti a vozi
takto jejich deti. Dokonce méla mit takto autonehodu. Nedalo mu to a podival se do evidence
prestupkd, jestli je to pravda, coz byla. Tuto informaci sdélil P.. K bodu 4.30 uvedl, Ze lustroval
Z.M. a spolecnosti, kde pusobil, v souvislosti se spisem XXXXX. K bodu 4.31 uved], ze s kolegou
N. hovofil o trestni véci & j. NCOZ 9372/CJ 2016. Na pracovisti se bézné s kolegy bavili o svjch
piipadech bez toho, aby sd¢lili tajné informace, coz se nestalo ani v tomto piipadé. K bodu 4.32
uvedl, Ze M. H. a jeho manzelka se podle zjisténych informaci méli podilet na podvodech pii
piidélovani méstskych byta v Brné. Tento poznatek nestihl vice rozpracovat, jelikoz byl kratce na
to zadrzen. K bodu 5 uved]l, Ze B. pouze doporucil S. jako kontakt z prostredi, kdyz sam B. za nim
piisel s zadosti o radu. K bodim 7.5 a 7.13 se ramcove¢ vyjadfil v ramci bodu 4.4 a 4.8. K bodu 8.2
uvedl, Ze nelze zjistit lustraci ¢isla v IS Terminal, zda je ¢islo odposlouchavano nebo bylo. K bodu
8.5 uved], ze se o pfedmétném trestnim oznameni nedozvédél od N. dne 2. 6. 2017, jak je uvedeno
v obzalob¢. M. se ptal, jestli je bézné v jeho branZzi, ze se podavaji anonymni trestni oznameni, coz
pry bylo mozné. M. mu po par dnech sd¢lil, ze ho varoval P. K., Ze NCOZ vede n¢jaké setfeni na
vinate. Dozvédél se to od néjakého koncipienta K. z Brna. K bodu 10.1 uvedl, Ze nezna Z. V.a
nepodilel se na jeho ochrané. Spole¢nost XXXXX byla podezfela z toho, ze v ramci jeji ¢innosti
mohlo dochazet ke kraceni dané prostfednictvim reklamni ¢innosti. K bodu 10.2 uvedl, Zze P.V.
nezna, nikdy ho nevidél a nikdy ho o nic nezadal. Je mozné, Ze se s nim videl 28. 11. 2016 s kolegou
S. a pozadal ho o predani neschopenky. Je nepravdépodobné, Zze by ho S. navstivil doma, jelikoz
se doma nenavstévovali. K bodu 10.8 uvedl, ze mél od M. informace o mozné trestné cinnosti
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a vinafské skupiny XXXXX. S kolegou S. by mohli rozpracovat
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poznatek, kdyby ziskali vice informaci, ale kratce potom doslo k realizaci v této véci a byli zadrzeni.
Kbodu 11.1 uvedl, Ze se nepodilel na ochrané S.T.. Kolega J. ho po pfichodu z Prahy pozadal,
jelikoZz nebyl znaly brnénského prostiedi, o kontakty na lidi z prostfedi. Jelikoz T. byl z prostfedi a
dffve spolupracoval s policii, tak mu pfedal nékolik kontaktd a mohl tam byt i T.. Obdobné¢ se
vyjadfil k bodu 11.2 a osobé R.J.. K bodu 11.3 uvedl, Ze se jedna o policejni provokaci, kdy se
snazili pfes osobu J.K. o tzv. zkousku spolehlivosti. K bodu 14 uvedl, Ze na trestnim fizeni
vedeném pod ¢&. j. NCOZ 873/ TC 2016 pracoval s kolegyni M., kdy ona byla hlavni zpracovatel a
obzalovany vedlejsi. Nikomu nepfedaval dokumenty z tohoto spisu. Dale se vyjadiil k né¢kolika
dakazim ze spisu.

Obzalovany O. N. vypovédél, ze je duchodce a pred 22 lety bylo proti nému vedeno trestni stthani
pro nehrazeni odvodu. Dale uvedl, Ze se citi nevinen a ze spoluobzalovanych zna pouze
obzalovaného S., coz je spoluzak jeho bratra. K véci uvedl, ze pracoval v letech 2012-2016 pro
statni podnik XXXXX v pozici vedouctho investicntho utvaru. Vroce 2015 pifisli novi
spolupracovnici, kteif byli byvali pfislusnici PCR. Jednalo se o N.J. jako bezpe¢nostni poradkyni,
pana B. jako vedouci personalniho dtvaru a S. jako vedoucitho IT dtvaru. Méli za dkol jim
poskytovat plnou soucinnost. Pani J. poté pfivedla jesté¢ néjakou svou kolegyni D.. Na zakladé¢
téchto osob vyplynulo, ze pfi zpracovavani rozpoctu se mélo pfidavat 20 % - 30 % skryta rezerva,
tzv. vata, aby se tzv. mohla operativné fesit viceprace. Tato informace, pokud by se dostala
ke zhotovitelum, tak by zasadné ovlivnila zakazku. Ohledné tohoto a dalsich véci s nimi bojoval,
az nevédel jak dal. Proto oslovil svého znamého obzalovaného S. s tim, Ze ma pro ného podnét a
jak ma dal postupovat. Na osobni schtizce celou situaci popsal. Obzalovany S. mu fekl, ze s timto
nic nejde udélat, ze je to vSechno neprukazné a ze se ma dal chovat, tak jak se chova, aby se
nezamotal do néjakého ovliviiovani zakazek. Dale mu fekl, Ze se ho pravdépodobné budou chtit
zbavit, coz se stalo cca 3 mésice po tom, kdy mu dali okamzitou vypovéd bez udani divodu. O
vypovédi potom fekl obzalovanému S.. Zacatkem roku 2017 ho pozadal T., toho casu jiz byl
povéfen vykonem funkce generilniho feditele, o schizku. Resili, ze pan B. byl vyhozen, ale 7e
podal trestni oznameni na T. ohledné vyse prémie pro jednu zaméstnankyni z investicniho tutvaru
a jiz byl pfedvolan na policii. Pozadal ho, zda ho muze uvést pfi podani vysvétleni jako osobu, ktera
je znala poméra na investicnim utvaru. Jelikoz se mu zdalo zvlastni to pfedvolani, tak ho poslal
obzalovanému S., ktery mu vsak vysvétlil, Ze to takhle policie déla, Ze je to standardni. O tyden
nebo dva pozd¢ji dostal pfedvolani i on a tam se dozvédel, Ze se jednalo o anonymni udani a oni
se mus{ zabyvat kazdym podnétem. Timto to pro néj bylo uzaviené. Za cca 3 tydny dostal na osobni
e-mail od neznamého odesilatele zpravu, ve které byl pfilozeny PDF soubor. Tento obsahoval véci
tykajici se policista a ¢lent justice ze Zlinska, bylo to na urovni né¢jakého velice hrubého bulvaru,
ale do toho tam bylo n¢kolik stran zapisu o sledovani osob, nikoho vsak neznal, k tomu byl dovétek,
ze jedna z téch osob se jmenuje G.. Novym feditelem XXXXX byl taky G.. Nevédél, co s timto
materialem ma délat, tak ho pfedal s prosbou o radu obzalovanému S.. Rekl obzalovanému S., Ze
o tom nic nevi, jen jestli G. neni spfiznén s novym feditelem. O den nebo dva pozdéji obdrzel od
obzalovaného S. informaci, Ze nejsou pifbuzni. Zadnou lustraci po obzalovaném S. nechtél, Zadné
informace po ném nepozadoval, v podstaté¢ mu jen daval podnéty.

Obzalovany P. N. vypovedeél, ze pracuje ve spolecnosti XXXXX, ma vyzivovaci povinnost vuci
tfem détem a pfed 25 lety byl podminéné odsouzen a ve zkusebni dobé se osvedcil. Citi se nevinen.
K véci uvedl, Ze obzalovaného N. zna 8—10 let, ale spise zna jeho otce. Nékdy v roce 2016 ¢i 2017
byl u otce obzalovaného N., kde potkal i obzalovaného N.. Jelikoz obzalovany védél, ze se
pohybuje po stavbach, poprosil ho o kontakt na nékoho, kdo déla vzduchotechniku a klimatizace.
Obzalovanému N. dal kontakt na pana J.. Ten se nasledné za nimi zastavil a probirali konkrétni
véci. Obzalovany tomu nerozumél a zminil, ze je byvaly policista. Z toho vzesla diskuze o O.S,,
ktery dluzil panu J., a obzalovany N. slibil, Ze se na to podiva. Casem obzalovany N. na jméno
zapomnél, proto to spolu fesili, on to jméno ovéfil u pana J. a obzalovanému N. jméno sdélil. Poté
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se s obzalovanym N. seSel, a ten mu fekl, Ze ma pan J. podat trestni oznameni, ze pan S. je pékny
hajzl. Tento vzkaz panu J. pfedal. Obzalovanému nic za to nezaplatil a zadné dalsi informace od
n¢ho nedostal.

Obzalovany M.P. vypovédél, ze je jednatelem spolecnosti zabyvajici se nakupem a prodejem
krmiv, a autodopravou. Je Zenaty a vyzivovaci povinnost ma vuci své nezletilé dcefi. K véci uvedl,
ze v stpnu 2015 ukondil sluzebni{ pomér u GIBS a odesel do civilu. S obzalovanym P. se i nadale
stykal v osobni roviné. V okrajové roviné fesili i pracovni véci. Obzalovany P. pfechazel na odbor
hospodafské kriminality jako vysetfovatel. On sam v letech 2003 az 2008 pracoval na odboru
hospodafské kriminality, proto ho obzalovany P. pozadal, aby ho seznamil s nékterymi lidmi
z prostiedi, nebo mu poskytl pfipadné poznatek tykajici se trestné cinnosti hospodafského
charakteru. V roce 2016 takové informace ziskal o tfech osobach asijského puvodu a tyto
informace pfedal obzalovanému P.. Jelikoz védél, jak se provadi operativni ¢innost, tak mu
s informaci také popsal, jak ma provést zakladni Setfeni, a to i v podobé lustrace. Zaroven
obzalovanému P. fekl, Ze pokud tento poznatek bude uchopitelny, at” mu to fekne a on zkusi zjistit
vic, pfipadné ho odkazat na néjaké lidi. Chtél mu tim pomoct. Na jedné z dalsich schiizek mu
obzalovany P. sdélil, ze ani jedna z téch osob nenf jednatelem v Zadné spolecnosti, jedna z osob je
zena a jedna z osob se nepise XXXXX. V obzalobé¢ je uvedeno, ze mél obzalovanému P. predat
tdaje k lustraci, na zakladé¢ jeho predchozi Zadosti. Zadna takova Zadost neexistuje, jednalo se
pouze o pomoc kolegovi, ktery fungoval na novém ttvaru. Z toho, co mu obzalovany P. sdélil, mu
vyslo, ze jeho poznatek je lichy a neni se kam dal ubirat. Dal se o tom nebavili. Monologickému
sdéleni 11. 4. nepfedchazela zadna schiizka 8. 4. za ucelem zadani. Pfiblizné v tento termin se kazdy
rok setkavaji z davodu jeho narozenin. K osobam spoluobzalovanych uvedl, Zze dale zna
obzalovanc¢ho B., ktery pracoval jako policista na Méstském feditelstvi a organizovali fotbal apod.
Obzalovaného C. nezné a obzalovanou C. zni pouze podle jména z piipisu dozorovych stitnich
zastupctu. Ma néjaké povédomi o K.. V ramci vykonu sluzby se setkal se spoustou advokatu.
Obzalovaného M. zna ze své sluzebni ¢innosti u GIBS, kterého mél natipovaného jako informacni
zdroj, a obzalovaného S. z doby, kdyz ptsobil na odboru hospodafské kriminality. Obzalovaného
R. zna skrze jejich spole¢ného znamého pana M.B.. M¢l ho také natipovaného jako informacni
zdroj. Obzalovany P. byl jeho ptitel, ale také informacni zdroj. Dale vypovédél, ze S.S. zna z doby,
kdy on sam nastoupil k GIBS. S. nastupoval na UOOZ a sim se dostavil na expozituru GIBS, kde
se nabidl jako informaéni zdroj. Jeho informace viak nikdy k ni¢emu nevedly. Pozdé&ji bylo proti S.
vedeno trestni fizeni u GIBS. M4 za to, Ze S. si timto snazil mit u GIBS dobté, kdyz bude donaset.
S.S. 0 ném uvedl u soudu, Ze ma nadstandardni vztahy s obzalovanym P. a s lidmi z UOOZ. Vnima
to jako osobni mstu S., jelikoZ se podilel na vysetiovani proti nému, kdy? byl vySettovan pro piijeti
uplatku ve formé osobniho automobilu znacky Kia. Samozfejmé mel i jiné informacéni zdroje
z UOOZ nez jen obzalovaného P., ale k tomu by se nechtél vyjadfovat. Nechce se k témto osobam
vyjadfovat, jelikoz se jedna také nékteré osoby, které se promitaji ve spisech tohoto trestnfho fizeni,
napt. M. S.. Domniva se, Ze by mohlo jit o mstu. Jedna se také o lidi, kteff se hlasili ke GIBS, ale
nebyli pfijati.

Obzalovany J.P. vypovédél, Ze se zivi jako OSVC a méa dvé vyzivovaci povinnosti. Nejprve se
vyjadiil k informa¢nimu systému BLOKACE a k praci operativce. Svazek informatora ma dve
casti, je s tim spojena néjaka administrativa, vyhodnocovani. Informator neni osoba, ktera néekolik
let podava informace o konkrétni trestné cinnosti. Informator je pouzivan hlavné k udrzovani
pfehledu o zajmovém prostfedi, napf. podnikatelské prostiedi, kluby, autobazary atd.
Celorepublikové utvary prakticky nemaji napad, a zabyvaji se pfevazné trestnou cinnosti, ktera
nebyla oznamena. Prace operativce spociva ve vyhledavani trestné ¢innosti, ktera nebyla ozndmena.
K tomu musi operativec mluvit se spoustou lidi, ty lidi musi néjakym zpisobem kontaktovat,
schazet se s nimi. To jsou desitky a desitky schuzek a 90 % z nich zadné informace nepfinese. Délat
ufedni zaznam neni mozné. Ziskané informace jsou stfipky, které se muzou postupné poskladat.
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Pokud ziska informaci, ktera se tyka jiné trestné ¢innosti, tak takovou informaci pfeda kolegovi.
Pripadné mu da postupné neurcité informace, kterymi se musi dale zabyvat a obsahuji desitky a
desitky lustraci, nez se dojde k néjakému vysledku. To je prace operativee, bavit se se spoustou
lidi, ziskavat jména a ta lustrovat. To je zakladni stavebni kamen kazdé operativné patraci ¢cinnosti.
Takto to déla kazdy operativec a jsou to tisice a tisice lustraci. Neni myslitelné, Ze by se na kazdou
takovou lustraci délal ufedni zaznam, jelikoz by se nikam neposunuli a nic by nezjistili. U kazdé
takové lustrace zadaval davod OPC jako operativné patraci ¢innost. Mohli u toho porusit interni
nafizeni policejniho prezidia. Za celych 20 let u policie je pravdépodobné ani necetl. Nastoupil
k policii v 90. letech a jeho nadfizeni byli operativci, takze véci ohledné administrativy nikdo nefesil.
Dualezité byly ziskané informace, a ne odkud byly. Ohledné systému BLOKACE uvedl, Ze funguje
jinak, nez popisuje obzaloba, kdyz tvrdi, Ze 1ze okamzité zjistit, kdy nékdo danou osobu lustroval
a timto zajistit dané osob¢ ochranu. Kdyz je nékdo v systému zaveden, tak se o lustraci osoba, ktera
ho tam zavedla, dozvi po 2 az 3 tydnech, jelikoz to jde nejprve na prezidium a az posléze na
konkrétni utvar. Navic by nezjistil divod lustrace, ale to by musel zjist'ovat pfes svého pfimého
nadfizeného a pfes prezidium zjistit policistu, ktery lustraci provadél a nasledné pies vedouci se
dotazat daného policisty, zda je ochotny sdélit davod lustrace. Toto se muselo zadat pfes sluzebni
funkcionafe. On jako fadovy operativec nemél moznost zjistit policistu, ktery provedl lustraci.
Stejné tak nelze z toho systému zjistit, zda byl nékdo odposlouchavan. V pribéhu hlavniho liceni
svou vpovéd doplnil, kdy se vyjadiil k jednotlivim skutkam. Ke skutku 2 uved], ze s C. se setkal
jednou na konci listopadu v roce 2010 jako s osobou, ktera se pohybuje v zajmovém prostfedi
tehdejitho UOOZ, a to na doporuéeni jiného policisty. Setkali se v Huliné nebo Holesové za
pfitomnosti dalstho policisty a vysvétll mu podminky souvisejici s fungovanim policejniho
informatora. Nasledné zacal vypracovavat veskeré pisemnosti nezbytné pro zavedeni informatora.
Takto to predlozil vedoucimu oddéleni a vedoucimu expozitury. Po schvaleni zavedl informatora
do systému BLOKACE. Opét to musel nechat podepsat piimého nadfizeného a vedouciho
expozitury. To trva néjakou dobu a jde to mimo policistu. Kdyz c¢ekal na zavedent, tak mu kolega
z kancelafe fekl, Ze C. rozhlasuje po Zliné, Ze je zaevidovany jako informator. Ten kolega o tom
sepsal ufedni zaznam a obzalovany ho zalozil do svazku informatora. Nasledné provedl nezbytné
ukony vedouci ke zruseni osoby informatora z ddvodu dmyslné dekonspirace. Tohle véechno se
odehralo v prab¢hu listopadu a prosince 2010. Poté C. uz nekontaktoval. Ke skutku 4.13 uvedl, ze
Z rozhovoru zjistil, Ze ma néjaky problém s policii, Ze je obvinény nebo podezfely. Jako operativec
celorepublikového utvaru bylo jeho praci sbirat informace, tak tuto osobu vylustroval. Tyto lustrace
nikomu nepfedaval a nikdo ho o né nezadal. K lustraci XXXXX uvedl, ze prvné k ni doel, kdyz
dohledaval spolecnost podobného nazvu XXXXX, ktera se zabyvala vymahanim pohledavek.
Podruhé ho kontaktoval kolega ze Zlina, ktery se poptaval na osoby A.S. a M.S. a ta lustrace
souvisela s dotazem kolegy nebo s dotazem lidi z financ¢niho utvaru, ktefi tehdy sedéli u n¢ho
v kancelafi. Ke skutku 4.23 uvedl, Ze osoby K. a M. nezna a nikdy je nevidél, nikdo po ném nic
nechtél a jejich lustrace nepozadoval. K bodu 4.25 uvedl, Ze M. o tyto lustrace nezadal. Kdyz odesel
od policie, tak pfedal poznatek tykajici se konkrétnich osob panu M. z finan¢niho ufadu. Pana M.
dale nekontaktoval a o véc se nezajimal. M. mél pozdéji podobny poznatek a kontaktoval ho, zda
by mu nemohl sehnat dalsi informace. M. tehdy nékam spéchal a nechal mu v auté¢ poznamky
k tomuto poznatku. To bylo nalezeno pii prohlidce. Ke skutku 4.29 uved], ze nezadal M. o lustraci
K. B.. To vyplynulo z néjakého rozhovoru s panem B., kterému byl pfitomen M.. M¢lo se jednat o
néco, ze jeho byvala manzelka fidila pod vlivem navykovych latek a vezla u toho jejich déti a méla
autonehodu. M. mu nékdy sdélil, ze jestli fidi, tak se dopousti mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti,
jelikoz mela zadrzeny fidi¢sky prikaz a je mozné, ze tuto informaci pfedal B.. K bodu 4.30 uved],
ze lustraci nezadal. Pro pana M. zafizoval technickou prohlidku objektu, ktery kupoval od osoby
z kosovsko-albanské komunity a ten prodej neprobihal uplné hladce. K bodu 4.32 uvedl, Ze lustrace
osob H. a H. si u ného ve vozidle nechal ve vozidle, jak jiz uvedl. Ke skutkim 7.1 a 7.2 uved], Ze
si druhou lustraci nepamatuje, ale véechny své lustrace provadél pouze pro sluzebni potiebu, a ne

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



127 48T 3/2022

na zakladé nécitho zadani. K bodu 7.3 uvedl, ze kdyz byl ve sluzebnim poméru, tak bézné cast
administrativy zpracovaval doma. Proto OCTR nasli na jeho externim disku rizné Gtedni zaznamy,
které mu jsou kladeny za vinu. V roce 2017 opravdu pfedal novinafi B. néjaké ufedni zaznamy, ale
jednalo se o dobu, kdy uz nebyl ve sluzebnim poméru, tyto ufedni zaznamy byly neutajované a
zadnym zptisobem nemohly ohrozit vysetfovani, nebot’ nebyly aktualni a byly staré. Rozhodné¢ je
nepfedaval za icelem zmareni trestniho fizeni. Ke skutku 7.4 uvedl, ze T. mu zadny tfedni zaznam
nepfedal. Provedl zobrazeni pouze ¢isel jednacich, které byly z roku 2015, ale obzalobu tvrdi, ze T.
mu predal tfedni zaznam s ¢islem jednacim z roku 2011. Tém lustracim pfedchazel rozhovor
s policistou S., ohledné informaci z arabské komunity o trestné ¢innosti, které se mél mj. dopoustét
T. a B. J.. Ke skutku 7.5 uvedl, Ze pisemnosti bez hlavicek, které mél podle obzaloby pfedat M.,
nepfedal. Ze spisu vyplyva, ze M. tyto pisemnosti ziskal od nékoho z Prahy. Do spisu, ze kterého
tyto pisemnosti idajné pochazi, vstupoval zcela bézné, jelikoz se jednalo o spis, ve kterém byl
zpracovatel. K bodu 7.6 uvedl, Ze si na lustraci nevzpomina a S. nezni, nikdy se s nim nesetkal.
K bodu 7.7 uvedl, ze lustraci D.R. neprovedl na zakladé zadani od R.. R. je jeho kamarad a bézné
se stykali. Kdyz byl R. v civilu, tak ho pouzival jako informacni zdroj. Nékolikrat mu sdélil, ze by
mél byt R. pfedmétem néjaké negativni kampané. Kdyz to zminil po nékolikaté, tak se rozhodl ho
vylustrovat, mozna i jeho spolecnosti. Vystupy z téchto lustraci nikomu nepfedal. R. potom nékdy
sdélil, Ze na ného nikdo zadné trestni oznameni nepodal. Ke skutku 7.8 uvedl, Ze lustraci neprovedl
na pokyn T\, ale na zakladé¢ informaci, které ziskal od T, pro sluzebni potfebu. K bodium 7.9 a 7.10
uvedl, ze na lustraci z bodu 7.9 si nevzpomina a k bodu 7.10 uz vypovidal obzalovany P.. Jedna se
o osoby, které se v danou dobu nenachazely v CR a dostal od P. né&jaké diléf informace k nim.
Nepodafilo se mu je dohledat, a tak tento poznatek vysumél a ani k nému nesepisoval tfedni
zaznam, jako to je u 90 % informaci operativce. K bodu 7.12 uvedl, Ze lustraci provadeél na zakladé
n¢jaké obecné informaci, kterou mél od T.. Jednalo se o néjakou informaci vychazejici
z novinového ¢lanku. Mélo se jednat o néjaky seznam spolecnosti, které se mély podilet na néjakém
fetézci. Je mozné, ze z nedbalosti umoznil E.T. si tento seznam vyfotit. T. mél zjistit k tomu fetézci
dalsi informace. K bodu 7.13 uvedl, Ze se jedna o obdobnou situaci jako v bodé¢ 7.5, kdy byl
zpracovatelem této véci. Ke skutku 7.14 uvedl, Zze s B.]. se potkal na popud J., kde mu ukazal
né¢jakou listinu a chtél poradit. Jednalo se o zahajen{ trestniho fizeni B.]. pro néjaky danovy unik.
Doporucil mu sehnat si advokata. Poté jeho osobu vylustroval, protoze byl zpracovatel spisu, kde
prochazel J. bratr a taky se jednalo o néjaky danovy delikt. Lustrace slouzila sluzebnim ucelum.
K bodu 7.15 uvedl, Ze lustraci provadeél na zaklade informaci od pana M., ktery tvrdil, Ze pan P. je
kriminalné zavadovou osobou dopoustéjici se lichvy, uvérovych podvodd apod. Nasledné se
dozvédél, ze M. na P. podal trestnfho oznameni a dale se o véc nezajimal. Dne 20. 1. 2017 nemohl
poskytnout M. informace ze spisu, jak tvrdi obzaloba, jelikoz uz byl mimo sluzebni pomér. Ke
skutku 7.16 konstatoval, ze obzaloba vychazi komunikace, ktera na sebe logicky nenavazuje a
vyvozuje nelogické zavéry podle telefonickych bunék. K bodu 7.17 uvedl, Ze lustraci neprovedl na
zakladé zadosti K., kterd o ni nezadala, ale dle svého uvazeni na zakladé oznameni K.. K. zna od
svych 18 let a ta ho kontaktovala, Ze ma problém, ze ji finan¢ni Gfad na pokyn policie zablokoval
bankovn{ ucet a nevi, co ma dé¢lat. Popsala mu situaci, Ze jeji byvaly pfitel ji mél pozadat, zda by si
nemohl k ni na dcet poslat 500 000 K¢, které by ona vybrala v hotovosti a pfedala mu je. Toto
ucinila a nasledné ji byl zablokovan ucet, jelikoZz si transakci vyhodnotil FAU jako rizikovou.
Kontaktovala toho svého tehdejstho pfitele a ten ji odpovidal zpasobem, Ze to vyhodnotila jako
vydirani nebo vyhrozovani. Na zaklad¢ toho obzalovany proved! lustrace K. a osoby XXXXX.
Nasledné komunikoval s K. a vysvétloval ji, jak se v takovém pfipadé postupuje. Neposkytoval ji
74dné informace ze spisu a ani k takovjm informacim nemél piistup. Ze je K. provétovana, se
dozvedela z pfedvolani, zablokovaného uctu a od lidi, ktefi byli stejné¢ jako ona zneuziti. Pro jistotu
ji pfedal ¢islo na policistu, ktery mel v Praze na starosti kratkodobou ochranu a kontakt na pravniho
zastupce. K bodu 7.18 uvedl, Ze lustraci provedl na zakladé informaci, které ziskal od V. pro
sluzebni potfebu. V. je cenny informacni zdroj. K bodu 7.19 uved], Ze lustraci neprovadél na pokyn
T., ale pro svou sluzebni potfebu, ale konkrétni diivod si nepamatuje. Ke skutku 10.1 uvedl, ze si
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na lustraci nevzpomina, ale pfedpoklada, ze jméno Z. V. zaslechl n¢kde na néjaké schizce. K bodu
10.7 uvedl, Ze S. nezna a nikdy se s nim nevidél. Stejné tak nikdy nebyl na pracovisti NCOZ na
Obilném trhu. Ke skutku 11.1 uvedl, Ze nikdy nevedl T. v systému BLOKACE, ani v jiném
systému, ani o to neusiloval, ani toto nikdy neinicioval. Nedomlouval jeho schizku s J., kterého
v té dobé ani neznal. Zadné takové schiizce nebyl ani piitomen. Ze jsou spolu v kontaktu se
dozveédél od T.. Kbodu 11.2 uved], Ze J. nedomlouval zadné schizky s J., ani takovych schizek
nebyl pfitomen. Od J. neobdrzel zadné penézité prostredky, ani od nikoho jiného, v souvislosti
s jeho blokaci nebo zavedenim informatora. Zadné penézité prostiedky ani nepiedaval. J. vidél
poprvé kratce pfed jeho ukoncenim sluzebnfho poméru. Shanél praci a J. byla moznost, kde by
mohl pracovat, ale nakonec pracoval na danové kobfe. Po ukoncen{ sluzebnitho poméru se stykali
opakované ohledné zpusobu jejich spoluprace apod. Pokud proved! lustraci J., tak to bylo na
zakladé néjaké informace ze schtuzkové c¢innosti. Ke skutku 12 uvedl, ze vystupy z odposlechu a
zaznamu telekomunikacnitho provozu neni utajovanou skutec¢nosti. Kdyz se jako operativec
z odposlechu dozvédél néjakou informaci, tak ji nasledné ovéfoval v zajmovém prostiedi. Jelikoz
se T. pohyboval v prostredi, tak si takovou informaci u né¢ho ovéfil. Pokud T. po ném chtél néjaké
dalsi informace, tak mu je nepfedal. K bodu 13 uvedl, Ze N. po ném zadné financni prostredky
nepozadoval a on mu je nepfedal. Ke skutku 14 uvedl, Ze T.mu nepfedal Zadné pisemnosti, které
tvrdf obzaloba pod timto bodem.

ObzZalovany M.N. odmitl vypovidat jak v fizeni pfed soudem, tak v pfipravném fizeni.

Obzalovany J.K. vypovédél, Ze pracuje jako OSVC a ma vyzivovaci povinnost ke 3 détem. Je mu
kladeno za vinu, ze m¢l obzalovaného M. pfimét k provedeni lustraci v policejnich databazich za
uplatu. Toto vsak popira. Nikdy neucinil piislib uplatku, uplatek neposkytl a v dob¢, kdy s nim
konzultoval své zalezitosti, nevédél, ze pan M. je policistou v ¢inné sluzbé. Sluzby obzalovaného
R. jako soukromého detektiva poptaval v roce 2015.

Obzalovany T.R. vypovedél, ze pracuje jako advokat a difve pracoval jako policista.
Z obzalovanych zna T. jako klienta advokatni kancelafe, kde pusobil jako koncipient. Dale zna
obzalované S., M. a N. jako byvalé kolegy z UOKFK, kde pusobil do 31. 10. 2012. S obZalovanjm
N. se n¢kdy setkaval, ale nemeélo to pravidelnou bazi. Obzalovany N. ho nékdy v letech 2013-2015
pozadal o pravni radu v civilni agendé. K véci uvedl, Zze byl od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2018
koncipientem v advokatni kancelafi jeho bratra R.R.. Ke skutku 8.3. uved], Ze je zalozen pouze na
vypovédi puvodné obzalovaného T., ktera byla zcela nepravdiva. T. se obratil na jejich advokatn{
kancelat v roce 2014 nebo 2015 ohledné¢ obchodniho prava. Nasledné se pocatkem roku 2016 na
n¢ obratil v souvislosti s podanim vysvétleni na Méstském feditelstvi policie, které se tykalo
trestnfho oznamenti, které na ného podal O.. Dale dostali plnou moc ve véci trestnftho oznameni T.
na O., které fesilo GIBS a T. ho podal v roce 2015 jesté bez zastoupeni. Jedna se o spis GI-TC-
34/2016. Trestni oznameni T. bylo nakonec odlozeno. Kdyz jej v téchto dvou trestnich fizenich
zastupovali, obzalovany T. vzdy tvrdil, Ze je odposlouchavan a sledovan policii. Nevi, odkud tuto
informaci mél. Ohledné provérovani danové trestné ¢innosti z roku 2008, 2010 si vzpomina, ze T.
zminoval, Ze je vedeno ucelové provéfovani, ale Ze se niceho nedopoustél a véc je davno odlozena.
V roce 2016 ho zastupovali v daniové veci, kdy se s T. ucastnil podani vysvétleni. Z podani
vysvétleni vyplynulo, ze byl predvolan na zaklade pisemného oznameni L.K., coz byla piitelkyné
B.a ., tehdejsiho kamarada T.. T. fikal, Ze se jedna o néjaké kfivé obvinéni a zaidkoloval advokatni
kancelaf k sepsani trestntho oznameni na pani K., které si vsak pak klient podal sam, proto nevi,
jak dopadlo. T, kdyz mé¢l dojem, ze mu n¢kdo ublizuje nebo mluvi nepravdy, tak se to snazil tomu
cloveku vratit alespont formou trestniho oznameni. Dale se v této véci nedelo nic. Poté se ho T.
ptal na policistu M.N. a LN. s odivodnénim, Zze doslo ve véci k néjaké zméné. V kvétnu 2017 do
advokatni kancelafe volali policisté z NPC, Zze doslo k zadrzeni T. v této véci, ve které je souzen
ted 1 on, s tim, ze T. cht¢l jejich pravni zastoupeni. Probé¢hlo standardni vedeni obhajoby a T. byl
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propustén z vazby. V listopadu 2017 volali policisté z NCOZ, ze byl T. opét zadrzen, tentokrat
v té danové véci z roku 2016. Prab¢h se opakoval, ale zarazilo ho, ze T. byl vzat do utékové vazby
jako jediny z n¢kolika obvinénych, ackoliv se jednalo o skutek z roku 2008, 2010 a celou dobu
spolupracoval s polici. Ze strany Vrchniho statntho zastupitelstvi bylo naznaceno, ze T. by mél
mit informace k politické véci a pokud bude spolupracovat, bude propustén z vazby. T. jim dal
pokyn, ze s VSZ spolupracovat bude, a po mésici a pul byl propustén z vazby. Po propusténi
z vazby se jeho komunikace a pfistup zhorsil, coz vedlo k naruseni davéry mezi advokatem a jeho
klientem. Nejprve jim nesdélil, ze jde na vyslech na policii, tedy provadél komunikaci s policif bez
uvédomeéni svého obhajce, a nasledné 13. nebo 14. 4. 2018 prob¢hl vyslech J., kdy J. sdélil, ze si T.
stézoval na své obhajce, ze mu méli ukradnout auto a penize. Kdyz T. s timto konfrontoval, tak
ten vSechno popftel. S bratrem se vsak shodli, Ze duvéra timto byla natolik narusena, ze 17. 4. 2018
doslo k vypovézeni plnych moci ve vsech jeho vécech. Poté, co byla vypovézena plna moc a
ucinéno vyuctovani, prob¢hla mezi jeho bratrem a T. emailova komunikace, na jejimz zakladé ustal
jakykoli kontakt. AZ po této emailové komunikaci zacal T. tvrdit, Ze mu méla byt zjiSténa informace
o odposlouchavani, coz je nesmysl. Dale uvedl, ze T. uzival vozidlo Porsche Cayen, ke kterému
nem¢l zadné vlastnické pravo, a kontaktoval je vlastnik, jelikoz zjistil, ze ho s bratrem zastupuji.
Nakonec se domluvili, Ze auto vrati, jelikoz mu hrozilo dalsi trestni stthani, pfipadné civilni spor.
Niésledné pisla do kancelate ptitelkyné E.T., pani K.C., ktera piivezla klice od vozidla s pisemnym
pokynem, komu je maji vratit. Takto ucinil a oproti protokolu klice pfedal. On to bral tak, Ze ho
s bratrem pfipravil o vozidlo, a zacal tvrdit néco o odposlesich . T. vnimal ve vztahu advokat a
klient jako normalniho férového klienta, ale také zjistil, Ze pokud nabyl dojmu, ze mu nékdo ukfivdil
nebo ublizil, tak byl ochoten se mstit, coz zjistil mj. také u trestnfho oznameni na pplk. O., kdy si
skute¢nosti vymyslel. Taktéz to plyne z okolnosti kolem pani K.. Je zcela nepravdivé, ze by
obstaraval pro T. informace ze spisu. Kdyz mu T. sd¢lil, ze je odposlouchavan, tak mu mohl odvétit
néco ve stylu ,,Pokud jste néco spachal, odposlouchavan muzete byt, sledovan muzete byt“, coz
sdéluje kazdému klientovi. Odmita, Ze by si vzal za tyto sluzby od T. néjaké penize. Penize vzdy
byly za pravni sluzby oproti faktufe. Ke skutku 8.6 uved], Ze je nesmysl, Ze by chtél po obzalovaném
N. lustraci osoby R., jelikoz ho ani neznd. Ve spise neni zadny dukaz, ktery by prokazoval, Zze by
obzalovanému N. dal atributy pro lustraci R..

Obzalovany LS. vypovédél, Ze je zaméstnan u Policie CR, kdy je v soucasné dobé postaven mimo
sluzbu. Z obzalovanych zna B. jako kolegu od vidéni. Obzalovaného J. zna jako svého kolegu a
obzalované M. a N. zna jako kolegy a kamarady. Dale zna obzalované R. a P. jako byvalé kolegy.
Dale z obzalovanych zna K. z jednoho spisu, ktery zpracovaval, obzalované M., kterého potkal asi
2x, obzalované¢ho N., ktery je bratr jeho kamarada z vysoké skoly a obzalovaného R. potkal asi 3x.
Odkazuje na svou vypoved z piipravného fizeni. Kdyz pusobil na Méstském feditelstvi, tak musel
vysvétloval lustraci, jelikoZz si na ného stézovala osoba, kterou lustroval. Tuto lustraci vysvétlil a
stiznost byla shozena ze stolu. K bodu 4.1. uvedl, ze osobu R.M. lustroval v souvislosti s trestnim
spisem XXXXX, a proto uved! jako davod lustrace ¢islo jednaci tohoto spisu. Neni pravda, ze by
byl k lustraci dkolovan obzalovanym M.. K bodu 4.13 uvedl, Ze za lustrace pod timto bodem
nedostal zadnou odménu a nebyl neopravnéné ukolovan. Lustraci provedl na zaklad¢ poznatku od
fadné zavedeného informatora o podezfeni ze spachani trestného ¢inu uvérového podvodu. Mélo
se jednat o to, ze osoba A.G., majitel restaurace a hotelu XXXXX meél nabidnout spolecnosti
XXXXX, zastoupené jednatelem D.M. za financ¢ni ¢astku ve vysi 40 miliond K¢ tento hotel a
restauraci k prodeji. Provéfenim poznatku bylo zjisténo, ze spolecnost XXXXX ani D.M. v dané
dobé Zzadnymi financénimi prostfedky ani majetkem nedisponovali. Proto spole¢nost XXXXX
pozadala u bankovniho domu Oberbank AG v Brné¢ na ul. Trnitd o bankovn{ dvér ve vysi
30 miliond K¢. Tento avér jim byl nakonec schvalen a poskytnut. Spolecnost XXXXX ani D. Ma.
tento uver nesplaceli, protoze neméli zadné financn{ prostfedky ani majetek a bankovnimu domu
Oberbank AG vznikla skoda 30 miliont K¢. Tento poznatek fadné zpracoval v systému AISU a
pfedal svym nadfizenym J.N. a S.. Po konzultaci byl urcen k provéfeni jako hlavni zpracovatel a
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k dané véci bylo pfidéleno &islo jednaci OKFK 3486/ TC-2015-252420 a kryci nazev XXXXX.
Dile do daného &isla jednaciho v poéitatovém systému ETR dostal piistup obzalovany M. jako
dalsi zpracovatel, dalsi tam byla B.N., ktera v dané véci provadéla financni Setfeni, dale tam byl
M.V. jako zastupce operativy a posledni dva, kdo tam méli piistup, byli oba vedouci pracovnici.
Provétovanim vsech finanénich toku a financnich transakei v tomto daném piipadé provedenym
financnim setfenim B.N. a fadou provedenych lustraci osob a spolec¢nosti bylo zjisténo, ze pfes
bankovn{ acet této spolecnosti XXXXX, ktera poskytla pajcku 10 miliont K¢ spole¢nosti XXXXX
probihaji podezielé platby od fady spole¢nosti. Mezi témito spolecnostmi byly i spolecnosti
XXXXXs. 1. 0., XXXXX XXXXX s. 1. 0. a XXXXX a. 5., jejimz statutarnim zastupcem byl prave
V.K.starsi. Lustrace byly fadné zalozeny do spisového materialu a standardnim postupem je
lustrace také rodinnych piislusnika. Proto lustroval mj. osobu obzalovaného K.. 1. 8. 2016 doslo
ke slouceni celorepublikovych utvara a vedené spisy byly pfecislovany. Proto lustroval pod raznymi
¢isly jednacimi. N. zjistila, ze pfedmétné spolecnosti figuruji 1 v dalSich trestnich spisech a ze K.
starsi spolecnosti prevadi, prodava nebo jinak pfejmenovava. Proto 11. 8. 2016 provedl lustrace
opc¢tovne jiz pod jinym ¢islem jednacim. Tyto lustrace opét zalozil do spisového materialu.
O prubchu a stavu proveéfovani byli informovani oba vedouci a ti si vedli své vlastni kontroly.
O téchto kontrolach si vedli pisemné zaznamy. Toto provéfovani dospélo az k obvinéni jedné
pravnické osoby a nékolik fyzickych osob. Ve fazi vySetfovani uz nemohl pokracovat, jelikoz byl
18. 5. 2017 zadrzen. Tato véc byla nepravomocné odsouzena. Na véci bylo zvlastni, ze mél pocit,
ze vedouci expozitury S. mél na této véci zajem a tlacil na néj, obzvlasteé ohledné obvinéni byvalého
policisty T.F.. K bodu 4.19 uved], Ze si lustraci uz nepamatuje, ale podle nazvu spolecnosti se
jednalo asi o solarni a fotovoltaickou cinnosti. Takové spisy mél dva a lustrace se mohla tykat
jednoho z téchto spist. Vysledek lustraci nikomu nepfedaval ani nesdéloval. K bodu 4.27 uved], ze
k takovym lustracim mohlo dojit, ale ne neopravnéné. Bézné se stavalo, ze policista pozadal kolegu
o provedeni lustrace. Divod mohl byt, Ze jesté nema zapnuty pocitac, ze si zablokoval pfistup do
lustraci nebo zapomnél heslo. Takze v dobré vife, Ze se jednalo o opravnénou lustraci, lustraci
proved! a vysledek pfedal obzalovanému M.. K bodu 10.1 uved], Ze je mu kladeno za vinu ucelové
zavedeni osoby Z.V. jako informatora a jeho neopravnénou lustraci. Pfi zavedeni informatora je
podle zavazného pokynu policejniho prezidia potfeba informatora prolustrovat. Pokud je Vami
zavedeny informator kontrolovan, lustrovan, zadrzen apod., tak opét podle zavazného pokynu
policejniho prezidia je nutné ho prolustrovat. Ohledné acelového zavedeni, tak to neni ani mozné,
jelikoZ existuje n¢kolik kontrolnich mechanismu, které tomu maji zabranit. Navic tento informator
pfedal poznatek, na jehoz zakladé doslo k nepravomocnému odsouzeni. K bodu 10.2. uvedl, Ze si
na tuto lustraci nepamatuje, ale asi k ni doslo. Rozhodné vsak nepfedal vysledek lustrace
obzalovanému M. v misté¢ jeho bydliste, jelikoz nikdy vysledek lustrace ani informace ze spisu
nevynesl z budovy policie. K bodu 10.3 uvedl, Ze si na lustrace P.P. a ].K. nepamatuje. Ohledné
vyfoceni obrazovky a poslani je kolegovi WhatsAppem je bézna véc, kdy takovou lustraci provadél
na zadost kolegy v terénu. Fotky byly nasledné smazany, aby nedoslo k uniku. Pro nikoho nez pro
kolegy policisty, takové lustrace neprovadél. K bodu 10.4 uvedl, Ze si na lustraci nepamatuje a
lustrovanou osobu R.S. a udajného zadavatele M.K. nezna, nikdy je nevidél. Nevi proc, a ani zda
tuto lustraci vibec provadél. K bodu 10.5 uvedl, Ze si lustraci nepamatuje, ale nevylucuje ji. Jak jiz
uvedl, takovou lustraci pifpadné provedl na zadost kolegy v domnéni, Ze se jedna o opravnénou
lustraci a vysledek pfedal kolegovi v ramci policejni ¢innosti. K bodu 10.6 uved], Ze policejn{ organ
celou véc piekroutil a zkreslil. Obzalovany N. ho pozadal o schiizku, kde mu chtél sdélit informace
ohledné machinaci okolo vybérovych fizeni na vefejné zakazky podniku Povodi Morava a. s., coz
vyplyva i z odposlechi. Na konci schuzky mu fekl o trestnim oznameni na povéteného feditele A.
T.. Obzalovany N. se ho ptal, jestli ma jit k vyslechu sim nebo s advokatem. U kolegy D.A. na
Méstském feditelstvi v Brné zjistil, Ze se jedna o podani vysvétleni. Nic dalstho mu kolega Antos
nesdélil. Toto obzalovanému N. zavolal a sd¢lil, ze nemusi mit strach a mutze jit sam nebo se svym
obhéjcem. Dile spolu fesili osobu V.G. v souvislosti s dokumentem tykajic{ se tzv. zlinské mafie,
kde pfednim ¢lenem mél byt jisty pan G.. Proto proved! lustraci V.G., jestli se nejedna o jeho bratra.
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Z. lustrace zjistil pouze to, Ze nema bratra a toto sdélil obzalovanému N.. K bodu 10.7 uved], ze to
neni pravda, jelikoz obzalovaného P. neznal do svého zadrzeni. K pfipadnému vstupu do
uvedeného dokumentu v ETR uvadi, Ze se nemohlo jednat o neoprivnény vstup, jelikoz byl ke
spisu pfifazen jako vedlejsi zpracovatel, tudiz mél ke spisu pfistup a mohl do néj nahlizet. K bodu
10.8 uvedl, ze si lustrace nepamatuje, osoby a spolecnosti, které mél lustrovat, nezna a nikdy je
nevidél, a pokud tyto lustrace provadél, jednalo se o lustrace provedené v dobré vife v ramci
spoluprace s kolegou policistou. Nikdy neposkytl zadné informace nikomu mimo raimec Policie
CR. Dile byla ve véci ¢tena vypoveéd obzalovaného S. z piipravného fizeni, v niz uvedl, ze v roce
2017 se s nim chtél sejit V.M. a na schiizce mu zacal vypravét o podvodech s byty ohledné M.P..
Poznacil si ohledné tohoto listek, ktery vlozil do slozky s poznatky, a provedl n¢jaké lustrace. Dale
poznatek nerozpracoval, jelikoz na to nebyl ¢as. Déle zna jméno M., ale pouze podle jména. Vi, ze
meél spis, ve kterém M. figuroval, ale osobné ho nezna. Dale uvedl, ze si fotil pfi své praci na svuj
mobil stranky z ETR, které pak pouzival na vyhledavani dalezitych informaci jako jsou ICO, datum
narozeni, sidlo firmy atd. Nevi, které konkrétni stranky to byly, ale vzdy je pouzival pouze pro svou
praci. Tyto nepfeposilal ani svym kolegim. V prabéhu hlavniho liceni svou vypovéd doplnil, kdy
uvedl, Ze od 2. 4. 2015 do 19. 1. 2017 m¢l fadné zavedeného informatora, od kterého v pribéhu
stpna a zafi 2015 dostaval kusé informace o mozné trestné c¢innosti ohledné cerpani financ¢nfho
uvéru u Oberbank. Zpocatku to byly informace pfes telefon, Ze néco ma, ze néco bude. Na toto
nepsal zadné dfedni zaznamy nebo zaznamy o schizkach s informatorem, nicméné tyto kusé
informace posbiral a dal dohromady. Védél, ze M. ma néjakou znamou u Oberbank, tak to s nim
konzultoval. Nakonec ten poznatek dali do néjaké srozumitelné podoby a $el s nim za
informatorem, jestli to ma hlavu a patu. Dne 10. 9. 2015 sepsal ufedni zaznam o poznatku a predal
ho vedoucimu, ktery rozhodl, Ze byt’ nejsou pfislusni, tak se véci budou zabyvat. Byl urcen jako
zpracovatel. Nejdffve to vedl pod tzv. malym cislem jednacim. Kontaktoval také Financné
analyticky ufad, aby mu sehnal relevantni informace k tém osobam a uctim. Byl tam vypis z uctu
spole¢nosti XXXXX. Jednalo se o spolecnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX a dalsi
spole¢nosti, na které si nevzpomina. Tyto spolecnosti lustroval, jakoz 1 jejich jednatele. Na pokyn
vedouciho zahajil ukony trestniho fizeni. V dubnu 2016 dostal pokyn, aby bylo provedeno finanéni
Setfeni, které délala kolegyné N.. Bylo pouze zjisténo, ze dcet spolecnosti XXXXX je veden u
UniCredit Bank. N. mu pak sdélila, Ze se néco d¢je, ze K. ty spole¢nosti prejmenovava, pfevadi,
prodava, tak je opét 11. 8. 2016 lustroval. Kdyz byl s B. na prostudovani spisu, tak ten spis byl
v podstaté kompletni, ale pomocny spisovy material byl dost probrany. Ty lustrace tam chybe¢ly,
coz nechape, jelikoz vzdy zakladal vSechny lustrace. S. mél na tom spisu docela zajem a prochazi
jim i byvaly policista T.F., ktery S. lezel dost v zaludku.

Obzalovany R.S. vypoveédél, Ze pracuje na pozici feditele ve spolecnosti XXXXX a ptijmy ma
také z dividend v fadu jednotek miliont. Z obzalovanych zna M.K. a T., které zna z obchodniho
styku. Obzalovaného K. zna tak, ze K. spole¢nost XXXXX, poskytovala strazni sluzby pro objekt,
ktery vlastnil. Obzalovaného T. vidél 2x nebo 3x. Ostatni obzalované nezna a nevidél je. K véci
uvedl, Ze si neobjednal u obzalovaného K. zadné lustrace ohledné své osoby, nikdy za n¢ neplatil
a nemohl mit z toho zadné vyhody. K Brnu nemél zadny vztah, az od prosince 2014, kdy nabyl
podil v akciové spolec¢nosti na Cejlu, tak se zacal v Brné vice pohybovat. Prvn{ lustrace, ktera mu
je davana za vinu, je ze srpna 2014, tedy z doby, kdy obzalovaného K. jest¢ neznal. S obzalovanym
K. se zna az od roku 2015, kdyz zacal vice pobyvat v Brné¢, a chodil zde na hokej, kde obzalovany
K. poskytoval bezpecnostni sluzby. V té dob¢ hledal bezpecnostni sluzby pro spolecnost, kterou
ma na Cejlu. S obzalovanym K. byl v pravidelném styku, ale pouze obchodnim, jelikoZ obzalovany
K. byl zastupujici osoba za spolecnost XXXXX s. r. 0. Pozdéji mu obzalovany K. shanél i lepsi
listky na hokej. Za listky mu platil v hotovosti. Druha lustrace méla byt provedena 18. 5. 2016 a
pfedana na Vanoce 2016. Nerozumi tomu, pro¢ by se k nému dostala az po Sesti mesicich. Na
Vanoce 2016 se setkal ve své kancelafi s obzalovanymi K. a T., jelikoz pfedaval néjaké darky
k Vanocum svym obchodnim partnerum, coz déla u vétsiny dodavatela. Tehdy vidél obzalovaného
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T. poprvé. Obzalovany T. mél zajem poskytovat bezpecnostni sluzby pro jeho spolecnost XXXXX
s. 1. 0., ale nedohodli se. Informace, které mu mély byt pfedany z lustrace, by pro ného nemély
zadnou cenu, jelikoz je znal. Vypis z obchodniho rejstiiku pouziva bézné pro svou praci, a spor o
sménku s panem H. mu byl znam a vyhral ho. Posledn{ lustrace méla byt podle obzaloby 24. 1.
2017, kdy obzaloba tvrdi, ze na ni mél zajem kvili opakovanému provéfovani své osoby. Informace
z lustrace se tykaly jeho loveckych zbrani, jelikoz je myslivec, jeho dopravnich pfestupka anebo
trestnich fizeni, kde vystupoval jako svédek, oznamovatel nebo poskozeny. Dile se jednalo o
informace ohledné jeho rozvodu. Za cely jeho zivot mu nikdy nebylo sdéleno zadné obvinéni, az
tady v tomto piipadu, nikdy nemél zadny divod néjaké lustrace na svou osobu objednavat, protoze
by tim neziskal viibec zadnou informaci, kterou by nevédél, uz viibec by za to nikomu neplatil a
nevid{ vibec duvod svého obvinéni. Spekuluje, Ze mohl mit obzalovany K. nebo T. duvod lustrovat
jeho osobu, jelikoz byl v Brné novy bez jakychkoliv vazeb. Ze spisu zjistil, Ze obzalovany T. si
zjist'oval informace na své obchodni partnery, tak tfeba chtél zjistit né¢jaké informace navic a
zatlacit, aby dostal zakazky u jeho spolec¢nosti na Prerovsku.

Obzalovany V.S. vypovedél, Ze pracuje jako kontrakt manazer u bezpecnostni agentury XXXXX,
u policie pracoval v obdobi 1995-2016 a ma vyzivovaci povinnost ke dvéma détem. Trestné stthan
nikdy nebyl. K véci by chtél uvést, ze je kracen na svych pravech, a to zejména tim, ze po sdéleni
obvinéni v listopadu 2019 ho policejni organ nevyrozumél o néjakych procesnich tkonech, které
byly zahajeny nebo vedeny, pfedevsim o vyslesich spoluobvinénych. Podal proti tomuto stiznost,
ta mu byla statnim zastupcem zamitnuta. V piipravném fizeni se vyjadfil k poméru k dalsim
obzalovanym a uvedl, ze provadéné lustrace souvisely s jeho sluzebnimi povinnostmi.

Obzalovany M.N. vypovédél, ze pracuje brigadné, u policie pracoval od roku 2001 do zadrzeni
v roce 2017. Nebyl nikdy trestné stthan. Vyzivovaci povinnost ma vuci své dcefi. K bodu 4.31
uvedl, Ze ho v roce 2016 pozadal o schizku J.G., kde ho seznamil s 1..Z., kterd mu popsala sloZitou
trestnou ¢innost. On ji vysvétlil, Ze je operativec, ale Ze by to mélo spadat do pfislusnosti NCOZ,
tak at’ to oznami. Pozdéji zjistil, ze tak ucinila. Po nékolika mésicich se potkal s panem G. a ten mu
vycetl, ze utvar nic neudélal a trestna cinnost dale pokracuje. On na tom spise nijak
nespolupracoval, tak oslovil obzalovaného M., ktery se na té véci podilel. Od n¢ho zjistil, Ze jejich
utvar dlouho nechtél zah4jit tkony trestniho fizeni, ale nevédél proc¢. Vyfotil si oznameni v dané
véci, a jesté n¢jakou listinu, ale pro své potieby, aby si mohl listiny v klidu prostudovat. Nikomu ty
fotky neukazoval. Délal to tak bézné, Ze si véci fotil a mél v mobilu. Nenosil s sebou zadné papiry.
Kdyz uz tyto informace nepotteboval, vzdy je pak smazal a nikdy je nikomu neukazal. Ve svém
osobnim telefonu je mél proto, ze sluzebni telefon byl tlacitkovy. Ke skutku 8.1 uvedl, Zze pokud
provadél lustraci osob R.K. a M.B., tak pouze ze sluzebniho dcelu. Lustrace z roku 2014 si
nevybavuje, ale je si jisty, Ze na né¢ musel narazit v ramci sluzebni ¢innosti. Za dobu sluzebniho
pomeéru provedl takto stovky lustraci a vzdy se uvadel acel lustrace. Do zmeény feditele dtvaru
v letech 2012 nebo 2013 mohly fungovat s tzv. poznatkovym svazkem, ktery slouzil pro lustrace
nesouvisejici s konkrétni pfidélenou véci. Poté to mozné uz nebylo a kazdy operativec to vyfesil
po svém. Nevi, kdo jsou pan K. a B., a neznd ani obzalovan¢ho K., pro kterého m¢l lustrace
provadét. Ke skutku 8.2 uvedl, ze popis skutku neni pravdivy. Neni mozné ho timto zpisobem
provést. Program IS Terminal je policejni program v siti Intranet a slouzi k vyhodnocovani
odposlechti a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Kazdy policista, kterjy mél odposlech pridélen,
ho vyhodnocoval na svém sluzebnim pocitaci. Prace v tomto programu neprobiha ve vyhrazeném
rezimu a nejednd se o utajované skutec¢nosti ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. Nikdy se tyto sestavy
hovort neutajovaly a nebyly ve vyhrazeném rezimu. Na zakladé téchto sestav hovora pak policista
mj. zadal dozorujictho statntho zastupce o piipadné prodlouzeni odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu. VSechny pisemnosti, které se zpracovavaly v rezimu vyhrazené, se
provadély pouze na systému XXXXX, coz byl pocitac¢ k tomu urceny a opatfeny stupném utajeni
L VYHRAZENE¥. Ten se nachazel v zabezpecené mistnosti a kazda ¢innost na tomto vyhrazeném
pocitaci se musela zaevidovat. Vsechny tyto hovory bylo tfeba vyhodnotit a jednotliva telefonni
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.




133 48T 3/2022

¢isla si pojmenovat jmény. Timto zptisobem za urcity ¢as dosahl toho, ze mél osoby pojmenované
a védél, ze nékteré hovory jiz neni tfeba vyhodnocovat. Aby tato telefonn{ ¢isla mohl pojmenovat,
musel v programu IS Terminal provést lustraci telefonniho ¢isla a jméno tam zapsat. Obecné Ize
uvést, ze témef na kazdém telefonnim cisle, na kterém byl nasazen odposlech, nemélo zadnou
souvislost s trestnou ¢innosti vice nez 90 % telefonnich hovorta. Dne 29. 9. 2014 v pravé nasazeném
odposlechu pod nazvem Akce XXXXX ustanovil telefonni ¢islo XXXXX, které se v akci objevilo.
Lustraci zjistil, ze telefonn{ ¢islo bylo evidované na R.M.. Na to nijak nereagoval. Takto lustroval
vétsinu cisel v kazdém odposlechu . Dne 18. 11. 2014 se uvedené telefonni ¢islo pana M. v této
akci objevilo znovu, ale nemélo zadnou souvislost s provéfovanou véci. Na zaklad¢ tohoto zjisténi
kontaktoval kolegu M. a tuto informaci mu sdélil, protoze védél, Ze se jedna o jeho informatora.
Védél to proto, ze nékdy v roce 2013 M. pomahal se zakladanim svazku informatora. Takto si
pomabhali vSichni operativci, protoze to byl velmi slozity administrativni proces a malokdo si s nim
védél rady, byla spousta pisemnosti, které se v néjakém sledu musely spravné evidovat. M. byl
fidicim policistou svého informatora a o vsech tykajicich se informacich mél kolem tohoto
informatora védét. Dne 19. 11. 2014 kolegovi M. ukazal, jak se v programu IS Terminal lustrace
provadi. Vysvétlil mu, co tato lustrace znamend, jaka je jeji vypovidaci hodnota. Lustrace ze dne
18. a 19. 11. je naprosto identicka a nemél jiny divod ji provadét opétovné. Z lustrace vyplyva
pouze to, na koho je telefonni ¢islo evidovano, a zda se toto telefonni ¢islo nékdy objevilo na
odposlechu, ktery vyhodnocoval pouze obzalovany N.. V zadném ptipadé nelze lustraci zjistit
informaci, zda je na takové telefonni ¢islo nafizen odposlech, nebo byl nafizen v minulosti.
Obzalovany M. ani nevédél, v jakém odposlechu se ¢islo tohoto informatora objevilo, a ani ¢eho
se dana véc tykala. Toto ¢islo nemohl vidét, protoze misto telefonniho ¢isla, na kterém byl
provadén odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, se vzdy uvadél nazev akce. V tomto
piipad¢ byl uveden nazev akce XXXXX. Obzalovany M. se na né¢j obratil s zadosti, zda by mohl
vyuzit toho, ze v uvedené dobé vyhodnocoval odposlechy. Pozadal ho, zda by mu mohl provést
lustraci telefonniho ¢isla R.M.. Jako diévod tohoto pozadavku mu uvedl, Ze si chce svého
informatora zavazat a tato legenda by mu tim zna¢né pomohla. S obzalovanym M. mél velmi dobré
pracovni vztahy a véfil mu. Jeho zadosti vyhovél, nebot’” veédél, Ze se v zadném piipadé nemuze
jednat o utajovanou informaci a pouzitim této legendy nemuze dojit k Zzadnému ohrozeni.
Vypovidajici hodnota této lustrace byla nulova. Sdélil obzalovanému M. ¢islo, na které mtze jeho
informator zatelefonovat. Dne 10. 4. 2015 pii vyhodnocovani nasazenych odposlechu
obzalovanému M. tuto lustraci ukazal a umoznil mu pofizeni fotokopie lustrace telefonniho ¢isla.
Tuto fotokopii mél pouze pro sluzebni ucely a mél ji vyuzit pouze k vyvolani urcité legendy. Po
vice nez roce se na n¢j obzalovany M. se stejnou zadosti obratil znovu a on mu ze stejného davodu
vyhovel. Pii praci s informatorem muize policista vyuzivat riznych legend a fabulaci a je to princip
jeho prace. Technicky nikdy nemohl zjistit, jestli je na telefonnim ¢isle R.M. nafizen odposlech
nebo byl provadén v minulosti. Ke skutku 8.3 uvedl, Ze jednani nespachal a popis skutku neni
pravdivy. Nékdy zacatkem roku 2016 byl pfidélen jako operativec do trestni véci tykajici se danové
kriminality v souvislosti s nadmérnym odpoctem DPH. Véc zpracovaval B.. Jednalo se o véc, ktera
jiz v minulosti byla na jejich Gtvaru provéfovana, a ve véci byly znovu zahdjeny dkony trestniho
fizeni. Difve se na této véci nepodilel a neprovadél ani diléi dkony. Zadné osoby z tohoto trestniho
fizeni neznal. Od samého zacatku byla tato trestni véc mezi kolegy casto pfedmétem negativnich
diskuzi. Nikdo z kolegt se na uvedené véci nechtél podilet a témef cela expozitura vedeéla, ze jsou
v této véci nafizeny odposlechy. Ve véci mél provadét operativni ukony a nasledné byl pfidélen
k vytézovani odposlechu. Pokyny zadaval zpracovatel véci B.. Z trestniho spisu je pak patrné, ze
soubézné byl tento stejny odposlech provadén i na druhé soucasti policie. Po né¢kolika tydnech byli
z vyhodnocovani odposlechti odebrani kolegové a na vyhodnocovani odposlecht zustal sam.
Objem téchto hovoru byl znac¢ny a nestihal je vSechny vyhodnocovat. Po né¢kolika mésicich bylo z
odposlecht zfejmé, ze T. a B.J. odposlech tusdi, a vedou zde ucelovou komunikaci. Na tyto
zkuSenosti upozornoval vedouctho oddéleni. Tyto sestavy hovora s daty jejich pofizeni jsou
ulozeny v jeho sluzebnim poéitaci. Nékdy v poloviné roku 2016 doslo ke slouceni dtvara UOKFK
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a UOOZ, kdy se vedoucim expozitury Brno stal O. tyto odposlechy byly predéasné zruseny. T.R.
zna z doby, kdy pracoval na jejich utvaru jako vysetfovatel, od policie odesel nékdy v roce 2012
nebo 2013 a od té doby se obcas setkavali. Nékolikrat se na néj obratil s néjakymi soukromymi
zéalezitostmi a s civilnimi radami. Nikdy se s nim o zadném odposlechu nebavil, nesdélil mu zadné
informace k takové véci, nechtél po ném takové véci a nemohl ani védét, Zze tento odposlech
vyhodnocuje. Tvrzeni obzalovaného T. neni pravdivé, nikdy ho nevidél a neznal Zadné osoby z
jeho okruhu. Ke skutku 8.4. uvedl, Ze jednani nespachal a popis skutku neni pravdivy. V roce 2017
provadél rekonstrukci domu a zeptal se P. N., jestli mu neda kontakt na né¢koho, kdo déla
klimatizace. Jednalo se o spolec¢nost XXXXX s.r.0. a pana J.. Kdyz se s panem J. bavili, tak J. zjistil,
ze déla u policie a ptal se ho, co ma délat, kdyZz nedostal zaplaceno za zakazku v objemu nékolika
stovek tisic korun. Objednatel, ktery J. nezaplatil, se m¢l jmenovat O.S.. Rekl J., ze zjisti vic
informaci, ale zapomnél na to. Po delsi dobé toto jméno pan N. odeslal ve zpravé. Osobu si
vylustroval v systému CDO. Tato osoba méla mnoho zaznamu. Z prvnfho pohledu bylo jasné, ze
se musel pan J. stat obéti podvodu, protoze kazdy clovék, i kdyz nikdy nespachal trestnou cinnost,
tak samozfejmé néjaky drobny zaznam v tomto systému ma, ale tady bylo téch zaznamu mnoho.
Toto panu J. prostfednictvim pana N. vzkazal. Zcela urcité uvedl, aby pan J. podal trestnf oznamend.
Zda tak ucinil, nevi. Dale se o celou véc jiz nezajimal a pana J. od té doby nevidél. Jak jiz uvedl,
informace si fotil bézné, ale slouzily vidy pro sluZebni potiebu. Zadné informace nikomu
nesdéloval, neukazoval ani za né nic nepozadoval. Provedena lustrace byla zcela standardni. Ke
skutku 8.5. uved], ze jednani nespachal a popis skutku neni pravdivy. V roce 2017 byl pridélen jako
operativec k anonymnimu podani tykajiciho se prodeje vina. Zpracovatel véci byl B.. V pfedmétné
véci vypracoval vysetfovatel plan postupu, on si anonymni oznameni nasledné prostudoval a v§iml
si, ze jedno z jmen, proti kterému podani sméfovalo, bylo R.M.. Védél, ze se jedna o informatora
obzalovaného M. a toto anonymni podani mu ukazal a véc s nim nasledné konzultoval. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o jeho informatora, byl by fidici policista obzalovany M. nasledné vyrozumén
tzv. hlasenim tfettho typu o tom, ze tuto osobu lustroval nékdo z nas. Dalsi osoby z podani neznal.
Ve véci nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni a véc se Setfila podle zakona o policii. Dle pokynu
ve veci provedl zadané lustrace a Setfeni. Po nékolika dnech vedouci expozitury Brno O. udélil do
elektronického spisu zna¢né nestandardni pokyn, co vse se mus{ v dané véci bezodkladné provést
a vyjadfil se kriticky k dosavadnimu postupu. Vyznam tohoto postupu nedokazal pochopit, nebot’
na zpracovan{ poznatku, ve kterém nebyly zahajeny tkony trestniho fizeni, mél zpracovatel Ihitu
3 mésice. Do této doby se nikdy nesetkal s postupem, aby se o véc zajimal vedouci expozitury, a
tak v kratkém casovém obdobi od pfidéleni zpracovatel. Za kontrolu spisového materidlu byl
zodpovédny vzdy vedouci oddéleni. Ke skutku 8.6. a 8.7. uvedl, ze jednani nespachal a popis skutku
neni pravdivy. Lustrace osob J.R., J.K. a K.R. provedl a bylo to pouze ze sluzebnich ucela. Ke véem
témto osobam ziskal na zaklad¢ své ¢innosti néjakou informaci, kterou potfeboval vyhodnotit.
Cislo jednaci uved! takové, se kterym zrovna pracoval. Na opravnénosti lustrace nemélo &slo
jednaci vliv. Lustrace osoby znamena vyhledani urcité osoby podle ruznych atributt jako jsou
jméno, ptijmeni, datum narozeni a podobné. Vsechny tyto lustrace provedl v jeden den, nebot’ tato
jména mel né¢jakou dobu poznacena a v n¢jaky konkrétni den se rozhodl lustrace provést. K osobé
K.R. se domniva, Ze tato osoba mohla byt v patrani a mohl mit informaci k jeho vyskytu. K osobam
J.R., J.K. si podrobnosti nevybavuje. Z4dnou z téchto osob nezni, Zadnou informaci k témto
osobam nikomu nesdélil. Nikdo ho o Zadnou lustraci nezadal. Vsechny informace, se kterymi
pracoval, si fotil bézné. Jednalo se o lustrace, poznatky, Setfeni na mistech, proverky, poznamky
atd. Pracoval s nimi v elektronické podobé. Jednalo se o naprosto standardni lustrace.

Obzalovany M.R. vypoveédél, ze je spolumajitel spole¢nosti XXXXX a XXXXX. Ma vyzivovaci
povinnost vuci své dcefi. Z obzalovanych nezna C.,]., Jo K, N,NL R, S a S. s tim, ze nékteré z
osob, které neprohlasil, ze je nezna, zna pouze od vidéni. K véci uvedl, Ze obzaloba je vysledkem
dlouholeté, intenzivni prace jeho byjvaljch kolegd, které zna z doby svého pusobeni na UOOZ,
jejichz snahou je jakékoliv poskozeni predevsim jeho osoby a osob mu blizkych. Trestni stthani
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bylo pivodné zahajeno tplné jinym organem, a to Méstskym policejnim feditelstvim v Brné, a to
uplné v jiné véci, nez stoji pfed soudem. Pocatecn{ trestni fizeni bylo vysetfujicim policistou M.H.
zahdjeno ve véci moznych unika z Krajského statnitho zastupitelstvi v Brné ve vztahu k P.P.B.
Pouze ¢ast tohoto spisového materialu je soucasti zalovaného spisu. Tato véc, co se tyka unika z
Krajského statntho zastupitelstvi v Brné ve vztahu k P.P.B., byla jiz vySetfovana v pfedchozim
obdobi, a to konkrétné Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbort, a to za dozoru Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Olomouci, konkrétné K., kdy toto vysetfovani bylo ukonceno, a béhem tohoto
vySettovani byly zjistény skutecnosti, které vylucovaly podezfeni, ze by tento skutek byl néjak
spojen s jeho osobou nebo s jeho kolegy z jeho byvalého pracovisté. R.O. na zakladé jeho Zzadosti
pod €. j. 933-1/TC-2015 si nechal postoupit spisovy material zpracovany panem H., ktery byl pod
¢islem KRPB 285850/TC-2014 vedeny na nezniamého pachatele za dozoru Méstského statniho
zastupitelstvi. Nasledné po pfevzeti tohoto spisu, jak tvrdi pan O., na zakladé dohody mezi
policejnimi funkcionafi, kdy je pfevzal jeho utvar od pana H., byla véc chvili dozorovana Méstskym
statnim zastupitelstvim, ale poté byla cela véc postoupena dozoru Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci, a to na odbor zvlast’ zavazné hospodarské a financni kriminality, aniz by toto statni
zastupitelstvi vibec v té véci bylo mistné a vécné pifslusné. Zpracovatel Mojmir H. byl rovnéz
zpracovatelem oznameni R.O. na obzalovaného S.T. pod ¢. j. KRPB 294890/ TC-2015-060273-
HK, které bylo dano v prosinci 2015. To je v dob¢, kdy zpracovatelem této trestni véci byl sam
R. O.. Tedy v dobé¢, kdy R. O. podava trestni oznameni na pana T., tak je zpracovatelem trestni
véci, kde je podezfely pan T.. Den, kdy pan O. podava trestni oznameni na T., tak ve stejny den
podepisuje zadosti k vydan{ pfikazu dle ust. § 88a tr. fadu na stejnou osobu — na pana T. v zalované
véci. Souddsti spisového materialu vedeného panem H. na Méstském feditelstvi (PCR) jsou
informace z casti zalovaného spisu vcetné pfepisu telekomunikac¢nich hovort, vypisu z
telekomunikacniho provozu bez toho, ze by mély jakykoliv vztah s provéfovanou véci, kterou fesil
pan H.. Navic tyto informace pak nasledné pan O. pouzival ve svij prospéch v trestnim fizeni
vedeném u GIBS pod ¢ j. GI 4227/ TC-2017-843070, kde byl obvinény z trestného ¢inu urazky
mezi vojaky. Dale pak R. O. tyto informace a zvukové zaznamy a jiné pisemnosti vyuzival ve svij
prospéch v kazenském fizeni pod ¢&. j. NCOZ-3959/CJ-2018-410012, které bylo vedeno vaci jeho
osobé. V prubéhu celého trestnfho fizeni dochazelo k systematické a zamérné manipulaci se
spisovym materialem, kdy byly ze strany organt cinnych v trestnim fizeni védomé a cilené
obchazeny nejen zasady mistni a vécné piislusnosti, ale 1 jind ustanoveni stanovena trestnim fadem.
Za zvuli policejniho organu a dozorujictho statniho zastupitelstvi VSZ Olomouc povazuje (za prvé)
formalni pfidéleni a nasledné odnéti véci vécné piislusnému organu GIBS, cela tato operace trvala
pouhy jeden den, a to za pouziti zdivodnéni, které je v naprostém rozporu s dal§imi ucinénymi
kroky organu ¢innych v trestnim fizeni. Statni zastupce oduvodnil odnéti véci generalni inspekci
tim, Ze osoby provétované jsou v uzkém kontaktu s jednim, tehdy jiz byvalym pracovnikem GIBS,
coz nasledné organ UOOZ ve svém sdéleni samotnému GIBS popira. Dale citoval usneseni GIBS,
konkrétné ze sp.zn. GI 4828-114/TC-2017-842070: ,,Nad ramec uvedeného si nicméné policejni
organ GIBS dovoluje konstatovat, Ze povazuje za zavazné zjisténi, ze mu jako vécné pifslusnému
policejnimu organu byla odebrana trestni véc s oduvodnénim vazeb provérovaného a nasledné
obvinéného byvalého pfislusnika GIBS na své byvalé pracovisté, kdyz organ GIBS disponuje
riznymi pracoviéti v ramci celé CR, nicméné jsou tolerovany vazby osob pisobicich v policejnich
orginech PCR jako organech ¢innjch v trestnim fizeni na dalsi provéfované a nasledné obvinéné
osoby. S timto také souvisi nepfesné i tim zavad¢jici, avsak neustale se opakujici tvrzeni téchto
policejnich organt PCR o denstvi piislusnika GIBS a poté piislusnika GIBS ve spolku, resp.
uskupeni osob spojenych s trestn{ kauzou, kdyz k dotazu organu GIBS policejni organ nakonec
sdeluje, Ze se jedna pouze o byvalého pracovnika GIBS (obvinéného), ktery byl jednou pozvan na
akci toho uskupeni a o dalsich ¢i byvalych piislusnicicih GIBS, kteff by meéli byt ¢leny tohoto
uskupeni, nema policejni organ zadné informace a poznatky.“ Z tohoto je zfejmé, ze odnéti véci
GIBS bylo ucelové. Dalsim z takovych akta zvule vysetfujictho policejniho organu je dle jeho
nazoru acéelové prevedeni zpracovatele spisu, tj. byvalych kolegti z UOOZ, nasledné NCOZ, pod
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Narodn{ protidrogovou centralu. V tomto pfipadé je mozna podjatost zaangazovanych policista
dokonce konstatovana dozorujicim statnim zastupcem, ktery vsak toleruje a schvaluje odstranéni
tohoto zavazného nedostatku de facto pouhou vyménou razitka atvaru. Za dalsi zavazny prvek v
procesu v prubéhu trestniho fizeni povazuje legalizaci soubézné vedeného trestnfho fizeni ve stejné
véci, u kterého nebylo zjisténo ze spisového materialu, kdy, proti komu a proc¢ byla zahajena a je
zde pouze az ve spisovém materialu zahajeni tkonu trestniho fizeni ze dne 6. 11. 2018 pod ¢. j.
NPC 1742-219/TC-2017, kdy osobou podezielou je K.J.. Ale pod uvedenym &. j. jsou provadény
ukony trestniho fizen{ ve vztahu k zalované véci jako jsou vyslechy osob, vydani, odnéti véci a jiné
tak, aby se policejni organ vyhnul povinnosti vyrozumivat obhajce obvinénych o provadénych
ukonech v zalované véci. Nasledné tato véc pod €. j. 1742 byla sloucena s zalovanou véci, kdy vsak
spisovy material je nekompletni a obzalovani neméli moznost seznamit se v plném rozsahu s tim,
jak jej policejni organ vedl. Na vysetfovani se zasadné podilely a ovliviiovaly jej osoby, se kterymi
se v dobé ptisobeni u policie velmi dobfe znal a stykal se s nimi. Tato skutecnost tykajici se evidentni
podjatosti se netyka pouze obzalovaného R., ale i dalsich osob, nejenom byvalych policistt, ale 1
osoby T., viz trestni oznameni spor XXXXX. Vzhledem k témto skutecnostem je vysledna rozsahla
obzaloba jakymsi nesourodym kompilatem vzajemné nesouvisejicich skutkt, které mély byt
pachany rtiznymi osobami, kdy tyto skutky podezielé osoby a jejich vzajemna osobni, ¢asova a
mistni provazanost nebyly v pfipravném fizeni nalezitym zpusobem objasnény a prokazany, kdy
diskutabilni mozna kriminalni zavadovost je pfevazné dovozovana ze smyslenek, domnének,
obecné znamych poznatki a nepodlozenych dedukei policejnitho organu, popi. vlastnim
svédectvim vySetiujicich policisti nebo pomoci nékterych procesné spornych svédectvi kriminalné
zavadovych osob; v jednom skutku dokonce 1 pomoci svédeckych vypovédi kolegt ¢i nadfizenych
dozorujiciho statniho zastupce pana S.. Vysledky provérovani policejntho organu, kdy pfedevsim
vyslechy svédkt v mnoha pfipadech nijak nepodporuji verzi prubéhu zalovanych skutku, nejsou v
obzalobé vubec nijak zohlednény a neni k nim nijak pfihlizeno. Stejné tak jsou ignorovany ci
ucelové interpretovany informace obsazené v odposlesich. V prabéhu piipravného fizeni
dochazelo pod smyslenymi ¢i fadné neoduvodnénymi zaminkami k rozsahlym zasahum do prav a
svobod nejen dotcenych osob, kdy timto poukazuji pfedevsim na diskutabilni zakonnost rozsifen{
trestnfho fizeni na dals§f osoby, pouzitim ukont nasazeni odposlecht a sledovani, a to ve smyslu
jejich ucelu, tak i pouziti, tak i délky jejich nasazeni. Trestni fizeni vedené pfedevsim vuci jeho
osob¢, ale samozfejmé i dalsim osobam, je jakousi sofistikovanou mstou, dnes uz byvalych
funkcionara UOOZ (R. S., R. O. a J. K.), kteii ve snaze zptsobit jeho osobé maximalni moznou
ujmu, zneuzivali svého postaveni a soustavné porusovali a ohybali ustanoveni trestnitho fadu a
zakona. V podstaté si celé toto pfedmétné trestni fizeni zprivatizoval R.O. a vyuzival je ke svym
osobnim zajmum.

Obzalovana Z. K., jejiz vypoved z ptipravného fizeni byla ctena, k véci uvedla, ze v stpnu 2016
byl zablokovan jeji ucet z davodu nestandardni transakce. Doslo ji na ucet 200 000 K¢ od panf J.
a 400 000 K¢ ze zahranic¢i. Tyto financni prostfedky byly sméfovany pro jejtho byvalého pfitele
LU, jelikoz nemél bankovn{ ucet. Ona se tak ocitla ze dne na den bez financnich prostfedki a
nevedela, co délat. Nejprve kontaktovala advokata Cisafe, ale jeho sluzby si nemohla dovolit, takze
kontaktovala obzalovaného P., kterého znala jako svého byvalého pfitele. Zavolali si, nastinila mu
problém a on ji na to fekl sviij nazor. Rekl ji, Ze to standardni nen, ale e se podiva na jejiho
tehdejsiho pfitele, jestli proti nému neni vedeno trestni fizeni. Nechtéla to po ném, sam se nabidl.
Obzalovanému P. za toto nic nedavala ani nenabidla a obzalovany P. za to nic nechtel. Proti
tehdejsimu pfiteli nebylo vedeno trestni stthani. Neuvédomovala si, Ze by to bylo nelegalni. Myslela
si, ze ma k témto informacim pfistup a Ze si to oduvodni. Potom s obzalovanym P. fesila, Ze méla
strach jit podat vysvétleni na policii, ze by ji tehdejsi ptitel mohl vyhrozovat nebo ublizit. On ji
doporucil n¢jakého prazského policistu, jméno si nepamatuje, se kterym si jednou volala, ale
nesetkali se.
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Obzalovany R.C., jeho? trestni stihani bylo v mezidobi z davodu § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu pravomocné zastaveno, vypovédél, ze pracuje ve spolecnosti XXXXX, je svobodny a ma
vyzivovaci povinnost vuci ttem détem. V minulosti byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody
v délce 3,5 roku, kdy byl podmine¢né propustén v dubnu 2020. K véci uvedl, Zze v roce 2010 nebyl
podnikatel, jak uvadi obzaloba, ale byl zaméstnany ve spole¢nosti XXXXX, kde ho pfijimal pan S.,
kterého do té doby neznal. Jeho pracovni zafazeni bylo obchodni zastupce. Jednalo se o obchod
s barevnymi kovy — odpad. Pan S. ho vZdy nékam poslal, at’ tieba zkontroluje material, zda cena
odpovida kvalité atd. Jednou ho takto poslal do Hulina, kde se mél setkat s néjakymi pany, ktefi
mu méli néco nabidnout. Nevi, jestli se jednalo o policisty nebo ne, ale tito panové mu nabidli, Zze
by ho vedli jako informatora, &mz by byl chranén a pan S. by védél, pokud by proti nému bylo
vedeno trestni stthani. Shanéli nékoho, kdo by védél néjaké informace o nelegalnim obchodu
s cigaretami, naftou nebo alkoholem. Tato ochrana méla stat 30 000 K¢ mési¢né. Toto odmitl,
jelikoz nic nezakonného nepéchal. Toto ekl i panu S., ktery mu cca po tiech tydnech fekl, e je
vsechno v pohodé, Ze po ném nikdo nejde. Za dals$i mésic mu volal néjaky K., ktery mu sdélil, Ze
to, co se nabizelo v Huliné, se nebude realizovat. Tim to pro né¢j bylo uzavieno. Ve vykonu trestu
v roce 2018 nebo 2019 za nim pfisli policisté z protidrogové narodni centrily a na tuto schiizku
v Huliné se ho vyptavali. Znal pouze od vidéni H. pfes pana S.. Nic jiného neveédél. S panem S, byl
na cele a ten mu pak viechno povypravél. Rekl mu, Ze vyuZival sluzby, co mu nabizeli v Huliné. Ze
si n¢kdy nechaval lustrovat své dopravce nebo své obchodni partnery. Zminoval jméno zesnulého
policisty S.. Dfive mu délal tuto ochranu pan H., ale ten pak odesel od policie, tak to délal ten K.
Nevi, jestli za to S. platil, ale z doslechu slysel néco o né&jakém auté. Poté to vypravél T., kterj ho
mél na starosti a dal ho do ochrany svédka. Rikali mu, 7e by ho mohli pouZit jako svédka, ale
nakonec z toho bylo obvinéni. Nikdy nedaval zadnému policistovi penize ani nikdo neobdrzel
zadné penize jeho prostrednictvim.

Obzalovany J. 8., jeho? trestni stihani bylo v mezidobi z déivodu § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
tadu pravomocné zastaveno, vypovédél, Ze pracuje jako OSVC v oboru poradenstvi a konzultace
ohledn¢ vytvarného uméni, hlavni ¢innost navrhy interiéra a exteriéri. Byl odsouzen za fizeni pod
vlivem navykové latky k penézitému trestu a nepravomocné odsouzen v kauze XXXXX. Citf se
byt nevinen dle podané obzaloby. Odmita, Zze by si objednal nebo zadal po obzalovaném T.
jakékoliv informace z policejni databaze. Pfiznava, ze obzalovany T. mu sam ze své vule poskytl
dokumenty ohledné¢ T.K., aniz by je po ném pozadoval. Tyto dokumenty se mu ulozily do telefonu
a dale s nimi nijak nenakladal ani je nitkomu neukazoval. Dokumenty ani informace ohledné¢ panta
P.L. a S.B. od obzalovaného T. nedostal ani si je neobjednal. Z obzalovanych zna pouze T..
S obzalovanym T. se znali z 80. let a pak se vidéli az v roce 2012—2013. Neudrzovali spolu zadny
vztah. M4 za to, ze obzalovany T. vypovida tak, jak vypovida, jelikoz se z néceho vykupuje a
ostatnim d¢la velké problémy.

Obzalovany S. T., jehoz trestni stthani bylo v mezidobi z dtvodu § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu pravomocné zastaveno a jehoz vypovéd z piipravného fizeni byla ¢tena, nebot’ odmitl u
hlavnfho liceni vypovidat, uvedl, Ze nikdy nebyl informator a jeho zavedeni melo to slouzit pouze
k jeho ochrané a k ziskavani informaci ze spisu. Spoluprace zacala v lednu nebo unoru roku 2015,
kdy se domluvil s obzalovanym P., Ze muze byt zaveden jako informator pro svoji ochranu a Ze se
mu ozve pifslusnik policie. Za tuto ochranu byli domluveni na pfedavani ¢astky 25 000 — 30 000
K¢ mésicné, predavalo se to v hotovosti v prostorach garaze IBC centra. Spoluprice fungovala
12-13 meésict. Mel mit na zakladé toho pfistup k zivym spisum. V bfeznu nebo dubnu 2015 ho
kontaktoval obzalovany J., setkali se, povidali si a domluvili si schizku. Poté ho kontaktoval
obzalovany P. a domluvili se na cené. S obzalovanym J. se potkal asi Sestkrat na riznych mistech.
Nikdy obzalovanému J. zadné informace nedal, nikdy zadné informace nepfedal, a proto nemohl
byt informator. Jeho zavedeni jako informatora slouzilo pouze k jeho ochrané pfed moznym
trestnim stthanim. Taktéz obzalovany J. po ném zadné informace nepozadoval. Penize v hotovosti
pfedaval obzalovanému P., ale z hovoru s obzalovanym J. pochopil, Ze ¢ast penéz jde i k nému, i
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kdyZz se s J. nikdy nebavil o tom, zda mu bylo pravidelné néco hrazeno. Po obzalovaném P.
pozadoval informace o trestnim fizeni, kterého se mohlo tykat jeho osoby, kdy mu bylo
odpovézeno, ze se nic nedéje. Nezajimal se o presné detaily, co je informator, jak to funguje ¢i o
blokace, 1 kdyz tu ochranu pozadoval. Néjak se dozvedél, Ze osoba, ktera ho bude mit jako
informatora, bude mit nahled na jeho osobu, resp. pfehled, co se o ném déje, pfipadné o jeho
firmach. BliZe se jiz nedokaze vyjadfit, ale ten nahled mu stacil k tomu, aby se na trestné c¢innosti
podilel, jak je popsano. Duvodem pro takovou spolupraci bylo to, Ze se dopoustél trestné ¢innosti
a chtél byt takto pfed timto ochranén. O ukonceni blokace pozadal nékdy v cervenci 2016, a to
z toho duvodu, ze se mél stat vedoucim expozitury pan R. O.. Pokud se tyka o osobu D., o niz
mluvil s obzalovanym P. na zaznamu dne 4. 8. 2016, vid¢l ho na néjaké akci na prehradé v Brné,
ze nevi, jestli byl tento D. zapojen do jeho ochrany. Dale pfi svém vyslechu dne 19. 6. 2019, 11. 2.
2020 a 26. 6. 2020 doplnil, Zze v roce 2016 mu obzalovany P. sd¢lil informace ohledné odposlechu
mezi né&akym podnikatelem a politikem V. z hnuti ANO. Toto sdélil obzalovanému S. a ten ho
pozadal o pfepis téchto odposlecht a informace, o co jde. Kontaktoval proto opét obzalovaného
P., ale kdodani Zadnych informaci ani podkladd nedoslo. Pokud jde o tufedni zaznam
s informacemi ohledné albanské mafie, mluvil o tom s panem J., ktery poptel, ze by byl onim
informatorem, v tu dobu se s panem J. stykali. Ve vztahu k tomu ¢inil né¢jaké kroky, které vsak
nechce uvadét. Lustraci na jméno S. B. si objednal u obzalovaného P. na zadost obzalovaného S..
Ten ho o to pozadal, jelikoz chtél dukladné informace o ném kvuli konkurenénimu boji. Tyto
informace predal obzalovanému S. v elektronické nebo pisemné podobé. Obzalovany S. vedél, Ze
tyto informace ma od policie. Také védél, ze je evidovan u policie fiktivné jako informator z davodu
ziskavani téchto informaci. Ohledné lustraci pana I.T. a S.B., tak ty ziskal od obzalovaného K., se
kterym komunikoval. Nezna obzalovaného S.. Stejné tak ziskal pro obzalovaného S. lustraci P.L.,
a to od obzalovaného K.. Skutek S.B. oznaceny 7.6 obzaloby si objednal u obzalovaného P. ve
prospéch obzalovaného S.. K osobé T.K. a spolec¢nosti XXXXX a.s., uvedl, ze pravdépodobné
chtél po ném lustraci obzalovany S., jeliko se jednalo o jeho konkurenta v oblasti méstskych firem.
Tyto lustrace a dokumenty z trestntho spisu tykajici se spolecnosti XXXXX mu obstaral
obzalovany P., ktery mu je pfedal pravdépodobné v papirové podobé a prefotil si je. Toto pak
pfedal obzalovanému S.. Platil P. pausal cca 35 000 K¢ za vedeni jako informatora, ale za lustrace
platil navic. K osob¢é V.B. uvedl, Ze mu obzalovany K. fikal, ze ma B. problém se stavbou domu
na Dobrovského ulici v Brné. Mluvil o tom s obzalovanym P., ale ten uz to fesil z jiné strany.
Nakonec se obzalovany P. obratil na n¢j a obzalovaného K. a ukazal jim néco prefoceného
z trestnfho spisu tykajici se té vystavby, coz si sam i obzalovany K. od P. pfefotili do svych
mobilnich telefond, sam tyto informace nasledné vydal. Informace zjist'oval obzalovany K. pro
pana B.. Ten byl za to ochoten zaplatit. M¢lo jit o ¢astku pfes 2 mil. K¢. Lustraci na osobu J.T.,
jeho tichého spolecnika si vyzadal u obzalovaného K., ktery to mél nékde obstarat. Nekteré lustrace
se k nému dostaly v roce 2015 nebo 2016. K. to ziskal od néjakého policisty, ktery propadl
gamblerstvi. K obzalovanému S. uvedl, ze jim byl pozvan spolu s obzalovanym K. k nému do
kancelafe na Cejlu n¢kdy pred Vanoci 2016. Behem schiizky obzalovany K. pfedal obzalovanému
S. né¢jaké lustrace a dostal od obzalovaného S. 25000 nebo 30 000 K¢. Tyto lustrace mel
obzalovany K. dvojmo a jednu ¢ast si nechal u ného v auté, kterou pak ulozil u sebe doma a byla
nasledné nalezena pti domovni prohlidce. Informaci o ufednim zaznamu ¢. j. UOOZ-1492-1/ CJ—
2011-200436 se dozvédél od tehdejstho kamarada V.J. a tfedni zaznam nemél k dispozici. Utedni
zaznam o vytezeni M.V. mél k dispozici. Ma za to, ze mohlo dojit k né¢jakému uniku informaci
prostfednictvim M. V., ktery je ve spojeni s obzalovanym R.. Obzalovany R. béhem jeho vazebniho
stthan{ vytahl pod pohrtazkou z jeho pfitelkyné automobil Porsche Cayene pro pana M.V.. Od
obzalovaného R. se v roce 2016 dozvedel, Ze je odposlouchavan. Za tyto informace mu platil jako
za poskytovani pravnich sluzeb. Za tuto konkrétni informaci mu zaplatil 30 000 — 50 000 K¢. Ke
skutku 15. uvedl, Zze dne 17. 3. 2018 ho navstivil v jeho bydlisti na Slovensku v obci XXXXX
obzalovany J., a to zpusobem ze pfeskocil dva metry vysokou zed a zacal busit na dvefe.
Nevzpomina si, ze by nefungoval zvonek, ale vyloudit to nemutze. Den nebo dva pfed tim mu pfisla
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sms, ve které byl dotaz, zda bude o vikendu doma. Odpovédél negativné. Obzalovany J. pfisel
v dobg, kdy jiz byla tma, né¢kdy mezi 20.00-22.00 hod. Sel s nim na ulici, jelikoZ nechtél, aby ho
rusil doma a chtél této nezvané navstévy usetfit dceru a pfitelkyni. Obzalovany J. pofad sméfoval
sviij hovor k jejich trestnimu stihani. Rikal, e ma dva takové piipady, jako je obzalovany T., Ze
v$echno bude v pofadku, a ze se ma drzet, co se drzi. Pfedtim se s obzalovanym J. vidél v 1été po
svém prvnim propusténi, kdy se jednalo navstévu u néj doma v XXXXX, tehdy to bylo slusnou
formou.

Svédek R. B. vypovedél, ze je statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v XXXXX a od
1. 9. 2022 je naméstek vrchniho statnitho zastupce v XXXXX. Se statnim zastupcem S. jsou
dlouholeti kolegové, maji pracovni vztahy a je jeho nadfizenym. V této véci nebyl nijak ¢inny
v ramci dohledu. Dale vypovédél, ze dozoroval véc vedenou u VSZ pod sp. zn. 4 VZN
404/2011, ktera se tykala manipulaci konkurzniho fizeni a mezi podezfelymi byli soudci
Krajského soudu v Brné a insolvencni spravci pusobici v obvodu Krajského soudu v Brné.
Provétovani probihalo do roku 2013, kdy véc byla odlozena a nikdo nebyl trestné stthan.
Zvlastnosti na této véci bylo to, ze jednak doslo k uniku informaci z této trestni véci a jednak
byl mezi podezfelymi brnénsky advokat S., ktery byl ve vztahu k tehdejsimu naméstkovi
vrchniho statntho zastupce P. K. Ten tuto skutec¢nost avizoval hned od zacatku, proto bylo
pfijato opatfeni, aby naméstek K. byl vyjmut z béznych informacnich toku, které fungovaly
v této véci. Stalo se to, ze Mgr. S. P. K. kontaktoval, bylo to 2x, jednou byl hovor odmitnut,
podruhé doslo k rozhovoru v budové Vrchniho statntho zastupitelstvi v XXXXX. Rozhovor
byl monitorovan, byla pofizena zvukova nahravka. Prvné nastal unik informaci. Policejni organ
ho informoval, Ze se v brnénském prostied{ snazi urcité osoby dotazovat na trestni fizeni podle
jeho jména jako dozorujictho statniho zastupce, spisové znacky, pravni kvalifikaci atd. Nakonec
dospél k nazoru, ze k uniku doslo pfes néjakou banku, kde bylo provadéno financni Setfeni. Co
se tyce setkani mezi S.a P. K., tak S. byl nékym kontaktovan, ze za néjaké penize mu nékdo
nabizi bud’ néjaké informace z probihajici véci nebo ze ten nékdo zafidi, Ze véc nebude dale
vedena. Padlo tam jeho jméno, jméno obzalovaného P. a mozna jméno P.a B. Obzalovany P.
provadél v ramci zminovaného trestnitho fizeni néjakou operativni ¢innost, proto bylo jeho
jméno zminovano. Nakonec dospél k zavéru, ze anik informaci a schtizka spolu nesouvisi, a ze
se S. snazil zjistit, zda je proti nému vedeno trestn{ fizeni a ohledné ¢eho. Unik informaci po
vysvétleni policejniho organu pfipisoval nekteré z bank.

R. F. vypovédeél, ze pracoval 25 let u policie, z toho od roku 1999 do roku 2015 na U00Z jako
operativec. Z tohoto pusobeni zna obzalované R., P. a B. Kancelaf sdilel spolu s dal$imi ¢tyfmi
kolegy a ti se v prub¢hu ¢asu ménili. Byli to kolegové P., B., P, S., M. a S.. Co se tyce trestni
véci vedené pod krycim jménem XXXXX, pamatuje si, ze néjaka takova véc tam byla, ale
nepamatuje si blizsi informace. Pamatuje si, ze hlavni zpracovatel byl R. S. a néjakym zpisobem
se na tom podilel obzalovany P. Celé jejich pracovisté bylo rezimové, kde se mohly zpracovavat
a uklddat utajované informace. Spisy se u nich v kancelafi ukladaly do dvou skfini. M¢l
spole¢nou skfin s obzalovanym P. a s panem S. Pokud spis XXXXX byl v této skiini, tak
k nému méli pfistup jen oni tfi. Skfin byla zamcena a zapeceténa. K osobé B. uvedl, Ze ho zna
z pusobeni na okresnim feditelstvi policie ve Zlin¢, pak z doby, kdy délal v Praze na néjakém
specialni utvaru hospodafské kriminality. KdyZ uz B. nepusobil u policie, tak se s nim setkal ve
Zlin¢ asi 5x nebo 6x. V ramci trestni véci s krycim nazvem XXXXX byl pfitomen u domovnich
prohlidek v Reckovicich nebo Medlankich. Déle uvedl, e vi, kdo je obzalovany M. Setkal se
s nim asi 2x ve Zliné. Byl to informacni zdroj néjakého jeho kolegy. Nikdy mu nepfedal zadné
dokumenty. K osob¢ O. uvedl, Zze ho zna. M¢l jiny nazor na dil¢i ¢innost nez O. a povahove
byli jinde. Na konci jeho policejni kariéry byl vztah mezi nimi otupély, protoze kdyz pfisel O.
jako novy vedouci expozitury, jeho prvotnim tkolem bylo dostat z expozitury pracovniky, ktefi
tam délali vic nez 10 let. Sam tam byl nejstarsi. Pamatuje si spor s O. ohledné informatora
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z arabského prostredi, ale spor se vyfesil. Kazdy m¢l na praci s informatorem jiny nazor a
XXXXX poté délal veskeré kroky, aby jiz nepusobil dale na utvaru. Vsichni z utvaru védéli, ze
kdyz O. skond¢i na néjakém pracovisti, tak vsichni slavili. Vztah ke svym podfizenym byla jina
kategorie a nechce to komentovat.

Svédek P. K. vypovedél, ze je fadovym statnim zastupcem na Vrchnim statnim zastupitelstvi
v XXXXX. Statnim zastupcem je od roku 1998 a od roku 2005 ptsobi na VSZ v XXXXX. Od
roku 2011 do roku 2022 byl naméstkem vrchniho statniho zastupce. S. je jeho kolega. Dale
uvedl, Ze koncem roku 2011 napadl zaznam o zahajen{ tkonu trestnfho fizeni ve véci podezfeni
z pachani organizované zlocinecké aktivity na uzemi mésta Brna v souvislosti s insolven¢nimi
fizenimi, méli tam byt zapojeni soudci Krajského soudu v Brné a néktefi insolvencni spravci.
Jako jedna z podezieljch osob tam vystupoval i Mgr. J. S. jako insolvenéni spravee. Mgr. S. byl
jeho spoluzak z pravnické fakulty a svédek na jeho svatbé. Proto tuto informaci oznamil
vrchnimu statnimu zastupci, aby se podnikla opatfent, aby pfes néj nesel informacni tok téhle
kauzy. Na podzim 2012 ho Mgr. S. telefonicky kontaktoval a zazadal o schizku. Toto sdélil
dozorovému statnimu zastupci a domluvili se na odposlechu této schiizky. Na schizce S. mluvil
o pfedmétné trestnf kauze, kdy zminoval napf. jméno dozorového statniho zastupce a spisovou
znacku a zajimal se o danou kauzu ve vztahu k nému a jeho spole¢nikovi 1. Dale S. sdélil, ze
jeho spolecnik I. byl kontaktovan obzalovanym K. stran moznosti ziskat z daného trestnfho
spisu informace, a ze by bylo mozné trestni fizeni ovlivnit za aplatu.

Svédek R. S. vypovédél, Ze je u policie 25 let, z toho vletech 2008-2015 na UOOZ.
Z obzalovanych zna obzalované P. a B. Obzalovaného R. zna od vidéni. Nepracovali spolu.
K trestnf véci XXXXX uvedl, ze se jednalo o problémy v ramci insolvencnich fizeni, bylo
zahdjeni na falSované sménky, Setfenim bylo zjisténo, ze tam dochazi k néjakym upravam,
opravam u pfedkladanych (smenck) aj. Spis byl veden v utajovaném rezimu a celou dobu ho
mél ulozen v plechové skiini, kterou sdilel s obzalovanym P. a svédkem F.. Obzalovany P. ani
svedek F. se oficialné na véci nepodilel, ale nékteré véci spolu fesili. Skfin byla zamcena a
zapeceténa a celé pracovisté bylo v rezimu vyhrazené. Financni Setfeni provadéla pani S. a
dokumenty ohledné financ¢nifho Setfeni méla u sebe. On mél tyto dokumenty v elektronické
podobé¢ a kdyz bylo hotové, tak jej vytiskl a zalozil ke spisu. Nevi, jestli mélo jinou sp. zn. nez
hlavn{ spis. Ohledn¢ uniku informaci ze spisu si vzpomina, ze n¢kdo cht¢l po K. z VSZ
schiizku. Mélo jit o n¢jaké informace za néjaké penize. Provedl se zvukovy zaznam. S obsahem
nahravky obzalovaného P. seznamil zfejmé nadfizeny Z. nebo V.K . O. uved], ze nékteré véci
fesil eufori¢téji, nez bylo vhodné a potfebné. Néekdy kficel vic, nékdy méne, na n¢koho kiicel
vic, na nékoho méné.

Svédek P. V. vypovédél, ze pracoval u policie 27 let. Od roku 2008 do roku 2014, kdy skoncil
u policie, byl vedoucim expozitury UOOZ Brno. Véc XXXXX bylo provéfovani tzv.
insolven¢ni mafie v Brné, kdy pravnicka kancelat se zabyvala tim, Ze nabizela né¢jaké sluzby
podnikatelim a potom je o tu firmu obrala. Kdo byl zpracovatel, si nepamatuje, ale na takové
véci zakladali mikrotymy, kde nebyl jeden zpracovatel, ale byli tam aspon dva operativci,
vysetfovatel, n¢jaky analytik, dalsi clovek, ktery zpracovaval finanéni Setfeni, takze téch lidi bylo
vic. Nevi, zda obzalovany P. nebo pan F. byli clenové tohoto tymu. Ty mikrotymy se viceméné
skladaly z lidi, ktefi do toho fizeni méli co vnést. O obecnych vécech z provéfované véci se
bavili na kazdodennich rannich poradach, kdy se obecné feklo, co se zjistilo nového, a toto
slyseli 1 ostatni z toho oddéleni, kde to bylo zpracovavano. V téch hrubych rysech zhruba
vsichni na tom oddéleni veédeli, ze nékdo déla na takové véci, nekdo na takové, bylo to z toho
davodu, délali to cilené, protoze nékdo se mohl v ramci své véci dozvédét néco, co by pomohlo
tém ostatnim. Takhle to bylo délané zamérné z toho duvodu, aby si ti lidi mohli ty informace
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vymeénovat. Ve véci bylo provadéno finanéni setfeni, provadéla ho J. S., z jejich pohledu to byla
jedna véc, ktera unikla. Pfi financnim Setfen{ se obesilaji bankovni ufady, méli podezieni, ze
jeden z bankovnich domu tuto informaci pustil ven, s tim pracovali potom dal. Dale se
dozvédeli, ze jedna ze zajmovych osob, kterou provérovali, ma kontakt na VSZ v XXXXX a
snaz{ se nakontaktovat K. s tim, Ze chce zjistit z toho financ¢niho $etfeni, co provétuje, to cislo
jednaci. M¢li informaci, ze to nebyl jen ten kontakt na Vrchni statni zastupitelstvi, ale obecné
chtéli zjistit, o co jde. Schuzka mezi zajmovou osobou a K. byla nahrana. Vyslo jim z toho, ze
maji narusené provérovani, coz vedlo k odlozeni véci. Pokud jde o praci s informatory, uved],
ze se postupovalo podle nafizeni policejniho prezidia. Pokud nékdo zjistil osobu, ktera by byla
vhodna jako informator, zavedl si ho do svazku informatora a pak se s nim pracovalo. Pfed
zavedenim se musi zjistit, co je ten clovek zac, takze se provedla lustrace, pak se zjisti, jestli
vubec informace, které od ného policista ocekava, muze takova osoba dodat a zda je dod4, a
pak musi ovéfovat i ty informace, které se od néj ziskavaji, tzn. provéfit, jestli je to pravda. Co
se tyka bezpecnostnich opatfeni, zavedli to, Ze na schizky by méli chodit policisté ve dvou,
pokud je to mozné, aby nedochazelo k ohrozeni policisti. Pokud jde o informovanost, o
schiizkach se psal ufedni zaznam, ktery se zakladal do spisu, a informoval se o tom zpravidla
vedouci oddéleni, protoze to byl nejblizsi nadfizeny operativy a ten taky ty informatory znal,
nebo mél by znat. Utedni zdznam se mél psat o kazdé planované schizce, nehledé na tom, jestli
se policista dozveédeél néjaké informace. Kontrolni ¢innost tam vykonaval vedouci oddélen.
Ze své pozice toto provadél jednou za rok nebo jednou za 3 meésice. Vzhledem k tomu, ze
tieba byly cerpany financni prostfedky ze zvlastnich financnich prostfedkd, tak tam kontrolu
délal i jako vedouci expozitury. Blokace se provadéla z toho diavodu, aby policista zjistil, zda je
informator provéfovan, nebo jestli se o néj zajima nc¢kdo jiny, protoze pokud by ho nékdo
lustroval v téch informacnich systémech policie, tak by mu to sprava informacnich systému
dala védét. Pokud se dodrzuje to, co je v zavazném pokynu, Ze se o schizkach sepisuje zaznam,
jaky tam ma byt dany, informuje se nadfizeny o schtizkach, tak se nedopousti policista niceho
$patné¢ho. Mohlo se stat, ze informator nedodaval pro né¢ relevantni informace, ale dodaval
informace, které mohly zajimat jinou slozku policie, té se to pak pfedavalo. Pokud informator
nedodaval potfebné informace, spoluprace se ukoncila. Udrzovaci schiizky se konaly za ucelem
udrzeni{ kontaktu s dlouhodobym informatorem. Ohledné¢ lustraci v informacni systémech
uvedl, Ze zpocatku byla snaha, aby veskeré lustrace byly né¢jakym zptusobem pod kontrolou, ale
vzhledem k tomu, Ze operativa, ktera pracuje s poznatky a s informacemi lustruje strasné moc,
né¢jaké oficialni kontroly nebo oficialni seznam lustrovanych SPZ nebo osob nebyl. Bylo
doporuceno, aby si kazdy operativec vedl zaznamy o tom, co lustroval nebo koho lustroval,
protoze ze strany kontrolnich organu byly provadény namatkové kontroly, a ten clovek to
musel zdavodnit, co lustruje. Mél moznost lustrovat ve vSech evidencich, které méli, ale musel
lustraci odtvodnit. Napf. ,,vidim SPZ u zajmové adresy, tak si ji napiSu na papir, vylustruji,
zjistim, kdo tam byl, jestli mi to sedi, nesedi, tfeba za tyden se mi to nékde potkalo nebo
nepotkalo, vyhodil jsem to.“ Kdyz pfijel kontroln{ organ, tak musel lustraci odtvodnit. Pokud
to bylo napf. do rozpracované veéci, kde provadél provefovani, tak stacilo ¢islo jednaci. Pokud
to byl néjaky poznatek nebo jen provérovani, tak mél mit poznatkovy svazek, mohl napsat
poznatkové ¢islo, ale byla spousta informaci, které zjist'ovali zatim a nebylo na to oficidlné
zadné konkrétni ¢islo jednaci, takze stacilo, aby zdtvodnil, proc¢ to takhle zjist’oval. Nepamatuje
si, ze by za doby jeho pusobeni doslo k zavaznému pochybeni v souvislosti s lustracemi.
V ramci oddéleni se stavalo, ze si jeho podfizeni pomahali napf. s lustracemi. K osobé O.
uvedl, ze ho zna jako kolegu. Byl na své podfizené narocny a za jeho pusobeni v Praze, kde
délal vedouciho, byla nejvétsi fluktuace policista na UOOZ. Dozvédél se, ze kdyz O. odchazel
z Brna z pozice fadové detektiva, doslo k nékolika konfliktim mezi O. a n¢kterymi lidmi, ktefi
tam pracovali. V roce 2012 nebo 2013 se dozvédél a nasledné ovéril, ze O. ziskava informace
od jeho podtizenych, patficné tyto informace upravuje a praska na néj a jiné vedouci expozitur
naméstkovi feditele UOOZ.
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Svédek D. R. vypovédél, ze z obzalovanych zna R. od roku 2005, jesté déle pak obzalovaného
N.. Obzalované P. a M. zna okrajové pfes obzalovaného R. z néjakych oslav. Dale zna
obzalovaného S., ktery je otcem manzelky bratra jeho Zeny. Obzalovanou C. zna jako pfitelkyni
obzalovaného R.. Podnika v riznych oborech. Hlavni spolecnost je XXXXX. Dfive se jednalo
o spolecnosti XXXXX a XXXXX. N¢kdy v roce 2011 byl pfedvolan k podani vysvétleni
v souvislosti se spole¢nosti XXXXX. V minulosti byl pfedvolan k podani vysvétleni ve véci
tykajici se spolecnosti XXXXX, kterou vroce 2009 prodal. V té dobé byli pratelé
s obzalovanym R., o némz védél, Zze pracoval na policii a Ze nasledné podnika v oblasti
bezpecnosti. V souvislosti s tim ho pozadal, zda by mu zjistil néjaké informace k dané véci. Uz
si neni schopen vybavit, jaké informace mu obzalovany R. poskytl. M¢lo se jednat o informaci
ve stylu, Ze bylo podano trestni ozndameni, proto doslo predvolani. Védél, ze obzalovany R. je
byvaly policista a podnika v bezpecnosti, tak si myslel, ze by mu mohl k tomu néco fict.
Zaroven védél, ze obzalovani C. pracuje na statnim zastupitelstvi. Dale pozadal obzalovaného
R. o takovy typ informaci v roce 2014, ale uz si nevzpomene, co fesili. Dale v roce 2016 zjistil
od jedné financujici banky, Ze by na n¢ho mélo byt podano trestni oznameni, proto opét
pozadal obzalovaného R., zda mu ovéfd, jestli to je pravda, nacez mu obzalovany R. sdélil, ze o
ni¢em takovém nevi a neni to pravda. Na jiné osoby se obzalovaného R. nedotazoval. Za tyto
sluzby obzalovany R. nepozadoval zadné protiplnéni.

Svédek J.A. vypovédél, Zze podnika v oblasti kvétinafstvi. V roce 2011 byl odsouzen za
pfevadécstvi a v roce 2017 za loupezné pfepadeni ve stadiu pokusu jako navodce. Vykon trestu
ukoncil v roce 2022. Z obzalovanych zna pouze obzalovaného M., kterého zna pfes 20 let.
Diive podnikal v obchodu i velkoobchodu s potravinami, mél firmu na zakladani spole¢nosti,
obchodoval se spolecnostmi, spolecnost se jmenovala J. O. V letech 2013-2016 byl jednou
nebo dvakrat zvan na vyslech. V souvislosti se spole¢nosti XXXXX s. 1. 0., byl zhruba v roce
2017 vyslychan, ale uz si to nevybavuje. Odkazuje na jiz u¢inénou vypoved. XXXXX a.s., je
mozna spolec¢nosti obzalovaného M.. Spole¢nost XXXXX a.s., mu néco ifka, ze tato
spole¢nost ma spojitost s obzalovanym M.. K osobé obzalovaného M. uvedl, Ze v roce 2017
nem¢él obzalovany M. fidi¢ak, proto ho vozil, kam potfeboval. K osobé M. S. uved], ze od néj
kupoval spolecnost v Praze. S. se mél znat s obzalovanym M.. K osob¢ R. M. uvedl, Ze se s nim
seznamil v roce 2012 nebo 2013 ve vykonu trestu ve Znojmé. M. si od néj kupoval spolecnost.
K osob¢ L.L. uvedl, Ze je to jeho bratr, ktery taktéz zna obzalovaného M., a je navrhaf nabytku.
K lustracim datovanych 5. 4. 2013, 10. 5. 2013, 29. 8. 2014, 10. 12. 2014, 15. 5. 2015 a 2. 10.
2015 uved], ze v té¢ dob¢ byl vysetfovan ohledné loupezného pfepadeni jako navodce, tak se
pravdépodobné na néj snazili policisté néco najit.

Svédek D. A., jehoz vypoveéd z piipravného fizeni byla ctena, vypovédél, ze pracuje na
Mestském feditelstvi v Brné od roku 2009. Z obzalovanych zna pouze obzalovaného S.,
jakozto byvalého kolegu. V roce 2017 ho kontaktoval obzalovany D., Ze by potfeboval zjistit
oznamovatele k jedné trestni véci. Rekl mu &islo jednaci. Svédek si na zakladé &isla jednaciho
vyjel tzv. nahled, zjistil zpracovatele a od toho zjistil, Ze oznamovatel byl anonym. Toto sms
zpravou sdélil obzalovanému D. Mél za to, ze se obzalovany D. na toto ptal v souvislosti se
svou policejni ¢innost{ v ramci jim provéfované véci.

Svédek 1. U. XXXXX, jehoz vypovéd z pripravného fizeni byla ¢tena, vypovédél, ze zna
obzalovanou K. Rozesli se v roce 2017, protoze doslo ke ztraté duvéry, jelikoz mu neukazala
protokol z vyslechu, na kterém byla. V soucasné dob¢ kupuje ojeta vozidla a pfeprodava je
v Nigérii. Dne 25. 10. 2016 byla u ného domovni prohlidka kvuli podezfeni, ze vyuziva
obzalovanou K. a M., coz je fotografka, ktera foti jeho akce, k prani $pinavych penéz.
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V soucasné dobé byla proti nému podana obzaloba. Byl jednou vyslychan v Breclavi a dvakrat
v Praze v souvislosti s pranim $pinavych penéz. Jeho pfitel z Madarska ho pozadal, Ze
potifebuje ucet, kam poslat penize z politickych davodu, a kdyz takovy tcet sezene, ze dostane
10 az 20 % odménu. Nékdy v zaif 2016 mu sdélil, Ze uz penize poslal, coz mu obzalovana K.
potvrdila. Jednalo se o 400 000 K¢. Provize byla 69 000 K¢. On penize vybral a dovezl do
Budapesti tomu pfiteli. O dva tydny pozdéji mu obzalovana K. sdélila, ze ji zablokovali ucet.
Vi, ze byvaly pfitel obzalované K. je policista, ale nezna ho. Vzpomina si, ze kvuli nastalé situaci
obzalovana K. kontaktovala svého byvalého pfitele a ten ji sdélil, Ze se nemusi bat zadného
trestnfho stthani.

Svédek S. A. A., jehoz vypoved z pripravného fizeni byla ctena, vypovédeél, ze podnika v oblasti
potravin. M4 obchodni zastoupeni pro firmu XXXXX v Ceské Lipé, diive obchodoval
s Mlékarnou XXXXX a pronajima prostory na ulici XXXXX v XXXXX. Ke spolecnosti
XXXXX spol. s.r.o., uvedl, Ze tato spolecnost dovazela potraviny z Kanady. Ve spolecnosti
pusobil v roce 1993 jako spole¢nik po dobu asi tif mésict. Ke spole¢nosti XXXXX, s.r.0. uved],
ze se jedna o spolecnost fungujici od roku 1999 nebo 2000, ve které je celou dobu jedinym
jednatelem. Tato spolec¢nost provozovala sportovni centrum, kosmeticky salén a v soucasné
dobé vyvoz potravin. Ke spole¢nosti XXXXX, s.r.o., uvedl, ze se jedna o spolecnost, ktera
meéla vlastnit nemovitost a pronajimat je, ale nedoslo k tomu. Nevyviji zadnou ¢innost. K osob¢
A. R. uvedl, Ze se znaji, ale nevi, v ¢em podnika. K osobé B. J. uvedl, Ze vi, o koho jde, ale
nekamaradi se. Z obzalovanych zna pouze obzalovaného T. V roce 1996 nebo 1997 spolu
udélali jeden nebo dva obchody. Koupil od obzalovaného E.-T. néjaké $ici stroje. Poté se znali
z bézného zivot v Brné. Vlastnil sportovni centrum a restauraci, kam obzalovany T. chodil. Od
roku 2003-2004 vztah ukoncil a uz se nevidaji vibec.

Svédek D. B., jehoz vypoveéd z piipravného fizeni byla ctena, vypovédél, Zze pracuje jako
redaktor pro Ceskou televizi. V dotazovaném obdobi 2013 az 2017 pracoval jako redaktor
pofadu Reportéti CT. Jeho zaméfen{ je problematika hospodaiské trestné ¢innosti provazané
s korupci, nasilnou trestnou ¢innosti a politickym rozhodovanim. V ramci své profese se styka
s celou fadou osob ze statnich instituci, z podnikatelského prostredi, ale i ze zlocineckého
prostfedi. Ovsem charakter jeho price pfeXXXXXklada diskrétnost. K obzalovanému
P.uved], Ze se s nim setkal v ramci jedné zpracovavané problematiky, ale s odkazem na zakon
¢. 46/2000 Sb. odmitl dile komentovat obsah schiizky. V obecné roviné zna i dalsi obzalované,
ale s odkazem na zikon ¢. 46/2000 Sb. odmitl tyto obzalované komentovat.

Svédek S. B., jehoz vypoved z ptipravného fizeni byla ctena, vypovedél, Ze z obzalovanych byl
v kontaktu pouze s obzalovanym R. a obzalovaného R. zna z jeho pusobeni u Policie, kdy
vySetfoval trestni véc, ve které vystupoval jako oznamovatel. K dotazovanému obdobi, tedy
k obdobi 2015-2016 uved], ze byl v té dob¢ radnim Méstské ¢asti Brno — stfed. Zabyval se mj.
bojem proti korupénimu jednani politiki na UMC Brno-stted. Provadél napt. audity vefejnych
zakazek na Méstské casti Brno — stfed a loboval za zavedeni celostatntho vefejného registru
smluv. V souvislosti s tim podal trestni oznameni na neznamého pachatele v kauze Méstské
casti Brno — stfed a firmy XXXXX. Zna se s par policisty v souvislosti s jeho podanymi
trestnimi oznament, ale pouze se pozdravi na ulici, netykajf si. Jeho manzelka pracuje v justici,
tak se zna s raznymi lidmi z justice. Nikdy nezadal zjisténi informaci z policejnich databazi
nebo policejnich spist, ani mu takové informace nebyly nabidnuty.
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Svédek M. H. vypovédél, ze pracuje jako manazer obchodu v A. H.. Z obzalovanych zna
obzalované R., P., M. a mozna obzalovaného J. Dale zna pana S., o kterém uvedl, Ze ma vuci
nému pohledavku 3,5 miliont K¢, a ze je to lhaf a zlocinec. Dale ve véci odmitl vypovidat.

Svédkyné H. B., jejiz vypovéd' z piipravného fizeni byla ctena, vypovédéla, ze v roce 2014
pracovala pro spolec¢nost XXXXX, kdy vykonavala pozici stavebniho dozoru. Pro XXXXX
pracuje stale. K vozidlu XXXXX uvedla, ze jej vlastnf jeji syn J. a uzival ho také jeji syn J. Z.
Neni si védoma, ze by autem byla zptusobena autonehoda, ani zda byl néktery z jejich syna
ucastnikem néjaké autonehody.

Svédek P. B., jehoz vypovéd' z piipravného fizeni byla ctena, vypoveédél, ze zna z obzalovanych
pouze obzalovaného R., kdy byl u ného nékolikrat na vyslechu jako spravce konkurzni
podstaty. V roce 2012 délal insolvenéniho spravce a advokatniho koncipienta v advokatni
kancelafi M. P.. V té dobé mohl byt v kontaktu s R. F., ale nikdy se nebavili o zadné kauze.
Podaval podnét panu F., Ze se ztratil J. V.1is manzelkou, ktery si od svych znamych propujcoval
tadove 100 miliéni a bylo podezient, ze byl zavrazdén. Objevil se v Argentiné. K osobam J. S.
a . M.Luvedl, Ze se s nimi dlouhodob¢ zna. Jsou to insolvenéni spravei a méli spolu néjaké
spole¢né kauzy. Zaslechl v kavarné, Ze proti nim je vedeno trestni fizeni, ale nezajimalo ho to.
K trestnf véci vedené pod sp. zn. XXXXX uvedl, ze tam byl spraivcem konkurzni podstaty.
Byly u ného provedeny domovni prohlidky, kdy vydal vsechny materialy. Vypovidal v dané véci
jako svédek u soudu. Jeho bratr byl v dané véci ptivodni akcionaf. Nikdo z jeho rodiny nebyl
trestn¢ stthan.

Svédek J. S. vypoveédél, Ze pracuje jako zimecnik. Z obzalovanych zna obzalovaného C. a
mozna R.. Byl odsouzeny za danovou trestnou ¢innost spolu s panem B., V. a D. Dale byl
odsouzeny z podplaceni Gfedni osoby, za ochranu své osoby pfed trestnim stthanim. Jednalo
se 0 H. a S., ktery jiz zemiel. Ochrana spoéivala v tom, Ze platil asi 30 000 K¢& mésiéné, aby mél
né¢jaké informace od policie, jestli se o né¢j nékdo nezajima, jestli nejsou odposlechy. Chranil
jesté nékoho, ale nevi uz koho. Ochrana trvala 2 az 3 roky. Ve své vypovédi u hlavniho liceni
odkazoval na svou vypovéd z pfipravného fizeni. K osobé R.K. uvedl, ze je to podvodnik,
ktery byl trestné stthan za kraceni dan¢, ale jinak dobry kluk. V jeho trestni véci byl jako svédek.
K osob¢ pana H. uved], Ze jeho uplaceni zacalo né¢kdy v letech 2008-2010 a trvalo 3—4 roky. H.
a S. ho zavedl jako informétora pod jménem K. Nikdy H. nedodal Zadnou informaci, i kdy se
ho H. nékdy na néco ptal. H. mu nosil furt néjaké informace, ale vétsina byla k nicemu nebo
vymyslena. Nevi odkud je H. bral. Platil za tyto informace hodné penéz, ale bez efektu. Ze
zacatku nevedel, jak to funguje, tak platil, protoze mu fekli, Ze po ném jdou, ale Ze to vyfidi.
Potom platil uz jen pro klid. Domniva se, Zze H. musel n¢kdy pro informace k soudci. Jinym
policistim nez H. a S. za ochranu neplatil. Potkali se spolu pfed vyslechem u hlavniho liceni.
H. chce po ném zaplatit 3 500 000 K¢, ale je v insolvenci. Ten dluh je nesmysl. V jeho okruhu
znalo H. hodné lidi. ObZalovaného P. nezna. K osobé obzalovaného C. uvedl, Ze se potkali
pfes R.K.. Byl to sikovny obchodnik a spratelili se. Znal také H., a s H. mluvil otevfené pied
nim, takze obzalovany C. mohl zaslechnout néco o ochrané. Mél zajem o viechno, take mohl
projevit zdjem o takovy zptisob ochrany. Je mozné, Ze obzalovany C. byl nékdy ve svédkove
kancelafi spolu s H. a S. Je mozné, e ho poslal na schizku do motorestu. Uz si na tyto véci
nevzpomina. Pokud ho poslal na schizku s policajty, tak museli jednat o vécech tykajicich se
jeho samotného. Jestli C. sdélil informace, které mél od policista, tak se tykaly odposlechd.
Nemél davod obzalovaného C. hlidat. Na takovou schizku mohl poslat i R. K. nebo R.
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Svédkyné . V. vypovédéla, ze pracuje na XXXXX na sekci zloc¢ineckych struktur v Praze.
Pracovala s obzalovanymi P. a R., mozna pracovala také s obzalovanym B. Obzalované S. a M.
by poznala. Do roku 2011 pusobila na expozitufe Brno jako asistentka vysetfovatele, od roku
2012 zacala délat tzv. vynosatku. K trestni véci s krycim nazvem XXXXX délala poprvé
financni Setfeni. Jednalo se o trestnou ¢innost insolvencnich spraved a soudcu. Ve véci nebyla
do zacatku a hlavnim zpracovatelem byl R.S., za vySetfovani byla B., za operativu zde byl jeden
kolega z Prahy, z Brna pak vedouci 1. oddéleni pan Z. a obzalovany P.. Kvuli citlivosti kauzy
se zacinalo v Praze a z divodu minimalizovan{ Gniku ze spisového materialu se pro financni
Setfeni pfidélilo tzv. malé ¢islo jednaci, protoze bylo potfeba vyzadat vypisy z bank. V té dobé
neexistovala centralni evidence uctd, proto se obesilaly vSechny banky. Nestandardn{ ve véci
bylo to, ze za ni pfisel kolega F. s tim, Zze uniklo néco z jejiho finan¢niho Setfeni. Ned¢lala
z toho nic ani ufedni zaznam a vyiesilo se to po operativni strince. Resilo se to i na poradé.
Dale nestandardni bylo, ze se zpracovatel S. ptal na ¢islo Gctu, jestli je v jejim financnim Setfent,
coz nebylo a nestandardni byla ¢astka, ktera se pohybovala v fadech miliard K¢. Jméno K. ji
néco Hk4, ale nedokaze fict, jestli se jednalo o vyZadované acty. Jména S. a 1. si vybavuje, ale
nedokaze fict, jestli ve spojitosti s trestni véci XXXXX. K osob¢ R. O. uvedla, ze byl za jeho
pusobeni kladen diiraz na odvadéni stoprocentni prace, aby méla expozitura vysledky. Pan O.
mél na rozdil do pana V. pfehled o trestnim fizeni, proto tam nastal rozdil mezi nimi. Pan O.
kontroloval, co lidé délaji, coz pan V. nedélal.

Svédek R. XXXXX vypovedél, ze je proti nému vedeno v soucasné dobé trestni stthani pro
kradez a jednou byl ve vykonu trestu odnéti svobody na 5 let a 2 mésice. Z obzalovanych zna
obzalovaného C., coz je jeho dlouholety kamarad, a meéli spolecné obchody. Dile zna
obzalovaného R., jelikoz figuroval v kauze, ve které byl odsouzen. Co se tyka jeho
podnikatelské cinnosti v letech 2009—2011, mél vyrobu ocelovych odpadovych kontejnerd,
obchodoval s hutnim materialem. M¢l spole¢nost XXXXX. V ramci své ¢innosti byl odsouzen
za XXXXX za podvod. Byl odsouzen za zkraceni dan¢, spolupachatelé M. H., J. S, R.V.Od
pana H. mél pajéené n&jaké penize, byli v pratelském vztahu. S panem S. délal obchody jak
legilni, tak nelegalni. S obzalovanym C. v minulosti obchodoval, on nikdy nefiguroval v Zadné
firmé, byl to spi§ kamarad. Pan H. puasobil u UOOZ. Slysel o tom, ze pan H. vyuZival své
kontakty u policie pro podnikatelskou ¢innost, ale fyzicky u ni¢eho takového nebyl a od H.
takové informace neziskaval. K obzalovanému R. uvedl, Ze se s nim nikdy nesesel, ale kdyz
obchodoval s panem S., toto jméno zaznélo, a mysli si, ze n¢jaké informace od n¢ho ziskaval.
Kdyz se objevila néjaka problémova véc s XXXXX, tak pan S. fikal, Ze je vsechno v pofadku
a mél papirek, kde byly napsané informace, co se tam vsechno provadi. Ty informace byly i
ohledné spole¢nosti XXXXX. Kdyz si chtél papirek nechat, pan S. tekl, Ze je musi zlikvidovat.
Informace byly od policie nebo statniho zastupitelstvi. Pan S. asi fikal, Ze za informace plati,
ale nevzpomina si. Zaznéla ¢astka 40 000 K¢ mésiéné. Zaznivalo také jméno obzalované C..
Ve vykonu trestu se dozveédel od H., ze za spedici XXXXX stal obzalovany R..

Svédek R. B. (st.) vypovedél, ze byl jeden z majitelt firmy XXXXX v Kyjové. Se synem v ramci
podnikatelské cinnosti nespolupracoval. Svého syna finanéné podporoval. Nezna nikoho
z obzalovanych. L. H. je matka jeho vnucek. Nevi, jestli proti nf bylo vedeno trestni f{zeni. Maji
slozité vztahy.

Svédek R. B. (ml) vypovédél, ze vyfizuje véci pro otce. Byl odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody na 4 roky. Z obzalovanych zna pouze M., jelikoz byli vrstevnici ze stejn¢ho regionu.
K L. H. uvedl, Ze je matka jeho déti a byvala pfitelkyné. Pomeér skoncil hodné davno, pak se
néjakym zptsobem vidali, 5 let se stykali i nadéle, ona Zije na Ukrajiné. Kdyz Z. v CR, stiidavé
zili ve spole¢né domacnosti. Byvala pfitelkyné podnikala, chtéla restauraci, zivnost zastit'oval
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otec, sam se na této zivnosti podilel jako dopomoc. Nevi, zda kromé restaurace podnikala v
jiném oboru, vi, Ze se zabyvala néjakou kosmetikou. Zpétné zjistil, Ze je tady zapsana v néjakych
firmach. Vztah byl hodné zvlastni. Vi, Zze bylo proti ni vedeno néjaké trestni fizeni, coz se
dozvédél od své matky. Je mozné, ze to mélo spojitost s obzalovanym M.. Nespolupracoval
s policif jako informator.

Svédek M. B., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovedél, ze si nepamatuje, co
délal v roce 2014. Nékdy v roce 2012 nebo 2013 bylo proti nému vedeno trestni fizeni ze strany
XXXXX pro trestny ¢in vydirani. Trestni fizen{ bylo vedeno také proti panu T. Véc vySetfoval
obzalovany P. a poskozeny byl pan V. M.. Nikdy nezadal zadné informace z policejnich
databézi. K osobé R. K. uvedl, Ze byl s nim stihany ve véci vydirani. Zadnou pracovni ¢innost
spolu neméli, byli pouze kamaradi.

Svédek 1.B., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ctena, vypoveédél, ze v roce 2009 odesel
od policie a stal se jednatelem a majitelem spolecnosti XXXXX, ktera se zabyvala
bezpecnostnimi sluzbami. V roce 2014 tuto spolec¢nost prodal. Ke spolec¢nosti XXXXX uved],
ze to byl v obdobi 2011 a 2013 jejich dodavatel zinkovych ingotid. K nadacnimu fondu
XXXXX uvedl, Ze se jedna o nadacni fond, ktery v roce 2012 zalozil spolu s V. G., a to za
ucelem dodavek pouzitého obleceni, skolnich pomucek pro republiku Kamerun, a to zejména
pro kmen XXXXX. Reditelka fondu byla K. XXXXX. K osobé¢ L. Z. uved], Ze se s ni setkal
asi dvakrat ohledné dohledani néjakych dvou aut, ktera byla na leasing. D¢lalo se to pro
XXXXX. K obzalovanému R. uved], Ze se s nim zna od roku 2002, kdy nastoupil na zasahovou
jednotku v Brné. Po odchodu do civilu se potkavali i osobné. Chteli spolu podnikat, ale kazdy
$el jinou cestou. Nikdy nezadal po obzalovaném R. Zadné informace. Setkal se s obzalovanym
P. po jeho odchodu do civilu. Obzalovany P. délal spravce stfelnice, tak se setkali v souvislosti
s tim.

Svédek K.B., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ctena, vypovedél, ze zna obzalované P.
a R.. Mozna zna i dal$f obzalované policisty, jelikoz byl pfekladatel, ktery spolupracoval s policii.
S obzalovanym P. spolupracoval na piipadu pod nazvem XXXXX. S obzalovanym R. se zna
obdobné¢. S obzalovanym P. se nahodné vidal a fesili také jeho rozvod. Byvala manzelka ho
obvinila, ze je nasilnik a rozhlasuje o ni, Ze je alkoholicka. D¢lala to, aby dostala jejich déti do
péce. Nékdy potom slysel od znamych, ze pfisla kvuali alkoholu o fidicak, o ¢emz se také
s obzalovanym P. bavili. KdyZ se o tom bavili, tak se ho na to dotazoval, zda takové informace
nemad, nebo jestli mu to nemuze potvrdit. Po néjaké dobé mu od obzalovaného P. pfisla sms,
ze o fidicak opravdu pfisla. Nijak vsak obzalovaného P. k tomu nenavadel a nevi, odkud tuto
informaci ziskal.

Svédek J. C., jehoz vipoved z piipravného fizeni byla ¢tena, vypoveédél, Ze od roku 2007 vlastni
firmu XXXXX s.r.0., ktera se zabyva provozovanim hostinské cinnosti. Ke spolec¢nosti
XXXXX spol. s.r.0., a nocnimu klubu XXXXX uved], ze je vlastnil spolu s panem S. Nakonec
se vSak soudili kvili nemovitosti a v soucasné dob¢ je vlastnikem pan XXXXX. Jednou byl
vysljchan piislusnikem XXXXX panem S. ohledné prodeje nekolkovanych cigaret. Nakonec
se mu omluvili.

Svédek T. C., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla étena, vypovedél, Ze znd pouze
obzalovaného M., kterému pronajal viz. Je majitelem a jednatelem spole¢nosti XXXXX s.r.o0.
Nikdy nepozadoval zadné lustrace v policejnich databazich.
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Svédek M. S. vypovédél, e pracuje jako OSVC v oboru doprava. Z obzalovanych nikoho
nezna osobné. Pro pana H. pracoval v letech 2014 az 2016. D¢lal mu fidice, ochranku a staral
se o jeho rodinu. Pan H. ovladal kromé banky XXXXX strasné moc spolecnosti. V ramci
vykonu zaméstnani pro pana H. se hodnékrat setkal s obzalovanym M., jelikoz obzalovany M.
délal pro pana H. to, co pak pro né¢ho délal saim. Po obzalovaném M. to pfebiral. Byl vicekrat
pfitomen setkani obzalovaného M. a pana H., které se odehralo ve vozidle, které fidil. Pfedaval
mu né¢jaké véci. Bylo to tak, ze pfijel s vozem, pfistoupil pan M., pfedal panu H. obalku, tam
byly néjaké listecky, on si to pfecetl. Pan H. to komentoval napt.: ,,Vic toho nemate?*. Vic k
tomu uvedl ve své vypoveédi z pfipravného fizeni. Pan H. takovy listecek vétsinou roztrhal.
Neékdy mu pan H. ten listek dal, aby ho vyhodil. Pan H. panu M. za tento listek pfedaval obalku,
byly v nf asi penize. Stalo se, Ze saim mu nesl obalku s penézi. K ¢astce se nedokaze vyjadfit, na
to se nedival. Panu M. nesl obalku s penézi minimalné 3x, urcité to bylo vickrat, byli tam kazdy
tyden. Pokud jde o situaci, kdy pfedaval panu M. obalku, pan H. s M. nechtél mluvit, dal mu
jen pokyn, aby M. obalku pfedal, Ze ho najde tam a tam. Pan M. mu pro pana H. nic nepfedaval.
Ty papirky byly podlouhlé papirky, jak se difv vyjizdéla hlaseni jako na vojné. Nepamatuje si,
zda komentoval vysledky té prace, kdyz si néco pfecetl, maximalné kdyz tam byl pan M., tak
mu daval néjaké otazky. Otazky byly ,,To je vSechno? Vic nevime? Tohle vi na mér* — takové
né¢jaké. Konkrétni jména nepadla. Ukonceni jeho zaméstnan{ u pana H. bylo to, ze byl svédkem
¢im dal vic tady téchto raznych véci, napojeni téch politikt, tady tito pani to jsou ti mali,
nedostavali ty vétsi obnosy, ti, co za to muzou, tady nesedi. Podaval trestni oznameni na U007
expozituru v Ostravé asi dva mésice po svém odchodu od pana H. Komunikoval s panem K.
z expozitury Ostrava. Rozhodl se potom, co cetl néjaky clanek, a vidél, jak probiha prode;
XXXXX, a jak se domluvil s F., jaky udélali renonc pro stat. K obzalovanému K. uvedl, ze ho
mozna vezl autem. Byl soucasti zasifrované komunikace s panem H. Hodnékrat mu pan H.
volal a jeho jméno hodnékrat slysel a vidél napsané. Jméno obzalovaného R. slysel, nedokaze
fict, v jaké souvislosti. Pokud o nékom z obzalovanych slysel, tak to souvisi s jeho praci pro
pana P.H..

Svédek V. D., jehoz vypovéd =z pfipravného fizeni byla ctena, vypovédél, ze byl kdysi
jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.o., ale mozna to byla XXXXX s.r.o. Do této spole¢nosti
ho pfived] K..

Svédek J. D, jehoz vipovéd z piipravného fizeni byla ¢tena, vypoveédél, Ze pracoval jako OSVC
pro razné spolecnosti jako jsou XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Jednalo se o
administrativu a obchodni zastoupeni. Dfive pracoval u policie na XXXXX, pfedtim XXXXX
a XXXXX v Praze a MR v Bré. U policie skondil 31. 12. 2008. S obzalovanym R. se zna
z pusobeni u policie nékdy od roku 2004 nebo 2005. Stali se z nich kamaradi a pozdéji spolu
zacali spolupracovat, jelikoz je obzalovany R. majitelem XXXXX. K osobé M.K. uvedl, Ze
spolupracuji. K. a R. se znaji. K obzalovanému P. uved], Ze je to jeho byvaly kolega z XXXXX
a kamarad. K obzalovanému M. uvedl, Ze se znaji ze sdruzeni XXXXX.

Svédek ]. F., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ctena, vypoveédél, ze v obdobi let 2015 a
2016 pracoval pro poradenskou spole¢nost XXXXX s.1r.0., dale byl zastupitelem za XXXXX
v méstské ¢asti XXXXX a clenem predstavenstva jako mistopfedseda ve spolec¢nosti XXXXX.
Nikdy nezadal zjisténi informaci v policejnich databazich ani mu toto nebylo nabidnuto.
K osobé R. M. uvedl, ze je to kamarad z hnuti XXXXX. O jeho podnikatelské ¢innosti nic
nevi. K osobé¢ K. S. uvedl, Ze se znaji z golfu. Nikdy s nim nespolupracoval. K osob¢ P.V.
uvedl, Ze je to jeho kolega zhnuti XXXXX. Spolupracovali spolu pouze politicky.
K obzalovanému R. uvedl, Zze se znaji z pfelomu roku 2015/2016, kdy se 3x-5x vidéli.
Predstavil se mu jako spolumajite]l XXXXX snazil se s nim navazat spolupraci. Schuzky byly
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ohledné prezentace jeho spolecnosti. Ke spolupraci nedoslo. Ke spolecnosti XXXXX a.s.,
uvedl, Ze se jedna o mozna nejvyznamnéjsitho dodavatele pro XXXXX. Zna ji ve vztahu k panu

S.

Svédek Z. F., jehoz vypovéd z ptipravného fizeni byla ¢tena, vypovédél, ze se zna s panem R,
se kterym podnikal, a poji je pfatelska vazba. S panem R. byl partnerem v nckolika
spole¢nostech, napt. XXXXX s.r.o0., nebo XXXXX a.s., ve které je spolumajitelem spole¢nost
XXXXX XXXXX s.r.0., kde je jednim z jednateli. Dal§im jednatelem byl bud’ pan R. nebo
pan K.. Dale se zna s obzalovanym R., kterého zna jako bezpecnostniho experta, ktery
spolupracoval s panem R.. Poskytoval mu bezpe¢nostni sluzby. Resili spolu zabezpeéeni
objektt v ramci XXXXX s.r.0. Neprojevil zdjem na lustraci své osoby v policejnich databazich,
ani mu nikdo nic takového nenabizel.

Svédkyné |.F., jejiz vypovéd z piipravného fizeni byla ctena, vypovédéla, ze v roce 2015
koupila spolecnost, na nazev si jiz nevzpomene, ale zacinala nazvem XXXXX. Se spole¢nosti
nevykonavala zadnou obchodni ¢innost, jelikoz kratce na to zjistila, Ze je t¢hotnd. S tehdejsim
pfitelem P. M. chtéli zacit spolu podnikat. Pfevod zafizoval pan M., ktery je ted v Anglii, a
nema na néj zadny kontakt. Na tuto firmu bylo podané trestni oznameni a v této souvislosti
byla podat vysvétleni na policii ve Frydku-Mistku, kdy pochopila, Ze se domnivaji, ze je v pozici
tzv. bilého koné.

Svédkyné H. L. vypovédéla, ze pracuje jako manazerka ve spolecnosti XXXXX. K osobé M.K.
uvedla, ze déla ochranku v XXXXX palaci a bude jim hlidat areal, ktery koupili na XXXXX.
Jednou zjistoval kontakt na néjakého tatinka jedné pani, ktera asi byla vzdalena pifbuzna
jednoho z akcionaft. Zjistila od pana K., Ze tento tatinek je jiz po smrti. Nepamatuje si, jestli
mu za tyto sluzby néco platila. Nevi, jestli zjist'oval pan K. jesté néjaké takové informace, je to
mozné. Obcas takhle hledaji vlastniky pozemku. Ke své vypovedi z piipravného fizeni uvedla,
ze ze je mozné, ze probehla 2x platba 10 000 K¢ panu K., ale maji ve skupiné asi 100 spole¢nosti
a probihaji kvanta plateb, takze si to uz nepamatuje.

Svédek V. G., jehoz vypoveéd z pifpravného fizeni byla ¢tena, vypovedél, ze je jmenovany
generaln{ feditel ve spolecnosti XXXXX, s. p., od 28. 3. 2017. Pfed nim byl na této pozici pan
T., pfed nim pan H. K obzalovanému N. uvedl, ze zna pouze jeho jméno, jelikoz se pfihlasil
do vybérového fizeni na pozici feditele investicniho useku. Obzalovany N. byl jeden
z kandidata, kterého si pozval na osobni pohovor, ale nedorazil. Obzalovany N. ho ve
vybérovém fizeni zaujal tim, Ze jiz v podniku pracoval na nizsi pozici vedouctho utvaru a kdyz
se ptal, tak zjistil, Ze byl osobity a pracoval dobfe. Odesel, jelikoz byl vyhozen feditelem H.
Nikdy se snim osobné nesetkal. Dale vypovédél, Ze je vedeno trestni fizeni proti
zaméstnancam A. T. a M.

Svédek D. G, jehoz vypovéd z piipravného fizeni byla ctena, vypovédél, ze figuruje v asi 50
firmach v Cesku a na Slovensku. S obzalovanym T. nema #adny vztah, nikdy s nim nic nefesil
ani neobchodoval, ale vi, o koho se jedna. K obzalovanému P. uvedl, Ze se znaji n¢kolik let a
po jeho odchodu od policie se stali prateli. Vidali se jednou za dva mésice. Nepozadoval po
ném informace z policejni prace. Nikdy neprojevil zdjem o lustrovani své osoby v policejnich
databazich. K osob¢ A. C. uvedl, Ze je to jeho byvaly najemnik a maji kamaradsky vztah.

Svédek M. G., jehoz vypoveéd z pripravného fizeni byla ctena, vypovédel, ze je od roku 1994
jednatelem spolec¢nosti XXXXX. Jeho kolegou je pan J. Z. Zabyvaji se dodavkami strojui pro
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napojovy pramysl. Ke spole¢nosti XXXXX a.s., uvedl, ze pravdépodobné této spolecnosti
néco prodavali a za spole¢nost vystupoval obzalovany M.. Ke spolecnosti XXXXX s.1.0., uved],
ze od nich mozna néco kupovali, ale nevi. Ke spole¢nosti XXXXX, a.s., uvedl, Ze je to jejich
zakaznik, se kterym spolupracuji 6 nebo 7 let. Vystupuje za ni obzalovany M.. Ke spole¢nosti
XXXXX a.s., uvedl, ze jim také dodavali néjaké stroje a za tuto spolecnost vystupuje otec
obzalovaného M. F. M.. K osob¢ obzalovaného M. uved], Ze ho zna asi pfes jeho otce. Je to
jejich vazeny zakaznik, jsou dobfi obchodni pratelé, ale v soukromi se nestykaji. K osobé F. M.
uvedl, ze se jedna o otce obzalovaného M.. F. M., bratra obzalovaného M., zn4 jen od vidéni.
Nikdy neprojevil zajem o to, aby bylo jeho jméno lustrovano v policejnich databazich.

Svédek F. S. vypovédél, Ze podnika jako OSVC v bezpe¢nostnim poradentstvi a marketingu.
Z. obzalovanych zna obzalované M., P., R., N. a B.. T.C. je partnerka obzalovaného R.. K. by
poznal na ulici, jméno P. mu néco fika, ale mysli, Ze ho nikdy nevidél, jméno D. mu néco fika,
obzalovaného S. zna, obzalovany T. — vi, o koho jde. Ostatni obzalované nezna. U policie
pracoval od roku 1992 do roku 2016, kdy od roku 2001 pracoval na UOOZ na expozitute
Brno. Po konci u policie pracoval u obzalovaného R. asi 3 roky a narazove spolupracuji dodnes.
K obzalovanému P. uved], ze si neni jisty, jestli v dobé svého ptisobeni u obzalovaného R. tam
také puasobil obzalovany P.. Mozna se podilel na néjakém bezpecnostnim Skoleni na Skolach.
Nebyl obZalovanym P. pozadin o zajisténi informaci od policejniho orginu v Ceském
Krumlove, nema tam ani zadné kontakty. Ve dnech 22. —26. 6. byl v Ceském Krumlové, jelikoz
v té dobé¢ kazdy rok jezdi s partou na vodu. K osobé pana L. uvedl, Ze se s nim zna z XXXXX.
Zpocatku méli velice korektni vztah, ale pozdéji neméli spolu dobry vztah a jelikoz byl pan L.
vedouci oddéleni, tak na vlastni zadost v roce 2016 odesel od policie. Na jizni Cechy ma vazby
v podobé trvalého bydlisté. Jeho bratr dodnes déla u policie kriminalistického technika
v XXXXX a v XXXXX ma rodinu. V letech 1997 az 2000 pracoval na obvodnim oddéleni
v XXXXX. K osobé P. V. uvedl, ze to byl jeho vedouci. Z jeho pohledu by pan V. neudélal
nic, co by pan S. nechtél, nebo o tom nevédél. Vedl to spis S. K fungovani oddeéleni uvedl, Zze
nemohla byt viibec fe¢ o samostatném rozhodovani. Pokud napft. chtél zahajit tkony trestniho
fizeni, musel to dat vedoucimu, ten to dal vedoucimu expozitury, vedouci expozitury to poslal
do Prahy, v Praze fekli ,,ano, mozna, nevime, doplnit, nedoplnit™ a rozhodli, jestli se to vibec
bude dé¢lat nebo ne. Kdyz nastoupil na vedeni expozitury pan O., tak se to zménilo. Vedél, ze
to nedopadne dobfe. O. nabyl dojmu, Ze na expozitufe XXXXX pracuji zlocinci. Nejdfiv byl
klid, nez se zabydlel, pak se zacal zbavovat jednoho jeho kolegy za druhym. Sam ztstal posledni
ze staré party. Mysli si, ze si ho O. nechal z nostalgie, ze spolu délali na rozsahlé véci. Poté mél
i on s O. spory a po 15 letech dostal 1zivé hodnoceni, proti kterému brojil, ale to je pouze
formalita. Tim, Ze vyjadfil svij nazor, byl pro né nepohodlny, a tak dal vypoved. Pavodné
zvazoval jit do ochranné sluzby v Praze, ale nakonec Sel do civilu. U ochranné sluzby se na
n¢ho ptal pan K. z Ostravy, coz je to samé, jako by to fekli panu O. K praci operativce uved],
ze sbér informaci probihal tak, Ze nékdo vas oslovi, fekne vam ,,hele, tady je borec, mohl by se
vyjadfit k tomu a k tomu, k né¢jaké trestné ¢innosti®, tak uvazite, jestli to stoji za to nebo ne,
jestli to skutecné je trestna cinnost, ktera by pfipadné mohla spadat do mistni pfislusnosti
XXXXX, nebo je to trestna ¢innost tak zajimava, tfeba nasilna, ze urcité stoji za to toho clovéka
slyset, ale pak kdyz chcete zjistit, co to za cloveka je, tak ho samoziejmé vylustrujete,
vylustrujete jeho manzelku, jeho rodice a vylustrujete v pifpade, Ze jsou — tfeba otec toho
clovéeka trestné stthany, tak vylustrujete jeho spolupachatele, protoze chcete védét, co to je za
clovéka. Chcete zjistit, jestli nékoho z téch lidi z toho okoli neznate. Vsechny tyto lidi
vylustrujete. Pfi lustraci se napise konkrétni ¢islo jednaci a pokud nenf pfidéleno, tak naptiklad
poznatek nebo néco. Je dobré si néjakym zptisobem zaznamenat diivod lustrace, protoze chodi
kontroly a ptaji se na ruzné lustrace. Na to jezdily kontroly z Prahy. Zaznamenavat si to nebyla
povinnost, ale doporucovali jim to, aby si to nékam psali. K osobé¢ pana O. dale uved], ze pfisel
na XXXXX z obvodniho oddéleni Slapanice nebo tak néco. Za normélnich okolnosti takovy
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clovek z potradkové policie nespliuje kritéria pro piijeti na XXXXX, protoze nema zkusenosti
s operativou. Béhem své sluzby chodil na rizné spolecenské akce pofadané obzalovanym R..
K tomuto byl vydan rozkaz, ze se ¢lenové utvaru nesmi stykat s byvalymi pfislusniky XXXXX
a pokud se s nimi setkali, tak se o tom musi napsat tfedni zaznam. Tento rozkaz nerespektoval.
Akce ,Bratfi v triku® zacala zjedné nepodafené akce, kdy se zacali schazet spolecné
v restauraci. Bylo kolem toho takové divadlo, tricka apod. Postupné se zvali novi ¢lenové, které
tfeba ani neznal.

Svédek L. . vypovédél, ze 24 let byl spolecnikem ve XXXXX a pracoval jako vedouci
mechanizace vinic. Spole¢nost zakladal v roce 1993 s vkladem 33,3 %. V roce 2015 se rozhodl
svuj podil prodat, spoluvlastnici neméli zdjem, a proto v roce 2016 podil prodal jinému kupci.
Jeden spole¢nik mu to chtél znepfijemnit a pfedal svou plnou moc panu XXXXX, mozna se
jedna o obzalovaného XXXXX. Bylo tam podané trestni{ oznameni na pana K. ohledn¢
neprovedenych faktur a znehodnoceni jejich majetku. Na trestnim oznameni byl jeho podpis,
podpis pana M. a pana P.. Ohledné¢ valnych hromad ve spole¢nosti XXXXX v roce 2016 uved],
ze byly dvé a prvni se nezucastnil kvuli autonehod¢. Jel spolecné s panem M, ktery fidil, a
dostavili se na valnou hromadu asi o 2 h pozdéji. Ma za to, ze autonehoda byla zinscenovana,
ale to je pouze jeho domnénka. Valna hromada se konala u pani doktorky K., ktera méla jeho
plnou moc. Ta ho po piijezdu informovala o pribéhu valné hromady. Pied prvni valnou
hromadou piijel pan H. do firmy s plnou moci od pana K., Ze pfebira firmu. Na prvni valné
hromadé¢ se odvolal pan K., ale nezvolil se novy jednatel. Az na druhé valné hromadé se zvolil
jednatelem pan P. Nez se tak stalo, pan H. jako by pfevzal firmu a zacal odvazet velké mnozstvi
vina, toho nejlepsiho pfivlastkového, které fakturoval v cen¢ vina odradového za néjakou
podfadnou cenu. Béhem tohoto pfevzeti si pan H. najal né¢jakou bezpecnostni agenturu.

Svédek P. K. vypovédél, ze nikoho z obzalovanych nezna. Je pfedseda pifedstavenstva
spolec¢nosti XXXXX a.s., difve XXXXX a.s., ktera se zabyva vystavbou sportovist’. V soucasné
dobé¢ je proti nému vedeno trestni stthani ze strany XXXXX, byla u n¢ho doma domovni
prohlidka. Nezna paragrafové znéni, ale jedna se o néco s nakladani s nosici a néjakymi vécmi.
Z osob, které jsou spolu s nim stthany, zna pouze pana XXXXX, ktery pro ného 10 let pracoval
a je byvalym policistou. Byl pry veden jako informator, ale toho si neni védom. K osob¢ R. M.
uvedl, Zze ho zna z krajského sdruzeni XXXXX. Pan M. je projektant ve firmé¢ XXXXX, a
potkavaji se nékdy na jednotlivych zakazkach. Nemél duvod chtit lustrovat svoji osobu
v policejnich databazich. To samé uvedl o panu M.

Svédek 1. K. vypovedel, Ze pusobi jako mistopfedseda predstavenstva spole¢nosti XXXXX a.s.
V soucasné dobé je proti nému vedeno trestnf fizeni u Krajského soudu v Brné pro kradez,
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, a dal si to nepamatuje. Jedna se o trestni stthan{
v souvislosti s firmou XXXXX. Je stthan spolecné s M. K. a L.B. XXXXX zakladal v roce 1993
a byl jejim jednatelem az do roku 2016. Jeho spole¢nici za jeho zady prodali své podily a poté
ho za jeho zady na tajné valné hromadé¢ dne 26. 6. 2017 zbavili podilu. V prabéhu let 2016 a
2017 bylo dalsich 5 valnych hromad, kde se ménily stanovy, ustanoveni jednateltd apod.
Z obzalovanych zna obzalovaného H. Znaji se pouze pracovné, jelikoz mél problém se
spole¢niky. Seznamili se pfes billboard, kdyz jeho spolec¢nici byli nespokojeni, takze jim chtel
dat audit, aby vidéli, ze jejich firmy si nevedou $patné. Poslal tam nejdfiv ekonoma pana K.
Spoluprace skoncila, jelikoz na prvni valné hromadé v kvétnu 2016 zjistil, Ze spole¢nici své
podily prodali. S panem B. spolupracovali dlouhodob¢, kdy zabezpecoval bezpecnostni sluzby
na jejich akcich, kde prezentovali vina. Délal pro né i kamionovou dopravu. Nikdy nezadal o
zjist’ovani informaci z policejnich evidenci.
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Svédkyné E. H, jejiz vypovéd z pfipravného fizeni byla ctena, vypovédéla, ze u pana K.
pracovala od unora 2006 jako asistentka v jeho spolecnosti XXXXX, spol. s r.0. Asi v roce
2009 zacal podnikat i s dal§imi spole¢nostmi. Jednalo se o spole¢nost XXXXX a na dalsi
spole¢nosti si nevzpomene. Dalsi spolec¢nosti, ve kterych figuroval pan XXXXX, byly
XXXXX, XXXXX. Firma XXXXX byla spole¢nost obzalovaného C.. Spole¢nost XXXXX jf
néco fika, ale nevzpomene si, kdo ji mél. U pana K. kon¢ila v bieznu 2010, v té dobé pracovala
jiz ve spolec¢nosti XXXXX . K osobé].g. uvedla, ze mél firmu XXXXX. K osobé M. H. uvedla,
ze pujcil panu XXXXX penize. K osob¢é D.S. uvedla, ze spolupracoval s panem XXXXX uz
v roce 2008. Jména, co uvedla, jsou osoby, se kterymi pan XXXXX obchodoval ohledn¢
hutnfho materialu, a které prochazely s panem XXXXX trestnimi kauzami. Z policisti znal pan
XXXXX pana H., ale nevi, jestli znal 1 jiné policisty nebo statni zastupce.

Svédkyné M. H., jejiz vypovéd' z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovédéla, ze neméla divod

sV,

kterym 7. aZ do jeho umrti. Piiblizné¢ v roce 2014 ji kontaktovala né&jaké pani pres e-mail s tim,
ze maji spole¢ného otce, dotazovala se na hrob babicky a chtéla se sejit. Sama se ptala na blizsi
informace, na coz ji ta pani oXXXXXvédéla, ale sama o dalsi kontakt neméla zajem, tudiz
neodepsala, a dalsi kontakt od neznamé pani uz nepfisel. Nevi, jak se pani dostala k jeji e-
mailové adrese, ale soused v obci, kde ma chatu, ji sdélil, Ze ji tam hledala néjaka pani. Stalo se
to nékolik let po otcové smrti. Nezadala zjis€ovani zadnych informaci. Spolec¢nost XXXXX ji
néco ifka, ale nevi souvislosti. Jeji otec byl stavaf, proto je mozné, ze spolupracoval se
spolecnosti XXXXX.

Svédek M. H., jehoz vypovéd' z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovédél, Zze v roce 2014 byl
zastupitelem mésta Brna a radnim v méstské éasti Brno — Zidenice za CSSD. Podnikal v té
dobé¢ v oblasti autodopravy. Byl odsouzen za zvyhodnéni pii vefejné zakazce a vefejné sluzbe.
Nezadal zjist'ovani informaci z policejnich databazi a ani mu to nebylo nabidnuto. K osobé J.
N. uvedl, Ze je to jeho kolega z XXXXX a byl spolu s nim trestné stthan. K osob¢ J. T. uved],
ze by to mohl byt brnénsky politik za XXXXX, ale nezna ho osobné. K osobé V.S.uvedl, ze
by se mohlo jednat o jednatele jedné ze spoluobzalovanych spole¢nosti.

Svédek P. M. vypovédél, Zze pracuje na finanénim tfad¢ jako spravce dané na oddéleni danové
kontroly a analytiky. Z obzalovanych zna P. a M., z titulu svého povolani s nimi spolupracoval,
kdyz financni sprava podavala trestni oznameni. K obzalovanému P. dile uved], Ze informace
od obzalovaného P. mohl dostat v ptipad¢, kdy potiebovali nahlédnout do spisu, jestli neni
néco pouzitelné pro ucely danového fizeni. Potom, co obzalovany P. skoncil u policie, jen na
podzim v roce 2016 kontaktoval, Ze ma pro ného poznatek a setkali se. Jelikoz védél, ze uz u
policie nepracuje, pfistupoval k tomu jako k informaci od vefejnosti a podle toho s ni nalozil.
Jednalo se o nékolikaminutovou schuzku (10-30 min.), obzalovany P. mu pfedal informace
k né¢jakému danovému subjektu. Poznatek si zapsal a seznamil svého nadfizeného s nim a také
ho seznamil s tou schtizkou. Udélali kratkou analyzu a nasledné se dozvedel, Ze na zakladé toho
poznatku kolegové provadeli mistni Setfeni. Nekdy v dubnu nebo bfeznu roku 2017 se stejnym
poznatkem pfisel i obzalovany M.. Obzalovany M. pak vyzadal informace, které vychazely ze
spisu. Zadost viak nebyla vyzidana oficialné, proto Zadné informace nedostal. S obzalovanym
M. mél ohledné toho dvé nebo tfi schiizky na svém pracovisti. Jedné ze schiizek byl pfitomen
i jeho nadfizeny. Obzalovany M. od n¢j dostal dva dokumenty. Prvni byl analyticky vystup
s tim, ze se domluvili, ze rozpracovani delstho obdobi dostane na oficidln{ zadost. Druhy
dokument byl pravdépodobné vystup ze systému XXXX k néjakému konkrétnimu subjektu.
Byly v nich informace tykajici se danovych povinnosti konkrétniho danového subjektu, to
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znamena, co se tyka udaji XXXXX , jednalo se o pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Co
se tyka analytickych informaci, na téch listinach byly souhrnné udaje z kontrolnich hlaseni plus
nckteré dalsi informace z danovych pfiznani. Tyto listiny nejsou vefejné piistupné. Muze se s
nimi seznamit pouze osoba, kterda ma dané opravnéni, tzn. pokud je to policista, musi mit
prikaz specialniho urceni, tedy musi k tomu byt zmocnén; ze zakona do toho ma pifistup 1
pracovnik spravece dang, ale urcité ne vefejnost. Co se délo s listinami zjistil az na vyslechu na
policii.

Svédek D. S. vypovédél, ze od roku 1999 pracuje na Méstském feditelstvi policie-OHK.
Z obzalovanych zna P., R., S., M., P., R. a mozna N.. Dile slysel o obzalovanych K. a K.
Nevzpomina si, co bylo obsahem telefonatu z dubna 2017 ohledné trestni véci Ing. J. S. mezi
nim a obzalovanym M.. Pokud to probé¢hlo, tak to probéhlo, ale v hlavé uz to nema. Obecné
se bavili navzajem o svych pfipadech, zda by se jim to XXXXX hodit. Je bézné, Ze volaj
kolegové z jiného oddéleni nebo utvaru a dotazuji se na zivé véci. Bylo to tak, jak uvedl
v piipravném fizeni. Predmétnou véci prochazela osoba obzalovaného K. a byla ukoncena
odlozenim.

Svédek O. S. vypoveédél, Ze je OSVC v oboru finance. Z obzalovanych zna R., se kterym ho
seznamil D. R., kdyZ pracoval pro XXXXX. Ma né¢které kamarady, kteff pracovali u policie.
Kdyz pracoval u XXXXX, byl na pozici §éfa akvizic pro telekomunikace. Kupovali
poskytovatele internetu a firmy, co stavi komunikacni sit¢. Komunikoval s témito firmami
telefonicky a kontakt si shanél na internetu. S obzalovanym R. spolupracoval tak, Ze mu poslal
seznam firem, u kterych nesehnal telefonicky kontakt, a obzalovany R. mu na né sehnal
kontakty. Realné mu poslal takto asi 5 firem. Dnes uz tusi, kde kontakty shan¢l, ale tehdy to
nevédél. Komunikovali pfes WhatsApp, e-maily a mozna se nékdy i vidéli. Online komunikace
byla urcité cetnéjsi. Nevzpomene si jména vSech téchto firem, ale jednalo se i o spolecnosti
XXXXX a XXXXX. Dale to mohly byt spole¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, a
XXXXX. Z fyzickych osob to mohl byt pan C., N. a K.. K obzalovanému K. uvedl, e od ného
koupili néjaké 1ékarny. O nakupu téchto lékaren rozhodl D. R. a R.M., coz byl vedouci XXXXX
. Potom se tyto lékarny prodaly XXXXX nebo XXXXX.

Svédek R. H., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovedél, ze je spole¢nikem ve
spole¢nosti XXXXX, s.r.o., s 50% podilem, kterou zalozil s I. H. Tato spole¢nost nevyviji
zadnou ¢innost. Dale je spole¢nikem ve spolecnosti XXXXX, s.r.0., se 100% podilem. Zna
osobu J.K., soudniho znalce v oboru ocefiovani nemovitosti. Tato osoba vede civilni spor u
Méstského soudu v Bra¢ pod sp. zn. 29 C 55/2014 a v této véci byl pfedvolan jako svédek.
V roce 2016 byl pfedvolan jako svédek v insolvenénim fizeni, které bylo na navrh K., a bylo
vedeno proti S.. K. ma zafixovaného v souvislosti se spolecnostmi XXXXX a.s., a XXXXX
s.r.0., pro které délal rozhodce, a Ing. K. znalecké posudky. Tyto spole¢nosti byly v té dobé
ovladany panem A. K. Co se tyce lustrace jeho osoby ze dne 24. 10. 2016, mohlo by to mit

souvislost s panem J. S., ktery na néj podal stiznost u Advokatn{ komory Slovenské repliky.

Svedek V. J. vypovedel, ze v roce 2008 skoncil u policie. U policie slouzil 30 let. Zna
obzalovaného P. jako byvalého kolegu a obzalovaného T. jako kamarada. Potkavali se, chodili
spolu na pivo a pokecat. K osobé M.S. uved], Ze spolu slouzili, ale potom, co pan S. odesel k
XXXXX, tak uz se nestykali. Mozna se potom parkrat potkali, ale poslednich 10-12 roka ne.
Bavili se jako policajti a fekli si néjaké véci. Je mozné, ze se bavili o Arabech z okoli
obzalovaného T., ale na afedni zaznam si nevzpomina. Po pfedestfeni ¢asti jeho vypovedi
z piipravného fizeni, kdy vypovédeél, ze se vztah obzalovaného XXXXX zménil po tom, co
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zjistil obsah pfedmétného tfedniho zaznamu, uvedl, Ze si to uz nepamatuje, ale kdyz to fekl,
tak to bude pravda. Nepamatuje si, ze by o tfednim zaznamu védél pfed vyslechem na policii,
nebo ze by o ném mluvili s panem S., ale asi ano, pokud to uvadél na policii.

Svédek P. P. vypovédél, ze vlastni od roku 1990 autoskolu. Zna obzalovaného R., ale nevi
odkud. Vi, Ze pfitelkyné R., obzalovana C. pracovala na statnim zastupitelstvi, tak ji pozadal o
zjisténti, zda byvaly pfitel jeho pfitelkyné je Zenaty, a jestli ma déti. Myslel, Ze to zjisti z evidence
obyvatel. Nevi, jestli mu to obzalovana C. zjistila. Dostal tehdy kopacky, tak uz to dal nefesil.
S panem R. toto nefesil.

Svédek B. J. vypoveédél, Zze zna obzalovaného P., se kterym je seznamil pan B., ale nikdy po nich
nic nechtél. Dile zni obzalovaného T., kterému délal ochranku a fidi¢e. Nikoho dal$iho
z obzalovanych nezna. V roce 2010 mu fekl obzalovany T., Ze je provéfovan policii pro
daniovou trestnou ¢innost a fekl mu, ze to vyfesi. Dale k obzalovanému XXXXX fekl, ze je to
lhat a manipuluje s lidmi. U hlavniho liceni byly ¢teny jeho vypovédi z piipravného fizeni, ke
kterym uvedl, ze si nic nepamatuje. U prvni vipovédi ho T. nutil, aby mluvil tak, jak mluvil.
Dale ke ¢tenym vypovédim uvedl, Ze uvedl, Ze to daval Ch. (pozn. B.), ale obzalovanému P.
nikdy nic nedal. Nevi, jestli mu to pak dal Ch. Obzalovany T. mu fekl, at’ fekne u vypovédi, ze
mu dal obzalovany P. usneseni o odlozeni véci v trestni véci L. Dale mu obzalovany T. fekl, at’
vypovi, ze pfedaval financni hotovost panu B. Na vyslechy k policii chodil furt, kdyz fekl
obzalovany T., a musel fikat, co mu obzalovany T. fekl. Bylo mu vyhrozovano. Jednou mu
obzalovany T. fekl, ze pokud ptjde on, pujdou vsichni kolem n¢ho.

Svédek M. S. vypovedel, ze pracoval u policie od roku 1996 do listopadu 2020. Nejprve
pracoval jako vysetfovatel, poté pfesel na finanéni policii, kde délal vedouciho oddéleni, poté
vedoucitho expozitury. Po zrudeni finanéni policie pfesel na XXXXX, kde délal zastupce
vedouciho expozitury. Po slouc¢eni XXXXX a XXXXX d¢lal zastupce vedouciho expozitury.
Z obzalovanych zna obzalované S., J., M., N. a R.. S obzalovanym T. se setkal pfed 15-20 lety.
Dale popsal praci s informatory u policie. Jelikoz uz je 3 roky od policie, tak v pfipadé odlisnosti
odkazuje na vypoveéd z pifpravného fizeni. Zavedeni informatora je bézna véc u téchto slozek
policie z divodu zjist’ovani latentni trestné cinnosti a fidi se internimi pokyny policejniho
prezidenta. Bez informatoru se jejich prace délat neda, jelikoz vétsina jimi provéfovanych véci
pochazi z operativni ¢innosti. Pfed zavedenim je tfeba v systémech ovéfit, jestli neni proti této
osob¢ vedeno trestni fizeni, nebo nema néjaké problémy. Zaroven je potieba zjistit motivaci
informatora spolupracovat s policif. Pokud by se zlustraci zjistilo trestni stihani, tak si
nepamatuje, zda existoval néjaky interni akt, ktery by spolupraci s takovou osobou vylucoval.
Ma spise za to, ze by to bylo na vyhodnoceni toho policisty, zda dana informace ma natolik
relevantni informace, ze je spoluprace piinosna spiSe pro policii, a ne pro danou osobu. Poté
se zpracuje navrh na zavedeni informatora, ktery doporucoval vedouci oddéleni a schvaloval
vedouci expozitury. Tato ¢ast byla v rezimu vyhrazené a totoznost informatora mohli znat fidici
policista, vedouci oddéleni a vedouci expozitury. Informator mél podepisovat souhlas s tim, ze
je veden jako policejni informator. Totoznost informatora by nemél nikdo z jmenovanych
sdelovat jinym osobam, ani v ramci policie. Ohledné schizkové cinnosti mél fidici policista
pfed schuzkou s informatorem informovat vedouctho oddéleni. Po schuzce mél vypracovat
zaznam ze schuzky, ktery se daval do nevefejné casti svazku informatora nebo do systému
XXXXX. Informovat se mélo i o tzv. udrzovaci schizce. Co se tyka dalsi spoluprace s
informatorem, tak ten zpracovatel mél o kontaktech a o informacich od n¢ho ziskanych
zpracovat néjaky zaznam a ten daval do zvlastni ¢asti toho svazku, ktera uz utajovana nebyla,
kde byl ten informator veden pod cislem nebo krycim jménem. Timto zpusobem spoluprice
probihala s informatorem az do okamziku, kdy se vyhodnotilo jak ze strany toho policisty, tak
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vedouciho oddéleni nebo vedouciho expozitury, ze spoluprace nepfinasi zadné vysledky. Pak
se ten informator mohl ukondit, ulozilo se to a dal se vedlo v rezimu utajeni vyhrazeny.
Kontroly svazka informatora se provadély jednou ro¢né s tim, ze fidici policista zpracoval
vyhodnoceni spoluprace a systémem jako pfi zavedeni to schvaloval vedouci expozitury. Podle
toho se spoluprace s informatorem prodluzovala nebo ne. V ramci toho se délaly nové lustrace
informatora. Na informatory se daly ¢erpat néjaké zvlastni financni prostfedky na schizkovou
¢innost, na odmeénu informatora. Byl na to veden zvlastni svazek zvlastnich financ¢nich
prostfedku. To schvalovani vyplaceni finan¢nich prostfedktl probihalo zpisobem — policista,
vedouci oddéleni, vedouci expozitury, pokladna. K systému blokace uved], ze informace o tom,
ze informatora nékdo lustroval nebo zavadél do systému, se dostane k f{dicimu policistovi.
Ridici policista se o tom dozvédél do mésice. S touto informaci se dalo dale pracovat, jestli se
ma spoluprace s informatorem prodluzovat. Komunikace s jinymi slozkami policie kvuli témto
informacim se délala prostfednictvim vedouciho expozitury, respektive feditele atvaru. Pokud
to bylo oddéleni, tak se komunikovalo skrze vedouctho oddéleni. Systém blokace slouzil
k tomu, aby si fidici policista mohl vyhodnotit rizikovost informatora, ¢i ho nema zavedeného
jako informatora 1 nékdo dalsi. Zpracovatel ma pak povinnost zavést do systému blokace,
pokud se jednd o osobu podezfelou, nebo je proti ni pouzivan operativni tkon.
K informatorim obzalovaného J. uvedl, Ze si vybavuje, ze néjakého zavadél. Nevybavuje si
situaci, kdy doslo z relevantniho poznatku od tohoto informatora k dalsimu provéfovani
v ramci jejich expozitury, ¢i postoupeni jinému organu k prosetfent, ale obzalovany J. néjakym
zpusobem spolupracoval v jinych trestnich vécech, coz mohlo mit souvislost s néjakym
poznatkem od informatora. K informatoram obzalovaného M. uvedl, Ze néjaké informatory
mel, ale nevybavuje si, ze by ze spoluprice vyplynula néjakd zasadni informace.
K informatoram obzalovaného S. uvedl, Ze né¢jakého mél a poznatek ze spoluprace vyplynul,
ale asi nebyl zasadni, jelikoz si nevybavuje, o jaky poznatek $lo. Dale popsal, jakym zptsobem
fungovaly lustrace v systémech policie. Policista mohl provadét lustrace v systému AISU a
ETR. V systému AISU mél kazdy svaj vlastni piistup na &islo a heslo. U ETR byla ptihlasovaci
kolonka, kde se mélo uvést i ¢islo jednaci spisu, pod kterym se lustruje. Co se tyce poznatka
policisti ze zajmové prostfedi, tak na ty se mél zpracovat Gfedni zaznam. Na takové poznatky
mél mit policista tzv. poznatkovy svazek, kde mél pfidélené ¢islo jednaci v ramci systému ETR.
Pisemnosti z tohoto svazku mél policista u sebe v trezoru. Nasledné mél s poznatkem
informovat vedouctho nebo vedouciho expozitury a pak se tfeba rozhodlo, ze se bude poznatek
dale zpracovavat pod samotnym cislem jednacim. Dale uvedl, Zze se podilel na analyze vSech
lustrovanych subjektt a ¢isel jednacich, pod kterymi byly lustrace provadény. Provadét analyzu
dostal za tkol od pana O. béhem toho, co byl pislusnikem XXXXX. Ukol znél, Ze ,,tady jsou
né¢jaké lustrace osob a provéite, jestli v téch spisech, které dotycni zpracovavali, to lustrovali
pod tim konkrétnim ¢islem, tak jestli se v tom spisu ta osoba nachazi nebo nenachazi. Nem¢éli
k tomu fyzické trestni spisy. K neopravnénosti lustrace dospél tak, ze si vyjel sjetinu ETR
mozné i AISU a oteviel si kazdou listinu. CDO, Bedrunku a EKR vyhodnoceni neprovadél.
Pokud se lustrace provadéla pod cislem jednacim sbérného/poznatkového svazku, tak to
nedokazal ovéfit. Pokud by se v zadné listing, byt’ i naznakem, neobjevovala lustrovana osoba,
dospél k neopravnénosti lustrace. Kazda lustrovana osoba se nemusi nachazet v ETR. Lustruje
se pravé proto, aby se zjistilo, jestli ETR prochazi. Pokud byly zji$tény neopravnéné lustrace,
nem¢li policisté moznost vyjadfit se k davodnosti lustraci. To mohli pfed policejnim organem,
ktery provadél vysetfovani. K obzalovanému D. uvedl, ze mél velmi dobré hodnoceni, nemél
problémy s vedoucimi nebo kolegy a popsal by ho jako bezproblémového policistu. To stejné
uvedl o obzalovaném M.. K témto dvéma obzalovanym sepsal ufedni zaznam ohledné toho,
ze mu pfislo divné, ze obzalovany M. pfisel do zaméstnani béhem své neschopenky a sedél u
obzalovaného S.. Nen{ standardni, aby se pracovnici dostavovali na pracovisté v dob¢ pracovni
neschopnosti, ale neni to vyloucené. Pfislo mu, ze néco spolecné hledaji v pocitaci. Na
obrazovku pocitace vsak nevidél. Bylo to v dobé¢, kdy ho O. informoval, Ze se néco takového
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provéiuje. Utedni zaznam sepsal na pokyn pana O.. K obzalovanému J. uved], Ze pro pana O.
vypracoval informaci, kdy obzalovany J. mél informatory s krycim jménem XXXXX a
XXXXX. Ohledné XXXXX osobné¢ obzalovaného J. upozornoval, Ze tento informator muze
byt rizikovy, jelikoz ho difve provérovali z danové trestné cinnosti. Obzalovany J. ho vsak
presvédcil. Zpracovatelem spisu XXXXX byl obzalovany D.. Dne 17. 5. 2017 od ného vyzadal
predani spisu XXXXX, jelikoz védél o chystané realizaci v projednavané véci a taky veédél, ze
ve spisu XXXXX se chysta zahajen{ trestntho stthani a nechtél, aby spis zustal nékde viset. Je
mozné, ze timto spisem prochazely osoby T. F. a obzalovaného K.. K informatorovi XXXXX,
uvedl, ze kontrolni ¢innost provadél vedouci oddéleni a on sam. Nevybavuje si, ze by byly
néjaké vyhrady k vedeni tohoto informatora. Stanovisko, ze tento informator byl zaveden
ucelove, zaujal vedouci expozitury O.. K policistam O. S, J. Z., B. K., O. Z. a J. L. uved]l, ze
jsou to policisté, kteff zpracovavali projednavanou véc v ramci XXXXX. Difve pracovali na
XXXX. Nevi, jestli na XXXXX byli pfeveleni nebo tam byli jako kmenovi zaméstnanci.
V letech 2016-2017 pracovali na Cejlu, kde se nachazi pracovist¢ XXXXX. Nedokaze vsak fici,
zda byli vedeni jako piislusnici XXXXX. Tyto véci fesil v té dobé pan O..

Svédek P. H. vypovédél, ze u policie skoncil 30. 11. 2022. Z obzalovanych zna pracovné
obzalované N, M., S., R. a dvakrat jednal s obzalovanym P. Obzalovaného J. zna pracovng, ale
maji i pfatelsky vztah. Dale se vyjadfil k tomu, jakym zpusobem probihala prace s informatory,
kdy uved], Ze prace s informatorem nebo informac¢nimi zdroji jako takovymi je svazana n¢jakym
internim aktem fizeni, v némz jsou stanovena urcita pravidla, jakym zptsobem se postupuje.
Pokud policejni organ zvazi, usoudi a vyhodnoti, Ze by mohl pouzit informatora, napise uredni
zaznam, kde provede jeho vyhodnoceni. Tehdy k tomuto sim jako nadfizeny policejniho
organu vydal doporucujici stanovisko. Potom se k tomu vyjadfoval jesté vedouci expozitury.
Policejni organ nasledné provede lustraci, blokaci a poté muze dojit k zaevidovan{ informatora.
Lustrace a blokace se provadi pro provéfeni davéryhodnosti informatora. Lustrace je mozna i
opakované. Identita toho informatora je vedena zvlast’ v ¢isle v utajovaném rezimu v zalepené
obalce. Nasledné, pokud byl ten doty¢ny informator vyuzivan, v ptipadé, ze policista, ktery ho
mél timto zpusobem zaevidovaného jako informatora, s nim konal schiizky. O schizkové
¢innosti mél jednak vzdycky vyrozumét svého ptimého nadfizeného, coz mélo duvod hlavné v
tom, aby byla zajisténa i bezpecnost toho policisty, aby se véd¢lo, v piipade, ze by se mu néco
stalo, s kym byl, kde byl. Vyrozuméni mohlo byt ustné nebo e-mailem. Nasledné z té schuzky,
pokud byly ziskany informace, byl sepsany ufedni zaznam, ktery prochazel tim koleckem
schvalovacim, ze byl pfedlozeny nejdifv jemu jako nadfizenému, nasledné tfeba vedoucimu
expozitury. Pokud byla schizka s tim informatorem pouze tzv. udrzovaci, Ze ten fidici policista
s tim informatorem jen provedl né¢jaky formalni pohovor, kavu, tak mél opét povinnost sepsat
ufedni zaznam. V tom pifpadé¢ byl ufedni zaznam jen takovy kratsi, zalozeny k pfislusnému
¢islu jednacimu, které se k informatorovi vztahovalo, coz bylo v néjakém rezimu vyhrazeném.
O identit¢ informatora vedél policista, ktery zaevidoval informatora, a jeho pfimy nadfizeny —
vedouci oddéleni, potazmo vedouci expozitury, ktery to schvaloval. Domniva se, Ze nebylo
mozné sdélovat identitu informatora dal$im policistim. Béhem jeho praxe na XXXXX ¢i
XXXXX byl kladen duraz na vyhledavaci ¢innost, tedy ziskavani poznatku z prostfedi apod.
K lustracim v informacnich systémech uvedl, Zze policista mohl provadét lustraci pouze pokud
mél pfidelené ¢islo jednaci. Na poznatky meli sva cisla jednaci. Takze mohli provadét lustrace
bud’ pod poznatkovymi ¢isly nebo pokud mél pfidéleny konkrétni spis, tak mohl lustraci
provadét pod jeho cislem jednacim. K obzalovanému J. uvedl, Ze mél jednoho informatora a u
druhého nedoslo k jeho zaevidovani. Jednou musel ve vztahu s obzalovanym J. fesit kazenské
fizeni, kdy doslo k né¢jakému poskozeni vozidla, kdyz svému znamému pomahal s problémem
na STK. Ve smyslu neuposlechnuti pokynu, neplnéni pracovnich povinnosti nemusel nic fesit.
Navrhoval mu 2x — 3x do roka sluzebni odmény. K poznatku, ktery se tykal vinafa z Moravy
uvedl, Ze mysli, Ze poznatek pfinesl pan K., kterého znal tak, ze mu prochazel jinou trestni véci.
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Soucasn¢ s informaci od pana K. pfisla informace od jiného policejniho organu. Ma pocit, ze
to pfislo z Olomouce. Jelikoz byl tehdy na cesté nékam pry¢, pfenesl tento poznatek na
obzalovaného J.. Ten mél vyhodnotit a rozhodnout, jak bude s poznatkem naloZeno.
Vzpomina si, ze poznatek byl postoupen do Zlina. K tomu doslo v fadu nékolika malo dnu,
maximalné do mésice. K postoupeni doslo na zakladé¢ intervence z jeho strany.

Svédek J. K. vypovédél, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Brno.
Celkova vyméra je 6,5 roku. Zna obzalovaného J. Od vidéni zna obzalovaného C. Z doslechu
zna obzalované M., S., R. a T. Dale vypoveédél, Ze kdyz byl poprvé ve vézeni za kriceni dané
v XXXXX, zacali za nim dojizdét panové z financéni kobry XXXXX v XXXXX. Jednalo se o
pany H., J., V. a obzalovaného J.. S obzalovanym J. necht¢l spolupracovat, pofad to byly néjaké
vyhrozovacky, tlaceni, takové psychiky. Ostatni méli profesionalni pifistup. Spolupracoval
s policii jako spolupracujici svédek v kauze XXXXX a tam se zhorsoval jeho vztah
s obzalovanym J. Byl zapleten jesté do jedné trestni véci nazvané kauza XXXXX. Jednoho dne
se pak u n¢ho doma ukazal obzalovany J., a sdélil mu, Ze jde do vazby. Zaroven doslo k tomu,
ze mu piilozil pistoli k hlavé, mlatil ho pfed détmi a bral véci ze stolu, i kdyz s véci nesouvisely.
Tyto udalosti u néj doma byly pfedmétem vysetfovani XXXXX. Co se tyce poznatku tykajictho
se obchodovan{ s vinem, piipadné kraceni dani uvedl, ze obzalovanému J. poskytl poznatek,
ktery se tykal dokumentt, ze kterych je patrno, ze skupina kolem obzalovaného M. ve velkém
krati dané. Obzalovanému J. poznatky posilal e-mailem psané na A4. Byly tam tabulky, kolik
se dovezlo, jak se dovezlo. Byly tam tabulky, ze kterych jednoznacné vyplyvalo, co ta dana
skupina udélala, o kolik zkratila dan, kolik se dovezlo atd. Dale tam byly papiry, na kterych byl
ten skutek néjakym zptsobem popsan. Mysli, ze dostal tyto informace od L. B., coz je kamarad
L. Z. Je to byvaly policista od zasahové jednotky. Po néjaké dobé se dozvedel, ze obzalovany
J. to zatajil a predal to dal podezielym. Dozvédél se to od pana H., ktery mu fekl ,,tam jsme to
provéfovali, tam nic neni®. Jako informator veden nebyl, nic takového nepodepsal.

Svédek J. T. vypovedel, Zze pracuje 26 let ve spole¢nosti XXXXX a déla brigady jako security.
Od roku 2009 do roku 2022 délal security na XXXXX a pfed tim na XXXXX, kde mél na
starosti provoz zapasu. Byl v riznych bezpecnostnich agenturach mj. 1 v XXXXX
obzalovaného T. Obzalovany T. vedl XXXXX s obzalovanym K., se kterym dale spolupracuje.
K osob¢ V.S. uved], Ze se znaji ze sportovnich akci. Je to byvaly policista z extrému, takze kdyz
byly zapasy, tak spolupracovali. K osobé¢ V. B. uvedl, Ze ho zna jako majitele XXXXX.
Obzalovany K.se s panem B. znaji. K obzalovanému K. daile uvedl, ze mysli, Ze zna z hokeje a
fotbalu hodné policisti. K lustracim své osoby nic nevi, ale nepfekvapuje ho to, jelikoz s policii
spolupracuji a najimaji securit’aky i z fad radikalnich fanouski. K obzalovanému S. uved], Ze
ho zna pfes politické véci, jelikoz byl jednatelem XXXXX, a to v letech 2016-2020. Jednatelem
se stal jako nominant, jelikoz jeho kamaradka S. K. byla mistostarostkou za hnuti ANO. Byla
u ného domovni prohlidka ohledné obzalovaného S. Pi domovni prohlidce byla zajisténa
lustrace pana M., kterého nezna, a n¢jaké poznamky se jmény psané jeho pismem. Muselo se
to tam dostat, kdyz vyst¢hovavali svou novou kancelaf, tak to tam muselo zustat po
pfedchozich najemnicich. Nebyl nikdy ¢lenem politické strany. Jeho otec je od roku 1990
v KDU-CSL a jeho bratranec je N. K obzalovanému S. uvedl, Ze mu hlidali areal byvalého
XXXXX.

Svédkyné J. M. vypovédéla, ze pracuje na financnim dfadé XXXXX. Dfive pracovala u policie.
Z obzalovanych zna obzalované M., S. a J. jako své kolegy. U policie skoncila 1. 8. 2017 jako
vysetfovatelka na XXXXX. Odesla nedobrovolné, kdy po spojeni dtvaru XXXXX a XXXXX
se stal vedoucim expozitury pan O., ktery si ji pozval do kancelafe a chtél, aby mu nosila
informace na své kolegy. Odmitla mu to, on ji na to fekl, ze v tom piipad¢ si nerozumi a Ze se s
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nf nechce dale na pracovisti potkavat. Pokud dobrovolné neodejde, ze ji psychicky znici,
odrovna, at’ si to rozmysli. Padlo tam i Ze jeji kamaradickové M., Ze na né maji nabito a ptjdou
za nimi 1 dal$i. V kancelafi byl 1 pan S. Podobné byla vyhozena jeji kolegyné S. K véci s krycim
jménem XXXXX uvedla, Ze se jednalo o stavbu Kralovopolského tunelu, kde se provétovalo,
zda nedoSlo ke zneuzit{ pravomoci, jestli tam nedo$lo k nadhodnoceni. Byla hlavnim
zpracovatelem a vedlejsi zpracovatel byl obzalovany M.. Béhem toho se k ni dostala informace,
ze po OHL, ktery byl tenkrat zhotovitel, se $iff informace asi od pana B., ze v této véci je v
klidu, Ze to ma vyfesené, Ze to vysetiuje n¢jaka M., ze ji uplatil nékolika miliony a Ze tim padem
to bude vyfeseno ku prospéchu. Nikdy ji nikdo zadnou financéni nabidku nedal. Toto se
dozvédéla od pana M. Oznamila to vedoucimu oddéleni a dozorujicimu statnimu zastupci.
Utedni zéznam sepsala a2 poté, co ji to bylo vyéteno ze strany pana O. béhem schiizky, kterou
jiz zminovala. Na pana O. podala trestni oznameni po tom, co probéhla realizace projednavané
véci. Tehdy si je pan O. vSechny svolal do kancelafe a zacal tam, ze jsou vsichni na Obilnim
trhu placeni zlocinci, ze jsou fialovy hnus, ze jsou prodejné dévky a ze si podsvéti k nim chodi
pro informace jak do obchodu. O. se timto dopustil trestné¢ho ¢inu urazka mezi vojaky. Vi o
tom, ze mu bylo XXXXX sdéleno obvinéni, ovsem si mysli, Zze pan O. toto nesdélil ani
zaméstnavateli, naopak spis byl odebran z Méstského statniho zastupitelstvi, putoval na KSZ
do Zlina, tam uz to néjak dospélo tak, ze bylo zruseno obvinéni pana O., mél byt néjak feseny
kazensky. Béhem fizenf u XXXXX pouzil O. informace z nyni projednavané véci. V jeho
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthani byly informace ze Zivych spist.

LK. vypovédél, Zze pracoval u policie od roku 2000 do roku 2021. Nejprve pracoval v ramci
Krajského feditelstvi Policie CR v XXXXX, potom udil na Policejni akademii CR v XXXXX
a kon¢il na Utvaru zvlastnich ¢innosti SKPV v XXXXX. K systému XXXXX uvedl, ze si jiz
nepamatuje, jak funguje, jelikoz odesel od policie a nema pfistup ke svym poznamkach. Detailn{
pfedstavu o fungovani systému bude mit jeho tvirce. V pfipravném fizeni byl vyslychan, jelikoz
se standardné nevyslychd tvuarce, ale nékdo z pravnitho oddéleni, komu je tento systém
pfedstaven. To byl i jeho pifipad. Dale byla ¢tena jeho vypoved z piipravného fizeni, kdy
vypovedel, ze systém XXXXX slouzi k zadavani akei vztahujicich se k odposlechim a
sledovani osob a véci. Umoznuje kontrolu opravnénosti pfistupu uzivatela k jednotlivym
akcim. Policista muze ziskavat provozni a obsahova data. Systém slouzi primarné pro ucely
SKPV. Jedna se o provozni a lokaliza¢ni a obsahova data, ktera nejsou vefejnosti piistupna.
Vstup do systému je umoznén pouze administratorovi, analytikovi a uzivateli. Uzivatel mtze
vstupovat pouze do akci, které jsou vedeny k jeho opravnéni. K cizim akcim se dostane
v piipad¢ lustrace ¢isel nebo informaci, které prochazi jeho akei. Uzivatel muze prifadit dalsi
osoby, které budou opravnény se na akci podilet. Veskeré akce jsou logovany a je mozné
jednoznacné urcit osobu, ktera dany ukon provadéla. Pokud telefonni ¢islo nalezené v akci
komunikuje s jinym ¢islem, tak se toto ¢islo objevi jako cislo, které piibylo do probihajiciho
ukonu s tim, ze je mozné dané cislo vylustrovat v Terminalu akce. Lustraci 1ze zjistit, jestli se
dané ¢islo objevuje i v jinych akcich. Bez zazeni a analytické c¢innosti nelze okamzité urcit, ze
je ¢islo odposlouchavano. Tim, ze se ¢islo objevi 1 v jinych akcich, 1ze dovodit, ze ¢islo muze
byt odposlouchavano. Cislo lze lustrovat i v piipadé, e se odposlouchivané ¢islo pouze
prozvoni. Uzivatel nema moznost lustrovat ¢islo, pokud se mu nepromitne v jeho akci.
K vystupu ze systému Terminal, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce u obzalovaného M.
(¢.1. 2362) uvedl, ze lze z vystupu vycist, ze dané ¢islo se objevilo v akci uzivatele a v jakém
obdobi se objevilo. Dale Ize vycist v ramci lustrace, v jakych dalsich akcich ¢islo vystupuje, kdo
vedl akci jako uzivatel, plus jsou zobrazeny piipadné doplnujici informace v poznamkach.

[. R. vypovédél, Zze pracuje ve firmé XXXXX a.s. Difve pracoval na XXXXX, kde byl jeho
feditel obzalovany M. V XXXXX pracoval od roku 1997 do roku 2016. Na Kralovopolskych
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tunelech nepracoval. To mél na starosti obzalovany M. a jeho nadfizeny byl V. B.. Byl urcen
pro komunikaci s RSD a policie se ho také na néco ptala. Kratce pred jeho odchodem se ho
dotazovala néjaka pani, kterd byla povéfena provéfenim zalezitosti ohledné vystavby
Kralovopolskych tuneld. K osobé F. M. uvedl, ze se pohyboval na OHL. Vidél ho u
generalniho feditele. Mysli si, ze se znali s B., ale nedokaze urcit vztah. Nékolikrat ho vidél u B.
v kancelafi.

Svédek Megr. J. K. vypovedél, ze pracoval u policie 16 let na Okresnim feditelstvi v XXXXX,
na Stfedn{ policejni Skole v XXXXX, na feditelstvi cizinecké policie a v zahrani¢nich operacich.
V soucasné dobé pracuje ve firmé XXXXX. Litaji s drony. Z obzalovanych zna obzalované R.,
P.,J.a M.. K obzalovanému J. uved], ze se znaji od roku 1995, protoze mél nékolik let vztah se
sestrou obzalovaného J. Byli spolu na Slovensku u obzalovaného T. Byli tam spolu tfikrat.
Poprvé to byla oslava narozenin obzalovaného T. nebo jeho pani u nich doma. Podruhé to
bylo ohledné¢ burcaku, takze v dobé, kdy je burcak, a probéhlo to v néjaké vinarné ve stiedu
obce. Tteti navstéva byla nékdy na podzim. Obzalovaného T. hledali u n¢ho doma, potom ve
vinarné a v restauraci a pak vysadil obzalovaného J. u n¢ho doma a po chvili se bavil pfed
domem s obzalovanym T.. Vzdy, kdyz za nim jeli, tak mu nejdfive napsali sms. U tfeti navstévy
to bylo v jedné nebo dvou zpravach, které vyznély tak, ze mazou pfijet, ale byl nastvany. Kdyz
vysadil obzalovaného ]J., jel zaparkovat auto a zapalit si cigaretu. Poté se Sel podivat, kde je
obzalovany J., a vidél ho se bavit s obzalovanym T. pted domem. Sel je pozdravit a poté li
vsichni tfi k jejich autu. Obsah hovoru byl v tom smyslu, Ze byl obzalovany T. nastvany a
vulgarné nadaval na tuto véc a na to, ze byl ve vazbé za jinou véc. Taky nadaval na to, Ze jeho
pani vzala déti a odjela a chtéla ho opustit. Rikal, Ze je doma sam. Nejvic obzalovaného T. asi
stvalo, ze byl ve vazbé. Navstéva skoncila tak, Ze se rozesli, potfasli si rukama a odjeli. Pfi cesté
domu probirali s obzalovanym J. okolnosti tohoto pfipadu a ze obzalovany T. byl vazebné
stthany. Jezdil tam s obzalovanym J. kvili tomu, ze by obzalovany nemohl fidit kvili alkoholu
a také proto, ze chtél obzalovanému J. pomoct psychicky. Na obzalovaného J. velmi doléha
toto trestn{ fizeni, které se vede uz dlouho. K obzalovanému R. uved], Zze se znajf asi 10 let,
jsou byvali kolegové. Po odchodu od policie spolu fesili néjaké bezpecnostni prostredky, ale ne
dlouhodobg, jelikoz méli néjaky nazorovy stfet. V této véci odkazuje na svou vypovéd
z ptipravného fizeni. Je mozné, ze mu obzalovany R. posilal né¢jaké listiny prostfednictvim
obzalovaného J.. Mohlo jit o n¢kolik listt ve formatu A4, které byly pfelozeny v obalce. Obalka
byla mensi nez format A4. Jednalo se o listiny tykajici se zafizen{ leteckych praci.

Svédek P. K. vypovédél, ze pracuje u Policie CR na Krajském feditelstvi Jihomoravského kraje
jako vedouci oddéleni na OHK. U policie pracuje od 1. 11. 2001 a dfive pracoval na Méstském
feditelstvi Brno, Krajském feditelstvi Brno a XXXXX. Jako kolegy zna obzalované P. a S..
Neékteré obzalované zna podle jména. Dale uvedl, 7e k trestnimu spisu v rimci ETR m4 piistup
minimalné¢ hlavni 1 vedlejsi zpracovatel a nadfizeni. Existuji i analytické pfistupy pro analytiky.
Pokud se nékdo pta v ETR na jméno, ukaze se mu pouze &islo jednaci a zpracovatel. Pokud se
ziskal zcela novy poznatek z prostfedi, tak se klasicky zaevidoval pod ¢islem jednacim a bylo
vedeno né&jaké Setieni, popi. byly zahdjeny tkony trestniho fizeni. Aktuilné na KRP
poznatkova ¢isla maji pro nové poznatky, ale kdyz pusobil na XXXXX, tak zadna poznatkova
¢isla nemél, ani o nich nevédél. Trestni véci pod €. j. XXXXX 3999/2017 a XXXXX
3208/2017, které se tykaly XXXXX a veteriny v Brné si uz moc nepamatuje. Vzpomini si, ze
ani v jednom piipadé nebyly zahajeny dkony trestniho fizeni. Ma za to, ze obzalovany D. se na
techto spisech nepodilel. Nevzpomina si, jestli se ho na tyto spisy obzalovany D. n¢kdy ptal. Je
to véak mozné, jelikoz spolu byli na jednom oddéleni.
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Svédek J. N. vypovédél, Ze pracuje u policie od 1. 1. 2001. Od 1. 1. 2007 slouzil na XXXXX
jako fadovy vysetfovatel, na XXXXX se stal vedoucim 2. oddéleni, které bylo specializovano
pfevazné na danovou trestnou ¢innost, po slouceni XXXXX s UOOZ se stal vedoucim 4.
oddéleni XXXXX. Od kvétna 2019 je vedouci expozitury v XXXXX. Z obzalovanych zna
obzalovaného S. a J. jako své podiizené. K obzalovanému D. dale uvedl, ze pracoval jako
takovy operativec — vySetfovatel. M¢l dva informatory a od jednoho pfiSel poznatek, ktery se
rozpracoval, a doslo i na trestni stthani mo#na i odsouzeni. Slo o né&jaky uvérovy podvod. Spis
se jmenoval XXXXX. Moc si na tyto dva informatory nevzpomina, ale po néjaké dob¢ uz
zadny poznatek nepfinaseli, ani obzalovany D. se s nimi nestykal. Proto mu fekl, at’ tyto svazky
ukondi, s ¢imz obzalovany D. souhlasil s tim, Zze se s nim informatofi uz stykat nechtéji.
Ukoncent trvalo déle, nez je obvyklé, asi nékolik mésict. K piipadu XXXXX uvedl, ze hlavnim
zpracovatelem byl urcité obzalovany D.. Nevi, jestli tam byl i néjaky vynosaf nebo nékdo jiny.
Néjakou dobu na Zadost obzalovanych S. a M. na tom pracoval také obzalovany M..
Obzalovany M. mél néjaky kontakt na clovéka z té banky, ktera byla poskozena. Kontrolu spisu
provadél saim. Pomocné spisy u toho neprochazel, ale moznost k tomu mél. Kontrolu vétsinou
délal osobné u zpracovatele, kdy spolu pohovotili nad piipadem. Obzalovany D. byl peclivy.
Co se tyce poznatkl z prostiedi, zalezelo, jestli se jednalo cisté o operativce nebo ne. Pokud to
byl cisté operativec, jeho naplni prace bylo mj. sbirat takové poznatky. Tito lidé méli néjaké
poznatkové svazky, kde se evidovalo, s kym se potkali, co za informaci donesli. Pokud ty
informace byly relevantni, tak se rozpracovavaly, zahajovaly se tkony a postupovalo se dal.
Pokud se vsak nejednalo cisté o operativee, udélal se z poznatku ufedni zaznam, ze byla ziskana
né¢jaka informace, s tim za nim dosli, a pak ten zaznam dostal néjaké ¢islo jednaci. Lidé, co
nebyli operativci na plny uvazek, neméli poznatkovy svazek. K lustracim uvedl, Ze bylo mozné
lustrovat v souvislosti s poznatkem, nebo pokud potfebovali v ramci spisu. Vzdy se musel
uvést davod lustrace. Standard bylo uvést ¢islo jednaci. Mohlo se taky lustrovat pro nékoho
jiného, napf. pro policistu v terénu. V tom piipadé se to dalo zaskrtnout, ze se déla lustrace pro
nckoho jiného. Kazdy mél svij samostatny piistup, kde se logoval svym heslem a byla to
zodpovédnost kazdého policisty, aby toto nezneuzival. Kontroly probihaly namatkove a ned¢lal
je on jako vedouci. Jako vedouci oddéleni musel poslat zadost Ministerstvu vnitra, at’ mu
vyjedou logy, tj. piistupy n¢jakého konkrétntho policisty. K zavedeni informatora uvedl, Ze
pokud se policista s né¢kym setkaval a meél pfedstavu, Ze ta spoluprace bude dlouhodobd, ze ma
smysl takovou dlouhodobou spolupraci navazat, pak zpracoval navrh na zavedeni informatora,
ve kterém uvedl tu konkrétni osobu, uvedl n¢jaké davody, pro¢ by mohla byt informatorem.
Tento navrh se cestou vedouctho oddéleni pfedkladal vedoucimu expozitury, ktery navrh
schvalil. Pokud doslo ke schvaleni, tak se z osoby stal informator. Tato osoba byla zaroven
blokovana, coz je policejni systém, ktery slouzi k ochran¢ osob a k tomu, aby se na n¢kterych
osobach nedublovaly operativni dkony, takze v tom pfipadé, kdy byl nékdo informatorem, byl
1 zablokovany. Nasledné potom se zf{dil spis informatora, ten ma dv¢ ¢asti, jedna je utajovana,
kde jsou informace tykajici se osoby informatora, ztfizeni blokace, jeho lustrace, aby bylo patrné,
kdo to je, toto je v rezimu minimalné vyhrazené, je to vedeno samostatné a odd¢lené. Pak je
neutajovana c¢ast spisu informatora, kde jsou schuzky, kde je evidovano, kolikrat se s nim
policista sesel, jaky byl vysledek té schuzky, zda tam doslo k vyplaceni néjakych zvlastnich
financnich prostfedku. Je tam i kontroln{ list, povinnost{ vedouciho oddéleni bylo kontrolovat
tyto svazky, uz si nevzpomina, jaka byla periodicita, ale ¢as od ¢asu mél do toho spisu
nahlédnout a udélat kontrolu, Ze ten spis je skutecné néjak vedeny. V piipadé, Ze ten
zpracovatel Sel na schtizku s informatorem, tak svému nejbliz§imu nadfizenému hlasil, ze jde
na néjakou schuzku, pak zase hlasil, ze z té schuzky pfisel. Forma byla napf. e-mailem nebo
ustné. Nasledné behem néjaké ne moc dlouhé doby by mél zpracovat néjaky zaznam o schiizce
s informatorem, kde by uvedl ,,potkali jsme se, néco ten informator uvedl, je tam néjaka
informace, neni, je to hodnovérné, neni, piip. néjaky navrh, co s tim dal délat”. Ma za to, ze
zaznam by se mél podle pokynu psat i o udrzovaci schiizce. Pokud takto byla ziskana néjaka

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



160 48T 3/2022

opravdu relevantni informace o n¢jaké mozné trestné ¢innosti, byla vylouc¢ena pod samostatné
¢islo jednaci a zpracovavala se samostatné, protoze to trestni fizeni se nevede pod svazkem
informatora, ale v samostatném spisu. Pokud se pak stalo, ze ten informator nenosil zadné
poznatky nebo se uz s nimi nechtél stykat, pak zpracovatel vypracoval celkové vyhodnoceni, a
pokud z toho hodnoceni vyplynulo, Ze ten clovék uz je pro né nezajimavy, nenosi zadné
informace nebo nechce se s nimi bavit, pak se zpracoval néjaky navrh na ukonceni ¢innosti
informatora, ktery schvalil vedouci expozitury a tim byl ten svazek informatora ukonceny a
zalozil se do archivu. Identitu informatora zna fidici policista, nejblizsi nadfizeny, tj. vedouci
oddéleni a vedouci expozitury. Mize se stat, ze je s identitou seznamen z technickych divoda
jesté¢ nékdo jiny, ale v tom pifipadé musi byt ve spisu zaznam, Zze o tom byl seznamen.
K policistam S., K., Z. a B. uvedl, Ze jsou bud’ v civilu nebo by méli byt zpatky na XXXXX.
Jejich pracovni skupina XXXXX se jmenovala XXXXX, coz je skupina, ktera vySetfovala
projednavanou véc. Domniva se, Ze pred piefazenim na XXXXX pracovali na UOOZ, kde byl
vedoucim expozitury R. O.

J.S. vypovédél, ze od 15. 11. 2020 pracuje u XXXXX. Ve sluzebnim poméru u Policie CR je
od 15. 12. 1999. Od listopadu 2006 do 15. 11. 2020 pracoval na XXXXX a XXXXX expozitura
Ostrava, oddéleni Olomouc. Obzalované zna od toho, kdy proti nim zahajil trestni stthani a
vedl proti nim tkony trestnfho fizeni. Se jmény obzalovanych M. a S. se setkal tak, ze vedél, ze
jsou zafazeni na expozitute Brno. Mohli se potkat na néjakych celoutvarovych realizacich nebo
na néjakém instruktaznim metodickém zaméstnani. Spis k projednavané véci byl ulozen v Brné
a on do ného nahlizel pfes ETR. Ptistup méli jeho kolegové, ktefi provadéli tikony trestniho
fizeni, dale pak do spisu nahliZeli obvinéni a jejich obhajci. Nevi o tom, Ze by do spisu nahlizel
pan O. Sam panu XXXXX nepfedal zadné informace z tohoto spisu. Pracovni skupina, ktera
se zabyvala timto pfipadem, byla zafazena pod XXXXX v Brné, kde byli pod pifimym vedenim
feditele XXXXX a komunikovali hlavné s jeho naméstkem T. K. Organiza¢né byl stale veden
ve sluzebnim poméru XXXXX a pouze byl rozkazem feditele od 1. 2. 2017 pfevelen stran
vykonu prace pod pravomoc feditele XXXXX. Nabidku zapojit se do této pracovni skupiny
dostal na konci roku 2016, kdy byl osloven vedoucim expozitury XXXXX Ostrava panem V.
Dale v pracovni skupiné byl pan S., Z., B., K. a Z. Po realizaci byl na kratkou dobu k nim
pfefazen také pan H. a K.. Po realizaci kolegové sidlili ve vyclenénych prostorach XXXXX
expozitura Brno a on sam mél vyclenénou kancelat v XXXXX na obvodnim oddéleni
XXXXX. Ped realizaci kolegové sidlili v prostorach tehdejsi UOOZ v Brné. Vyhodnoceni
opravnénosti provedenych lustraci a opravnénosti zavedeni informatora provadéla tato
pracovni skupina na zakladé podkladi policejniho prezidia, XXXXX a ze vSech ukont, které
se provadély. Pred zahajenim trestnfho stfthani se neseznamil se svazky informatoru, mel
k dispozici pouze vyhodnoceni téchto svazka. Do systému blokace nikdy nepfistupoval, ani
nevidél pozadavek do aplikacniho programového vybaveni blokace na dotéené informatory.

. Z. vypovédél, ze u policie pracuje od prosince 2005. Od 1. 8. 2015 byl zatazen na UOOZ a
nasledné na XXXXX, kde pusobi dosud. Na projednavané kauze pracoval od nastupu na
UOOZ. Na zékladé rozhodnuti feditelé tehdy XXXXX a UOOZ, mozna tam jesté rozhodoval
novy feditel XXXXX, to nevi, doslo k rozhodnuti, ze budou pfeveleni k plnéni konkrétniho
sluzebniho ukolu na XXXXX. Nadale zpracovavali tuto trestni véc pod XXXXX, kde byli do
doby, nez byl podan navrh na podani obzaloby, poté se vratil zpatky na kmenovy utvar. Béhem
pusobeni na XXXXX byl stale sluzebné zatazen pod XXXXX. Pted realizaci pusobil pofad na
starém pracovisti UOOZ a ihned po realizaci se piemistili do prostor XXXXX. Logistické
zabezpeceni méli od XXXXX, ale co se tyka trestni kauzy, tak ta byla pod XXXXX. Spadali
pod nadfizené XXXXX. Tehdy to byli feditel XXXXX a naméstek K. Kmenové jejich
nadfizenym byl stale plk. O., ale v ramci trestniho fizeni ne. Nekonal zadné dkony, ani nemél
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zadné vystupy. Odmény a ohodnoceni chodilo pfes vedeni XXXXX. Mohl mit vsak k dispozici
n¢jaké listiny, které dodavali v ramci trestniho fizeni ohledné obzalovaného T., kde O.
vystupuje jako poskozeny. Je mozné, ze je O. parkrat navstivil s par dotazy ohledné¢ technického
vybaveni a podobné, do toho trestniho fizeni nic nefesil, je dost mozné, ze mu pfedavali néjaké
zadosti, vykazy prace apod. Neseznamovali se se svazky informatora. M¢li k dispozici pouze
vystupy, které jim poskytlo XXXXX. Vyhodnoceni o tom, ze svazky informatort byly vedeny
neopravnéné, vyhodnocoval asi pan O. Posilali prostfednictvim XXXXX zadost XXXXX, aby
to vyhodnotili. Konkrétni lustrované osoby dohledavali, zda se tykaly trestnich spist vedenych
obzalovanymi.

B. K. vypovédel, Ze u policie pracuje od unora 2009. Od zafi 2015 nastoupil na UOOZ a
nasledné na XXXXX. Na projednavané véci pracoval hned od nastupu na UOOZ. Od slou¢eni
utvart v stpnu 2016 byl pfevelen na XXXXX. Tabulkové byl stile veden na XXXXX. Do
realizace pracovali pofad na pracovisti XXXXX, po realizaci se presidlili do prostoria XXXXX.
Do pieveleni na XXXXX byl jeho nadfizenym plk. O., poté byl jeho nadfizenym pouze na
papife. Spadali pod feditele XXXXXa a jeho nameéstka K.. Nez doslo k vylouceni O., tak mu
né¢jaké informace sdélovali. Poté s XXXXX spolupracovali na dalsich trestnich kauzach a
posilali jim razné zadosti, které potfebovali, aby XXXXX zpracovala. Do zahajeni trestniho
stthani méli néjaké vyhodnoceni svazku informatora, poté si zazadali odtajnéné svazky
informatora. Vyhodnoceni bylo ze strany XXXXX. Podilel na ovérovani toho, zda lustrované
osoby prochazi trestnimi spisy obzalovanych.

0. D. vypovedél, e pracoval 32 let u Policie CR a% do listopadu 2021. Dvacet let z toho
pracoval na UOOZ a XXXXX. Netéastnil se provéfovani projednavané véci. Podepisoval
jeden tkon ve véci z titulu, Ze byl vedouci 1. oddéleni. Uéastnil se akei Bratii v triku. Heslo
»pomahame si a chranime se® povazuje za vtip. Na akcich neshledava Zadnou kriminalni
zavadnost. Pan O., kdyz nastoupil na expozituru v Brné, se vyjadfoval kriticky k praci
s informatory a praci jako takové. Museli dodrzovat nékteré nové veci, které mély opodstatnéni,
a nékteré zase nemély. Pan O. byl zb¢hly v pravnich vécech, takze dbal na pfesné dodrzovani
néceho, tzn. nastala zména v operativnépatraci ¢innosti, zména prace s informatory. Nez pfisel,
tak byl trochu jiny pravni ramec ohledné informatora. Nebylo to upravené ani v policejnich
pokynech, bylo to trosku volnéjsi, kdezto zrovna v tu dobu byly vytvofeny zavazné pokyny,
které to upfesnovaly, ale to bylo postupem ¢asu i dal. Postupem casu dochazelo k zpfesnovani
téch pokynt.

M. H. vypovedeél, ze pracuje u policie od 1. 1. 2002. Od 1. 5. 2020 nastoupil na XXXXX. Nekdy
v roce 2015 pifiSel podnét z Krajského statniho zastupitelstvi, ze ma zah4jit dkony trestniho
fzeni. Podezfela byla obzalovani C., ktera méla provadét né&jaké lustrace v informacénim
systému statnfho zastupitelstvi. Na zakladé¢ Setfeni, na coz vypracoval ufedni zaznam,
vypracoval zadost podle § 8 odst. 1 s tim, aby mu byly poskytnuty pfesné lustrace, které meély
byt pravdépodobné nezakonné. Tuto zadost poslal na KSZ a pak velice kratce nato dostal
pokyn, ze ma véc postoupit na XXXXX. Dale mu byl pfidélen spis, kde vystupoval obzalovany
T. jako obvinény a pan O. jako poskozeny. V ramci toho spisu si vyzadal od XXXXX
odposlechy a usneseni o zahdjeni trestnfho stihani. Poznatek, Ze maji ve svém spise néco, co
by mohl pouzit pro svij spis, se dozvédél do pracovnikia XXXXX.

P. W. vypovedel, ze u policie slouzil od roku 1994 do 31. 8. 2017. Od roku 2001 byl na
XXXXX. Zna obzalované M. a N. jako své podfizené z dob, kdy pracoval na policii.
Obzalovaného S. zna z utvaru XXXXX z jiného oddéleni a o obzalovaném J. vi, ze slouzil na
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expozitufe v XXXXX. K obzalovanému M. uvedl, ze délal praci operativce i vySetfovatele.
Nevzpomina si, jestli mél zavedeného informatora, ale u nich na utvaru to bylo zadouci.
Nevzpomina si, zda obzalovany M. pfinesl né¢jaké poznatky z prostredi, ale predpoklada, ze
musel néco pfinaset, kdyz byl néjakym zpasobem hodnoceny. Nevzpomina si, jestli schvaloval
obzalovanému M. néjakého informatora. Nevzpomina si, zda dosel nékdy na pracovist¢ v dobé
své pracovni neschopnosti. Jak probihalo zavedeni informatora a jeho prodluzovani, si
nevzpomina.

P. H. vypovédél, ze pracuje u policie 20 let. Pracoval mj. na XXXXX a XXXXX. Zna své
byvalé kolegy obzalované S., M. a N. K XXXXX uvedl, ze pohrdal ¢asti jejich expozitury.
Porady se nesly v duchu, e pouze byjvaly UOOZ je schopny a lidi z XXXXX jsou neschopni,
prohnilf, zkorumpovani a hloupi. Takto se choval ke svym podfizenym. Pfed slou¢enim byla
brnénska expozitura XXXXX prestizni utvar, kam nebylo mozné se dostat, jelikoz byl
obrovsky zajem a lidé nechtéli odchazet. Po slou¢eni s UOOZ, kdy se vedoucim stal plk. O.,
tak doslo k velkému odlivu lidi. Mozna odeslo vic lidi, nez tam bylo tabulkové vedeno. Nové
vedeni se ani netajilo tim, Ze se chce zbavit lidi spjatych s minulym utvarem a nahradit je novymi
lidmi bez této zatéze, které by si vybrali podle sebe, a naucili je pracovat tak, jak chtéji. Chodili
za lidmi bézné ,,dej vypovéd, béz jinam®. Nékolik koleghi se mu svéfilo, Zze dostali nabidku od
O., ze pokud budou donaset na své kolegy, budou se mit dobfe. Rozdil v praci mezi XXXXX
Praha a Brno nebyl. Rozdil byl az mezi XXXXX a XXXXX. Ma podezfeni, ze méli v kancelafi
zaf{zeni pro prostorové odposlechy. K tomuto nazoru dospél tak, ze kdyz néco fesili duvérné
v kancelafi tfeba mezi tfemi lidmi, tak se to druhy den dozvédél O. Takze bud’ z téch dvou
dalsich lidi nékdo donasel, nebo tam byly odposlechy. Sam vsak s O. nemé¢l néjaky konflikt a
konflikt mél spise s naméstkem N.. Dale byl na XXXXX néjaky piikaz feditele, Ze se mus{ hlésit
kontakty s byvalymi kolegy z XXXXX, UOOZ nebo XXXXX. Nefesil to, dokud nepotkal
cestou na obéd M. a ufedn{ zaznam o tom nenapsal. Za to dostal vycinéno a dostal ultimatum,
aby ufedn{ zaznam napsal. Napsal pouze vyjadfeni ohledné¢ toho, pro¢ ufedni zaznam psat
nebude, a pro¢ ho ani psat nesmi a nasledek byl, Ze skoncil na XXXXX. Reditel na n¢j podal
trestnf oznameni a nechal ho psychiatricky vySetfit. Rok a pul se ho snazil zbavit a fekl mu, ze
musi odejit. Pfed svédky mu fekl, ze prodava informace, vynasi informace, je zkorumpovany,
neschopny, neumi napsat usneseni o zahajeni trestniho stthani, je naprosto k nicemu, Ze si za
tim stoji, ze to ma podlozeno, ze na n¢j podal osobné trestni oznameni na XXXXX. XXXXX
to odlozilo, ze nic nevynesl, neprodal a nepochybil a déla vse v pofadku. Na XXXXX mu pak
fekli, jak pan N., tak feditel, Ze ho tam nechtéji, a Ze ho budou dal dusit. Vedouci expozitury
pan L. se za n¢j postavil. Myslel si, ze kdyz bude dal d¢lat dobfe svou praci, pfezene se to, ale
jejich nenavist byla tak silna, Zze po roce radéji skoncil u XXXXX. K prubchu vysetfovani
projednavané véci uvedl, e jednoho dne pfisla hromada spisi z byvalého UOOZ, aby je
dodélali na byvalém XXXXX. Pozdéji zistil, ze na byvalém UOOZ potiebovali uvolnit ruce,
aby mohli pracovat na tomto piipadu. To bylo az do realizace. Poté se ten vysetfovaci tym
pfesunul pod XXXXX a pokracovali pod XXXXX, ale ve skute¢nosti pofad pokracovali pod
XXXXX. XXXXX s tim nechtélo mit nic spolecného a podle néj tomu ani nerozuméli. Na
drogach se délaji pouze dva paragrafy pofad dokola, tam nemuzou rozumét nicemu jinému nez
drogam. Ze je pofad dkolovalo XXXXX vi, protoZe se u policie viechno rozkeca. K provadéni
lustraci uvedl, Ze si néktefi kolegové vedli sesity s kazdou lustraci pro ptipadnou kontrolu z
XXXXX. Nebyla to viak povinnost a on sam si zadny takovy sesit nevedl. Béhem lustrace to
chtélo vyplnit davod lustrace, kde psal ¢islo jednaci, ale mohlo se tam psat i néco jiného. On
sam si evidenci lustraci nevedl a nevi, ze by se méla vést. Lustrace nikdo nefesil, nefesily se
zadné kontroly, to az po té realizaci. K informatoram uvedl, ze byly velké tlaky na to, aby me¢l
kazdy svého informatora. Bylo to pofad “vy nemate informatora, co chcete, odmény
nedostanete, nemate informatory, nechodite ven”. Tak si nasel dva informatory z prostfedi
socialni demokracie. Podal zadost o zavedeni a vylustroval je. Ta Zzadost dlouho leZela u pana
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O.. Potom pfisel pan N. a fekl, ze ta zadost vypada zajimavé, ale nechce, aby ty informatory
mél, a aby je nékomu predal. To odmitl. Po realizaci v této véci pfiSel N. a fekl “tu zadost si
zase stahni, nemusim ti ffkat proc¢, asi je ti jasné, ze zadné informatory mit nebudes”. O ostatni
informatory se nestaral, ale byla obecné nechut’ mit informatory, ze tam byly né¢jaké komplikace
s evidenci, muselo se chodit na schiizky, vSe se muselo evidovat a néktefi lidi nechtéli byt
evidovani.

Svédek Ing. R. M. vypovedél, ze je feditelem spole¢nosti XXXXX, ktera se zabyva projekéni
¢innosti ve stavebnictvi. Nezna obzalovaného M.. Nikdy nikoho nezadal o lustraci své osoby.
Ke spolecnosti XXXXX uvedl, Ze se zabyva stavebnictvim ve sportovnim prostiedi.
Spolupracuji s touto spolecnosti. Pies tuto spolecnost se zna s panem K., ktery je jeji feditel.
Nevi, zda zna pan K. néjaké policisty.

Svédkyné L. H., jejiz vypoved z piipravného fizeni byla ctena, vypovédéla, ze z obzalovanych
zna pouze jméno obzalovaného M. Nikdy se vSak nesetkali. Jeho jméno zna tak, Ze byla
pfedvolana k vyslechu v trestni véci firmy XXXXX. Je obvinéna, ze okradla firmu XXXXX
Jeho jméno tedy zna jen ze svého spisu, kde by obzalovany M. mél mit spojitost s firmou
XXXXX. Nevzpomene si na jméno policisty, ktery to provéfoval, ale byl z Prahy. Nevzpomene
si ani, jak se jmenoval atvar policie, ktery véc prosetfoval, ale jednalo se o policii, ktera se zabyva
trestnou ¢innosti ve financnich vécech. Policista pfijel za ni a provedl vyslech v Kyjové na
policejnim oddéleni. Nezadala lustraci své osoby nebo své firmy v policejnich databazich.
K firmé XXXXX uvedl, Zze pan P. F. ji pozadal, zda nemtze pfes ni pfeposlat parkrat néjaké
penize. Kdyz se zacalo jednat o vyss$i ¢astky, uz s tim nesouhlasila. Ona ty penize vybrala a
pfedala panu XXXXX, nebo poslala na tcet XXXXXU nebo XXXXXU. Mysli si, ze takto asi
kratili dané. Firma XXXXX distribuuje vino a evidentné je to firma obzalovaného M.

Svédek R. H., jehoz vypoved z ptipravného fizeni byla ctena, vypovédél, ze se zna
s obzalovanym M., ktery mu dffve nabidl praci ve spole¢nosti svého otce. Pozdéji se
osamostatnil a zalozil si svou vlastni firmu. Nejprve kupoval od spole¢nosti obzalovaného M.,
ale pozdéji od nékoho jiného. Uz mezi sebou nemaji zadny obchodn{ vztah.

Svédek J. K., jehoz vypoved' z ptipravného fizeni byla ¢tena, vypoveédél, ze v obdobi 2016-
2017 byl mistostarostou mésta XXXXX a pfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX, a.s.
Nezadal Zadnou lustraci v policejnich databazich, ani mu toto nebylo nabidnuto. Ke
spolec¢nosti XXXXX, a.s. uvedl, ze zvazovali investici do XXXXX, a.s., ale nakonec se to
nerealizovalo. O ¢ast spolecnosti XXXXX, konkrétné o ¢ast poskytujici internet, méla néjaka
spole¢nost zajem. Mohlo se jednat o spolecnost XXXXX. Nechtéli viak spolecnost XXXXX
delit, proto se to nerealizovalo.

Svedek M. K., jehoz vypoved z pifpravného fizeni byla ¢tena, vypovedél, ze pusobi jako
pfedseda pfedstavenstva u spolecnosti XXXXX. K osobé H. L. uvedl, Ze je to $éfka pravniho
oddéleni a ma pravo zadavat zakazky. K osob¢ M. K. uved]l, Ze vedl ochranku v jejich objektu.
Shan¢l jim kontakty na vlastniky né¢jakych pozemkui. Dale ho pozadal, at’ najde otce své byvalé
manzelky J. N., rozené K.. Zadal ho o to osobné a nic za to neplatil. Zjistil, ze v té dobé byl
ten muz uz tfi roky po smrti. Mohlo by se jednat o Z. H.. Netusi, jakym zpusobem K. tyto
osoby dohledava, ani kolik si za to uctuje. To ma na starosti pani L.. Nezna spolecnost
XXXXX.
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Svédek J. K., jehoz vypoveéd' z piipravného fizeni byla ctena, vypovedél, ze ve sluzebnim
poméru u Policie CR je od roku 2001. Na ttvaru XXXXX je od roku 2009, od roku 2014 presel
na expozituru v Brné. K obzalovanému J. uvedl, Ze se s nim seznamil az po pfefazeni na
expozituru v Brné. Spolupracovali spolu na nékolika ptipadech, kdy k nému byl obzalovany J.
pfifazen jako operativec. Zna ho jako zasadového policistu, ktery se snazil i ve chvilich, kdy uz
chtél ¢lovék piipad odlozit. Povazuje ho za svého kamarada.

Svédek T. K., jehoz vypoved z ptipravného fizeni byla ¢tena, vypovédeél, ze v letech 2016-2017
provozoval nékolik bard a ¢ast prostor pronajimal dal$im firmam, které tam provozovaly svou
¢innost. Nasledné byl odsouzen, jelikoz tam provozovali nelegalni loterii. Podnikal v ramci
firmy XXXXX, s.r.o. Trestni fizeni byla dvé a dostal za n¢ podminku. Na provozovani téch
bart spolupracoval s panem G.V., u kterého byl pivodné zaméstnany. Resili spolu to trestni
fizeni a V. ho ubezpecoval, Ze véechno bude v pohodé¢. Z4dné informace z trestniho spisu od
nc¢ho nemél. Nezadal zjisténi informaci z policejnich databazi, ani mu to nebylo nabidnuto.

Svédek J. S. vypovédél, Ze u policie pracoval od 1. 11. 1993 do 30. 12. 2022. Pracoval mj. také
na UOOZ do roku 2010 a poté presel na pozici vedouctho odboru hospodaiské kriminality
Krajského feditelstvi Brno. Z obzalovanych zna zhruba ctvrtinu, jedna se o byvalé kolegy
2z UOOZ nebo z jinych atvara. Nekteré vztahy jsou pracovni, nékteré pratelské, vice pratelské
ma s obzalovanymi P, R. a M., zbytek zna ze sluzebniho styku. Mohlo se stat, ze kolegim
v ramci pracovni ¢innosti posilal néjaké informace, tfeba i fotografii. Jednalo se o situaci, kdy
kolega, ktery byl vyjety, potfeboval néjakou informaci. K akci ,,Bratfi v triku uvedl, ze se jedna
o spolecenskou akci mezi kolegy. Nikdy se tam nefesilo nic, co by souviselo se sluzebnim
pomérem nebo vykonem povolani.

Svédek I. M. vypoveédél, Ze u policie pracuje 25 let, z toho 11 let byl na UOOZ. Z obzalovanych
slouzil s obzalovanym P. a R.. Ostatni obzalované nezna. Z UOOZ byl nucen odejit. Stalo se
to po zméné vedeni, kdy R. S. si tam dosadil své lidi — plk. O. a plk. L. Tito lidé, kdyz se dostali
k moci, si asi vyhodnotili, Ze si chtéji obsadit svymi lidmi tento utvar, ktery bude bezmezné
loajalni a zobat jim z ruky, proto mu bylo doporuceno, aby si nasel nové zaméstnani. Nechapal
to, jelikoz mél vysledky prace a nic neprovedl, co jim vsak nestacilo. Rekli mu, e je to
nezajima, ze ztratil jejich davéru. Zpocatku si novou praci nehledal, ale bossing ze strany D.,
ktery byl dosazen na misto jeho vedouciho, byl neunosny, proto pfijal nabidku z Krajského
feditelstvi z OOK. O. s L. mu vyhrozovali, Ze ho poslou na staz do T, pokud neodejde k 1. 6.,
coz si nakonec zafidil. D. byl dosazen, aby se zbavil vSech z puvodni generace. To se stalo vice
lidem. Jmenovité napt. F. S, V.B,R.F.,A. V., H. O, V. M, okolo deseti lidi. Uvedl, e O. je
schopny policista, ale jako ¢lovék je schopny dplné véeho. U osob jako byl R. S., pan O., pan
L. s D., tak tady ti lidi, pokud se jim absolutné nepodiidite, nechvalite je a nepochlebujete jim,
tak tim padem jste v kategorii nepfitele. Bchem vysetfovani projednavané véci byl vyslychan a
dotazovan na razné lustrace. Nebylo zjisténo zadné pochybend.

Svédek J. R. vypovédel, Ze je podnikatel, ktery vlastni spolecnost XXXXX. Zna obzalovaného
M. z vinafské branze, ale pratelsky se nestykaji. S obzalovanym M. spolupracovali pferusovane.
V soucasné dobé spolupréce neprobiha a obzalovany M. jim dluzi penize. K osobé T. S. uvedl,
ze je to jeho byvaly kamarad a pfedseda pfedstavenstva jeho obchodniho partnera, se kterym
vlastnil skupinu XXXXX. Obchodni partner byla spole¢nost XXXXX vlastnéna panem A. S.

Svédek P. 1. vypoveédel, ze u policie pasobi od roku 1995. Od roku 2004 pak puasobil na
XXXXX a po zruseni na UOOZ. V roce 2009 byl jmenovan vedoucim 1. oddéleni UOOZ, po
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reorganizaci UOOZ byl fadovym policistou UOOZ. V roce 2015 se stal vedoucim 2. oddélent
a nasledné opét 1. oddéleni UOOZ. Po vzniku XXXXX se stal vedoucim expozitury XXXXX,
jejimz vedoucim je dodnes. Z obzalovanych zna obzalované R. a P., oba byli jeho kolegové.
Zna obzalovaného B., také byl jeho kolegou, byt vSichni byli na jiném oddéleni. Jeho
specializace byla XXXXX vynosaf, s ¢imz souvisela jeho zkusenost s operativou. Do operativy
pronikl hloubéji jako vedouci oddéleni UOOZ. V rimci své operativni ¢innosti mél nékdy
zavedené¢ho informatora, nepamatuje si vsak, zda z jeho poznatku byla realizovana néjaka
trestnf véc. Panu XXXXX predaval informaci, ze je obzalovany R. v kontaktu s pani S. Bylo to
vyhodnoceno jako bezpecnostni riziko kvili uniku informaci. Byla tam urcita nedtivéra k tehdy
stavajicim pracovnikiim, kteff se nachazeli na expozitute. Dale mu sdéloval, ze pani S. neplni
povinnosti, které méla, tfeba hlaseni styku s byvalymi pracovniky. Povinnost hldseni styku
vyplyvala z internich akta fizeni policie. Policista je povinen pfedchazet pachani trestné
¢innosti, tady se provéfovaly uniky z trestnich spist, byl predpoklad, ze nejsou detekovany
vsechny kanaly a vSechny moznosti, tudiz bylo to bezpecnostni a preventivni opatfeni. Tady
ten interni predpis vznikl nékdy v roce 2008-2009 za pana feditele S., bylo to preventivni
opatfeni. Dnes je to trvaly dkol pana feditele M., ktery je soucasny feditel XXXXX, to znamena
od roku 2008-2009 stale plati, policist¢é o tom byli poucovani. Co se tyce vysSetfovani
projednavané véci, od pfedani véci XXXXX nemél o spisu zadné informace, kromé dozadani,
které si XXXXX vyzadalo.

Svédek Mgr. A. V. vypovédeél, Ze pracoval u policie od roku 2001 do roku 2020. Od roku 2006
pracoval na UOOZ az do slouceni ttvaru a nasledné na XXXXX. Zn4 obzalované B.,R. a P.,
jsou to byvali kolegové z UOOZ. Obzalovaného M. zn jako byvalého kolegu z tehdejstho
XXXXX. Dale uvedl, Ze po nastupu pana O. na vedouci funkci expozitury se poméry zménily.
Ze své zkusenosti to byl neustaly koloto¢ kfiku, vsechno bylo §patné, bylo mu vycitano, ze neni
schopen nic udélat dobfe, neustalé telefonovani ve dne i v noci, vynucovani si odpovédi.
Chovan{ pana O. vaci nému bylo jedinym duvodem, pro¢ odesel od policie z prace, kterou mél
rad a kde byl dobry jako vysetfovatel. Ty podminky po nastupu pana O. tam byly naprosto
katastrofalni, fekl by, Ze se tam nedalo ani slouzit. Po jeho pfichodu se fakticky obménilo
naprosto celé osazenstvo bé¢hem kratké doby, a to samé se délo na tehdejsim odboru V3.
Kdekoliv byl, tak odchazeli lidi. Po svém nastupu si pan O. svolal pred Vanoci poradu celé
expozitury, kde oznamil, ze dal nechce spolupracovat s panem P., F. a B.. Bylo to jako obvykle
velice vyhrocené, ale néjaké konkrétni davody nebyly oznameny. Tak tito tfi kolegové odesli a
nasledné postupné odchazeli dalsi kolegové. Ty odchody, aspon tak, jak mu byly prezentovany,
byly vicemén¢ stejné, tzn. obrovsky bossing ze strany pana O. V dobé pusobeni pod O. byli
nuceni hlasit kontakty s byvalymi kolegy. Toto vsak ucinil pouze jednou, kdyz se nahodné
potkal na vyleté s rodinou svého byvalého kolegy P. J., kterého pouze pozdravil. Kdyz to
oznamil panu XXXXX, nasledovalo asi desetidenni martyrium, kdy kazdy den byl pfedvolan
na hodinu az hodinu a ptl a byl neustaly kiik, jak se to chova, s kym se to styka, co si to dovoluje
se s nekym bavit. Potkaval se s kolegy pouze na akct ,,Bratfi v triku®. Tuto akei O. nenavidel. S
obzalovanym B. délal 2 nebo 3 véci, byla to véc XXXXX, XXXXX. To byla obzalovana,
nasledné odsouzena pani P. Spoluprace s panem B. byla naprosto bezproblémova, pokud néco
potieboval, bylo to zpracovano. S obzalovanym P. d¢lal vjznamnou ¢ast svych véci, vychazelo
to z jeho poznatki. Osobné s nim nemél naprosto zadny problém. Nepamatuje si, ze by néktera
nebyla odsouzena. S obzalovanym R. dé¢lal dvé kauzy. Jedna kauza byla odsouzena, druhou
odkladal. Doplnil, ze neni nutnosti, aby se vSechny osoby vyskytujici se béhem operativni
¢innosti, promitly do spisu. Jedna se naptiklad o informatory nebo tzv. ,,0soby pracujici ve
prospéch policie®.
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Svédkyné 1..Z. vypovédéla, ze za spoleénost XXXXX podavala trestni oznameni na UOOZ.
S nékym konzultovala, jestli ma podat trestni oznameni na UOOZ nebo na Krajské feditelstvi.
Je mozné, ze tomuto clovéku davala néjaké listiny.

Svédek L. |. vypovédél, ze zna obzalovaného N. S obzalovanym N. se také potkal. Montoval
mu klimatizaci. Predstavil mu ho pan N. K osobé O. S. uvedl, ze mu dluzi penize. Délal
klimatizaci v jeho provozovné bowlingu. Doted” mu dluzi 160 000 K¢. S obZalovanymi N. a N.
se o tom bavili. Poradili mu, at’ poda trestni oznameni, ale to neud¢lal, jelikoz neméli ani
smlouvu. Rekli mu pouze, Ze je to gauner. Zadné zjistovani informaci nechtél. Neukazali mu
zadnou fotokopii nebo fotku ani zadny papir.

Svédek R. O. vypovédél, e pracuje u policie 29 let, nastoupil na expozituru UOOZ v Brné a
nasledné stidal razné pozice. Od roku 2016 probéhla reorganizace — slouceni UOOZ a
XXXXX do soucasné podoby XXXXX a od 1. 11. 2018 je na pozici XXXXX. Provadeél
odtajnéni svazka informatora XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Provedl je on, jelikoz
nebyl vyloucen z vykonavani ukonu trestniho fizeni. Odtajfiovala se jenom ¢ast svazku. Mohl
odtajnit jenom ty informace, kde byla XXXXX puvodcem informace. V roce 2017 dorazila
zadost z XXXXX, ktera se tykala urcitych skutecnosti, Ze na XXXXX maji byt vedeni néktefi
informatofi ucelové. Tato zadost mu byla dana k vyfizeni, jelikoz je v internich aktech
upraveno, kdo a do jaké miry se muze seznamit s totoznost{ informatora. Pokud by to pfidélil
né¢komu jinému, tak ma za to, ze by se dopustil pfinejmensim neopravnéného sdéleni utajované
informace neopravnéné osobé¢. Je drzitelem provérky stupné utajent ,,tajné®, takze pokud s tou
véci pracoval, vyhodnocoval ji, aby dosel k né¢jakému relevantnimu zavéru, aby nepochybil, aby
bylo vsechno v souladu s pravnimi predpisy, tak to tak posoudil. Svazky mu byly pfedany pies
manipulacni knihu. Nepfebiral Zadné uzaviené svazky, které byly rozpecetény. Vysledkem byl
zavér, ze ti informatofi byli vedeni ucelové, ze to nikdy zadni informatofi nebyli, Ze pouze se
to tak ma tvafit. Vyhotovil ufedni zaznamy, kde ty davody popsal, a ten stupen utajeni zrusil.
Pred odtajnénim byly svazky informatora u jejich zpracovatela a svazek obzalované¢ho T. byl
v archivu. Do odtajnéni neméli vySetfovatelé z XXXXX moznost se s nimi seznamit. Pokud
svazek informatora kontroloval dfive s vystupem ,,bez zavad®, tak v dany cas, kdy kontrola
probihala, neshledal Zadnou zavadu. Informatorem je osoba, kterd poskytuje informace nebo
sluzby policii takovym zptusobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policil. Muze jim byt
osoba stars${ 15 let. Postup schvalovani informatora je takovy, ze ve vétsiné ptipada by to mélo
byt navrhovano ze strany piislusného policisty, ze strany operativce. Umi si pfedstavit, ze bude
i situace, kdy néjaky policista dostane pokyn, Ze je osoba, ktera je ochotna a schopna poskytovat
informace, aby tu osobu fidil, nemus{ to byt vzdy jen aktivita toho policisty. Mél by byt
pfedpoklad spoluprace delsi nez 3 meésice. Vyplyva to 1 z citace zakona o policii (,,poskytuje
policii sluzby®), takze ne jednou poskytne nebo nahodile, ale poskytuje. V internich aktech
fizeni je to ne¢jakym zptsobem ohrani¢eno dobou 3 mésice, aby tam byla né¢jaka dlouhodobost
stanovena. Pokud ten policista tu osobu vytipuje, ma pfredpoklad, Ze osoba ma informace
k potfebné problematice, je ta osoba spolehlivd, je ochotna ty informace poskytovat, tak
samozfejmé probchne piipadné s tou osobou prvni kontakt. Mnohdy se ale stava, ze ten prvni
kontakt se neprovadi az v tento moment, ale ten policista uz s tou osobou tfeba n¢jakou dobu
komunikuje, ovétuje si jeji schopnosti, véedomosti, ochotu, spolehlivost a dospéje k zaveru, ze
je tam dan predpoklad dalsi spoluprace. Pfed zavedenim informatora byla podle pokynu
policejniho prezidenta vyzadovana schizka s informatorem. Pokud jsou splnény ty podminky,
policista v prvni fadé predlozi navrh na zahajeni vyuzivani informatora, jehoz soucasti by mely
byt veskeré lustrace té osoby, tzn. lustrace z dostupnych systému, totoznosti, kriminalni
minulost, trestni stthani, véci tykajici se zbrani, drzeni zbran¢ a dalsi skutecnosti k té osobé.
Pokud osoba neprochazi zadnym spisem nebo nema jiné ¢islo jednaci, které by mohl pouzit,
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tak to uvede do davodu lustrace, aby bylo mozné ovéfit davodnost lustrace. Ten navrh se
zpracovava 15 dnd po uplynuti zavedeni té osoby do programového aplika¢niho vybaveni
Blokace, to je urcity informacni systém, kam ta osoba musi byt uz v dob¢ vytipovani povinné
zaevidovana. Po uplynuti 15 dnt po zaevidovani této osoby spolecné s tim navrhem predklada
ty lustrace cestou pfimého nadfizeného, coz je vedouci oddéleni zpravidla, kdy vedouci odboru,
resp. expozitury nasledné rozhoduje o tom, ma schvalujici pravomoc, je tam podpisova
dolozka, zda ta ¢i ona osoba bude nebo nebude v postaveni informatora. To schvaleni ze strany
vedoucitho by nemélo byt automatické, mélo by to byt o né¢jaké komunikaci s tim fadovym
operativcem. Néjakym zptisobem si tu situaci musi vyhodnotit, nejen tam automaticky dat
podpis. Pokud se navrh schvali, tak je soucasti svazku kontrolni list. Vedouci odboru ma
povinnost kontrolovat ¢innost informatora. Kazdych 12 mésica se provadi vyhodnocovani
informatora. Kdyz se mu stalo, ze informator nebyl pro policii pfinosny, tak s nim prestal
komunikovat a vyuzivat ho. Ukonceni informatora znamena napsat navrh na ukonceni
vyuzivani, coz zabere asi 20 minut, to se schvali a pak uz je to administrativni ¢innost souvisejici
s archivaci. Pokud je informator zaveden do systému Blokace, musi policista také ukoncit
blokaci. Svazek informatora ma dv¢ ¢asti. Prvni se vede v rezimu ,,Vyhrazené®. V internim aktu
fizeni je rozliSeno, kdo kdy muze nahlizet do které casti svazku. Vzhledem k tomu, Ze v prvni
¢asti svazku je totoznost informatora, tak tam je to vyznamné omezeno funkéné v ramci ttvaru
do arovné vedouciho odboru. Ta druha ¢ast svazku, tam muze nahlizet ta osoba, ktera
schvaluje zvlastni finanéni prostfedky. Ty informace by mély byt vedeny v rezimu vyhrazené
az do skartace. Pokud je vsak veden neopravnéné, tak by mél puvodce informace utajeni
bezodkladné zrusit. Pokud vedouci kontroluje, mél by vzdy kontrolovat ta dvé zakladni
hlediska, jednak n¢jakou formu, zda jsou néjaké dkony typu vyhodnoceni ro¢ni provadény ve
stanovenych terminech, zda vubec ty véci jsou v tom svazku evidovany, jak maji byt, pak se
kontroluje i obsah. Potom je to na tom konkrétnim vedoucim a jeho zkusenostech. Mysli si, ze
konkrétné na byvalém XXXXX na Obilnim trhu jak vedouci S., tak vedouci H., tak vedouci
W. ani N. s timto institutem nemc¢li prakticky zadné zkusenosti. Karta informatora byla karta,
kde se po navrhu na zahdjeni vyuzivani psaly urcité mozné schopnosti, znalosti toho c¢loveka,
resp. region, ve kterém ten informator pusobi, v jaké problematice by mohl pusobit, v jakém
cizojazycném etniku. O kazdé schiizce s informatorem ma policista povinnost vyhotovit
zaznam. To plati 1 o telefonickém kontaktu nebo pfedani poznatku. V zaznamu je datum
schizky, misto schuzky, kryci jméno informatora, co bylo predmétem toho jednani, pfip.
ulozené ukoly, navrhovana opatfeni plus pfipadné vzniklé naklady na zvlastni finanéni
prostfedky. S timto zaznamem by mél poté seznamit piimého nadfizeného a tady tim
zpusobem pak ta schizkova c¢innost, to vlastni vyuzivani, probiha. Moznosti nadfizeného
ohledn¢ kontroly jsou minimalni nebo alespon velmi omezené. Totoznost informatora mohl
védét pouze fidici policista, dale pfimy nadfizeny, coz je zpravidla vedouci oddéleni, pak je to
vedouci policista, coz je to vedouci expozitury, resp. odboru. Za zvlastnich okolnosti to muze
byt jeste dalsi policista, ktery tfeba pracuje na tom ptipadu. Takova osoba, ale musi byt uvedena
ve svazku informatora. Po nastupu na utvar UOOZ v Brné zkontroloval viechny svazky
informatora. Mnoho z nich nemélo potfebnou kvalitu. Zejména se jednalo o nizkou efektivitu,
nizkou schuzkovou cinnost atd. Daval pokyny, aby se toto napravilo. Sdélovano to bylo
konkrétnim policistim. Obecné to vytykal také na poradach odbora. Kazensky toto feseno
nebylo. V této trestni véci konstatoval, ze 6 svazku informatora bylo vedeno ucelové. Nebylo
tim nic zmafeno ani ovlivnéno. Tento systém mohl slouzit jako ochrana informatora pfed
OCTR. Ridici policista védél, kdyz si osobu informatora nékdo lustroval nebo se o ni zajimal.
Ze by tato sluzba byla poskytovana za tplatu, nebylo prokazano. Kdyz policista pfinese novy
poznatek, je povinen vyhotovit ufedni zaznam, seznamit s tim nadfizen¢ho, pak se s tim
pracuje podle té kategorie, ktera to je, bud’ se to postupuje jinam, nebo uz to souvisi s néjakym
probihajicim fizenim, nebo na zakladé toho se rozpracovava tfeba nové ¢islo jednaci, nové
setfeni, kterym se ten policejni organ pfed zahajenim dkonu trestniho fizeni zabyva a dal to
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rozpracovava ten poznatek. Pokud policista pfinese novy poznatek, ktery nezasahuje do
néjakého probihajiciho fizeni, tak si opét musi k poznatku vzit nové ¢islo jednaci nebo to da
do tzv. sbérného ¢isla jednaciho a pfipadné se to pozdéji vyloudi pod samostatné ¢islo jednaci.
Nelze mit poznatky nékde schované v supliku. Pokud se to netyka dané slozky, tak ma podle
pokyni pisemné postoupit poznatek piislusnému oddéleni PCR. Pokud ten poznatek preda
Gstné, tak je to poruseni pravidel. Cisla jednaci ptidéloval v letech 2015-2017 sekretariat po
soucinnosti se zpracovatelem. K lustracim uvedl, Ze lustrovat 1ze vzdy jen pod néjakym ¢islem
jednacim. Dovede si pfedstavit néjakou vyjimecnou situaci, kdy se lustruje bez ¢isla jednactho,
ale v tom pifpadé se to uvede do kolonky divod lustrace, nebo se to zapiSe do néjakého sesitu
nebo tak, aby bylo mozné odtvodnit opravnénost lustraci. Pokud policista uvede poznatek, tak
to musi byt poznatek ve smyslu pokynu 15/2016, kdy poznatkem se rozumi bud’ informace
k trestnému c¢inu nebo informace k pachateli trestného c¢inu nebo jiné dulezité sdéleni pro
plnéni tkolu Policie CR. Pokud potieboval policista v terénu né&jakou lustraci, tak byly dvé
moznosti. Prvni je zavolat na operaéni stfedisko. Druhé pozadat néjakého kolegu o lustraci.
Pak ale zase plati veskeré povinnosti souvisejici s lustraci, tzn. ten policista by mél taky uvést,
ze to ptipadné lustruje pro nékoho jiného, na zadost nékoho, zase by tam mél uvést cislo
jednaci, pfip. pokud by byla situace, ze nelze uvést, tak zase plati povinnost prokazovat tu
opravnénost, to znamena, aby ten ¢lovék, ktery tu lustraci provadi, aby byl schopen kdykoliv
na vyzadani tu opravnénost dolozit. Kontrolu lustraci provadi{ oddéleni vnitini kontroly. Za
jeho pusobeni na XXXXX v Brn¢ nebyl nikdo za toto kazensky postizen. Pravidla pro sdileni
informaci mezi kolegy jsou nastavena nasledovné. Cisla jednaci jsou evidovana v systému ETR.
Prvni opatfeni je takové, ze do toho konkrétniho ¢isla jednaciho se dostane jen zpracovatel
nebo dalsi zpracovatel, ktery je v tom systému evidovan, tzv. pfidélen do té véci, nikdo jiny by
se do toho cisla jednactho nemél dostat. To je prvni systémova kontrola evidencéni v ramci
informaénich systéma, dostane se tam jen vedoudi, protoze ty vstupy do ETR maji né&jaké
urovné, zpracovatel, jiny ma sekretariat, pak je vedouci. Vedouci oddéleni se dostane do vsech
svych spist. Pak je vedouci odboru, ktery se dostane do odbort apod. Pokud jsou tam pfidéleni
urciti policisté, byt” jsou z raznych oddéleni jednoho ¢lanku nebo dokonce to bude policista
z jiného ¢lanku, z druhé strany repliky, tak ten ma moznost do toho ¢. j. v ETR vstupovat,
vyhotovovat v tom dokumenty, logicky se taky s tim seznamovat. Pak je druha véc, takové to
sdilen{ informaci v ramci komunikace na odboru apod., tak rozhodné s témi vécmi by nemély
byt seznamovany ostatni osoby bud’ vibec, nebo pokud je to nutné, ucelné k dosazeni toho
¢isla jednaciho nebo toho trestniho fizeni. Vylucuje, Ze by o kauzach, o osobach v téch kauzach
vedenych, o dalsich ukonech, sméfovani téch kauz, se mélo hovofit na poradach pred ostatnimi
policisty, aby vSichni méli tzv. informace o vSem, to je naprosto neucelné. Pokud ten policista
ma n¢jakou potiebu zjist’ovat nékde néco na jiném clanku, na jiném oddéleni nebo v ramci i
toho oddéleni, které je tfeba jiné v ramci toho jeho ¢lanku, tak by to mél udélat s védomim
vedouciho. Pokud se jedna o IS Blokace, pokud jsou realizovana tzv. nevyzadana hlaseni tfettho
typu, ta chodi na tzv. koncové pracoviste. Bud analytikovi na tom odboru, v Praze je to
operacni stfedisko, kde v pocita¢i mu dojde né¢jaka zprava, informace, kterou on vytiskne,
nasledné se to dostane cestou bud’ nadfizenych nebo pfes lidi, kteff jsou k tomu urceni, k tomu
pifslusnému policistovi, nékdo tu osobu lustroval nebo zkratka byl na tu osobu ¢inén néjaky
dotaz. Pak jest¢ existuje jiny systém IS Opatieni, kde jsou osoby s urcitym ucelem zavadeny,
takze pak jsou informovany operacnim stfediskem. To je trosku jiny systém. VySetfovatelé
projednavaného pifpadu byli v cervenci 2016, jesté pred vznikem XXXXX, preveleni pod
XXXXX. Tabulkové vsak byli stale vedeni pod XXXXX. Jednalo se o vSechny, ktefi se do té
doby touto trestni véci zabyvali. Podléhali pod vedeni XXXXX, ti také rozhodovali o jejich
odmeénach atd. Vsechny odpovedi a dozadani od XXXXX v této véci byly evidovany pod
jednim cislem jednacim. K odposlechum slouzi informacni systém Terminal. Kdyz policista
vyhodnocuje hovory, tak to nebézi v utajovaném rezimu. Policista ma k dispozici tzv.
hardlockovy kli¢. Je to jako flashka, ktera ma evidencni ¢islo. Ke konkrétnimu odposlechu se
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dostanou pouze uréené opravnéné osoby. Tento pocet se mize v prab¢hu ménit. V systému
Terminal lze vyhodnocovat v ramci lokaln{ databaze. Napfiklad lze zjistit, ze osoba, ktera je
v kontaktu s odposlouchavanym ¢islem, je v kontaktu 1 s jinym odposlouchavanym ¢islem. Na
to lze pak provést dotaz, o jakou jinou akci jde. Bud’ mu to sdéli nebo ne. Z Terminalu se to
ale nedozvi. V ramci tohoto trestniho fizeni mél v letech 2015 a 2016 postaveni vedouciho
expozitury, ktera véc vysetfovala. Ted ma postaveni svédka. Operativni ¢cinnost provadél pouze
ve velmi malém rozsahu, ale urcité byly néjaké informace, skutecnosti, které byly z jeho strany
bud’ ovéfovany, zjistény. Ve véci zpracovaval néjaké uredni zaznamy tykajici se M. R. nebo
XXXXX. V roce 2014 se dozvédel, ze je podezfent, ze obzalovany R. vynasi informace ze spisu.
Ke kauze SXXXXX uvedl, ze byla zahajena na zaklad¢ informaci poskytnutych z XXXXX.
Predpoklada, ze XXXXX zjistila tyto informace v ramci vySetfovani projednavané véci.
Nasledné po zahajeni ukonu trestnfho fizeni, coz bylo nékdy v prosinci 2016, byl ustanoven
né¢jaky tym, ktery byl ustanoven rozkazem feditele XXXXX M. s tim, Ze vedoucim toho tymu
byl pan S., dokladoval tu ¢innost toho tymu naméstku V., pak tam byli samozfejmé clenové
tymu, zastupce tymu. Toto trestni fizeni de facto bylo vedeno mimo jeho kontrolni,
metodickou, fidici ¢innost. Samozfejme védeél, ze to fizeni na expozitufe je, byly tam pfidavany
pak daldi osoby, rozsifoval se tym, ale veskera schvalovaci ¢innost, podepisovaci, rozhodovaci
byla Gplné mimo n¢j. Obzalovany T. nebyl informator, ani neoficialni. Nic jako neoficialni
informator neexistuje. Obzalovaného T. znal z prelomu 90. let. Je to vice nez 22 let. Bylo to
jesté pied nastupem na UOOZ. Nepamatuje si podrobnosti seznimeni, byl mu nékym
pfedstaven. Nemél na ného zadny kontakt, az nékdy v letech 2004-2005, kdy putsobil na
UOOZ na 1. oddéleni jako fadovy policista — operativec, tak tuto osobu kontaktoval, resp.
podle n¢j to bylo po néjaké nahodné schuzce ve mésté. Mél zajem se s touto osobou potkat.
Jeho naplni prace bylo mj. zjist'ovani ze zajmového prostredi, mél mj. na starosti cizojazycéné
kriminalni struktury. Podle zjisténych informaci to byla osoba, ktera se pohybovala v tom
prostredi. Potkal se s nim 1x nebo 2x. Motivace byla takova, ze od néj bude ziskavat informace,
ptip. aby mél status informatora. Obzalovany T. to odmitl, fekl, Ze Zadné informace mu
poskytovat nebude, nema zajem v takové soucinnosti s policii pusobit s tim, Zze uvedl pouze,
pokud by byly néjaké okolnosti, ze by bylo tfeba vyhrozovano jeho rodiné, slo by o Zivot jemu
nebo rodiné, tak se na néj s davérou obrati, ale de facto tim jejich néjaké kontakty skoncily.
Dne 13. 12. 2015 oznamil fediteli utvaru tdajné napadeni obzalovaného T., ktery mu psal asi
20 sms s tim, ze ho z napadeni vinil. Toto oznameni §lo pfes XXXXX a 15. 12. 2015 podal
oznameni plk. H. na Méstském feditelstvi ve véci podezieni mozného nebezpecného
vyhroZzovani, kfivého obvinéni. V dané véci byl poskozenym. Dne 15. 12. 2015 také schvalil
podnét k vydani ptikazu ke zjisténi udaju o telekomunikac¢nim provozu z telefonniho ¢isla
obzalovaného T. Vydal ho na zakladé¢ spisového materidlu. O podaném oznameni dozorového
statnfho zastupce neinformoval. K obzalovanému R. uvedl, Ze to je jeho byvaly kolega
z expozitury. Vztah méli kolegialni a nepamatuje si, ze by nékdy délali na spolecné kauze. Byli
spolu na tfech spole¢nych pracovnich cestich v zahrani¢i. Na tyto cesty je nominovali
nadfizeni. K obzalované C. uvedl, Ze ji zna jako pracovnici podatelny Krajského statniho
zastupitelstvi. Pozdéji mu byla pfedstavena jako pfitelkyné obzalovaného R.. obzalovanému B.
uvedl, Zze kdyz kontroloval v roce 2014 jeho informatory, tak ty svazky nemély potfebnou
uroverl. Nebylo v nich jasné smeéfovani, kvalitni informace, vécné pfislusné informace. Bylo
tam pfes 200 schuizek, z toho fada v restauracnich zafizenich, ale nebyla ¢erpana ani koruna ze
zvlastnich financnich prostfedka. To je podle néj podezielé a musel se ptat, zda se ty schizky
uskutecnily. Bylo to pro néj neduvéryhodné. Ostatn{ expozitury nechtély, aby se obzalovany B.
ucastnil jejich realizaci. Je pfesvédcen, Ze za jeho pusobeni nenavrhoval odmény pro
obzalovaného B.

Svédek M. S. vypovedél, Ze pracuje na 1. oddéleni XXXXX v Brné a osobné znd pouze
obzalovaného P. a od vidéni obzalovaného R.. Dale vypovédél, ze jako zpracovatel spisu
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tohoto trestni fizeni nepsal Zadné operativni ukony ve vztahu k panu B.. V ramci operativné
patraci ¢innosti zjistil, ze kontakt mezi obzalovanou C. a H. zprostiedkoval obzalovany R. Bylo
to podkladem pro odposlech. Se spisovym materidlem potom sel podnét Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi a nasledné soudu. Ohledné¢ H. spisu, tak ten si prostudoval, sepsal z né¢ho uredni
zaznam a vyhodnotil ho. Ze slouZil obzalovany R. na stejném oddéleni minimalné v roce 2009
spolu s H. a S si nevymyslel. Zjistil to z operativni ¢&innosti. H. slouZil s panem O.
S obzalovanym T. se znd a seznamil je pan J. To samé plati o osob¢ B. J. S obéma se setkal jen
s jednou, ale u obzalovaného T. si vyhodnotil, ze je to rizikova osoba a u B. J., Ze nema
informace, které tvrdi, nebo mu je nebude ochoten poskytnout. Poté, co se dozvédél o uniku
jim sepsaného ufedniho zaznamu, setkal se s panem J. pouze jednou. Nevedl pana J. jako
informatora. M¢l pro ného kryci jméno, ale J. nechtél byt informator. M¢l kontakt na
obzalovaného T., ale chtél poskytovat informace pouze ramcové. Byvaly policista muze slouzit
jako informacni zdroj. Tymy SXXXXX a XXXXX spolupracovaly. Je normalni, Ze policisté i
napfi¢ utvary sdili mezi sebou informace, pokud je to v ramci objasnéni poznatkt k trestné
c¢innosti. Kdyz se potka s néjakym byvalym policistou, musi o tom informovat své nadfizené.

Svédkyné M.E. vypovédéla, ze pracuje jako bezpecnostni feditelka na Méstském soudu
v XXXXX. Piedtim pracovala na riznjch utvarech PCR v ramci hospodatské trestné ¢innosti
a ucila také na Policejni akademii. K operativné patraci ¢innosti uvedla, ze se fidi trestnim
fadem, zakonem o policii. Zacina tzv. iniciativou, coz je zakladni povinnost policisty konat,
kdyz se o nécem dozvi. Tu povinnost ma kazdy policista. Mtze se jednat o néjaky podnét, ma
né¢jaké podezfeni, nebo zaslechne néco v prostiedi. Je bézné, Zze v ttvarech jako jsou XXXXX
nebo difve UOOZ a XXXXX byli piislusnici vyzfvani k aktivnimu zjistovani informaci a
vyuzivani informatort. ZaZ., 7e bylo uréeno, ze musi mit 5 informatord a potom museli nosit
9 poznatkt a méli mit 10 obrovskych trestnich spisa. Dovede si pfedstavit, ze si nékdo zavedl
informatora jen proto, aby mél tzv. pokoj od nadiizenych. Co se tyce praktickych dovednosti,
tak jsou pouze pfedavany, nic sepsaného na to neni. Jsou tu interni akty vedent, které minimalné
udavaji smér OPC i néjakym zpisobem naznacuji kroky do té praktické stranky, ale takova ta
uplna praxe a to, jak se to mate naucit, tak samozfejmé k tomu potfebujete vlohy, potfebujete
k tomu kolegy nebo k tomu potfebujete odborné vedeni, Skoleni. Postupy se li$i na jednotlivych
utvarech. Stejné tak se lisi intern{ akty vedeni. Policisté mohou ziskavat informace z prostfedi.
Nemusi to byt ani zajmové prostfedi daného policisty, ale muze to byt tfeba ples, kde néco
zaslechne. Snazi se ziskat téch informaci co nejvic. Nemusi to byt v tu chvili cilené. Potom
muze jit pfimo do zajmového prostfedi. Nemusi se ani pouzivat pfimo operativné patraci
prostfedky. Posledni variantou je, Zze uz jde cileng, tfeba s vyuzitim informatora. Policista muze
pouzit kryci prostiedky, zabezpecovaci techniku. V tomto pfipadé uz tam jde policista cileng,
ma to schvalené a jde tam s tim, aby ziskal dals{ dukazy nebo informace. Nenf nijak omezeno,
od koho muze vzit policista informace a poznatky. Policista je pouze omezen, ze ziskavani
nesmi byt protizakonné. Rozdil mezi poznatkem a informaci je to, Ze informace je pouha
informace, ktera nemusi byt policistovi k nicemu. Policista si musi tu informaci néjak
vyhodnotit, musi ji uréit validitu. Nez se to sepiSe do ufednfho zaznamu, tak se pouzivaji sbérné
archy nebo autentizované sesity. Ty informace se tedy musi ovéfit, tfeba volné dostupnymi
zdroji jako je internet, ale také riiznymi databézemi a informacénimi systémy, které ma PCR
k dispozici. Naproti tomu poznatek uz je duvodné podezieni, ze byl spachan trestny ¢in, nebo
ma policista vice téch informaci, ze kterych uz se muze vytvofit poznatek. Pokud mate néjakou
informaci, kterou ovéfite a zjistite, ze neni vyuzitelna, tak se s takovou informaci dale
nenaklada. Bylo urceno, Ze ze vSeho se musi psat zaznamy, ze vseho psat poznatky, které sice
byly k nicemu, ale kazdy meél 20 poznatka. Systém Blokace je pfi vyuzivani informatora
povinny. Je to jedno z opatfeni chranicich operativné patraci ¢innost. Bud’ otevienou nebo
skrytou blokaci. Kontrola vyuzivan{ informatora je véc vedouctho pracovnika, ktery ma pod
sebou ty operativce. Operativec déla vyhodnoceni a ten vedouc, ktery je pfislusny, tak musi
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mit pfehled o tom, jestli policista je vykonny nebo ne a tim padem, jestli je vykonny i ten
informator. Informator muze slouzit také pro ziskavani obecnych informaci z prosttedi, ale ty
ziskate obecné tim, Ze jste v tom prostfedi. Muze k tomu slouzit i tzv. udrzovaci schizka. I o
takové schuzce by vsak mél policista udélat zaznam. Pfi zavedeni informatora dochazi
k ovéfeni jeho spolehlivosti. Musi se k tomu udélat lustrace. Mizou se také vylustrovat osoby
z jeho okoli. I v pribéhu vyuzivani informatora policista ovéfuje jeho spolehlivost, ale to uz
spiSe ze samotné znalosti prostied{ nez lustraci. Za jeji praxe, kdyz lustrovala, tak vzdy musela
uvést ¢islo jednaci. Mohlo to byt i ¢islo jednaci sbérného archu. Predavani informaci mezi
kolegy funguje, ale mélo by to v idealnim pifipad¢ jit pfes nadfizeného, ktery vi, kdo co déla. Co
se tyka poznatkd, tak tam uz ten poznatek by se mél samoziejmé dat pod ¢. j. U té informace
zalezi na tom, jestli je to v tom sbéraku, jestli ta informace ma smysl davat na ten papir nebo
se zjisti, ze kolega uz davno tuto informaci pred pul rokem mél a slysel. Co se tyka poznatku,
v neprodlenych pfipadech je mozné ho predavat i tstné, dokonce i mezi Gtvary, s tim, ze pak
dostane pokyn nékdo ten poznatek sepsat a musi se tam jesté zprocesovat néjaké to pfedani
poznatku. Systém eviden¢ni ochrany fungoval tak, Zze pokud nékdo lustroval policistu nebo
jeho rodinu, pfisel takovy papirek do posty. Bylo tam napsano ¢islo policisty, ¢islo jednaci a
né¢jaké oznaceni.

Svédek J. S. vypovedél, Ze pracuje jako insolvenéni spravee a nezné nikoho z obzalovanych. Na
Vrchnim statnim zastupitelstvi v XXXXX byl v souvislosti s tim, Ze se zacala sifit Suskanda, Ze
spolu se spolecnikem M. Ljsou pfedmétem néjakého Setfent, zfejmé ze strany policie. Doneslo
se k nim, Ze snad je proti nim vedeno n¢jaké Setfeni, a ze po nich bude nékdo chtit néjaké
penize, aby se to zahladilo. Dozvédél se to od kolegy I. Bylo to néco ve stylu, ze maji néjaky
problém a za 10, 15, 20 miliont by jim nékdo pomohl. Nevi kdo, ale kolega s n¢jakou takovou
informaci pracoval. Kolega mu sdélil jméno P., ale nevi, co s tim mél spolecného. Hlavnim
divodem kontaktovani svého kamarada z Vrchniho statnitho zastupitelstvi v XXXXX byla
schiizka I. a obzalovaného K. ve wellness resortu. K. mél byt byvaly policista nebo mél mit
blizko k policistim. Jeho kamarad z vysoké skoly byl statni zastupce VSZ v XXXXX K., tak
se ho chtél zeptat, co se s tim da délat. Byl to jeho kamarad a svédéil mu na svatbé, proto zvolil
osobni schiizku, aby se i vidéli. Na pravidelné bazi se nevidali. Od té doby se s K. nesetkal,
pouze mél jeden kratky telefonicky hovor, kdy mu K. sdélil, aby splnil svoji obcanskou
povinnost a vypovidal. Jeste se potkali na srazu z vysoké skoly a jednou ndhodné se pozdravili
na XXXXX u auta, ale jen se pozdravili. Nebylo to setkani, ze by sli spolu nékam na pivo nebo
tak. Vysledkem bylo, aby to oznamili na policii v Brné. Vzhledem k tomu, ze v médiich se
docetli, ze v Brné jsou néjaké problémy s policii, rozhodli se to nenahlasovat a jeho kolega se
snazil zjistit vice informaci. Poté byl pfedvolan na policii na XXXXX. Tam se dozvedél, ze
obzalovany P. pfepisoval rozhovor mezi nim a K.. Pfekvapilo ho, ze schizka byla nahravana.

Sveédek M.Lvypovedel, Ze pracuje jako advokat. Zna obzalovaného K. a obzalovany R. je jeho
spoluzak. Neni s nimi v kontaktu. V souvislosti s projednavanou véci uvedl, Zze se v prub¢hu
roku 2012 dozvédél z advokatniho prostfedi, Ze se kolem nich néco déje. Snazil se k tomu
ziskat bliz${ informace. Jeho kolega S. je flegmatictéjsi a nefesil to moc. Snazil se dopatrat, kdo
a co tvrdi. Dozvedél se ruzné informace, kdy nckteré davaly a néekteré nedavaly smysl.
Napiiklad se dozvedel, Ze ma mit na uc¢tu 10 miliard korun. Taky mu nékdo ukazal prepis sms,
kterou posilal 14 dni pfed tim, coz ho nenechavalo klidnym. Informace zjistoval hlavné
v advokatnim prostfedi. Potom byl podan né¢jaky pozadavek na 20 miliont pro zajistén{
informaci a beztrestnosti. Domluvil si pomérné slozité néjakou schiizku, aby se dozvedel, ceho
se to vlastné tyka. Schuzka se na pfani druhé osoby konala v sauné néjakého wellness resortu.
Schuzku inicioval s osobou, o které se domnival, Ze ma s tim néco spole¢ného. Jednalo se o
obzalovaného K.. Na schuzce se snazil zjistit, ceho se ma udajné vySetfovani tykat, ale
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nedozvédél se zadné relevantni informace. Dozvédél se tam rizné nesmysly. Napiiklad, ze maji
mit penize z néjakého konkurzu. Nic témto lidem nezaplatili, ani to neméli v planu. Schizka
byla iniciovana kvuli tomu, aby zjistil, o co jde. Obzalovany mu sdélil jméno soudce P., ktery
mél povolovat odposlechy. Obzalovany K. mu fikal, Ze se nema snazit mu néco vyvracet i se
néceho dopatrat, ze je to pfeci o tom, ze kdyz je za ,,svitu televiznich kamer* odvezou a budou
n¢kde 48 hodin, bude to pak v hlavnich zpravach, jsou spolecensky odepsani. To podle ného
byla véc, ktera stala za zaplaceni. Vylekalo ho to, ale necouvl. Poté poslal kolegu S., aby véc
zkonzultoval se svym kamaradem na Vrchnim statnim zastupitelstvi, coz se stalo, ale nebyl u
toho. Po té schiizce komunikace vicemén¢ ustala a pouze se asi tyden poté k nému dostal vzkaz,
ktery popisoval n¢které momenty té schiizky na Vrchnim statnim zastupitelstvi. V tom vzkazu
bylo néco ve stylu, ze jim neni pomoci, kdyz véc chtéji fesit takhle. Ten vzkaz se k nému dostal
z advokatniho prostiedi. Kdy2 el S. na Vrchni stitni zastupitelstvi, je mozné, ze mél IMEI
dvou telefont a néjaké spisové znacky. Nevzpomina si, ze by vidél néjakou listinu z né¢jakého
trestnfho spisu, ale vyloucit to nemuze. O obzalovaném K. zjistil, ze mél byt advokatnim
koncipientem a byl asi ve stejném veku.

Svédkyné B. N. vypovédéla, ze pracuje u policie od roku 1999. Zna obzalované S., J., M., R. a
N.. Dfive puasobila na XXXXX a poté na XXXXX. Obzalovaného S. zna od roku 2013. Byli
spolu na stejném oddéleni a urcité¢ spolu pracovali na néjakych kauzach, ale nepamatuje si.
Spolecné délali na pifpadu XXXXX, kde byla jako vynosat. Obzalovany D. byl zatazen byl jako
operativec, ale ve skutec¢nosti délal hlavné vysetfovani. Délal vyslechy, psal ZUTRYy, sdélovacky,
NPO. Obzalovany D. byl hlavni zpracovatel, potom jim byl B. S.. Mohlo jit o né¢jaky podvod,
ale uz si nevzpomina. V té véci byla podana obzaloba. Dokoncil ji kolega S.. V ramci své
¢innosti se setkala s obchodnimi firmami XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX . Standardné
se lustrovaly i osoby figurujici v téch spole¢nostech, takze asi lustrovaly i osoby ze zminénych
spole¢nosti. Tyto spolecnosti se mozna tykaly spisu XXXXX. Spis XXXXX byl spis, na kterém
pracovala. Vzpomina si na jméno obzalovaného K.. Prochazel néjakym spisem. Byl to otec a
syn. Je mozné, ze v ramci pracovni ¢innosti konzultovala tyto dvé osoby. Pokud néco uvedla
na vyslechu 2020, tak je to pravda. Uz si to nemusi dobfe pamatovat. K obzalovanému D. dale
uvedla, ze s nfm méli normalni vztah, neméli spolu zadné problémy a nevi, ze by s nim méli
nadfizeni problémy. Zadosti o bankovni informace se vyzaduji podle trestniho fadu a
postupovalo se u nich na expozitufe tak, ze bud’ zpracovatel nebo ten, kdo délal finanéni
Setfeni, sepsal Zadost na zakladé néjakych podklada ze spisu. Je mozné, Ze to musel schvalit
nadfizeny. Potom se to poslalo na statni zastupitelstvi a tam se rozhodlo, jestli budou vyzadany
nebo ne. Spolecnost XXXXX si pamatuje. Zjist'ovala k nf bankovni informace. Je bézné, ze
se lustrace délaji opakované u déletrvajicich véci. Lustruji se osoby v evidencich, do kterych ma
policie piistup, tzn. CEO, lustruji se firmy v obchodnim rejstifku, lustruje se vlastnictvi zbrani,
osobnich automobilt, v katastru nemovitosti se lustruje, jestli osoby maji nemovity majetek.
Zalezd, jaké jsou pozadavky zpracovatele, co chce v ramci finanéniho Setfeni zjistit. Béhem
jejtho pusobeni na XXXXX a XXXXX se nesetkala se specidlnimi pokyny od nadfizenych, jak
ma lustrovat. Pouze jen to, co méli v eSTARI. Vztahy na XXXXX byly normalni, ale po slouceni
s UOOZ to bylo zvlastni. Nesméli se vidat s lidmi z byvalého UOOZ, ale vztahy na Obilfidku
byly pofad celkem normalni az do realizace v roce 2017. To pak kazdy mésic nékdo odesel.
Nikdo tam nechtél délat. Z puvodnich lidi tam nezbyl téméf nikdo.

Svédek K. R. vypovédél, Ze pracuje jako kuchaf a byl pfed ¢tyfmi lety propustén z vykonu trestu
odnéti svobody. Nezadal po nikom zjisténi informaci z policejnich spist. Nemd na to ani
kontakty. Nikdo ho ohledné¢ takové moznosti nekontaktoval, ani jeho spolupachatel pan K..
Nezna obzalovaného N..
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Svédkyné E. K., jejiz vypoved z pfipravného fizeni byla ¢tena, uvedla, ze z obzalovanych zna
pouze jméno J. K., ale nikdy ho nevidéla. Jméno zna v souvislosti s ptjckou, kterou si brala
nekdy v roce 2014. K této pujcce nedostala ani smlouvu, kterou podepsala. Penize si pajc¢ovala
na bojler a muselo to byt alespon 50 000 K¢. Mélo to souvislosti s lidmi jménem M. Pajcku
fadné splacela, ale asi posilala penize na ucet jiného M., nez si pujcila penize. Potom pfisla
né¢jaka pani a fekla ji, ze se musi odst¢hovat, ze jeji diim je exekucné zabaven. Pfi podepisovani
smlouvy padlo i jméno J. K.. Mozna padlo i jméno M. R. Kdyz vznikl soudni spor, véc predala
své vnucce B. K. a fesil to advokat F. Od nich slysela, ze s celou véci ma néco do ¢inéni néjaka
pani z Némecka L. S. V rimci tohoto je vedeno trestni fizenf na policii v Brné a je tam vedena
jako poskozena. Policisté z Brna za ni pfijeli domd, tehdy jesté v XXXXX. Cely zivot pracovala
jako zdravotni sestra a nikdy nevykonavala podnikatelskou ¢innost. Nikdy neprojevila zajem o
zadné lustrace v policejnich databazich.

Svédek T.K., jehoz vypoved z pfipravného fizeni byla ¢tena, vypoveédél, ze je majitelem
spole¢nosti XXXXX, a.s., ktery navrhuje, vyrabi a prodava nabytek do komercnich prostort.
V difve¢jsich letech, kolem roku 2015, byl v organech Dopravntho podniku mésta Brna,
Brnénskych vodaren a Teplaren Brno. V té dobé byl radnim mésta Brna pro oblast méstskych
firem, mél na starosti tvorbu holdingu mésta Brna. Radnim byl od listopadu 2014 do listopadu
2015. Byl zvoleny za stranu ANO 2011. Jako radni skoncil, jelikoz byl vyloucen ze strany a
zbaven vsech funkci. Nasledné byl tfi roky nestranik — zastupitel. V téchto letech bylo proti
nému vedeno trestni stthani pro kraceni dané v ramci reklamy v souvislosti s ¢innosti
spole¢nosti XXXXX. V roce 2018 byl pravomocné zprostén obzaloby. Nezna zadného
policistu a nikdy nezadal zjist'ovani zadnych informaci z policejnich spisti a databazi. Takova
sluzba mu nikdy nebyla ani nabidnuta. Zna D.R. a néco mu fika jméno M. R., ale nevi odkud.
Je mozné, ze ho zna ve spojitosti s D. R.. Pana S. zna ze svého politického pasobeni. Mél
k nému neutralni vztah. Osoby T. a obzalovaného P. zna pouze z médii.

Svédek M. K., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovédeél, Zze vykonava sluzbu
na XXXXX, expozitufe Olomouc a dfive pracoval na tehdejsim XXXXX. Z price zna
obzalované J., S. a M.. K obzalovanému J. uvedl, Ze s nim sdilel kancelai a zna ho jako
kvalitntho policistu, o kterém nema zadné negativni informace. Jejich vztah je ryze pracovni,
nestykaji se v soukromém zivoté. Vi, Zze pouzival néjaké informacni zdroje, ale nezna jejich
totoznost. Blizsi informace o ziskavani informacnich zdroji obzalovanym J. nema. Jednou byl
s obzalovanym J. na schuizce s informacnim zdrojem. Bylo to nékdy v roce 2015 a vse
probihalo standardné, jak ma. Obzalovaného R. J. a S.T. nezna a nevi, jestli od nich obzalovany
J. ziskal né¢jaké informace. Nedokaze se vyjadiit ke vztahu mezi obzalovanymi M. a J..
K sluzebn{ praxi ohledné informacnich zdroju uvedl, ze pfed schizkou s nimi se to muselo
hlasit vedoucimu oddéleni. Hlasen{ se evidovalo formou tfednich zaznamu po schizce. Pred
schiizkou se to neevidovalo. Vi o jednom piipade, kdy obzalovany J. zavadél nékoho do
systému Blokace, ale nevi blizsi informace. Nikdy po ném obzalovany M. nevyzadoval zadné
lustrace. V prubchu svého pusobeni zaznamenal, Ze se kolegové bavili o néjakych tnicich ze
spist, ale nejednalo se o jeho spisy. Neslysel ani o Zadnych tnicich z oddéleni Holesov.

Svedek R. K., jehoz vypoved z ptipravného fizeni byla ¢tena, vypovedel, ze v roce 2014 byl
zaméstnanec firmy XXXXX . Byl strazny, pfipadné kdyz bylo potfeba, tak vymahal néjakou
pohledavku. Firmu f{dil pan B. a majitelem byl obzalovany K.. Nem¢l pfimo nadtizeného, ale
ukoly mu daval pan B. a obzalovany K.. Nevzpomina si, Ze by proti nému nebo spolec¢nosti, ve
které pusobil, bylo vedeno trestni nebo pfestupkové fizeni. Zna né¢jaké byvalé i aktivni policisty,
jelikoz dffve pusobil u Méstské policie v Brné. Nenf to ale tak, Zze by jim néjak vyvolaval. Zna
obzalované R. a P., ale nevida se s nimi, jen se pozdravi, kdyz se ndhodné potkaji. Nezadal
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zjisténi informaci z policejnich databazi nebo spist. Takové sluzby mu nebyly ani nabidnuty.
K osobé M. B. uvedl, Ze ho zna asi 20 let pracovné, ale nebyli spolu zaméstnani. Naposledy se
vidéli nékdy v roce 2015. K obzalovanému K. uvedl, Ze pro ného pracoval a stali se z nich
kamaradi. Chodili spolu do posilovny, ale v soucasné dobé se uz moc nevidaji. Nevi, pro¢ by
ho nékdo v roce 2014 lustroval. Stejné tak ohledné lustrace M. B..

Svédek M. L., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovédél, ze v letech 2014 az
2018 vykonaval funkci starosty Méstské ¢asti Brno — St¥ed. V této funkci byl za hnuti Zit Brno.
Nebylo proti nému vedeno trestni fizeni a pfestupkové mozna ve vztahu k dopravnim
prestupkum. Kdyz byl starosta, byl pracovné v kontaktu s npor. K., ktery byl tehdy vedoucim
Obvodniho oddéleni Brno — stfed. Jiné policisty nezna. Nezadal zjisténi informaci z policejnich
databazi nebo spisu a takové sluzby mu nebyly nabidnuty. Nevi, pro¢ by ho né¢kdo v roce 2016
lustroval. Stejné tak nezna davod lustraci jinych osob.

R.L., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovédél, ze do roku 2016 pracoval u
Policie CR na Méstském feditelstvim Brno. Poté byl trestné stihan. Byl odsouzen pro zlocin
muceni a jiné nelidské zachazeni k podminénému trestu odnéti svobody. Trestni fizeni
dozorovalo Krajské statni zastupitelstvi v Brné. Na zacatku roku 2015 byl v této véci vzat do
vazby. K H. S. uved], ze ji zna pracovne, kdyz pracoval jesté u policie. Nékdy v kvétnu 2017
ho kontaktovala novinarka H. s tim, ze byl mél byt v projednavané véci také trestné stthany a
pozadala ho o rozhovor. Ziroven ho pozadala, zda by se nckontaktoval s pani S., jestli by
neposkytla rozhovor také. Tak ucinil, ale pani S. rozhovor poskytnout nechtéla. ledy pani S.
nepozadal o zjistén{ informaci z evidenci vedenych u soudu c¢i statnich zastupitelstvi.
Obzalovanou C. nezna. Obzalovaného R. zna pouze podle jména. Nikdy neprojevil zdjem, aby
jeho jméno bylo vylustrovano v policejnich evidencich. Nevi, zda ma pani S. nebo obzalovana
C. vazby na né&aké policisty, ani jestli se navzajem znaji. Lustraci ze dne 3. 2. 2015 si neumf
vysvétlit, v té dobé byl ve vazbé. Informace o jeho trestnim fizeni mél pouze od svého obhijce.

Svédek IL.1.., jehoz vypovéd z ptipravného fizeni byla ctena, vypovédél, Ze zna z obzalovanych
pouze obzalovaného M.. Od roku 2015 pusobil ve dvou spole¢nostech, které se zabyvaly
obchodem s vinem. Jedna se o spolecnost XXXXX s.r.o., a XXXXX s.r.0. Tyto spole¢nosti
patfily obzalovanému M. Sam tyto spolec¢nosti fidil a spolecnostem se dafilo. Obchody
dohazoval a o vécech rozhodoval obzalovany M. Proti nému ani jmenovanym spolecnostem
nebylo vedeno trestni fizeni. Zaroven je jednatelem spole¢nosti XXXXX s.r.0. Obzalovaného
M. zna jen pfes jmenované spolecnosti. Vypovidal u policie jako svédek v piipadu, kdy bylo
odcizeno Ferrari, které bylo majetkem spolecnosti XXXXX s.r.0., kde byl zfalsovan jeho
obcansky prikaz. Neprojevil zdjem o lustrovani svého jména v policejnich evidencich a nevi,
ze by mel obzalovany M. né¢jaké vazby na policisty. J.A. je jeho bratr.

Sveédek P. L., jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ¢tena, vypovedél, Zze v letech 2015 a
2016 pracoval jako vedouci odboru investic na Utadu méstské ¢asti Brno — stied. V té dobé
byl ¢lenem hnuti XXXXX, za které v roce 2018 byl zvolen za mistostarostu XXXXX. Zaroven
podnikal v oboru provadéni staveb a inzenyrska ¢innost ve stavebnictvi. Nebylo proti nému
vedeno trestni fizeni. Nema a nemcl kontakt na zadné policisty a nezadal nikdy zjisténi
informaci z policejnich databazi. Takové informace mu nebyly ani nabidnuty. ].S. zna jako
svého nadfizeného v dobé, kdy pracoval na odboru investic. Dale vypovédél, ze je proti nému
vedeno trestni fizen{ v souvislosti s jeho pusobenim na odboru investic.
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Svédek M. L., jehoz vypovéd' z piipravného fizeni byla ctena, vypovédél, ze zna T. a B. J. od
roku 2007 nebo 2008. S J. ho seznamil T.. S J. v letech 2008 az 2010 mél obchodni spolupraci.
Tuto spolupraci prosetiuje policie. Od roku 2010 se s nimi nevidél, az do doby pfed dvéma
tydny pfed vyslechem se potkal s panem J. Rekl mu, Ze maji problémy s T., jelikoz T. ztratil
krytf od uréitych osob z fad Policie CR. J. mu fekl, 7e jim nékdo vynasel informace z policejnich
spist a kryl jejich obchodni aktivity. Zaroven mu fekl, Zze s T. navstivili XXXXX, kde vznaseli
kfiva obvinéni na nékteré policisty.

Svédek F. M., jehoz vypoved z pfipravného fizeni byla ctena, vypovédél, ze v letech 2015 az
2017 se zabyval riznymi aktivitami. Ohledné OHL ZS uvedl, ze nekomunikoval s touto
spole¢nost, ale spise komunikoval s jejich generalnim feditelem Ing. M. S., ktery je jeho
dlouholety kamarad. Jednal o podpofe néjakych hudebnich projektt, a to za obcanské sdruzeni
XXXXX. Vyjednal podporu pro tyto hudebni projekty. Ze spole¢nosti XXXXX znal jesté V.
a B.aT. N. Nezapojil se do zakazky na vystavbu Kralovopolskych tunelt. O trestnim f{zeni ve
vztahu k této zakdzce mu ekl pan S.. Ptal se jej na vybér vhodného advokata. Sam znal
vysetfovatelku M., ktera vysetfovala tuto kauzu, a s nf se o kauze bavil v n¢jaké obecné rovine.
Sdélil ji, ze B. na XXXXX rozsifuje informaci, ze uplatil vySetfovatelku nékolika miliony. To
se dozvedél, kdyZ to pan B. fesil s panem S., Ze tyto véci jsou u vysettovatelky zatizeny. Od
pana R. se pak dozvédel o téch milionech. Nikdo ho nezadal o opatfeni informac{ z trestnich
spisu.

Svédek Z. M., jehoz vypoved z pfipravného fizeni byla ctena, vypovédél, ze v letech 2016 az
2017 byl jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.0., kterd provadi vystavbu a opravy dopravnich
staveb. Dale pusobil ve spolecnostech XXXXX s.r.0., XXXXX s.1.0., a XXXXX s.r.o. Vuci
nému ani lidem ve vztahu ke jmenovanym spolec¢nostem nebylo vedeno trestni ani pfestupkové
fizeni. Spolupracovali s Reditelstvim silnic a dalnic a se spole¢nosti XXXXX spolupracovali
pouze okrajové. Nema nic spole¢ného s vystavbou Tuneld Dobrovského v Brné. Nema
kontakt na zadného aktivatho policistu a nezadal zjistén{ informaci z policejnich evidenci, ani
mu takové informace nebyly nabidnuty. K obzalovanému P. uved], ze ho zna. P. se mu nabid],
ze mu poskytne sluzbu spocivajici v tom, Ze provéfi, jestli nemaji v kancelafi odposlechy.
Setkali se dvakrat nebo tiikrat, ale nakonec to neprob¢hlo. Tato sluzba jej zajimala jen jako
prevence. Nakonec to zafidili néjakym zafizenim, které ma odposlechy detekovat. Toto zafizeni
nefesil s P.. Vi, ze P. dffve pracoval u policie. Nechtél po ném ovéfovani informaci. Ty
odposlechy spolu fesili v dob¢, kterd odpovida dob¢ lustraci jeho jména a spolecnosti.

Svédek J. M. vypovedel, ze pracuje jako bezpecnostni specialista pro XXXXX. Obzalovaného
R. potkal v roce 2014, jelikoz po odchodu z armady shanél praci a od obzalovaného R. mu byla
nabidnuta. Od té doby zna také obzalovaného M. Na spolupraci se nedomluvili. Nepamatuje
si, jak ke schuzce doslo, ale setkali se na benzince u Vyskova na 15-20 minut. Je mozné, ze ke
schiizce doslo prostfednictvim F. M., ktery byl jeho byvaly nadfizeny na misi v Bosn¢ a
Hercegoviné. Zna M. S., ktery je jeho byvalym kolegou. M. S. délal fidice pro rizné prominentni
osoby. Takto délal fidice asi 2 roky pro spolecnost XXXXX. Z prace odesel po dohod¢ se
zaméstnavatelem, ale nebyl kmenovym zaméstnancem XXXXX. Zaméstnan byl u spole¢nosti
XXXXX. S M. Sch. se znaji i z armady, ale potkavali se jen na kasarnach. Po odchodu z armady
jej S. oslovil, proto mu zprostredkoval tuto praci. Podle néj je S. takovy, Ze se musi zviditelfiovat
a spoustu véci si piikrasluje.

Svédek T. H., , vypovedél, ze byl odsouzen v roce 2021 za pletichy pfi zadavani vefejnych
zakazek. Toto trestni fizeni nesouvisi s projednavanou véci. Nékteré jeho firmy se od roku
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2012, 2013 do roku 2018 ucastnily vefejnych zakazek napfi¢ spektrem, pfevazné v oblasti
zdravotnictvi. Kontakt s policisty navazal v roce 2014 ptes P. Z., ktery ho seznamil s panem
H., coz byl byvaly policista z Moravskoslezského kraje. Ten ho pak seznamil s obzalovanymi
R., S. a panem B.. Pan D. ho dale seznamil v roce 2016 s né¢jakym policistou P. K. Tato kauza
je u XXXXX projednavana pod nazvem XXXXX. Pan Z. ho informoval, 7e existuje skupina
byvalych policistt, ktefi zajist'uji pro nékteré podnikatele informace z rizného konkurencnfho
prostfedi apod. Zajist'ovali lustrace raznych osob nebo informace z Zivych spisu, pfipadné
technické prohlidky proti odposlechum atd. Zajistili mu i informace, zda jsou odposlouchavany
telefony. Dale mu obZalovany D. zjistil, zda byla néjaka osoba lustrovana ze strany OCTR.
Takové lustrace délal napiiklad u naméstka VZP pana H. nebo jeho obchodniho partnera T.
M. Do té skupiny patiili také R. se D. R. ho odkazal na D., tak komunikoval hlavné s nim, a
ten ho pak odkizal na K. Na pfelomu roku 2015/2016 mu nabidli vys$si formu ochrany, ktera
spocivala v jeho zavedeni jako informatora. Bylo mu vysvétleno, ze policista, ktery ho zavede
jako informatora, se dozvi o kazdé jeho lustraci. Jako informator vSak nepusobil. Bylo to
zastfené, pouze jako ochrana. Za tyto sluzby platil prostfednictvim své firmy XXXXX 40 nebo
50 tisic na ucet firmy pana D. To bylo za zavedeni do systému blokace. Za ty ostatni sluzby se
platilo pfimo panu B., nebo to bylo nad ramec té pravidelné platby. Za lustraci se platilo 10 az
20 tisic korun. Z rozhovoru s panem K. usoudil, Zze neni jediny, kdo vyuziva této ochrany.
Utastnil se dvou nebo t akei, které potadal obzalovany R.. Byly to akce pro jeho klienty nebo
byvalé policisty atd. Pamatuje si, ze mu obzalovany D. vycital, ze kdyby si sluzbu Blokace
objednal dfive, tak by se trestnimu stthani jeho osoby pfedeslo. Pul roku az tii ctvrté roku pfed
svym zadrzenim mél indicie, Ze ta skupina v oblasti zdravotnictvi je v hledacku policie. Tyto
indicie mél od jiného zdroje nez D.. Setkaval se kvili tomu se D., ale ten mu ty informace
negoval, ze podle jejich informaci se nic nedéje. Nékdy v roce 2020 daval XXXXXu souhlas
ke sledovani své osoby a nékteré jeho schizky se D. byly monitorovany.

Svédek P. D. vypovedeél, ze je jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.o. v XXXXX. Z
obzalovanych zna pouze zbézné obzalovaného M.. Ostatni obzalované nezna. S M. se stykal
tak, Ze ten se setkaval s byvalym majitelem firmy, a u jejich rozhovora nékdy byl. Pana S. zna
zbézné. Pracovali spolu na byvalém pracovisti a chvili byl S. u nich ve firmé. Na byvalém
pusobisti byli spolu, ale kazdy byl v jiné roté. Byl s nim 1 jednou na misi v Bosné¢. U nich ve
firmé byl jenom chvili, ale byla to tragédie, takze za chvili skoncil. Da se fici, ze byl
problematicky. S. si nepamatoval ani to, co ma ten den udélat, a musel mu to neustale nékdo
pfipominat. Nebylo na ného spolehnuti. Kdyz se mu néco vytklo, mél svoje vykyvy. Jako by
nastartoval, ale za pul hodiny se uklidnil. Byl takovy pohadkaf. Vsude byl a vSechno znal.
Spokojeny s nim nebyl.

Dale byly cteny vypovédi dalsich svédku z piipravného fizeni. Svédek V. B. vypovédél, ze u
XXXXX pracoval 40 let. Ve funkci feditele zavodu byl od roku 2000. K obzalovanému K.
uvedl, Ze jeho firma jim d¢lal security na fotbale, ale nebyl s nimi spokojeny. K M. K. uvedl, Ze
se znaji pfes oblast poradatelskych povinnosti. K. mu poskytoval pofadatelské sluzby v oblasti
security. Nema kontakt na zadného policistu. K projektu vystavby tunelia Dobrovského uvedl,
ze zahajeni realizace bylo v roce 2006 a zakazku realizovalo sdruzen{ firem XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Do provozu se to davalo n¢kdy v roce 2012. V poloviné realizace byla zakazka
Setfena. Byl kvuli tomu na dvou nebo tfech vyslesich. Nezadal v souvislosti s timto trestnim
fizenim zjisténi néjakych nevefejné dostupnych informaci. V prabéhu Setfeni mu toto ani
nebylo nabidnuto. K. mu v prab¢hu zajist ovani poradatelskych sluzeb ne¢kdy ukazal lejstro se
znakem policie a fekl mu ,,podivej se., jaké umim ziskat informace®. Nabidl mu zjisténi
informaci, ale nabidku nevyuzil. K. mu jednou zminoval, ze vi o Setfeni v souvislosti s tunely,
ale zadnou nabidku mu nedal. Ani jeden z nich po ném zadnou castku nepozadovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



177 48T 3/2022

Svedkyné K. C. vypovédéla, e k posledni navitévé v bfeznu toho moc nevi. Slyela bouchani
na dvefe a T. ji fikal, Ze si to vyfidi sam, tak sla nahoru do pokoje dcery. Druhy den se od T.
dozvédéla, Zze to byl pan J. Potom se odehrila jesté jedna navstéva na podzim, kdy opét J.
zabu$il na dvefe. Na dvefe klepe pouze blizka rodina, ktera ma pfistup na pozemek
samostatnou brankou na kli¢ z jejich pozemku. Ostatni navstévy musi zazvonit u brany z ulice.
Maji tam i kameru. Problém se zvonkem nemeéli. Kdyz otevfela, tak tam byl ciz{ pan, ktery se
ptfedstavil jako S. a hledal T.. Rekla mu, Ze nenf doma, Ze je nékde v dédiné. Bylo uz vecer,
kolem osmé. Byla uz tma. Pan mél na sobé¢ kéiltovku a kapuci. Rekla mu, %e si ho ma najit, Ze
maji v dédiné ctyfi hospody. T. si nenosi mobil, kdyz chodi pit. S. pustila ven pfes branu.
Nelibilo se ji to a byla z toho vystrasena. Brana byla zamcena, tak se mohl dostat na pozemek
jen tak, ze pfelezl plot. T.mu o tom nefekla, jelikoz byl ve stresu, tak ho nechtéla zatézovat. Asi
o ¢tvrt hodiny pozdéji zase S. bouchal na dvefe, ze T. nenasel. Rekla mu, at’ si ho najde sam,
ze volala znamému, at’ vyi{di T, Ze ho hleda. Zaroven mu fekla, ze si nepfeje, at’ pfeléza plot.
Byla vystrasena. On jf pak fikal, ze byl u nich v 1ét¢, kdyz T. pustili z vazby, ale to ho nevidéla.

Svédkyné N. J. vypovédéla, ze sedm let pusobila na brnénské expoziture XXXXX jako
operativec. M. zna z XXXXX a myslela si, ze ho zna velmi dobfe. Znal také jeji dceru. Setkavali
se 1 po jejim odchodu od policie, kdy nastoupila na statni podnik XXXXX. I tehdy ho
povazovala za kamarada. Svéfovala se mu i s pracovnimi problémy. V XXXXX pracovala jako
bezpecnostni manazer. Mélo se to tykat hlavné ekonomické bezpecnosti. Tuto pozici obsazoval
piimo tehdejsi feditel XXXXX, jelikoz citil, ze tam neni néco v pofadku s vefejnymi zakazkami.
Me¢la se na to podivat, jak probihaji vybérova fizeni, najit vztahy, rozklicovat, jak se zakazky
zadavaji. Bylo to hodné tézké, jelikoz to tam tak fungovalo 20 let a probirala to s M.. V ramci
své prace dosahla toho, Zze panu N. byl ukoncen pracovni pomér. Postupem casu dosla
k podezteni, ze zakazky pluji jinak, nez maji, a vedlo to k panu T.

Svédek K. K. vypovedel, ze od roku 2009 nebo 2010, kdyz mu bylo 19 nebo 20 let, tak byl
dlouho bez prace a byl bez penéz. Tehdy ho oslovil kamarad M. W., ktery potfeboval pomoci.
Rikal mu, ze nejde o nic nelegalniho. Rikal, Ze ma né¢jaké problémy z minulosti a nemtze mit
na sebe napsané firmy. Cht¢l po ném, aby podepisoval razné dokumenty, aby na sebe néco
ptevedl, ale ze si to W. budu fidit sam. Za podpisy dostaval ruzné ¢astky podle toho, jak se W.
dafilo. Nékdy to bylo 2 000 K¢ a n¢kdy jen 200 K¢. Takhle od W. dostal 10 000 K¢ nebo 15
000 K¢. Takhle to bylo do roku 2014 nebo 2015. Podepisovani dokumentt probihalo u notafky
V. v Ostravé. Nékdy u jiného notafe v Ostraveé nebo na poste. Vétsinou byl u podepisovani jen
W. a on, ale nékdy tam byl i nékdo cizi. Trestné¢ stthan v souvislosti s t¢émito podpisy nebyl, ale
nékdy v roce 2014 byl na vyslechu v Ostravé pro prazskou kriminalku ohledné¢ jedné firmy,
které se podpisy tykaly. Néco mu fika firma XXXXXX s.r.o. To byla firma, kde mél néjaky
podpis, ale urcité za firmu nic nerozhodoval ani nekonal. Ostatni dotazované firmy nezna.
Obzalovaného M. nezna. Z dotazovanych jmen zadné nezna. Vybavuje si jméno D. M., coz je
clovek, ktery nékdy mohl byt pfitomen podpisum, ale nevi, jestli to jméno je spravné. Nikdy
neprojevil zajem o zadné lustrace v policejnich databazich. Nevi, pro¢ bylo jeho jméno
lustrovano. Pouze dvakrat W. dodaval vypis z rejstifku trestd, ktery si vyfizoval na poste.

Svédek M. K. vypovédél, Zze zna pouze jméno obzalovaného R.. S nim ma spojenou firmu S.,
pfesny nazev si nepamatuje, a nevi, jestli tam R. vystupuje jako majitel nebo jednatel. Ma
spoustu znamych u policie, kterym nékdy vola, a ti mu poradi na koho se obratit. Ma spole¢nost
XXXXXX, kde provadi bezpecnostni a detektivni sluzby. Zajist’uji ochranu osob a majetku,
patraji po osobach atd. Kdyz tfeba hledd osobu v regionu, ktery nezna, tak se obrati na néjakého
znamého, ktery mu pomuze najit tfeba ulici nebo znamého. R. zna asi od roku 2009. Seznamili
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se, kdyz R. vysetfoval jeho problém, coz je sblizilo. Potom si zalozil tu svou bezpeénostni
agenturu a jejich agentura s nimi nékdy spolupracovala. R. ho nékdy odkazoval na svého
zamestnance pana D. Kdysi se bavili o jednom zapeklitém pfipadu, kdy si dcera objednala
vyhledani biologického otce, pficemz zjistili, Ze pan uz byl delsi dobu mrtvy. Zadaval to tehdy
jeji pfitel. Postupné nasli dalsi informace a pak nasli 1 hrob nékde u Mélnika. Moc si ten pfipad
nepamatuje a R. se ho na to ptal spiSe ze zvédavosti. Jednalo se o osobu Z. H.. Je mozné, ze
mu R. k tomu néco fekl ve stylu, tady je clovek, ktery ti pomutze. Od XXXXX za tuto sluzbu
nedostal zaplaceno. Bylo to v ramci dobrych vztaht sXXXXX. O lustraci pana H. v CRO nic
nevi. K pani L. uvedl, Ze je ze spolecnosti XXXXX a je tam vysoce postavena. Kdyz délali
proXXXXX, jednal s ni. Nikdy se nebavil s R., Ze by m¢l pfistup do nevefejnych databazi a nic
o tom nevi. K odposlouchavané komunikaci mezi nim a R. uvedl, Ze si to jiz nepamatuje. Kdyz
mluvil o lehkém dohledavani, pfedpoklada, ze mél kluky v ulicich. Pani L. mu za dohledani
pana H. poslala 2x 10 000 K¢, ale nevi, jestli ta platba probéhla. Dale uvedl, Ze mu R. zjist’oval
$pinu na néjakého clovéka, kdy slo o néjaky osklivy rozvod, kdy muz manzelku osidil o hodné
penéz a schoval majetek. Nakonec to stejné nedopadlo. K osobé Z. S. uved], Ze s nim byl ve
vykonu trestu na Pankraci.

Svédek R. M. vypovédel, Zze nezna nikoho z obzalovanych, ale pfed 6-8 lety kupoval firmu,
jejimz majitelem a jednatelem byl pan M.. Nikdy ho vsak nevidél. Jednalo se o spole¢nost
XXXXX s.1.0., a pfevod probéhl pfes J. A. S A. se znali uz z minulosti a ten ho oslovil s touto
moznosti. Oslovil ho s tim, ze zakladaji spolecnosti, které nevyviji Zadnou cinnost, ale nechaji
ji na trhu, aby potom pozdéji pii prodeji to vypadalo, Ze maji néjakou historii. A. mu dal seznam
firem, které je mozné koupit. Chtél tehdy zacit podnikat v oblasti nahradnich dila. Vybral si
tuto firmu, jelikoz méla spoustu volnych ¢innosti. Kdyz ji koupil, podnikal s ni celkem malo.
Myslel si, ze to podnikani pujde, ale pak to ukoncil. V ramci té cinnosti byl odsouzeny za
podvod, ktery spachal na tu firmu. V soucasnosti je v insolvenci a bude brzy zrusena. Ma tfi
podminéné tresty. Dva za tu firmu a jeden mimo ni. Zadnou z dotazovanych spole¢nosti nezna
a stejn¢ tak zadnou z dotazovanych osob, kromé A. S A. se zna z vézeni a nevi, jestli ma kontakt
na policisty. Neprojevil zajem o lustrace v policejnich systémech.

Svédek J. M. vypoveédel, ze podnika v prodeji vina. Je spole¢nikem a jednatelem ve
spolecnostech XXXXX , s.r.o.,, XXXXX, s.r.o. a XXXXX, s.r.o. Dile je spolecnikem a
jednatelem ve spolecnostech XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.r.o. Nen{ si védom toho, ze by
v souvislosti se jmenovanymi spolecnostmi bylo vedeno trestni fizeni nebo fizeni ze strany
spravce dané. M. zna 6-7 let. Jsou kamaradi a obchodni partnefi. M. firma XXXXX si
pronajima prostory od jeho firmy XXXXX . S M. ani jeho firmami nemél spory. Nevi o tom,
ze by mél M. kontakty na policii. M. mu sdélil v roce 2017, Ze na jeho vinafskou firmu ve
Velkych Bilovicich bylo podano néjaké udani. Nic vic mu k tomu nesdélil a vickrat to nefesili.
U vyslechu na policii byl v roce 2013 nebo 2014 v souvislosti s jeho byvalymi firmamiXXXXX,
s.r.0. a XXXXX, s.r.o. Ob¢ tyto firmy za dva roky poté prodal. M. zna jako svého klienta, se
kterym si tyka. M na ného telefonni kontakt. Ze je policista, zjistil a% z novin. Neprojevil zdjem
o lustrace v policejnich databazich. Z dotazovanych jmen zna M. J. a J. R., se kterymi
v minulosti obchodoval. Z dotazovanych firem nezna zadnou.

Svédek D. M. vypovédél, ze v dobé prevzeti obchodniho podilu spole¢nosti XXXXX s.r.o.,
byl dlouhodobé¢ nezaméstnany. D. M. z Ostravy mu chtél zafidit pfepis firmy. Seznamil ho s
panem A.. M. za nim jezdil ¢asto do Karviné a on za nim do Ostravy. Pozdéji zjistil, Zze A. je
prava ruka S., ktery mu pfedaval tu firmu. A. se fikalo post’ak. Vozil penize, zafizoval pfepisy
firem atd. Firmu jeli prebirat do Prahy. Byli v Komercni bance, kde pfebiral i firemni dcet. Tam
se vidél se S. O firmé moc nevédél, jen ze se zabyva nakupem a prodejem a sidlo ma v Praze.
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Bylo to domluvené tak, ze S. jesté néjakou dobu povede firmu, Ze tam udéla jeste néjaké dohody
a firma bude napsana pak na n¢j a bude za to dostavat né¢jaké kapesné. Tak to nazvali S. s A..
Meél slibeno néjakych 30 000 K¢ mésicné pouze za to, ze bude na ného napsana firma. Musel
se kvuli tomu odhlasit z ufadu prace. Penize mél vzdycky pfivézt A. M. a ten mu je pfedal,
takze se nemusel o nic starat. M. délal S. rizné dokumenty, faktury apod. Sice podepsal, ze
viechno prevzal, ale realné 7adné Géetnictvi nepfevzal. Uétem firmy realné taky nedisponoval.
Cely ten pulrok nebo tfi ¢tvrté roku nedostal zadné penize, kromé néjakych 2 000 K¢, nic s
firmou ned¢lal. Urgoval M. a A., ale stale jen slibovali, ze penize dostane. Pozdéji zjistil, Ze na
tom firemnim uctu jsou vétsi ¢astky pencz, néjaké vratky z financniho ufadu. Potom nechal ten
ucet jako majitel zablokovat a stopnul transakce. Na uctu bylo asi 900 000 K¢. S. pfes M.
vzkazal, ze chce své penize, ucetnictvi a potom mu penize uvolni. Vybral si 60 000 K¢ nebo 90
000 K¢. S. se ho potom snazil s A. néjak zastrasit. Nedomluvili se a rozesli se. Postupné si
vybral ty penize z uctu pro svou pottebu. Poté zjistil, co vSechno je na firmu psané. Napiiklad
luxusni auta. Ty potom S. vyvedl pry¢. Za firmu zaplatil néjaké dluhy a snazil se ji zbavit. K
uveru 30 000 000 K¢ pro firmu uved], Ze je v souvislosti s tim vedeno proti nému trestni stthan{
v Brné. O trestnim fizeni se dozvedél tak, Zze za nim dojel obzalovany D. s jest¢ jednim
policistou z Karviné. Asi rok potom dostal usneseni o zahajeni trestniho stthani podepsané D.,
ale poté vedl vysetfovani pan S.. Ten druhy policista byl pan M.. Nestandardni bylo, Zze ho D.
tlacil k vypovédi na pana G. Nechtél slyset, ze zaméstnanci banky pani S. a pan V. v tom maji
prsty. Vypadalo to, ze jeden je hodny a druhy je zly. Vyhrozoval mu, ze muze jit sedét. V
duasledku toho psal na pana S. stiznost na XXXXX, ale nepochodil. Z doslechu se dozvédél, ze
n¢kdo z XXXXX dal néjaky podnét policii. Z dotazovanych jmen zna J. M., M. G. a A. G. Pan
M. byl rucitel na uvér a pan G. mu pujcil 12 000 000 K¢. G. je predesly majitel hotelu, na ktery
se bral uvér. Vsichni tfi jsou taky obvinéni. T. F. je taky stthany. Spole¢nost XXXXX mu néco
ffka v souvislosti se S. a XXXXX. Nezna zadné policisty a nezadal Zzadné informace z
policejnich databazi, ani mu nebyly nabidnuty. O lustraci své osoby a spolecnosti XXXXX nic
nevi.

Svédkyné J. M. vypovédéla, ze v soucasné dobé¢ pracuje u XXXXX a v ramci c¢innosti déla
aplika¢ni programové vybaveni blokace. Podminkou pro zavedeni informatora je zavedeni
skryté blokace, co vychazi z piisluiného interniho aktu fizeni. Zadatel zaZadé o zavedent skryté
blokace, potom se posle na jméno zadatele odpoved, ze osoba byla zavedena, a ¢islo osoby.
Pod tim ¢islem pak zavadi informatora. Ukonceni funguje tak, ze o to pozada zadatel, nebo
musi byt po roce prodlouzena, jinak je automaticky zrusena. Pokud nékdo vstoupi do
informacnich systému, tak se zadateli tato skute¢nost oznami formou nevyzadaného hlaseni
tiettho typu. Toto hldsen{ se zasild jednou tydné na konkrétni pracoviste, a ne konkrétnimu
policistovi, takze vznika urcita prodleva.

Sveédek R. M. vypovedel, ze v obdobi roku 2014 pusobil jako statutarni feditel spolecnosti
XXXXX a.s. Nema kontakty na policii, kromé jednoho policisty z cizinecké policie, ktery je u
nich v zastupitelstvu obce Kfeslice. Nezadal, ani mu nebyla nabidnuta lustrace v policejnich
databazich. Dfive se snazil zalozit ob¢anské hnuti. Z dotazovanych jmen nikoho nezna. Nevi,
pro¢ by si ho n¢kdo lustroval. Nevi, pro¢ by u né¢koho byly dokumenty s jeho jménem.
Predlozena vizitka je jeho, ale je stara. Vizitky rozdava vsude.

Svédek A. M. vypovédél, ze v obdobi 2011 do soucasnosti je pfedsedou predstavenstva spol.
XXXXX a.s. Tato spolecnost podnika v oboru energetiky. Proti spole¢nosti nebylo vedeno
trestni fizeni, ale bylo vedeno proti nému i jeho spolecnikovi. To bylo vedeno v souvislosti s
firmou XXXXX s.r.o. Jeho spole¢nik je XXXXX. Toto trestni fizeni je po podani obzaloby
pro dotaéni podvod. Stihand je také pani V. S panem S. dffve podnikal, ale u se rozesli. Pani
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V. u nich pracovala jako vikonna feditelka. K osobé B. S. uvedl, Ze je seznamil S. Nékdy se
potkaji na vyletu s détmi a dffve jim skolil zaméstnance. Obzalovaného K. zna pfes S., ale spise
zbézné. Byl tehdy s nim na obédé, ale nestykaji se. Neprojevil nikdy zajem o policejni lustrace
a nevi, jestli tak ucinil nékdo jiny. Nevi, pro¢ by si ho nékdo lustroval.

Svédek I.. M. vypovédél, ze v letech 2015 a 2016 byl feditelem XXXXX, a.s. V této spolecnosti
pracuje na ruznych pozicich uz od roku 2004. Spole¢nost se zabyva vodohospodatskou
vystavbou. Je mozné, Ze se v té dobé zicastnili vefejnych zakazek pro mésto Brno. Uéastni se
vefejnych zakazek, takze nevi. Politicky angazovany nikdy nebyl. Bylo proti nému a spole¢nosti
XXXXX a XXXXX vedeno trestni fizeni kvili kraceni dané. Nema kontakty u aktivnich
policistu. Nikdy nezadal, ani mu nebylo nabidnuto lustrovani v policejnich databazich. K
dotazovanym osobam uvedl, ze R. M. je jeho bratr a dffve s nim spolupracoval v ramci firmy.
S P. V. se parkrat potkal, kdyz jesté ptsobil ve spolecnosti XXXXX. I..a M. potkal na néjakych
degustacich, kde mu jmenovany nabizel n¢jaké sluzby v oblasti monitoringu, bezpecnosti dat
atd. Zbylé osoby nezna. Z dotazovanych spole¢nosti zna pouze XXXXX a.s., a XXXXX a.s.,
ale nespolupracoval s nimi, ani v nich nepusobil. Nevi nic o Zadnych policejnich lustracich.

Svédek R. M. vypovédél, ze v obdobi 2015 a 2016 byl naméstkem pro investice a majetek v
ramci XXXXX. Vlastni spolecnosti XXXXX s.r.0.,, XXXXXs.r.0.,, XXXXX s.ro., a je
spole¢nikem ve spolec¢nosti XXXXX, s.r.0. Je aktivni v hnutf ANO 2011. Také byl v té dobe
pfedsedou predstavenstva spole¢nosti XXXXX, a pfedseda dozorci rady spolecnosti XXXXX.
Nebylo proti nému vedeno trestni stthani. Nezna zadné aktivni policisty a nikdy nezadal, ani
mu nebyla nabidnuta lustrace v policejnich databazich. K dotazovanym osobam uvedl, ze L.
M. je jeho bratr. M. L., J. F., P.V.zna v ramci svych politickych aktivit. I..a M. zna z restaurace
XXXXXz degustaci. Obzalovaného R. zna historicky ze skautu. Potkal se s nim na akci Vrat'me
fotbal za Luzanky. T. potkal na narozeninach J.S.. K dotazovanym spole¢nostem se vyjadfil
tak, ze je nezna kromé XXXXX, kde historicky ptsobil, a XXXXX pro né¢ néco realizovala.
Nevi nic o zadnych lustracich.

Svédek J. N. vypoveédél, ze v roce 2014 byl uvolnény zastupitel Méstské ¢asti Brno-Zidenice ve
funkci mistostarosty. V cervau 2014 bylo proti nému zahdjeno trestni stthani v souvislosti
s vykonem funkce uvolnéného zastupitele. V roce 2016 byl odsouzen pro sjednani vyhody ve
vefejné zakdzce. Rizeni bylo vedeno také proti dalii ¢tyfem osobam a asi $esti firmam. Nemél
nikdy kontakt na aktivni policisty a nezadal, ani mu nebyla nabidnuta moznost lustraci v
policejnich databazich. Z dotazovanych osob zna pouze M. H., ktery byl jednou ze stthanych
osob. Nevi nic o zadnych lustracich. Nev{ nic o listinach nalezenych u J. T.

Svédek J. O. vypovedél, ze v obdobi 2016 a 2017 byl jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.o.,
ktera je poskytovatelem internetu v okoli Boskovic. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
fizeni. Nezna zadného aktivatho policistu, nebyla mu nabidnuta, ani nezadal o moznost
lustrace v policejnich databazich. Z dotazovanych osob a spolecnosti nikoho neznd, jen z
televize. Dffve chtély nékteré spolec¢nosti odkoupit spolecnost XXXXX, ale ne XXXXX. Nevi
nic o zadné lustraci.

Svédek D. O. vypovedél, ze v letech 2014 a 2015 podnikal ve spolec¢nost iXXXXX. Tato
spole¢nost se zabyva vyrobou masnych vyrobku. Dale je podilnfkem ve spole¢nosti XXXXX ,
s.r.0. Nezna zadného aktivniho policistu, nebyla mu nabidnuta, ani nezadal o moznost lustrace
v policejnich databazich. K obZalovanému M. uvedl, Ze ho zna asi od roku 2015. M. podnika
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v jeho arealu, ma tam néjaky sklad pro své firmy, které se zabyvaji vinem. M. zna pres M. T. J.
K. zna jen z Valtic. Ostatn{ dotazované osoby nezna. Nevi nic o zadnych lustracich.

Svédek M. O. vypovedél, ze podnika jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Zabyva se
spravou pohledavek a detektivni ¢innosti. Trestnich fizeni proti nému bylo vedeno nékolik.
Vétsina ze strany dluznikd, ale vétSina pfipada byla okamzité ukoncena a tiikrat byl zprostén u
soudu. Je spolecnikem a jednatelem spole¢nosti XXXXX, s.r.o. Diive byl jednatelem a
spole¢nikem ve spolecnostech XXXXX, s.r.0., XXXXX, s.r.0. Dfive byli jeho spolec¢niky D.
A, J. T.a].B..J. K zna tak, Ze vi, ze existuje a ma zastavu na rodinném domé, na kterém ma
zastavu také sam, kdyz pajcoval spolecnosti XXXXX. Dalsi dotazované osoby nezna. Nebyla
mu nabidnuta, ani nezadal o moznost lustrace v policejnich databazich. O Zzadné lustraci nic
nevi, ale bylo mu zastupitelem P. S. naznacovano, ze mu udéla zle. Zacaly se pak dit zvlastni
veci.

Svédek Z. P. vypovédél, ze z obzalovanjch zna pouze K. a R.. Podnika jako OSVC od roku
2011, do té doby byl feditelem pobocky Reditelstvi silnic a dalnic v Brné. Zabjva se
ekonomickym poradenstvim, fizenim projektt a poradenstvim v oblasti $kolstvi. Nové podnika
v zemédélstvi. S obzalovanym K. konzultoval software na sledovan{ pivodu potravin, zejména
mXXXXX, ale k dalsi spolupraci nedoslo. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni fizeni
v souvislosti s jeho podnikanim. Ke spole¢nosti XXXXX uved], ze to je K. spole¢nost, ktera
obchoduje s léc¢ivy, ale on s ni nijak nespolupracoval. Jednou si mu K. stézoval ve spojitosti s
VZP, tak mu domluvil schiizku s pfedsedou dozorci rady VZP a to bylo ve. Jesté si pamatuje,
ze K. podnikal v oblasti bezpec¢nosti. Ma k nému kamaradsky vztah. S obzalovanym R. se
seznamil na néjakém obédé nebo spolecenské akei. Bylo to za pfitomnosti K.. Potkal ho 2x
nebo 3x. Pouze vi, Ze je to byvaly policista. Nevi, jestli se K. pravidelné stykal s néjakymi
piislusniky PCR. Nevi nic o #adné lustraci a o Zadnou lustraci nezadal. Stavbu Kralovopolskjch
tunelt mél jako feditel na starosti. V roce 2011 byla stavba zastavena kratce pfed dokoncenim
z davodu zruseni stavebniho povoleni Nejvyssim spravnim soudem. Stavbu realizovalo
sdruzeni firem a lidrem toho bylo OHL ZS. Je to jeden z nejvétsich tuneld raZenych touto
technologii a stavbu provazelo spoustu problému. Na starosti ten projekt mélo hodné lidi, ale
nejzasadnéjsi byl asi pan B., ktery byl spravcem stavby a zaroven vedoucim ekonomického
oddéleni. Za XXXXXtam byl vrcholné pan M., coz byl feditelem vystavby. K osob¢ F. M.
uvedl, Ze je na néjaké akci seznamil tehdejsi primator S. Nebyl navadén k ovlivnéni zakazky ani
nic nevi o uplatcich.

Svédek M. P. vypovedel, ze pracuje v XXXXX. Difve jako XXXXX a od roku 2014 jako
feditel. V roce 2017 zalozil spolec¢nost XXXXX, s.r.0., ktera se zaméfuje na rybafstvi. Jsou tam
tfi spolecnici se stejnym podilem. Dalsimi spole¢niky jsou P. Moc a L. Z. Nikdy proti nému
nebylo vedeno trestni fizeni. D.R. a spole¢nost XXXXX zna jen z médii. Neprojevil zajem o
lustraci v policejnich databazich. D. Z. zna od malicka, hrali spolu hokej. Je to jeho nejblizsi
kamarad a kmotr jeho syna. Nevi nic o zadné lustraci.

Svédek M. P. vypovédél, ze v roce 2002 nastoupil na UOOZ expozitura Brno a v roce 2006
prestoupil na expozituru Ceské Budéjovice. V roce 2008 prestoupil na pozici zastupce
vedoucitho odboru nasili v Praze. Do Brna se vratil v roce 2012. K trestni véci pod krycim
nazvem XXXXX uvedl, Ze tento spis si pfinesl kolega S., kdyz pfestupoval z Prahy. Jednalo se
o praktiky Krajského obchodnfho soudu, respektive sikanézni insolvencni fizeni atd. Hlavni
zpracovatel byl S., s nimz na tomto pfipadu spolupracoval v ramci ukonu. Pokud se tam délalo
financni Setfeni, délala ho kolegyné S. V té dobé mél kancelaf spole¢né s kolegy S., P., F. a B..
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Spis byl ulozen v trezoru na spisy kolegy S., ktery ho sdilel s P. a F. Dozorovalo to Vrchni statni
zastupitelstvi v XXXXX, ale nevzpomene si na jméno statnfho zastupce. Jméno obzalovaného
K. v dané véci mohlo zaznit, ale nevzpomina si.

Svédek P. P. vypovédél, ze v obdobi roku 2016 byl ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX
a.s. Zabyvaji se vyrobou elektrické energie, provozovanim fotovoltaické elektrarny. Dale byl
spole¢nikem a jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.0., kterd pronajima XXXXXvitost v Brn¢.
Vozidlo BMW 530, r.z XXXXXX pouzival, ale nebyl jeho vlastnikem. Nebylo proti nému ani
osobam, se kterymi podnikal, vedeno trestni fizeni. Ma spoluzaky policisty, se kterymi se vida
na srazech, a jeho soused P. je policista. Nikdy nezadal zjisténi informaci z policejnich databazi,
ani mu toto nebylo nabidnuto. Z dotazovanych osob zna J. K. a P.a P. B. K. je jeho kamarad,
chodi spolu na pivo. Ma pekarnu. B. byl jeho kamarad. Chodil s jeho sestrou. Znal ho, nez ho
zavteli. O lustraci nic nevi. V roce 2016 byl kontrolovan hlidkou ve zminovaném vozidle.
Odmitl podstoupit test na drogy, tak byl fesen v pfestupkovém fizeni a asi rok byl bez fidi¢aku.
T. zna ptes B. Néjakou dobu ho uz nevidél. Difve T. pomohl s n¢jakou pohledavkou.

Svédek J. P. vypovédél, ze v obdobi 2014 az 2016 budoval vinafstvi P., s.r.o. Proti nému ani
jeho spolec¢nosti nebylo vedeno trestni fizeni. Nezna aktivni policisty a nezadal, ani mu nebyly
nabidnuty informace z policejnich databazi. Z dotazovanych osob zna L. B. a F. Z.. L. B. byl
spoluvlastnik jeho spole¢nosti, z niz ho vyplatil. Seznamil je pan S. a pan D.. B. vlozil
prostfedky do jeho spolecnosti a mél 30% podil, ale neucastnil se chodu spolecnosti. Nevi,
jestli mél B. kontakty u policie, ale byl byvaly policista. Vede v soucasnosti s B. soudni spor.
Z.je taktéz clovek, ktery ho piipravil o hodné penéz. Je proti nému vedeno trestni fizeni pro
zproneveru kvuli vozidlu, které mu Z. nevratil. Byl to kamarad pana B, ktery se za néj zarucil.
Z. s B. n¢jakou formou vydirani od n¢j ziskali 750 000 K¢. Z. a B. poznal pfes pana K.

Svédek M. P. vypoveédel, ze v obdobi 2016 a 2017 se vénoval nakupu a prodeji nemovitosti v
ramci spolecnosti XXXXX, a.s., v jejimz pfedstavenstvu pusobil. V ramci podnikani podaval
n¢kolik trestnich oznameni, napf. na pana M., ale vzdy byla néjak zametena. Také podaval
trestni oznameni proti panu B. Trestni oznameni bylo podavano taky proti jeho osobé v
souvislosti s jeho podnikanim. Téch bylo mnoho, ale byla odlozena. Nema kontakt na aktivni
policisty a nezadal, ani mu nebyly nabidnuty informace z policejnich databazi. Z dotazovanych
osob zna pouze pana M., se kterym je dosud ve sporu. Datuje se to od roku 2016, kdy M. ziskal
né¢jakou sménku na jeho osobu. Jedna se o sménku na milion korun, kterou vsak sam nikdy
neuznal. Nevi, kde vznikla a jak vznikla. Datum lustrace jeho osoby odpovida dobé¢, kdy
podaval vysvétleni na policii na Veveti, které bylo nestandardni. Policista na n¢ho tlacil, ze ma
pijit co nejrychleji. Kratce potom mu M. odvypravél tryvky z jeho vipovédi. Slo o to, ze mu
nékdo znicil auto pred domem, tak volal Mi, ze “jak by se to libilo vam, kdyby vam takto nékdo
znicil auto, tak to nedélejte ostatnim”. Na zakladé toho podal M. trestni oznameni. Ohledné té
smenky byly na néj vytvateny tlaky prostrednictvim bezpecnostni agentury pana XXXXX. Jeho
zameéstnanci mu vyfvavali pfed domem, sledovali jeho manzelku. Za toto byl zaméstnanec pana
XXXXX odsouzen. Dale obvolavali klienty XXXXX, a.s., a snazili se ziskavat plné moci. Kdyz
plnou moc ziskali, tak podavali poznamky spornosti u jejich nemovitosti. Sam byl odsouzen
jednou pro lichvu, kdy dostal podminény trest, a tohoto B. vyuzival pii vydirani.

Svédek M. P. vypovédel, ze je na néj napsané firma XXXXXs.r.0., kde je zapsan jako jediny
jednatel a spolecnik. Je tam néjaky prasvih, ale s firmou nemanipuloval, jelikoz byl v 1écbé jako
drogové zavisly. Nékdy v roce 2013 byl jednim znamym dovezen do Kyjova, kde se ho pan B.
zeptal, jestli nechce vlastnit firmu, Ze on sam nemuze, jelikoz byl ve vézeni. Pak se s B.a L. V.
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setkali asi po mésici. Firma se na n¢j pfepsala u notafe v Uherském Hradisti. Nic od ng¢j
nepfevzal, Zadné papiry. Potom jenom cekal na penize a pak nastoupil na léc¢eni. Za firmu nikdy
nic nekonal, nejednal ani nepodepsal. Asi po tfech mésicich 1écby mohl opustit komunitu, na
doporuceni terapeutt pak zablokoval Zivnostenské opravnéni. Nevi, v jakém stavu je firma, ale
byl v souvislosti s ni pfed tfemi lety na vyslechu. Bylo tam vedeno trestni fizeni kvtli podvodu
za 20 000 000 K¢. Z dotazovanych osob a spolecnosti nikoho nezna. Neprojevil zdjem o
informace z policejnich databazi. Dotazovana lustrace se datové muze shodovat s vyslechem,
ktery uvadel.

Svédek I.P. vypovédél, ze zna obzalovaného R. jako svého byvalého kolegu, se kterym se
nestyka. Obzalovaného P. zn4 jako byvalého kolegu, se kterym jezdil na vycviky. S P. se vidava.
Ma piistup do systému B., .U., Telefoto, IS telefony a ETR. Do systému muze vstupovat v
ramci své pracovni ¢innosti a v ramci své pracovni ¢innosti mize s informacemi nakladat. P.
po ném nezadal zjist'ovani informaci z policejnich systému po tom, co P. ukoncil sluzebni
pomeér. P. s N. byli kamaradi a jezdili spolu i na dovolenou.

Svédek M. P. vypovédél, ze v obdobi 2016 a 2017 byl statutarem XXXXX, a.s., XXXXX,
druzstvo, XXXXX, s.r.0.,, a XXXXX, s.r.o. XXXXX A XXXXX se zabyvaji nakupem a
prodejem plechu. Ostatni spole¢nosti nevykazuji néjakou ¢innost. V téchto letech uzival BMW
X0, r.z. XXXXX a mysli si, ze L. K. uzival AUDI A8. Nebyl vyslychan na policii v souvislosti
se zminovanymi spolecnostmi. Problémy neméli ani ze strany spravce dané. Na finanénim
Gfadé nepodaval vysvétleni. Z dotazovanjch jmen zna pouze J. S. a Pa S.. U J. S. pujde
pravdépodobné o shodu jmen. Jedna se o zaméstnance XXXXX. Pan S. je jejich advokat.
Spolecnost XXXXX a.s., je jejich vyznamnym klientem. XXXXX s.r.0., je také jejich zakaznik,
XXXXXs.r.0., je jejich byvaly zakaznik. XXXXX a.s., je jejich dalsi vyznamny zakaznik. O
lustraci svého kolegy K. nic nevi. Dffve byli s kolegou zprosténi v trestni véci tykajici se zkracen{
véfitele.

Svédek T. R. vypovedél, ze mu D. R. jednou fekl, ze obzalovany R. ma u nich ve skupiné
XXXXX na starosti bezpec¢nost. D.R. zna pfes M. M. Predstavil je jako potencialni partnery.
Zalozili spolu n¢kolik spole¢nosti jako pfipravu pro budouci akvizice v oblasti nemovitosti.
Sam je majoritnim vlastnikem investicni skupiny XXXXX . Zaméfuji se na oblast reziden¢niho
developmentu, investice do firem a problematicka aktiva. Neni si védom toho, ze by bylo v
souvislosti s jeho podnikanim vedeno trestni fizeni nebo méli problémy se spravcem dané.
Neprojevil zajem o informace z policejnich databazi. O dotazované lustraci nic nevi, ale v té
dobé pravdépodobné zacinala jednani s R..

Svédek J. R. wvypovédél, ze v letech 2016 a 2017 byl advokitem a jednatelem
spole¢nostiXX XXX, s.r.0., kde je zaroven polovicnim vlastnikem. V ramci advokatni ¢innosti
proti nému bylo vedeno trestn{ fizenti, které bylo pravomocné zastaveno. Z dotazovanych osob
nikoho nezna. XXXXX s.r.0., byla spolecnost, ktera podavala trestnf oznameni ve zminovaném
trestnim fizeni. O dotazované lustraci nic nevi.

Sveédek M. R. vypovedel, ze od roku 2000 je v invalidnim duchodu a byl ¢tyfikrat hospitalizovan
na psychiatrické klinice. Ve spolecnosti XXXXX byl takovym neplacenym kuryrem, ktery
vezme papiry, nékam je doveze a vrati se zpatky. Na tuto pozici ho pfijala pani C. Ve
spole¢nosti se setkaval jeste s panem K. a panem K. Nezna duvody lustrace své osoby.
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Svédek M. S. vypovédél, ze zna obzalovaného M.. Pracoval jako danovy poradce. Pro
spolecnosti XXXXX s.r.o.,, XXXXX a.s., XXXXX ., XXXXX s.r.0., a XXXXX s.r.0., délal
danova pfiznani. Spolec¢nosti XXXXX a.s., poskytoval konzultace. Pro pana M. pracoval,
konkrétné pro spole¢nost XXXXX. Spolupracovali asi 4 roky. Spolupracoval s touto firmou i
pan S.. Nezadal lustrace v policejnich databazich. Nevi nic o dotazované lustraci.

Svédek M. S. odmitl vypovidat, proto byla ¢tena jeho vipovéd z piipravného fizeni, v niz uved],
ze vlastni vice spole¢nosti, kde je i jednatelem. Hlavni ¢innost vyviji v ramci XXXXX, s.r.0.
Dale podnika v ramci spolecnosti XXXXX , s.r.o., XXXXX, as. V ramci spole¢nosti
XXXXX, s.1.0., nevyviji zadnou ¢innost. Nebylo proti nému vedeno trestni fizeni v souvislosti
s jeho podnikanim. Obzalovaného M. zna. Obchodoval uz s jeho tatou. M. je spolecnikem
XXXXX s.r.0. Neprojevil zajem o lustraci svého jména v policejnich evidencich, o dotazované
lustraci nic nevi. Mozna to souvisi s jeho podanim vysvétleni, které se tykalo jeho byvalé
spole¢nosti XXXXX. XXXXX, s.r.0., je jeho byvala spolecnost, kterou prodal. Mysli si, ze se
M. zna s panem L., ale nevi, jaky maji vztah.

Svédek K. S. vypovedél, ze v obdobi 2016 a 2017 byl zaméstnan ve spolecnosti XXXXX jako
poradce. Pfedpoklada, ze v té dobé spolupracovali se spolecnosti XXXXX a.s. Bylo proti nému
vedeno trestni fizeni v souvislosti s armadnimi zakazkami. Nema kontakt na aktivni policisty a
nezadal, ani mu nebyla nabidnuta moznost lustraci v policejnich databazich. Z dotazovanych
osob osobné zna P.V.a J. F. Nevi nic o dotazovanych lustracich.

Svédek LS. vypovedel, ze mél stavebni spolecnost XXXXX s.r.0. Poté pusobil ve spolecnosti
XXXXX s.r.0., kde obchodoval s vinem. Nasledné byl zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX
s.r.0., kde pracoval jako technik. V ramci spole¢nosti XXXXX byl odsouzen za nezaplacené
odvody, proto XXXXXhl vlastnit spolecnost a koupil ji jeho syn T.S.. Jméno této spolecnosti
si nepamatuje, ale nepodnikal s ni. Kupoval ji, jelikoz méla néjaké pohledavky. Nepamatuje si
jméno, od koho to kupoval, ale znal ho ze Sokola. Firma je ted” psana na n¢ho. S vymahanim
téch pohledavek mu pomahal T. Ta firma se jmenuje XXXXX s.r.0. K dotazované lustraci nic
nevi.

Svédek T.S. vypovedel, ze v roce 2011 pracoval brigadné v Anglii, poté byl kratce v OVB jako
finan¢ni poradce. Ke spolecnosti XXXXX s.r.0., uvedl, ze ho tata poprosil, jestli by na n¢ho z
byrokratickych diavodt nebyla napsana. Mélo se jednat o dovoz a prodej vina. Pfed odjezdem
do Anglie podepsal otci plnou moc. Uz ve spolecnosti neptsobi. Z dotazovanych osob zna jen
svého otce. O dotazovanych lustracich nic nevi.

Svédek E.S. vypovédél, ze vzdy délal provozniho nocniho klubu. V roce 2009 to byl klub
XXXXX a poté klub XXXXX. Klub XXXXX provozovala firma XXXXX. Ta firma se
prevadéla na pana J. C. Nevzpomin si, Ze by bylo vedeno néjaké trestni fizeni ve spojitosti s
touto ¢innosti. S panem C. mél soudni spor. Nemél zajem o lustraci své osoby v policejnich
databézich a nevi, jestli néco takového mél k dispozici pan C. O dotazované lustraci nic nevi.

Svedek L. XXXXX vypovedel, ze podnika se spolecnosti XXXXX, s.r.o., kterd se zabyva
velkoobchodem hutniho materialu. V souvislosti s podnikanim proti nému nebylo vedeno
trestnf fizeni. Spolecnost vlastni jeho manzelka. R. byl jejich dodavatel betonafské oceli. Mohlo
se jednat o spolecnost C. D. S. jim kdysi davno dodaval plechy. Na policii byl vyslychan v
souvislosti s tim, ze nakupoval od dodavatele, ktery kratil DPH. Nemél zajem o lustrace v
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policejnich databazich. O dotazované lustraci nic nevi, ale difve podaval trestni oznameni,
protoze mu obchodni partner vyhrozoval. Policie s jeho souhlasem odposlouchavala telefon.

Svédek M. S. vypovédel, ze v letech 2014 a 2015 chtél zacit podnikat, ale zvrtlo se to. T¢é firmy
se zbavil, jelikoz ztratil praci a rozvadél se. Jednalo se o nakup a prodej. Uz koupil zavedenou
firmu a nezakladal novou. Nema kontakt na aktivni policisty a nezadal, ani mu nebyla nabidnuta
moznost lustrace v policejnich databazich. Dotazované osoby nezni. O dotazovanych
lustracich nebo trestnich fizenich nic nevi. Nebylo proti nému vedeno trestn{ fizent, ale byl na
vyslechu ve Zliné.

Svédkyné L. S. vypovédéla, ze jako sekretitka na XXXXX ma na starosti veskerou
administrativu, do$lou po$tu a ddle mé na starosti archiv. P¥istup ma pouze do ETR, ma piistup
do cisel jednacich evidovanych na expozitufe. Do archivu maji pfistup pouze sekretarky a
vedouci expozitury. Zapujceni spisu z archivu se déla pfes pfimého nadfizeného a zapujcni
knihu. Pokud dva dny nezakédovala sklad, tak to byla jeji chyba a zapomnéla ho zakédovat.
Do skladu chodi nékdy né¢kolikrat denné a nékdy i nékolik dnf ne. Obzalovany P. ji nikdy
nezadal o pfistup do dcisel jednacich jinych zpracovateld nebo o informace z nich. S
obzalovanym R.m nebyla v kontaktu od jeho odchodu z policie, ale kontaktovala ho pfed
rokem kvuli tomu, Ze hledala praci.

Svédek D. S. vypovédél, ze byl jednatelem néckolika spolecnosti. obchodoval s hutnim
materialem. Skoncil 2014. Jednalo se o spolecnost XXXXX s.r.0., anebo XXXXX s.r.0. V
souvislosti se svym podnikanim je setfeny policif od roku 2009 v danovych zalezitostech. Jedna
se o kraceni dan¢ v souvislosti se spolecnosti XXXXX s.r.o. RK. zna dlouhodobé a
obchodoval s nim s hutnim materialem. O ostatnich dotazovanych osobach ma povédomi, ale
neobchodoval s nimi a nestykal se s nimi. Neprojevil zajem o lustrace v policejnich databazich.
Nevi nic o dotazované lustraci.

Svédek M. S. vypovédél, ze je provoznim feditelem v XXXXX. Spolecnost se zabyva
provozovanim loterii. Nebylo v ramci jeho obchodni ¢innosti vedeno trestni fizeni. Ing. R. J.
je jeho pfimy nadfizeny. Maji spolu ¢ist¢ pracovni vztah. Néjakého K. zna, ale nevi, jestli se
jedna o dotazovanou osobu. Reili spolu vymahani pohledavek a K. mél na toto spole¢nost.
Nezadal nikdy lustrace v policejnich databazich. O dotazované lustraci nic nevi.

Svédek M. S. vypovedel, ze u policie pusobil od roku 1972 a od roku 1991 pusobil jako vedouci
expozitury XXXXX v Brn¢, a to az do roku 2018. K N. J. uved], ze pusobila u policie asi do
roku 2014 a pak pusobila jako bezpecnostni manazerka do XXXXX. Zminovala se mu, ze na
XXXXX tecou né¢jaké castky bokem. Jednalo se o lidi kolem vybérovych fizeni. Zminovala
pana T. Obzalované¢ho M. zna a v minulosti se n¢kolikrat potkali na jeho chalupée, kdyz jel M.
kolem. K poznatkum uved], Ze v piipadé, ze policejni organ obdrzel n¢jaky poznatek, tak byla
povinnost mu pfidélit ¢islo jednaci nebo existoval tzv. sbérny arch. Tento poznatek tam zapsal
na uredn{ zaznam. S poznatkem souvisely lustrace. Ty slouzily k tomu, aby dvé policejni slozky
nefesily poznatek duplicitné. Po vyhodnoceni davodného podezteni z trestného ¢inu se zahajily
ukony trestnfho fizeni a pfihlédlo se k mistni a vécné piislusnosti utvaru. Dany policista m¢l
povinnost seznamit svého nadfizeného se ziskanym poznatkem. Vzdy se to muselo vlozit do
elektronického systému a vidél to jen nadfizeny.

Svédek O. S. vypovedel, ze v letech 2016 a 2017 se pohyboval kolem profesionalni bowlingové
c¢innosti. Pracuje pro spolecnost XXXXX, s.r.o. Trestni fizen{ proti nému vedeno nebylo. Zna
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spoustu policisti pfes sport. Nezadal, ani mu nebylo nabidnuto ziskan{ informaci z policejnich
databazi. Nezna zadnou z dotazovanych osob. Nevi nic o dotazované lustraci. V roce 2016 jim
ve spolecnosti délala firma XXXXX novou klimatizaci. Jeho kamarad M. K. tam pracuje. Ve
prob¢hlo v pofadku a bez problémi. Stalo to asi 450 000 K¢.

Svédek P. S. vypovédél, ze zna D.R. a obzalovaného R.. Pracuje jako OSVC v energetice. Jeho
hlavn{ ¢innost se tyka XXXXX. Ma ve spolecnosti 5% podil a je jednatelem. Proti XXXXX,
ktera spada pod XXXXX, bylo vedeno trestni fizen{ na zaklad¢ oznameni spolec¢nosti XXXXX.
R. zna, jelikoz zastfeSoval bezpecnost XXXXX. Osobné se vidéli asi 10x a z toho 2x
neformalné, tfeba na hokeji. Neprojevil nikdy zajem, ani mu nebyla nabidnuta moznost lustraci
v policejnich databazich.

Svédek J. S. vypovédeél, ze je od roku 2010 ve starobnim dichodu. Pfed odchodem do dichodu
mél firmu XXXXX, s.r.o., ktera prodavala a opravovala nakladni automobily. Ta firma stale
papirove existuje, ale uz nevyviji Zadnou ¢innost. Ve firmé byl jednatelem a spole¢nikem.
V soucasné dobé¢ je v insolvenci, ale brani se soudni cestou. Pan K. podaval insolvenéni navrh.
Kdyz nahlizel do spisu, advokatka pana K. pfedlozila soudu listiny, které jsou jednoznacné
foceny fotoaparaitem nebo mobilem z policejniho spisu. Ty listiny se tykaly jeho osobnich
udaju, byla tim porusena ochrana jeho osobnosti. V souvislosti s insolvenci a exekuci bylo proti
nému vedeno trestn{ fizeni na Cejlu. Ty listiny byly z tohoto spisu. Byl tam né¢jaky doklad a
zapisy z vyslechu svedka P.a S. a A. K. Udajné to bylo vedeno jako poskozeni véfitele. Trestni
fizeni bylo zahajeno z podnétu pana K.. Trestni fizeni bylo odlozeno. Jesté bylo vedeno jedno
trestnf fizeni, opét na podnét pana K. a slo o to, ze rozdélili s byvalou manzelkou SJM. Pan K.
mél odkoupit né¢jakou pohledavku od pana K., ale on si nikdy od K. nepujcil. Z dotazovanych
jmen zna pouze R. H., se kterym se seznamil skrze hokej, a ptal se ho na pomoc ohledné
problému s podnikanim. Ten ho seznamil s K., poté zacaly problémy. Neprojevil zajem o
lustrace v policejnich databazich a o dotazované lustraci nic nevi.

Svedkyné H. S. vypovédéla, Ze od roku 2003 pracuje na Méstském soudé v Brné. Obzalovana
C. je jeji kamaradka. Seznamily se skrze praci. K osobim G. N. a E. C. uvedla, Ze k nim ma
pouze pracovni vztah. R.L. zna z prace jako policistu. Ne¢kdy chodil na soud v ramci pracovni
¢innosti. Kdyz ho vzali do vazby, poptavala se, jestli je to pravda atd. Nikdy nepozadala
obzalovanou C. o zjisténi né&akych informaci. Mysli si, ze C. ji poslala vyfocenj monitor se
zpravou “Divej se, co pisu”. Mozna se pfed tim o vazbé L. bavily, ale nevi, co bylo prvni. O té
vyfocené obrazovce se s nikym dalsim nebavila. S L. se potom potkala a on ji chtél vysvétlit své
zadrzeni atd. Jednou za pul roku si napisou. Ta fotka obrazovky byla nevyzadana, o dotazované
lustraci nic nevi. Od C. se nedozvédéla o L. nic, co by nebylo tehdy uz dostupné na internetu.

Svedek XXXXX vypovedel, ze v roce 2011 a nasledujici byl zaméstnancem spolecnosti A M.,
kde byl jednatelem. Spolec¢nost provozovali cca do roku 2013 nebo 2014. Spole¢nost potom
prodal, jelikoz zaméstnavala postizené a stat zménil dotaéni politiku. V souvislosti s XXXXX
probiha trestni fizeni. Trestni fizeni je vedeno proti nému i jeho partnerim A. M. a V. V.
Trestni fizeni bylo zahdjeno pro trestny ¢in dotacniho podvodu. B. S. zna asi od roku 2000.
Seznamili se pracovne, ale uz jsou prateli a stykali se 1 v ramci rodin. V roce 2011, 2012 se videli
asi 3x-4x. Urcité spolu tehdy obchodovali. S. neshanél ani informace ani nezprostfedkovaval
kontakt. K obzalovanému K. uvedl, ze byl spoluzakem jeho byvalého partnera P. H. a
spole¢nikem S.. Setkaval se s nim pouze nahodné jednou za 3-4 roky. Po K. nechtél ziskani
informaci ani zprostfedkovani kontakt. Neprojevil zajem o lustrace v policejnich databazich
a o dotazované lustraci nic nevi.
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Svédek M. S. vypovédél, e je akcionafem ve spolecnosti XXXXX, a.s., a je tam generalnim
feditelem. Zabyvaji se v$im kolem autafské branze, zastupuji Ford a maji hotely XXXXX a
XXXXX, které jsou pod firmou XXXXX, s.r.0. Ma podily i1 v dalsich spolecnostech. Nebylo
proti nému vedeno trestni ani exekucni fizeni. K. je pfitel jeho sestry, se kterou ma tfi déti.
Zabyva se oceniovanim nemovitosti. R. zna jako podnikatele, ktery si u nich nakupuje vozidla.
Diive pracoval u policie. Nikdy ho o nic nezadal. L. S. je jeho sestra. Je mozné, Ze D. D. piisobi
ve firmé néco ve stylu DE UND DE, se kterou vedou obchodni spory, ale nemusi to byt on.
Zbyvajici dotazované nezna. K. ho nezadal o zprostiedkovani kontaktt, ale kdyz né¢kdo
potfeboval znalecky posudek, tak doporucoval K. Neprojevil zajem o lustrace v policejnich
databazich. P. zn4, pracoval u policie. Potkavaji se na akcich nebo se stavi na kafe. Pan Z. je v
pfedstavenstvu jejich firmy.

Svédek M. S. vypovédel ohledné zakazky na vystavbu Kralovopolskych tuneld, ze OHL ZS,
a.s., byl dodavatel v konsorciu se spolecnostmi M.. a S. Kazdy mél cca tfetinovou ucast.
XXXXXbyl vedouci konsorcia. Spolecnosti mely obavy o bezpecnost provadéni praci kvuli
jilovité pudé, tak se zvolila bezpecnéjsi variantu vyztuzeni stavby. Délalo se to za provozu.
Jeden tubus stavéla S. a druhy OHL ZS. K. nic nestavél. Vznikly tam z toho davodu a davodu
konzervace stavby na dobu jednoho roku vice prace za 1,4 miliardy korun. Vysoutézili to za
cenu 5,4 miliardy. Navyseni viceprac{ vzniklo v letech 2013 az 2014. V roce 2015 se o to zacala
zajimat policie, ale odlozili. to. Snazili se zjistit, kdo je ocernil, ale Zadnou informaci nezjistil.
Stavbu mél na starosti kolega M..K F. M.i uvedl, Ze ho podporovali na festivalu Hrady a zamky.
Meél néco spolecného s policil. Kdyz zjist'oval informace ohledné zminiovaného trestniho fizeni,
tak se M. ptal, ale nic nezjistil. Z. P. mohl byt feditelem jihomoravské RSD. Zbylé dotazované
nezna. Nikdo po ném nezadal informace z trestniho fizeni a B. nechtél po ném 2 000 000 K¢
v souvislosti s tunely. Od B. mél ohledné trestniho fizeni pouze informaci, ze kauza nesméfuje
k zadnému dramatickému vyvrcholeni.

Svédek I. T. vypovédeél, ze v roce 2015 byl jednatelem spolecnosti XXXXX, spol. s r.o0., ktera
se zabyva energetikou a vodarenstvim. V roce 2016 pfestal byt jednatelem této spole¢nosti. Pak
byl prokuristou ve spolecnosti XXXXX, s.r.o., kterd je stavebni spolecnost. Pozdéji byl
jednatelem ve spole¢nosti XXXXX, s.r.o. Nyni je v této spolecnosti spolecnikem a jeji soucasny
nazev je XXXXX, s.r.o. Byl odsouzen jako pomocnik v trestnim fizeni v souvislosti se
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX. Nema kontakty mezi aktivnimi policisty, nezadal, ani mu
nebyla nabidnuta moznost lustrace v policejnich databazich. Z dotazovanych osob zna pouze
S.T., kterého jednou potkal. O dotazovanych lustracich nic nevi. K osobé T. se nechce
vyjadfovat, jelikoz ma strach o svij zivot a zivot své rodiny.

Svedek A. T. vypovedel, ze v XXXXX pracuje od roku 1987. Deset let je statutarnim zastupcem
a feditelem pro spravu povodi. Asi 8. 12. 2016 doslo k odvolani generalntho feditele H. a z
toho davodu pfevzal odpovédnost za veskerou ¢innost podniku. To bylo, nez byl jmenovan
novy generalni feditel V. G. Vybérové fizeni na pozici generalntho feditele bylo oteviené a do
uzstho vybéru se dostal on a G. Vychazi spolu dobfe. O. N. je jejich byvaly zaméstnanec, byl
vedoucim investi¢ntho oddé¢leni. Byl to velmi pracovity clovek s citem pro spravedlnost. Spor
mezi sebou neméli. Vzdy mu byl N. napomocen. Vi, ze bylo podano trestni ozndmeni na
byvalého feditele pana XXXXX, které podaval feditel XXXXX. Zpracovavala to pani
XXXXX, ktera byla v pozici bezpe¢nostniho managera. Jednalo se o nafceni z vyplacen{
neopravnénych odmeén. Bylo tam jest¢ jedno trestni oznameni. Na ministerstvo také pfislo
hodn¢ anonymu, aby ministr zvratil odvolani byvalého feditele. Mysli si, ze to byla snaha o to,
aby na XXXXX nebyl udélan pofadek. Nezadal o lustraci v policejnich databazich. O
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dotazované lustraci nic nevi. V. K. je jeho zet’, ale nikdy s nim nespolupracoval. Pani XXXXX
pracovala na XXXXX pouze za dob pana H., poté byla propusténa pro nadbyte¢nost. Proti
nému bylo vedeno trestni fizeni, ale dosud nebyl ani na vyslechu, pouze byla u né¢ho provedena
domovni prohlidka. M¢lo se jednat o podezfeni z manipulace se zakazkami. K. neposkytl
informace z trestniho fizeni.

Svédek K.T. vypovédél, ze mu néco ffka jméno D. R.. Mysli, Ze s nim délali néjaky

obchod. Je jeden z vlastnika XXXXX , tusi 8% podil a byl v pfedstavenstvu. Osobné s R.
jednal pan R.. Je stavebni inzenyr a déla stavebni development. Nebylo v souvislosti s jeho
podnikanim vedeno trestn{ fizeni. Nen{ si védom, Ze by on nebo XXXXX byli ve sporu s M.
K.. O lustraci zadal pouze v souvislosti s zadosti o lustracni osvédceni na ministerstvu vnitra
pro ucely jmenovani do né¢jakého fondu. O dotazované lustraci nic nevi.

Svédek P. V. vypovédel, ze v letech 2014 az 2016 byl jednatelem spole¢nosti XXXXX, s.r.o0.
XXXXX Je proti nému vedeno trestni f{zeni pro kracenf dané u ostravského soudu. To se tyka
XXXXX . Dile je vedeno trestni fizeni proti spolecnosti XXXXX, jejimz majitelem je
XXXXX. Tam vystupoval jako svédek. Nema kontakty na aktivni policisty a nezadal, ani mu
nebyly nabidnuty lustrace v policejnich databazich. Zna pouze obzalovaného S., ktery je jeho
spole¢nik, a podnikaji spolu od roku 1994. O dotazované lustraci nic nevi.

Svédek M.V. vypovedél, Zze okolo roku 2014 byl ve vykonu trestu odnéti svobody na 2 roky. V
soucasné dobé pracuje u firmy XXXXX v Kyjové. Pfed nastupem do vykonu trestu praci nemél
a zil na ulici. Odsouzen byl za kradez. Nezna zadnou z dotazovanych osob a spolec¢nosti. Nebyl
nikdy pozadan o to, aby na né¢j byly pfevedeny n¢jaké spolecnosti, nebo aby podepsal néjaké
papiry. Pfed vézenim byl uzivatel drog a nékdy o sobé nevédél. V té dobé mél kamarada J. G.
Nic nevi o dotazované lustraci.

Svédek J. V. vypoveédel, ze v roce 2011 pracoval na podatelné na Krajském statnim
zastupitelstvi v Brné po dobu asi roku a ptl. Délal administrativu. V ramci pracovni ¢innosti
mél piistup do systému ISYZ, ve kterém bylo vSechno, co na KSZ pfislo, nebo se tam mélo
fesit. V ramci své prace poznal obzalovanou C. Po odchodu ziistal v ob¢asném kontaktu se
svymi byvalymi kolegy véetné C. K udalostem ze dne 16. 5. 2016 uvedl, e se sesel
s kamaradkou A. N., ktera mu sdélila, ze ma obavy, Ze na ni bylo podano trestni oznameni.
Pracovala jako novinatka. Nabidl ji, Ze se zkusi poptat. Po této schizce telefonicky kontaktoval
obzalovanou C., zda se za ni mtZe na chvili stavit do prace. Kdyz k nf dorazil do kancelate, tak
ji pozadal, zda by umela zjistit, jestli je proti Necasové vedeno trestni fizeni nebo podano trestni
oznameni. C. nic nenasla v poéitaci. Nic ji za tuto informaci nedal. Ne¢asové potom né&jakou
formou sdélil, ze nic nezjistil. Dals${ obdobnou pomoc po C. nezadal. Nechtéla za to zadnou
odménu.

Svédek M. V. vypovédel, ze od roku 2008 pracuje na pracovisti Obilni trh, dffve na XXXXX
a nyni XXXXX. Obzalovany D. byl jeho kolega a D. pfimy nadfizeny byl plk. N.Pracovali se
D. na jednom spole¢ném piipadu, D. byl hlavnim zpracovatelem, nyni jim je pan P. K. je na
stejném oddéleni, s nim také ne¢kdy spolupracoval na trestni véci. Spisy jsou u nich pridélovany
cestou vedouctho oddéleni, ktery uréi pocet pracovniku, ktefi se podileji na pfipadu. Pokud je
vice zpracovateld, je uréen jeden hlavni zpracovatel. V ETR jsou evidovany viechny spisy, ale
nevkladaji se tam v§echny dokumenty. Pokud je to néjaka choulostiva véc, tak se muze vést do
uréité doby mimo ETR. Do spisu méa piistup kazdy zpracovatel a rozsah piistupu uréuje
nadfizeny. Ostatni piislusnici expozitury do spisu piistup nemaji. Poznatkova cisla jednaci
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slouzi k provéfen{ urcitého poznatku. Nelze odpovédét, kdo je ma pfidélena. Kdyz je poznatek
jednodussi, tak se zada do sbérného archu a pokud konkrétni, tak se vede pod samostatnym
¢islem jednacim. Je to pfipad od ptipadu. Kazdy poznatek je zaevidovan a lustrace se vedou
pod tim ¢islem jednacim. Pokud potfebuje piislusnik expozitury informace z jinych trestnich
spisti, musi to jit cestou nadfizeného. K dotazovanym trestnim spisim uvedl, Zze obzalovany
D. zde nefiguroval jako zpracovatel, ani neprovadél dil¢i ukony. D. po ném nezadal informace
z dotazovanych trestnich spist ani k A. T. a V.u G. Pokud mél D. k témto ptipadam néjaky
poznatek, tak m¢l jit za vedoucim, zalozit k tomu ¢islo jednaci a pak to Setfit.

Svédkyné V.V. vypovédéla, ze v roce 2011 pusobila v holdingu XXXXX jako personalni
feditelka a jednatelka nékterych spolec¢nosti z holdingu. Jednalo se o spole¢nosti XXXXX
5.1.0., XXXXX, XXXXX., a XXXXX s.r.0. Pasobila tam do roku 2012. Od roku 2015 pusobi
ve VUES Brno. V holdingu pusobila asi od roku 2009. Holding ovladal M. a pan S.. Je proti
nf vedeno trestni fizeni pro dotaéni podvod, kde vystupuje spolu s S. a M. jako obvinéna. S
obéma je v kontaktu. K B. S. uvedla, Ze pracoval pro holding. Mysli si, Ze jsou pfatelé s S. a M..
Neprojevila zajem o lustraci v policejnich databézich. K dotazované lustraci uvedla, e S. fikal
néco ve stylu “néco nékde zjistim”. Nevédéla informace o domovni prohlidce v holdingu, nez
k nf doslo. Nema kontakt na nikoho z Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢.

Svédek G.V. vypovedel, ze podnika v oboru pohostinstvi. Ma restaurace a bary v Brné. Herny
provozoval zhruba do roku 2015 nebo 2016. T. K. délal vedouciho jeho kasina XXXXX v
Cernovicich. K. délal pro néjaky fond pani C., kdy provozovali ve zminéném kasinu nelegalni
automaty. Byli pro to trestné stihani. Jeho se trestni fizeni netykalo. Zna obzalovaného P. asi
15 let. Kdyz se potkaji, tak prohodi par slov. Dfive délal u policie, ale nevi, co déla ted’. Ptal se
ho na ten piipad K., co si o tom jako policajt mysli. Rekl mu, 7e pokud se piiznal a je
prvotrestany, tak by to mohla byt podminka. Chtél védét jenom jeho nazor, kdyz mu popsal
piipad. Nechtél za to zadné penize, bylo to jen kamaradské. Potom fesili jest¢ hotel nebo
“Pincos” a tam se P. dfval do spisu. Rekl mu, Ze ve spise figuruje jeho jméno. Je mozné, ze mu
P. nabizel, ze v tom spise zjisti vic, ale sam o to nemél zajem, ale uz si to nepamatuje. Potfeti
se sesli na benzince. P. mu fikal, ze policie bude vic fesit cerny provoz heren, ale on mél vie
legalni. K hovoru mezi nim a P. ze dne 13. 9. 2016 uvedl, ze P. nikam neposilal, jen se ho ptal
na nazor. P. asi Sel do spisu a mluvil s n¢jakou babou. Mluvil o né¢jakém statnim zastupci. Jiné
informace ze spisu mu nikdy nedodal. Stavalo se, Ze po Brné¢ né¢kdo posilal sms o planovanych
kontrolach, ale nikdo tam nebyl podepsany.

Svédek P. V. vypovedel, ze v letech 2015 a 2016 byl primatorem mésta Brno za hnuti ANO
2011. Nebylo proti nému vedeno trestni f{zeni, nema kontakt na aktivni policisty a nezadal, ani
mu nebyla nabidnuta lustrace v policejnich databazich. K R.u a L.M. uvedl, Ze jim pomahal
zprostiedkovat néjaké akvizice, kdy Spanélé chtéli koupit spole¢nost XXXXX. S J. F. a M. L.
ma pouze pracovni vztah skrze své paisobeni jako primator. Spole¢nost XXXXX K. S. m¢la
né¢jaké vefejné zakazky pro XXXXX nebo XXXXX. O dotazovanych lustracich nic nevi.

Svédek Y XXXXX vypovedél, Ze Zije v CR, jelikoz mé éeskou manzelku. Pracuje ve spole¢nosti
XXXXX. Nebyl nikdy trestné stthan, ale podaval stiznost proti piislusnikim PCR, kteii mu
udélili blokovou pokutu za pfestupek, ktery nespachal, a ackoli zaplatil 1 000 K¢, tak blokova
pokuta byla vystavena na 600 K¢. Dotazované osoby nezna. Dotazované vozidlo je jeho
vozidlo. Nema kontakty na aktivni policisty a neprojevil zajem o lustraci v policejnich
databazich. K lustraci uvedl, ze ho v roce 2016 zastavila v Praze policie a nemél u sebe doklady,
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tak ho vyhledali prostfednictvim néjakého terminalu, ale domniva se, ze to bylo pfed datem
lustrace.

Svédkyné 1..Z. vypovédéla, ze od roku 2005 pracuje ve spolecnosti XXXXX, s.r.o0., a od roku
2012 zalozila spolecnost XXXXX , s.r.0., kde je jedina majitelka, ale neni jednatelkou.
Jednatelem je T. K. Také byla ve spole¢nosti XXXXX jako clen pfedstavenstva. K
dotazovanym spolecnostem uvedla, Ze je prodala v roce 2010. K nadac¢nimu fondu XXXXX
uvedla, ze ji k nému pfivedla K., ale nevi, co ten fond d¢la, a poté pozadala, at’ ji vyskrtnou jako
¢lena. Je proti ni vedeno trestni stthani v souvislosti s XXXXX. Je tam hodné lidi a je to ve fazi
dokazovani. K L. B. uvedla, ze chtéla po ném, aby pfevzal jeji pohledavku vici panu D, jelikoz
B. fesil vymahani pohledavek. Neprojevila zajem o lustrace v policejnich databazich. Nev{ nic
o dotazované lustraci. S D. je ve sporu, jelikoz nezaplatil za pfevod spolecnosti a auta.

Svédek J. Z. vypovédél, ze je vedoucim pobocky XXXXX a.s. Nebylo proti nému ani
spole¢nosti vedeno trestni fizeni. Nemd kontakt u aktivnich policistt a nezadal, ani mu nebyla
nabidnuta moznost lustrace v policejnich databazich. K dotazovanym vozidlaim uvedl, ze
XXXXX bylo jeho vozidlo a nékdy si ho pujcil jeho syn J. J. nékdy #{dil i jiné vozidlo AUDI a
fidil také vozidlo Lexus. K dotazovanym lustracim nic nevi.

Svédek M. Z. vypoveédel, ze na U007 piisel v roce 2002, kdy byl zafazen jako operativec na
prvni oddéleni expozitury Brno. Od roku 2009 byl vedoucim prvnfho oddéleni expozitury
Brno. V roce 2014 odesel ze sluzebniho poméru. Po jeho nastupu méla expozitura tii oddéleni
a po nastupu R.a S. bylo prvni a druhé oddéleni slou¢eno. Dafiova kriminalita se nékdy prolinala
a nékdy se zpracovavaly i poznatky z hospodaiské trestné ¢innosti. Na UOOZ prakticky nebyl
napad, 90 % tvofily véci z vyhledavani. Pokud byla néjaka véc z napadu, tak to bylo v gesci
vedouciho utvaru. Ohledné zpracovavani poznatkt byl interni akt. Poznatek se zpracoval,
pfedlozil a rozhodlo se o jeho relevantnosti, piipadné se doplnily né¢jaké pokyny. Tedy
piislusnik pisemné zpracoval poznatek v ramci cisla jednaciho, pfedlozil ho svému
nadfizenému. Kazdy mél pfidélené cislo jednaci se sbérnym archem, kde byly evidovany
poznatky. Poznatek se mohl také dat pod zvlastni ¢islo jednaci. Toto ¢islo jednaci se sbérnym
archem se jednou ro¢né vyhodnocovalo. Pokud doslo u poznatku k takovému rozpracovani,
ze to vyzadovalo vlastni fizeni, tak vedouci oddéleni po poradé s vedoucim expozitury rozhodli
o dal$im postupu, zda budou zahajeny ukony trestniho fizeni, nebo bude poznatek postoupen
jinému organu policie. Policista mél povinnost informovat o poznatku svého nadfizeného. K
lustracim uved], Ze vzdy musel byt uveden duvod lustrace, tedy cislo jednaci. Lustrace musela
slouzit néjakému sluzebnimu dcelu a policista nesmél informace z lustrace pfedavat jinym
osobam mimo OCTR. K informatoram uvedl, Ze jejich zavadéni upravoval néjaky zavazny
pokyn. Pfimy nadfizeny policisty, ktery informatora zavadél, mél pfimou kontrolu. Nejprve
piislusnik zazadal o zavedeni informatora k néjakému ucelu, coz podléhalo schvaleni
vedouciho oddéleni a vedouciho expozitury. Posléze se po né¢jaké dobé provadélo vyhodnoceni
jiz zavedeného informatora. Vyhodnocovala se uc¢innost, relevantnost a ucelnost poznatka
ziskanych od informatora. Nezaregistroval ucelovost informatora za dobu jeho pusobeni jako
vedouctho oddéleni. Schuzkova cinnost byla hlasena na ranni poradé. Kazdy kontakt
s informatorem m¢l byt pisemné zpracovan. Policista mohl ukolovat informatora za ucelem
ziskani poznatkd. Samozfejmeé bylo mozné ovéfovat davéryhodnost informatora opakovanymi
lustracemi. K obzalovanym P. i B. uvedl, ze oba byli vzdy kladné hodnoceni a nepamatuje si
u nich zadnou negativn{ udalost. N¢jaké jejich poznatky mohly souviset s hospodafskou
trestnou ¢innostl. Hospodafska kriminalita se mnohdy prolina s nasilnou. Mohly se v ramci
jejich cinnosti zpracovavat poznatky v souvislosti s obchodovanim s vinem, pokud takovy
poznatek ziskali. Uréité kontroloval vyuzivani jejich informatorg, ale uz si to nepamatuje. C. je
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n¢jaka zavadova osoba ze Zlina. Ke spisu s nazvem XXXXX uvedl, Ze si to uz moc nepamatuje,
ale hlavnim zpracovatelem byl kpt. S., ale véc byla rozvétvena, tak tam bylo vice zpracovateli.
Ostatni zpracovatele si uz nevzpomina. Jednalo se o trestnou ¢innost v ramci insolvenci a
propojeni insolvenénich spravea se soudem. Jednalo se o insolvenéni kancelat S. a I. a jejich
napojeni na soudce K. a soudkyni Krémafrovou. Spis byl u hlavniho zpracovatele a ukladal se
do kovovych trezora, které se sdilely. V ramci spisu XXXXX byly zjistény i pohyby penéz, ale
nejednalo se o ¢astky v miliardach. To by si pamatoval. V prabé¢hu provérovani zaznamenal
unik informaci, a to ¢islo jednaci finanéniho Setfeni. Byli o tom uvédomeni nadfizeni, ale
nepamatuje si, jaka byla pfijata opatfeni. Nepamatuje si zavazna pochybeni svych podiizenych
ve vztahu k veden{ informatora, kromé pana S.

Svédek R.Z. vypovedel, Zze pracuje ve firmé XXXXX jako montaznik. Pfedtim pracoval 11 let
v zahrani¢i. Nema kontakty na aktivni policisty a nezadal, ani mu nebyla nabidnuta moznost
lustrace v policejnich databazich. Kdyz byl hospitalizovan v XXXXXcnici, tak jeden den lezel
na pokoiji s policistou, ale nic po ném nezadal. Zadal po ném pouze zjistén{ espézetky jednoho
auta. To auto mélo patfit muzi, kvili kterému ho nechala piitelkyné. To mu ten policista zjistil.
Sdélil mu informace, co jsou na predestfeném hovoru. Nabizel mu zjistén{ i dalsich véci, ale vic
veédét nechtél. Dotazovana lustrace bude asi to, o ¢em hovotili po telefonu.

Svédei M. B, M. B, P. S., L. K,JUD:. D.D.,M. H.,P.H,,D.,]. K, O. K., V. M. (ro¢. 1950),
F.M,B.S,L S, T. S, Z. V.a]J. Z. bud odmitli ve véci vypovidat nebo z jejich vypovédi
nebyly zjistény jakékoli relevantni informace pro toto trestni fizen.

Dale byly k dukazu provedeny cetné listinné dukazy, a to: prohlidka jinych prostor a pozemkt
véetné fotodokumentace — C. — KSZ kancelai (¢.1. 3697-3704), prohlidka jinych prostor
a pozemku véetné fotodokumentace — C. — automobil Lexus (¢.1. 3715-3728), prohlidka jinjch
prostor a pozemku véetné fotodokumentace — N., XXXXX kancelat (¢.1. 3752-3774), domovni
prohlidka véetné fotodokumentace — R. (¢.1. 3857-3894), prohlidka jinych prostor a pozemku
véetné fotodokumentace — XXXXX, XXXXX (¢.I. 3907-3943), prohlidka jinych prostor a
pozemku vcetné fotodokumentace — XXXXX, Londynské namésti (¢.1. 3960-3969), prohlidka
jinych prostor a pozemku vcéetné fotodokumentace — R. — Volvo (¢.l. 3980-4006), domovni
prohlidka véetné fotodokumentace — R., C. (¢.1. 4019-4051), domovni prohlidka véetné
fotodokumentace — J. (¢l 4165-4191), prohlidka jinych prostor a pozemku vcetné
fotodokumentace — J. (¢.1. 4216-4230), protokol o vydani véci — J. — Samsung (¢.I. 4231-4232),
protokol o vydani véci — ]. — revolver (¢l 4233-4234), domovni prohlidka vcetné
fotodokumentace — K. (¢.l. 4398-4452), prohlidka jinych prostor a pozemka véetné
fotodokumentace — AK K. (¢.I. 4581-4611), domovni prohlidka vcetné fotodokumentace — M.
(¢.1. 4692-4713), prohlidka jinych prostor a pozemkt vcéetné fotodokumentace — M., kancelaf
(¢.1. 4747-4755), protokol o vydani véci — M. — mobilni telefony (¢.1. 4766), prohlidka jinych
prostor a pozemku véetné fotodokumentace — M., XXXXX kancelar (¢.I. 5475-5491), domovni
prohlidka vcetné fotodokumentace — M. (¢.1. 5519-5574), protokol o vydani véci — M. — iphone
5s (¢l 5578-5579), prohlidka jinych prostor a pozemkt véetné fotodokumentace — D.,
XXXXX kancelat (¢.1. 5606-5631), protokol o vydani véci — D. — Samsung (¢.l. 5632-5633),
domovni prohlidka véetné fotodokumentace — P. (¢.1. 5815-5853), prohlidka jinych prostor a
pozemku vcetné fotodokumentace — P. — Volvo (¢.I. 5869-5881), domovni prohlidka vcetné
fotodokumentace — R. (¢l 5964-5992), prohlidka jinych prostor a pozemki vcetné
fotodokumentace — XXXXX (¢.I. 6009-6048), domovni prohlidka véetné fotodokumentace —
T. — Slovensko (¢.l. 6172-6207), protokol o vydani veéci — T. — Slovensko (¢.1. 6208-6211),
protokol o ohledani véetné fotodokumentace — T. — Slovensko (¢.1. 6367-6387), informace
z katastru  nemovitosti — Slovensko (¢l 6395-6399), domovni prohlidka vcetné
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fotodokumentace — T. — CR (1. 6416-6463), prohlidka jinjch prostor a pozemkii véetné
fotodokumentace — T. — BMW (¢.1. 6478-6498), protokol o vydani véci — R. H. — iPhone 6s
(¢.1. 6704), protokol o vydani véci — H. — Nokia 6300, iPhone 6s (¢.I. 6711), protokol o vydani
véci — J. — Black Berry (¢.1. 6746-6747), protokol o vydani véci — K. — Samsung (¢.l. 6750),
protokol o vydani véci — K. — Nokia 100 (¢.1. 6802-6803), protokol o vydani véci — N. — Xiaomi
(¢.1. 6807-6808), protokol o vydani véci — N. — Samsung (¢.I. 6833-6834), protokol o vydani
véci — P. — Nokia Asha (¢.1. 6842-6843), protokol o vydani véci — T. — flash disk ADATA (¢.L
6855), protokol o vydani véci — T. — iPhone 6s (¢.1. 6856-6857), protokol o vydani véci — Z. V.
— iPhone A1586 (¢.l. 6859), protokol o vydani véci — V. — mobil S40 (¢.1. 6875), protokol o
vydani véci — E. C. = LG G2 (&.1. 6879): protokol o vydani véci — R. O. — Samsung (¢.1. 6881),
protokol o vydani véci — J. S. — list s vytiSténym e-mailem (¢.1. 6883-6884), odborné vyjadieni
— analyza dat a zkouman{ nosicu dat (¢.1. 7388-7395), odborné vyjadieni — daktyloskopie (¢.1.
7397-7404), odborné vyjadfeni — analyza dat a zkoumani nosica dat (¢.1. 7416-7417), odborné
vyjadfeni — balistika (¢.I. 7508-7527), odborné vyjadfeni — genetika (¢.1. 7643), odborné
vyjadfeni — analyza dat a zkoumani nosicu dat (¢.1. 7679-7680), odborné vyjadien{ — analyza dat
a zkoumani nosicu dat (¢.1. 7684-7685), protokol o zaznamu telekomunika¢niho provozu a
tiskova sestava — C. (¢.1. 8473-8476), protokol o zaznamu telekomunikaéniho provozu a tiskova
sestava — R. (C.1. 8477-8563), protokol o zaznamu telekomunikacnfho provozu a tiskova sestava
— P. (¢.l. 8564-8570), protokol o zaznamu telekomunikaénfho provozu a tiskova sestava — K.
(¢.1. 8577-8620), protokol o zaznamu telekomunika¢niho provozu a tiskova sestava — M. (C.L
8621-8639), protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu a tiskova sestava — T. (¢.1. 8640-
8665), protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu a tiskova sestava — J. (¢.1. 8666-8678),
protokol o zaznamu telekomunikaéniho provozu a tiskova sestava — M. (¢.1. 8679-8687),
protokol o zaznamu telekomunikaéntho provozu a tiskova sestava — D. (¢.I. 8688-8690),
protokol o zaznamu telekomunikaéniho provozu — doplnéni, véetné DVD (¢.I. 8697a-8697¢),
protokoly o sledovani osob a véci (¢.1. 9726-9730, 9732, 9734-9736, 9754-9755, 9757-9758,
9764-9765, 9767-9768, 9771-9772, 9775-9777, 9780-9781, 9785-9786, 9789-9790, 9792-9793),
tiskové sestavy (¢.1. 9737-9752), vipis udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu — C.
— R. (¢l. 10 062-10 067), vypis udaji o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu — R. (¢.I.
10 088-10 090), vypis tdaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu — P. (¢1. 10 112-
10 113), vypis udaji o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu — B. (¢.I. 10 135), vypis adaja
o uskute¢néném telekomunikaénim provozu — R. (¢l 10 159-10 160), vypis udaju
o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu — T. (¢.1. 10 182), vypis ddaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu — K. (¢.1. 10 204), vypis udaji o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu — S. (¢.1. 10 216), vipis udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu — M. — K.
(€. 10 239-10 240), vypis udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu — C. (&1, 10 271-
10 274), vypis udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu —T. —J. (¢.l. 10 323-10 324),
vypis uddaju o uskuteénéném telekomunikacnim provozu — T. (¢.l. 10 328), vypis udaji o
uskutecnéném telekomunikaénim provozu — EMAI (¢l 10 367-10 370), vypis udaji o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu — S. (¢l 10 411), vypis Gdaju o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu — P. (¢.l. 10 454), vypis ddaju o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu — R. (¢.1. 10 500), vypis udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu — M. (¢.L
10 533), vypis udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu — S. (&1 10 563), vipis tdaji
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu — V. (¢.1. 10 592), vypis udaju o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu — J. (¢.1. 10 633), vypis udaju o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu — XXXXX (¢l 10 644-10 646), vypis udaju o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu — N. (¢.1. 10 663-10 664), vypis udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu —
D. (&l 10 710), listiny piedlozené KSZ Brno k obzalované C. (&1 10 842-10 856), listiny
predlozené KSZ Brno k osobé S. S. (¢.1. 10 857-10 864, listiny predlozené KSZ — vipisy lustrac
a vstupu do dokumenta (¢.1. 10 858-10 864), listiny pfedlozené KSZ k trestni véci sp. zn. 4
KZN 1276/2009 (¢l 10 877-10 919), zprava KSZ k vyzadanym spisovym znackam vcetné
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seznamu vytisténych dokumentt a provedenych lustraci (¢.1. 10 920-10 952), listiny pfedlozené
KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 4 KZN 1148/2010 (¢. 10 953-10 967), listiny pfedlozené KSZ
Brno k trestni véci sp. zn. 2 KZV 10/2010 (¢.1. 10 968-10 992), listiny pfedlozené KSZ Brno k
trestnf véci sp. zn. 2 KZV 7/2010 (¢1. 10 993-11 003), listiny pfedlozené KSZ Brno k trestni
véci sp. zn. 4 KZN 1331/2010 (¢.l. 11 004-11 016), zprava KSZ Brno k lustracim osob H.,
XXXXX, S., S., T., véetné vytisku dokumenta (¢.1. 11 017-11 060), zprava KSZ Brno k
jednotlivym trestnim vécem, véetné seznamu provedenych lustraci (¢.1. 11 061-11 066), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 1 KZV 8/2012 (¢l 11 067-11 081), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 3 KZV 13/2010 (¢l 11 082-11 105), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 4 KZN 186/2014 (¢l 11 106- 11 111), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 1 KZK 15/2012 (¢l 11 112-11 116), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 3 KZV 13/2010 (¢l. 11 117-11 132), listiny
pfedlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 1 KZV 8/2012 (¢1. 11 133-11 164), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 1 KZV 7/2014 (¢l 11 165-11 170), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 5 KZV 1/2015 (¢l 11 171-11 182), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 4 KZN 1137/2010 (¢.1. 11 184-11 195), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 2 KZV 15/2012 (¢.l. 11 198-11 215), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 1 KZV 16/2013 (¢l. 11 216-11 267), listiny
predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 4 KZV 5/2013 (¢.l. 11 268-11 326), zprava KSZ
Brno k vyzadanym lustracim (¢.1. 11 327-11 332), listiny pfedlozené KSZ Brno k trestni véci
sp. zn. 3 KZN 1039/2010 (¢.1. 11 333), zprava KSZ Brno k jednotlivym trestnim vécem véetné
lustraci — M., V., S., B. (&1 11 334-11 346), zpravy KSZ Brno k jednotlivim spisovym
materialum (¢.1. 11 347-11 354), listiny pfedlozené KSZ Brno k trestn{ véci sp. zn. 4 KZN
1137/2010 (¢.l. 11 355-11 357), listiny predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 4 KZN
1148/2010 (¢.l. 11 358-11 367), listiny predlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 4 KZN
1177/2014 (¢1. 11 368-11 387), zprava KSZ Brno k jednotlivym spisovym znackam vcetné
provedenych lustraci (¢.1. 11 388-11 391), listiny pfedlozené KSZ Brno k trestnf véci sp. zn. 1
KZV 170/2009 (¢.1. 11 392-11 429), listiny pfedlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 1 KZN
418/2008 (¢.1. 11 430), listiny pfedlozené KSZ Brno k trestni véci sp. zn. 2 KZN 1210/2015
(¢l 11 431-11 467), zprava KSZ Brno k vyzadanym spisovym znackam vcetné seznamu
provedenych lustraci (¢.1. 11 468-11 499), zprava XXXXX (¢.I. 11 5006-11 507), zpravy
XXXXX k jednotlivym spisovym znackam a osobam (¢.1. 11 501-11 507, 11 513-11 527,
11 530-11 535, 11 539-1 551, 11 556-11 567, 11 569-11594, 11 596, 11 599-11 600, 11 608-
11 614, 11 616-11 632, 11 637, 11 639-11 658, 11683-11684, 11 687-11 696, 11 709-11 711,
11 713-11 714, 11 716-11 717, 11 719, 11 722-11 728, 11 730-11 731, 11733, 11 735), sd¢leni
informaci XXXXX — listiny nalezené pfi domovni prohlidce J. T. (¢.I. 11 791-11 817), zpravy
XXXXX k poznatkam ,, XXXXX“ (¢.1. 11 825-11 839), zpravy XXXXX k jednotlivym osobam
a spisovym znackam (¢.I. 11 843,11 845-11 966, 11 969-11 971, 11 974-11 991, 11 993, 11 998-
12 028,12 030-12 031,12 033, 12 035, 12 039-12 043, 12 045, 12 049-12 301), kopie ¢asti spisu
L XXXXX“ (¢l 12 308-12 449), listiny z domovni prohlidky — T. (¢.l. 12 453-12 462), listiny
7z domovni prohlidky —S. (¢.1. 12 436-12 541), zéznam o odtajnén{ utajované informace — XXX
(¢l 12 569-12 572), zaznam o odtajnéni utajované informace — XXXXX (¢.I. 12 573-12 575),
zaznam o odtajnéni utajované informace — XXX (¢.I. 12 576-12 579), zaznam o odtajnéni
utajované informace — XXXXX (¢.l. 12 580-12 582), sdéleni XXXXX k provérce svazku
informatora (¢.1. 12 583-12 585), zaznam o odtajnéni utajované informace — XXXXX (¢l
12 586-12 587), kopii svazku informatora XXX (¢.1. 12 590-12 621), kopii svazku informatora
XXXXX (€. 12 669-12 688), kopii svazku XXXXX (¢.l. 12 728-12 737), kopii svazku XXX
(¢l 12 765-12 775), ufedni zdznam o nahlizeni do svazkl informatorta (¢.l. 12 815-12 817),
zpravu XXXXX, Expozitura Olomouc a kopie navrhu na vyuzivani informatora R. J. (C.l.
12 820-12 858), zprava Policejniho prezidia CR USKPV (¢l 12 861), zpriva XXXXX ke
svazku informatora XXXXX (¢.I. 12 866-12 867), zaznam o odtajnéni utajované informace —
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XXXXX (&1 12 868-12 885), jednotlivé Zadosti a odpovedi Policejniho prezidia CR, Odboru
informatiky a poXXXXXry IT k jednotlivym lustracim v informaénich systémech vcetné
vytisku zajmovych lustraci (¢.1. 12 912-13 088), jednotlivé Zadosti a odpovedi Policejniho
prezidia CR, Odboru informatiky a poXXXXXry IT k jednotlivym lustracim v informacnich
systémech véetné vytisku zajmovych lustraci (¢.1. 13 089-13 186), sdéleni Finanéniho tfadu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV. — T. a dal$i (¢.1. 13 188-13 209), sdéleni
Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV. — XXXXX a dalsf (¢.1.
13 211-13 218), sdéleni Finan¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Oddéleni fizeni rizik —
XXXXX (&1 13 222-13 223), zpravy KRP Zlinského kraje (¢.1. 13 225, 13 228-13 238), sdéleni
Policie CR UOOHK SKPV Cesky Krumlov —XXXXX, s. 1. 0. (&1 13 240-13 248), sdéleni
Policejniho prezidia CR OIPIT (¢1. 13 250), sdéleni PCR, Obvodni feditelstvi Praha 4 —
XXXXX, s. 1. 0. (¢.1. 13 253-13 272), sdéleni UZC SKPV Brno, véetné kopie knihy navstéy (C.1.
13 274-13 276), sdéleni PCR Méstské feditelstvi Brno, 3. oddéleni OK, véetné fotokopie
protokolu o trestnim oznameni S.T. (¢.1. 13 279-13 283), zprava KSZ Brno (¢.1. 13 285), zprava
Generalnfho feditelstvi cel, Odboru patrani Olomouc (K., V.), kopie zajisténych dukazu pii
prohlidce jinych prostor a pozemkii — kancelaii Z. V. a jejich vyhodnoceni (¢.1. 13 287-13 308),
Gfedni ziznam o nahlédnuti do spisového materidlu policejntho orginu Policie CR KRP
Hlavniho mésta Prahy, OHK, 7. oddéleni vcetné fotokopie listin — V. (¢.I. 13 309-13 339),
Gfedni zdznam o nahlédnuti do spisového materialu policejntho organu Policie CR KRP
Hlavniho mésta Prahy, OHK, 7. oddéleni vcetné fotokopie listin — Z. a spol. (¢.1. 13 341-
13 388), zprava Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, Oddéleni Brno vcetné fotokopie
listin — oznamovatel P. (¢.I. 13 390-13 439), sdéleni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
Oddeleni Brno — XXXXX J. (¢.l. 13 440-13 441), rozsudek Méstského soudu v Brné, sp. zn.
89 T 100/2018 — S. 'T., XXXXX J. (¢.1. 13 444-13 447), sdéleni Policie CR, Méstské feditelstvi
policie Brno k jednotlivym spisovym materialam (¢.l. 13 451-13 508), fotokopie listin z
dozorového spisu VSZ Olomouc, sp. zn. 4 VZN 404/2011 — trestni véc s krycim ndzvem
XXXXX (¢l 13 514-13 516), zpravy Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, pracoviste
Brno (¢.1. 13 519-13 520, 13 527), tfedni zéznam o nahlédnuti do spisového materidlu PCR
UO OHK Brno — venkov, véetné fotokopie listin — J. R. (¢l 13 529-13 550), vypis z
clektronické evidence navitev VPS v XXXXX (¢l 13 552-13 553), vypis z elektronické
evidence navétév VPS v XXXXX (&1 13 555), odpovéd Ceské televize, véetné vyhodnoceni
zaslané reportaze (¢.1. 13 557-13 558), obzaloba MSZ v Brné sp. zn. 2 ZT 45/2018 (¢.1. 13 560-
13 574), Gfedni zdznam o nahlédnuti do spisového materialu Policie CR KRP Hlavniho mésta
Prahy, 4. oddéleni OHK — M. S. (¢.1. 13 576-13 585), odpovéd Méstského diadu Zdar nad
Sazavou — poskytnuti informaci k XXXXX, a. s. (¢.I. 13 587-13 610), rozsudek KS Brno,
pobocka ve Zling, sp. zn. 61 T 18/2013 (¢.1. 13 612-13 629), rozsudek VS v XXXXX, sp. zn. 1
To 45/2014 (¢.1. 13 630-13 644), rozsudek KS Brno, pobocka ve Zling, sp. zn. 68 T 7/2014
(¢.l. 13 645-13 672), rozsudek VS v XXXXX, sp. zn. 4 To 55/2015 (¢l 13 673-13 698),
rozsudek MS v Praze, sp. zn. 56 T 4/2012 (¢.1. 13 700-13 715), usneseni VS v Praze, sp. zn. 3
To 20/2015 (¢l. 13 716-13 727), usneseni NS, sp. zn. 3 Tdo 183/2017 (¢.I. 13 728-13 731),
zpravy KRP Jihomoravského kraje, Odboru vnitini kontroly k provedenym lustracim
jednotlivych obvinénych, véetné kopie listin ze zajmovych spisa (¢.l. 13736-13793, 13795-
13856, 13881-13883, 13900-13905), zpravy Policie CR, MR Brno, kancelai feditele k
provedenym lustracim vcéetné kopif listin ze zajmovych spisovych materiala (¢.I. 13 858-13 875,
13 877-13 879),: zpravy Policie CR, KRP Jihomoravského kraje, SKPV, 3. oddéleni OHK (&.1.
13 888-13 892, 13907-13909, 13912-13929), zpraiva Krajského feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje — osvédcéeni obvinéného P. (¢.1. 13 931), zpravy Generalnfho feditelstvi
cel Praha—]J. (¢.1. 13 933-13 940, 13 953-13 962, 13 981-13 982, 14 013-14 014, 14 029-14 033),
kone¢na zprava z finanénfho Setfeni k osobé V. B. (¢l 15102-15104), konecna zprava
z finanénfho Setfeni — B. (¢.1. 15 105-15 106), konecna zprava z financ¢niho Setfeni — J. (¢.L
15 107-15 110), kone¢na zprava z financniho Setfenf — XXXXX (¢.I. 15 111-15 113), konecna
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zprava z financniho Setfeni — K. (¢.I. 15 114-15 116), konecna zprava z financ¢niho Setfeni
k osobé J. M. (¢.l. 15117-15 118), konecna zprava z financniho Setfeni — M. (¢.l. 15 119-
15 135), konec¢na zprava z finanénfho Setfeni — N. (¢1. 15 136-15 138), konecna zprava
z finanénfho Setfeni — N. (¢.l. 15 139-15 141), konec¢na zprava z financniho Setfeni — P. (¢.L
15 142-15 150), koneéna zprava z financ¢niho Setfeni — R. (¢.I. 15 151-15 159), konecna zprava
z finan¢niho Setfeni — D. (¢.I. 15 160-15 165), konec¢na zprava z financniho Setfeni — S. (..
15 166-15 169), opisy z rejstitku tresta (¢.l. 15 563-15 573, 15 777-15 790), zpravy o povésti k
osobam jednotlivich obvinénych (€1 15591 — 15656), usneseni Policie CR, KRP
Jihomoravského kraje, SKPV OHK Brno — zahajeni trestniho stthani K., V. a spol. pro trestny
¢in dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (¢.1. 16 006-16 019), protokol
o sledovani osob a véci (¢.I. 16 021-16 023). Dale i listiny z pfilohovych svazkt: piiloha ¢. 1,
svazek 1 - kopie listin ze spisu sp. zn. OKFK-251/TC-2010-200203 — XXXXX, H. (¢.1. 1-92),
kopie listin ze spisu sp. zn. OKFK-117/TC-2009-200203 — XXXXX, C. (¢.I. 93-236); ptiloha
& 2, svazek 1 - kopie listin ze spisu sp. zn. GI-TC-393/2012 — H., C., S., V. (¢.1. 1-187), kopie
listin ze spisu sp. zn. GI-TC-55/2012 — S., T., S. (¢.. 188-267); pfiloha ¢. 3, svazek 1 — spisovy
material sp. zn. GI-132/TC-2017-842081 — V., J. (¢.1. 1-104); piiloha ¢. 4, svazek 1 — listiny
zajisténé pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor (¢.l1. 1-3306); pfiloha ¢. 5,
svazek 1-7: materialy z finan¢niho Setfeni k osobam obvinénych.

Dile byly k dukazu ¢teny listiny: dfedni zaznamy PCR s fotografiemi a obsahem komunikace
(&1, 3775-3838), protokol o vydani véci ¢.j. XXXXX 1742-216/TC-2017 — T. — fotografie
pisemnosti (¢.I. 6851-6854), ufeni zaznam XXXXX (¢.l. 12542-12561), zadost o provéfeni
svazku informatora (¢l 12562-12565), zadost o soucinnost (¢.l. 12564-12565), zadost o
sou¢innost — sdéleni informaci (¢.1. 12566-12568); zdznam hovoru mezi K. a S. (€1 14701-
14727), tiedni zdznam UOOZ o vyhodnoceni lustraci (¢.1. 14845-14863).

Z bilych svazkua (nové ¢islovano) byly strandm predlozeny tyto listiny: opisy RT obzalovanych
(¢.1. 3569-3594), listiny predlozené B. (¢.1. 3830-3854), pokyny policejniho prezidenta (¢.1. 3890-
3905), ptipojeny spis XXXXX 5300/CJ-2017-417800 (ptv. V6,/2017-XXXXX/E7) (¢.1. 3906),
pokyny policejnfho prezidenta (¢.1. 3913 + pfiloha), pfiloha protokolu o HIL 18. 1. 2023 — zeleny
sanon — pfedlozeno obz. R.; zprava Ministerstva vnitra (¢.1. 4108), listiny pfedlozené obz. M.
(1. 4195), opisy RT —R.C., Z. K., J. S., S. T. (¢.1. 4255-4258), rozsudek KS Brno, pob. Zlin 61
T 2/2021 (¢.1. 4259-4260), rozsudek VS Olomouc 6 To 2/2021 (¢.1. 4261), rozsudek KS Brno
40 T 4/2020-21668 (C.1. 4262-4265), listina predlozena obz. Be. J. — rozkaz PCR (¢l 4299),
rozhodnuti Policie CR — piedloZeno obz. B. (¢.1. 4300-4302), fotografie — piedlozeno obz. C.
(¢l 4367), listiny pfedlozené obz. R. (¢.1. 4371-4435), vypisy z uctt — kopie listin ze spisu KS
Brno 43 T 3/2019 (¢l 4479-4552), listiny pfedlozené obz.S. — rozsudek KS Ostrava, OS
Prerov, VS Olomouc (¢l 4560-4567), popis sluzebni cinnosti, sluzebni hodnoceni —
pfedlozeno obz. Be. J. (¢l 4576-4581), usneseni XXXXX (¢l 4652-4663), slozka listin
ptedlozenych obz. Mgr. M. (C.l. 4664), zapis z porady vedouciho expozitury Brno XXXXX —
pfedlozeno obz. Mgr. M. (¢.1. 4680-4682), ptipis XXXXX — M. S. (¢.l. 4691-4694), rozsudek
MS Brno 89 T 100/2018 (¢.l. 4724-4727), notatsky zapis (¢.l. 4774-4775), oznimeni o
postoupeni oznameni Bc. J. (¢.1. 4778), podani tr. oznameni (C.1. 4779-4781), sdéleni XXXXX
(c.l. 4786), usneseni o zahajeni tr. stthani J. K. (¢.I. 4790-4793), zavazny pokyn policejniho
prezidenta, clanky (C.1. 4803-4814), sdéleni OSZ Breclav (¢.l. 4835), usneseni KSZ Brno, pob.
Zlin 3 KZV 11/2018, clanek z Parlamentnich listd, opatfeni VSZ Olomouc z 16. 2. 2018,
ufedni zaznam z 16. 2. 2018, sdéleni VSZ Olomouc z 19. 2. 2018 — pfedlozeno obz. Mgr. M.
(¢.l. 4875-4893), notafsky zapis — J. (¢.1. 4903-4905), opisy RT obzalovanych (¢.I. 4934-4958).
Statnim zastupcem byly dale predlozeny tfi Sanony s trestnimi rozhodnutimi tykajicimi se
obzalovanych ¢i osob prochazejicich timto trestnim f{zenim. K dukazu byl dile proveden spis
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XXXXX sp. zn. GI 3064/ TC-2017 a z néj konstatovany vyslechy osob (ifedni zaznamy) R.
B., M. N,, K. R,, dile zaznam o zah4jeni tkonu (¢.I. 20), ufedni zaznamy (¢.I. 28-32), usneseni
o odlozeni veci (¢.1. 50), dfedni zaznam (.. 239), usneseni o odlozeni véci (¢.1. 255). K dukazu
byl proveden i spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 43 T 3/2019, znéj vyrozuméni
o precislovani (¢.I. 2), vypisy z uctu (¢.l. 1536-1573), rozsudek (¢.l. 3586-3599), rozsudek VS
Olomouc (¢.1. 3822-3849).

Dale byly k dikazu cteny znalecké posudky z oboru Kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
specializace pocitacova kriminalita a kriminalistickd pocitacova expertiza (¢.l. 4626-4634),
znalecké posudky Kriminalistického tstavu Praha z oboru Kriminalistika, odvétvi analyza dat
a zkoumani nosicu dat (¢.l. 7410-7413, 7419-7422, 7424-7427, 7443-7484, 7492-7501, 7647-
7651, 7709-7712), znalecky posudek R. P. z oboru Kybernetika, odvétvi vypocetni technika (..
7699-7706). K uvedenym znaleckym posudkiim je tfeba konstatovat, ze se jedna o vysledky
zkouman{ elektronickych zafizeni konkrétnich obzalovanych (pocitact, notebooku, tablett
a mobilnich telefonu), z nichz byla extrahovana data v podobé zaznamu komunikace, fotografii
atd., ktera byla v listinné podobé¢ k dukazu konstatovana (viz vyse). Vzhledem k absenci
konkrétnich médii (CD a harddisk), byly tyto vyzadany od policejniho organu a zpfistupnény
obzalovanym, a az poté byly vyse citované znalecké posudky za souhlasu stran pfecteny v ramci
hlavnfho liceni. Dale byly k dikazu provedeny znalecké posudky Kriminalistického tstavu
Praha z oboru Kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.1. 7533-7610, 7639, 7657-7673, 7687-
7689, 7714-7716, 7722-7724, 7731-7733).

K namitkam obzalovanych stran zakonnosti pfipravného fizeni soud konstatuje, ze piislusnost
statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v XXXXX v této trestni véci je dana podle
§15 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravaimi cekateli ¢. 23/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, dle kterého je
k vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve vécech trestnych cint
zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 tr. zakoniku), pfijeti uplatku, podplaceni nebo
nepiimého uplatkatstvi (§ 331-333 tr. zakoniku). Jak bylo déle zjisténo, dne 14. 12. 2015 byla
véc (tj. provefovani vedené na zakladé zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 17.
12. 2014) rozhodnutim statntho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v XXXXX podle §
157 odst. 2 pism. b) trestntho fadu odejmuta Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a
pfikizana k provéfovani policejnimu  organu  tehdejstho  Utvaru pro odhalovani
organizovan¢ho zloc¢inu sluzby krimindlni policie a vySetfovani, expozitura Brno.
S odéivodnénim na reorganizaci Policie CR k 1. 8. 2016 a s tim spojenym zanikem tehdejstho
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani byla
trestnf vée ¢.j. UOOZ-933/ TC-2015-292500 na zakladé usneseni statniho zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v XXXXX ze dne 28. 7. 2016 odnata tehdejsimu UOOZ a nové
piikazana k provéfovani a provedeni dalsich ukonu trestniho fizeni, véetné vysSetfovani,
policejnimu organu Narodni protidrogové centraly, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, kde
bylo trestni #izeni vedeno od 1. 8. 2016 pod ¢. j. XXXXX-1206/TC-2016-2200KR. Usnesenim
statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v XXXXX ze dne 30. 10. 2017 ¢. j. 4 VZN
432/2017-5 byla podle § 157 odst. 2 pism. b) trestniho fadu trestni véc vedena policejnim
organem PCR XXXXX SKPV, exporzitura Brno pod sp. zn. XXXXX-1742/ TC-2017-2200E5
odejmuta Generaln{ inspekci bezpecnostnich sbort a pfikazana k provéfeni a k provedeni
dal§ich dkoni trestniho fizeni, véetné vysettovani policejnimu organu Policie CR, Narodni
protidrogové centraly, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno. V pfipravném
fizeni bylo k namitce obvinénych rozhodovano o podjatosti policista podilejicich se na
tkonech trestniho fizenf ve véci & j. XXXXX-1206/TC-2016-2298SV, konkrétné se jedna o
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O.S,].8, O.Z, M. B,,B.aK.a J.Z (usneseni ¢.l. 708-7306, 756-758, 765-777), jakoz i o
namitce podjatosti vici dozorovému statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi
v XXXXX M. S.(¢l. 780-783, 788-793, 800-802, 808-809). K vyse uvedenému soud muze
doplnit, ze vySe uvedena rozhodnuti byla cinéna v ramci piipravného fizeni, na jehoz
zakonnost dohlizi statni zastupce. Ingerence soudu je dana pouze za pfisné vymezenych
podminek poté, co by po podani obzaloby byla zjisténa pochybeni ve smyslu § 186 pism. e)
trestnfho fadu. Shora citovand rozhodnuti byla ¢inéna v souladu s ustanovenimi trestniho fadu,
a pfestoze 1 soud zastava nazor, ze véci spiSe uskodilo, Ze byla odejmuta Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort, resp. nebyla delegovana mimo dozor Vrchniho statniho zastupitelstvi
v XXXXX, jehoz statni zastupci v uvedené trestn{ véci figuruji jako svédci, nelze z formalniho
hlediska takovému postupu nic vytknout.

Stran namitek obhajoby ohledné doby trvani povoleni odposlechu a zaznamu
telekomunikacntho  provozu, resp. oduavodnéni pifkazd k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu soud konstatuje, ze na zakladé¢ vécné a mistné piislusnych
okresnich soudt (krajského soudu), pficem? s ohledem na néalez Ustavniho soudu ze dne 19.
4.2016, PL. US 4/14 (vyhlasen 3. 5. 2016) doglo v pribéhu ptipravného fizeni ke zméné mistné
piislusného okresniho soudu, byly provedeny odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho
provozu, ze kterych byly zjistény udaje o telekomunika¢nim provozu, obsah komunikace
vedené obzalovanymi a obsah komunikace dalsich osob (¢.1. 7757-7760, 7783-7787, 7814-7820,
7841-7843, 7867-7870, 7894-7897, 7924-7930, 7956-7959, 7984-7987, 8016-8020, 8055-8069,
8102-8105, 8138-8141, 8164-8168, 8197-8198, 8230-8234, 8270-8275, 8302-8307, 8352-8364,
8390-8394, 8415-8425, 8456-8470; 8473, 8477, 8564, 8577-8581, 8621-8622, 8640-8644, 8666-
8667, 8679, 8688). Z uvedené¢ho piechledu je zfejmé, Ze ncktefi z obzalovanych byli
odposlouchavani po delsi dobu, jak vyplyva z jednotlivych pfikazt k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, resp. jejich prodluzovani — obzalovana C. po dobu 5. 8. 2015-8.
12. 2016, obzalovany R. po dobu 5. 8. 2015-9. 4. 2017, obzalovany P.po dobu 23. 12. 2015-10.
6.2017, obzalovany Bc. J. po dobu 25. 5. 2016-27. 5. 2017, obzalovany M. po dobu 19. 2. 2016-
21. 6. 2017 a obzalovany K. po dobu 13. 2. 2016-23. 6. 2017. Je zfejmé, ze pfedevsim
odposlechy trvajici déle jak jeden rok pfedstavuji citelny zasah do prav obvinénych ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, navic za situace, kdy napt. obzalovana C.
byla odposlouchavana po dobu jednoho roku a ¢tyf mésicu, pricemz do tohoto obdobi spada
pouze jediny skutek, pro kterj byla obzalovana stihdna. Pravé u obzalované C. soud shledava
trestnfho fadu, kdyz je zfejmé, Ze odposlech jejiho telefonniho ¢isla byl veden snahou ziskat
ptipadné¢ dikazy proti jejimu partnerovi obzalovanému R., coZ je zcela mimo zakonny ramec
citovanych ustanoveni trestnfho fadu. Jak je patrné z navrhu na prodlouzeni piikazu
k odposlechu obzalovaného  R., tento mél byt oduvodnén skute¢nostmi o zjisténi
neopravnénych vstupi obzalované C. do zdznamt dozorovych statnich zastupct od roku 2009
do ,soucasnosti (tj. 1 v r. 2016), kdy vsak takové skute¢nosti nebyly prokazany, resp. nemaji
odraz v usneseni o zahijen{ trestniho stihani obzalované C. ani v podané obzalobé. Pokud jde
o oduvodnéni nékterych pifkazud, tyto obsahuji téméf doslovné jednotlivé pasaze z navrhu
statniho zastupce, resp. z oduvodnéni pfedchozich piikazi, nebo neobsahuji témet zadné dalsi
konkrétni skute¢nosti, které by legitimizovaly tak dlouhou dobu nafizeného odposlechu. Jedna
se o rozhodnuti Krajského soudu v Brné o prodlouzeni pifkazu k odposlechu ze dne 5. 8. 2016
¢.j. V 14-11/2016 - 0 Nt 49/2016, dale ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. V 14-26/2016 - 0 Nt 74/2016,
dale ze dne 5. 8.2016 ¢.j. V 14-12/2016 - 0 Nt 50/2016 ¢i ze dne 24. 1. 2017 ¢.j. V 14-29/2016
— 0Nt 3/2017.
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K vyse uvedenému soud dale konstatuje, ze formulaci ,,nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené™ zakon vyjadfuje v souladu se
zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4 tr. fadu (subsidiarita pouziti
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu). Jde o omezujici podminku nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, tj. pfi nafizeni (natoz pak pfi prodlouzeni)
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi existovat davodny predpoklad, Ze jim
budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestnf fizeni, pficemz musi byt soucasné zvazovano,
zda ziskani konkrétnich vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni nelze zajistit a dokazovat 1
jinmi dikaznimi prostfedky. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu je tfeba, aby v odéivodnéni
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu bylo zfetelné vylozeno, na
zakladé jakych poznatku je odivodnéno podezifeni z pachani konkrétni trestné ¢innosti, jakoz
musi byt uvedeno (alespon v minimaln{ mife), jaké skutecnosti vyznamné pro trestnf fizeni maji
byt zjistény (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. IL. US 615/06). Neni ptipustné,
aby teprve na zakladé¢ a prostfednictvim povoleného odposlechu byly ziskavany informace o
tom, zda se odposlouchavana osoba dopustila protipravntho jednani; takovy poznatek musi
vydani pifkazu k odposlechu pfedchazet, pficemz je tieba, aby byl validni, tj. pochazet ze
spolehlivého zdroje, jakoz musi byt dostatecné presvédcivy. V zadném pifpadé se nemuze
jednat o pouhou spekulativni konstrukci, byt vedenou tzv. ,uzitecnym zamérem® (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 4 Pzo 14/2018). Se zfetelem k uvedenym zavéram pak soud
pfistupoval velmi restriktivné stran dikazt ziskanych odposlechem u nékterych obzalovanych,
jak bude konkrétné specifikovano u jednotlivych skutkd, nicméné soud rovnéz doplnuje, ze u
zadného z obzalovanych nebyl stézejnim ¢i jedinym dukazem prave odposlech povoleny c¢i
prodlouzeny na zakladé¢ pifkazu soudce, ktery by nesplioval zdkonné pozadavky. Pokud bylo
v ramci odsuzujictho vyroku rozsudku vychazeno ze zaznamu telefonnich hovord mezi
obzalovanymi, jednalo se o dukaz, ktery ma soud za zakonny, tj. uskutecnény zaznam hovoru
byl povolen na oduvodnény pifkaz soudce, ktery splioval zakonné podminky, byl o tomto
vyhotoven protokol a obsah hovort byl pfepsan do tzv. tiskové sestavy, ktera byla
konstatovana dle § 213 odst. 1 trestnfho fadu jako listinny dtukaz, pficemzZ strany netrvaly na
pfehravani konkrétnich hovort.

Ve vztahu k tdajum o telekomunikacnimu provozu ve smyslu § 88a trestniho fadu, soud
poukazuje na nov¢jsi judikaturu Nejvysstho soudu, dle které udaje o telekomunika¢nim
provozu poskytnuté pravnickymi nebo fyzickymi osobami zajist’ujicimi vefejnou komunikaéni
sit’ jsou dukazem pouzitelnym v trestnim fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu, jestlize
byly opatfeny podle § 88a trestniho fadu. Byly-li tyto ddaje nasledné organem cinnym
v trestnim fizeni zpracovany ve formé ufedniho zaznamu, jehoz obsahem je vyhodnoceni
vypist telekomunikaé¢nfho provozu, je dukazem i tento ufedni zaznam (usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 23. 9. 2020 sp. zn. 8 Tdo 974/2020); dikazem vsak neni ufedni zdznam
policejniho organu obsahujici tzv. vlastn{ vyhodnoceni skutku, jak je na né¢ odkazovano
v oduvodnéni obzaloby.

Vzhledem k pravn{ kvalifikaci jednani obzalovanych soud pfed rozborem jednotlivych boda
vyroku rozsudku pro piehlednost konstatuje pravni upravu rozhodnou pro nyni
projednavanou véc, kdy soud s ohledem na dobu, v niz doslo ke spachani projednavané trestné
¢innosti, jakoz se zfetelem k § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, vychazel z pravni apravy zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni do 27. 6. 2022, tj. pfed novelou trestntho zakoniku
provedenou zakonem XXXXX0/2022 Sb.
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Podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ,kdo ziska piistup
k pocitacovému systému nebo knosi¢i informaci a neopravnéné uzije data ulozena
v pocitacovém systému nebo na nosici informaci [odst. 2 pism. a)], v amyslu zpusobit jinému
skodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény prospéch [odst. 3 pism. a)],
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci“. Podle ustalené judikatury je ,,neopravnénym uzitim dat*ijejich nedovolené
zkopirovani na jiny nosi¢ informaci za Gcelem pozdéjsiho vyuziti pro pottreby pachatele nebo
jiné osoby (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1085/2017). Za
neopravnéné uzitf informace (dat) vSak nelze povazovat pouhé nahlédnuti pachatele (policisty)
do informacniho systému ETR (evidence trestniho #zeni) v rozporu se zdvaznym pokynem
policejntho prezidenta ¢. 168/2009, . bez souvislosti s plnénim sluzebnich nebo pracovnich
ukolu ¢i povinnosti, neni-li soucasné zjisténo, zda a jak chtél spatfené (zjisténé) informace
policista vyuzit (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1513/2017). Az
pokud by bylo prokazano, ze dané informace chtél policista neopravnéné uzit (napf. i pro
osobni ucely), naplnilo by jeho jednani znak ,,neopravnéného uziti dat™ (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1675/2016). Trestni odpovédnost za citovany pfecin
neni vyloucena, kdyz jméno, pod kterym pachatel vyhledaval v elektronické databazi jinou
osobu, bylo ve $patném tvaru, takze vysledky provedené lustrace neoXXXXXvidaly profilu
hledané osoby (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 8. 2015 sp. zn. 6 Tdo 848/2015).

Podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ,,ufedni osoba, ktera v umyslu zptsobit jinému
skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch (a)
vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu piedpisu, bude potrestana
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem ¢innosti®. Podle ustalené judikatury
provedeni neopravnéné lustrace ¢i jakékoli jiné zjist’ovani informaci z pozice piislusnika Policie
CR pro soukromé uéely bez daliiho skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku; k naplnéni objektivni stranky uvedeného
pfecinu je nezbytné, aby s ohledem na ucel a charakter pfedmétnych informaci a zpusobu jejich
pouzitf, mohl timto jednanim pachatel opatfit sobé nebo jiné osobé neopravnény prospéch
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 546/2016). Pokud tucel informaci
opatfenych neopravnénou lustraci byl takové povahy, Zze z ného nemohli mit pachatel ani jiné
osoby zadny prospéch, nelze uvazovat o naplnéni zakonnych znaku citovaného pfecinu, nebot’
prospéch pachatele a jinych osob by totiz musel vyplyvat ze zpusobu pouziti predmétnych
informaci, nikoli ze zptsobu jejich ziskani, byt’ slo o zpusob protipravn{ (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 7 Tdo 516/2015).

Podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku ,kdo sam nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro
jin¢ho pfijme nebo si da slibit uplatek [odst. 1 alinea prvni], a spacha-li takovy ¢in jako ufedni
osoba [odst. 3 pism. b)], bude potrestin odnétim svobody na tii léta az deset let nebo
propadnutim majetku®. Podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ,,kdo sam
nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu [odst. 1 alinea prvni], a spacha-li takovy ¢in
vuci ufedni osobé¢ [odst. 2 pism. b)], bude potrestan odnétim svobody na jeden az Sest let,
propadnutim majetku nebo penézitym trestem®. Citované trestné ciny jsou v zasadé¢
zrcadlovymi trestnymi ciny sobé navzajem, pficemz uplatek ve smyslu vySe citovanych
ustanoveni musi sméfovat k osobé, ktera véci obecného zajmu obstarava, resp. tplatek ma
né¢jakou spojitost s ¢innosti této osoby pfi obstaravani véci obecného zajmu (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 7 Tdo 445/2024). Pokud jde o termin ,,véci
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obecného zajmu®, trestni zakonik neposkytuje Zadny vyklad, jedna se vsak o termin §irsi, nez
je vykon vefejné moci, a urcité $irsi, nez je vykon pravomoci ufedn{ osoby.

Stran povahy Centralni databaze objekta (CDO) soud uvadi, ze tato byla zfizena podle § 86
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské repliky, ve znéni do 23. 4. 2019, a byly v nif zpracovany
strukturované udaje o objektech, které jsou vedené v lokalnich databazich ,,systému ETR*
krajskych feditelstvi policie, Gtvara s celostatni pisobnosti a Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
V systému CDO byly zpracovany udaje o oznamovateli (kazda osoba, kterd ucinila oznamen{
o udalosti), poskozeném (kazda osoba, které byla udalosti zptiisobena skoda ¢i jina Gjma),
podezielém (kazda osoba, ktera je podezfela ze spachani protipravniho jednani, ale neni proti
nf postupovano jako proti obvinénému), obvinéném (kazda osoba, kterd je policii trestné
stthana nebo jiz bylo sdéleno podezfeni, piip. osoba, proti které spravni organ ucinil prvni
procesni tkon), obzalovaném (kazda osoba, proti které podal statni zastupce obzalobu a
zaroven soud nerozhodl podle pravniho pfedpisu), pachateli (kazda osoba, ktera byla uznana
vinnou pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu), svédkovi (kazda osoba, ktera by
mohla sdélit informace o udalosti, ptip. o protipravnim jednani svédcit, nejde-li o osobu, jejiz
totoznost je utajovana); osobé, vaci niz byl proveden tkon, nebo ktera byla omezena na
svobodé; osobé, po niz je nebo bylo vyhlaseno patrani; osobé ohrozené a vykazané, vcéetné
osoby nezletilé, pokud jsou splnény podminky stanovené pravnim piedpisem; ucastniku
spravniho fizenf; dalsich osobach, které maji vazbu na osoby vyse uvedené. K osobam jsou
zpracovany zpravidla nasledujici ddaje — pfijmeni (rodné pifjmeni), jméno, titul, datum
narozeni, koncovka rodného cisla, misto narozeni, pohlavi, statni obcanstvi, ¢islo dokladu
totoznosti, bydlist¢ (soucasny pobyt, doruc¢ovaci adresa atd.), dalsi udaj sdéleny osobou (napt.
zamestnani).

Ad I

Jednani obzalovanych T.C. a R. (b. 1.1. — 1.7. vjroku rozsudku) mé soud za prokazané na
zikladé doznani obzalované C., ktera popsala, za jakym ucelem vstupovala do elektronické
databaze ISYZ, kniz méla jako zaméstnankyné (zapisovatelka) Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné pifistup z vykonu svého zaméstnani, a ze to bylo na pokyn obzalovaného
R. (vyjma b. 1.1 obzaloby), ktery ji n¢ktera jména ¢i nazvy firem sdélil. Uvedla, Ze obzalovany
R. se na n¢ktera jména ptal, ona pak v ramci elektronicky vedeného spisu zjistila z konkrétnich
dokumentt néjaké informace, nékdy i takovy dokument vytiskla. Jeji vypovéd je v souladu
s listinnymi dtkazy v podobé provedenych lustraci konkrétnich osob (¢.1. 10865-10876).
Osoby, jejichz jména byla lustrovana, k véci nic konkrétniho neuvedly, obzalovany R. k t¢émto
skutkiim nevypovidal.

Stran utoku pod b. 1.1. vyroku rozsudku, nebylo ze zadného dukazu prokazano, ze by lustrace
byla provedena pro potfeby svédka H., ktery odmitl v této véci vypovidat. Provedené lustrace
jsou zadokumentovany (¢.l. 11347-11349). Oproti podané obzalobé soud neshledal pficinnou
souvislost mezi jednanim obzalované C. a odsouzenim svédka H. rozsudkem Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 31. 3. 2014 ¢.j. 61 T 18/2013-2044, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10. 2014 ¢. j. 1 To 45/2014-2150 (ptiloha ¢. 2, sv. 1),
tedy Ze by na zékladé ve vyroku specifikovanych lustraci provedenych obzalovanou C. byly
zjistény informace, které vyuzil svedek H. ve své trestné véci, v niz byl odsouzen. Pravomocné
rozsudky, kterymi byli svédei H., S. & K. odsouzeni ve svych trestnich kauzach, tak odporuji
zavéru obzaloby uvedeném v popisu tohoto skutku (b. 1.2 obzaloby), ze uvedené lustrace byly
¢inény ve snaze dosahnout kyzeného vyvoje v provéfovani tak, aby nedoslo k zahajeni
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trestnfho stthani jmenovanych, ac¢ je zcela zjevné, Ze kjejich odsouzeni pro riznorodou
trestnou ¢innost doslo.

Pokud jde o utok pod b. 1.2. vyroku rozsudku, soud oproti podané obzalobé z popisu skutku
vypustil tu cast, ktera se tykala ,taktiky trestntho fizeni”, kdyz nebylo ze zadného
z pfedlozenych ¢i soudu jinak dostupnych dukazt prokazano, ze by uvedené informace
z provedenych lustraci osoby D.R. mély nebo mohly mit za nasledek ohrozeni ¢i zmafeni
nékterych tkont trestniho fizeni, kdyz trestni véc svédka R. byla odlozena. Pokud jde o vstupy
do ISYZ dne 2. 11. 2 2. 12. 2011, bylo prokazano, ze obzalovana byla opravnéna provést upravu
textu a expedici, proto tyto vstupy nemohly byt povazovany za neopravnéné, tudiz byly ze
skutkové véty vyroku rozsudku oproti obzalob¢ vyjmuty (stejné tak i ve vztahu k 1.3. vjroku —
vstup do formulafe 15. 9. 2011, kdy se jednalo u upravu textu). Ve vztahu k bodim 1.3.-1.5.
vjroku rozsudku lze odkazat na vyse uvedené, kdy neopravnéné vstupy obzalované C. jsou
v souladu s listinnymi dukazy, tj. zpravami z KSZ (¢.1. 11334-11335, 11329-11333, 11350), ze
zadného z predlozenych dikaza nebylo prokéazano, ze by obzalovana C. uvedené neopravnéné
lustrace provadéla za uplatu, coz ovSem nebylo tvrzeno ani v podané obzalobé. Ve vztahu
k obzalovanému R. nebylo prokazano, zda informace ziskané od obzalované C. nékomu predal
¢i jakym zptsobem s nimi déale nalozil, anebo ze by je pfedaval osobam, jez byly lustrovany.
Byt’ se takova konstrukce logicky nabizi, nelze bez konkrétniho dtkazu takovou skute¢nost mit
za prokazanou, resp. ji citovat ve vyroku rozsudku.

Ve vztahu ke skutkim 1.6. a 1.7. soud konstatuje, Ze kromé doznani obzalované C. vychazel i
z vypovedi svedkyné H.S. a odborného vyjadfeni, v ramci kterého byla extrahovana data
obsahujici komunikaci obZalované C. a svédkyné S. ohledné stihan policisty L. (¢.1. 7392-7395);
ve vztahu k informacim pfedanym J.V., ma soud jednan{ za prokazané na zakladé vypovédi J.V.
a vysledku sledovani v prostorach kancelafe obzalované XXXXX (¢.l. 9851-9852).

Pod vyse uvedenymi body obzalovana C. naplnila po strance subjektivni i objektivni viechny
znaky skutkové podstaty precinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku (b. 1.6.), podle § 230 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnftho zakoniku (b.1.1.-1.5., 1.7.), kdyz ziskala pfistup k pocitacovému
systému a neopravnéné data v ném ulozena uzila (b. 1.6. — tj. ziskané informace zaslala své
znamé — svédkyni S. pro jejf informaci, ktera si je viak nevyzadala), resp. po ziskani piistupu
k pocitacovému systému neopravnéné ziskana data zde ulozena uzila v umyslu ziskat jinému
neopravnény prospéch, tj. pfedala informace obzalovanému R. ¢i znamému J.V. (b. 1.7.), ¢imz
jim zajistila prospéch (minimalné¢ imaterialni) v podob¢ védomosti o takové informaci, s ¢imz
jmenovani nalozili blize nezjisténym zptsobem. Soud ma za prokazané, Ze obzalovana C. se
uvedeného jednani dopustila v umyslu pfimém, nebot’ jako administrativni pracovnice byla
proskolena o povaze duvérnosti informaci, s nimiz na Krajském statnim zastupitelstvi v Brné
pracovala, i o zakazu tyto informace sdélovat cizim osobam. Jednani pod b. 1.6. neni dil¢im
utokem pokracovani trestného ¢inu (§ 116 trestniho zakoniku), a to z toho divodu, ze oproti
ostatnim skutkim se tento li§{ v tom, e obzalovani C. nejednala na zadost zadné osoby, ale
sama neopravnéné poskytla nevyzadané informace dalsi osobé. K povaze pokracovani
v trestném ¢inu (ostatni body vyroku) si je soud védom toho, ze dil¢i dtoky jsou od sebe casove
vzdaleny, ale s ohledem na ¢asovy odstup mezi pachanim trestné ¢innosti a zahajenim trestnfho
stthani obzalované, jakoz povahu projednavané trestné ¢innosti, se soud pfiklonil k tomu, ze
jednani obzalované (ad 1.1.-1.5., 1.7) posoudil, hrani¢né, jako pokracovani v trestné c¢innosti,
ktery je dan pfedevsim jednotnym zameérem, stejnym provedenim a souvislosti v pfedmétu
utoku.
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Ve vztahu k zavinénému jednani obzalovaného R. lze konstatovat, ze soud vzal za prokazané
na zakladé vypovédi obzalované C., partnerky obzalovaného R., Ze tato vyse popsané
neopravnéné vstupy do informacéniho systému KSZ Brno ¢inila na zikladé pobidky od
obzalovaného R.. Vzhledem k povaze podnikani obzalovaného R., jeho pfedchozimu
sluzebnimu poméru u Policie CR, okruhu jeho zniamych a pfatel soud uvétil verzi obzalované
C., kterd neméla jiny divod pro neopravnéné lustrace ne ten, e uvedené informace mohl
né¢jakym dal$im zpusobem vyuzit jeji partner obzalovany R. (vyjma téch bodu, kdy ingerence
obzalovaného R. nebyla prokazana). Jednani obzalovaného R. pak v bodech 1.1.-1.5. vykazuje
zakonné znaky ucastenstvi na pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a to formou
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdyZ v jiném (obzalované C.) vzbudil
rozhodnuti, aby vySe popsanym zptusobem provedla neopravnénou lustraci konkrétnich
subjektd, tedy aby ziskala pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzila data zde
ulozena v umyslu ziskat jinému (t. minimalné obzalovanému R.) neopravnény prospéch.
Z popisu jednani je zcela zjevné, ze se obzalovany R. uvedeného jednani dopustil v amyslu
pitimém, kdy navic jako byvaly pfislusnik Policie CR védél, ze nabada svoji partnerku
k nelegalnimu jednani.

Stran skutku 2.1. vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze obzalovany M. trestnou c¢innost popiel,
kdy uved], Ze byl vzdy kladné hodnocen a nikdy mu nebylo vytknuto zadné spatné lustrovani
osob. Ve vztahu k uvedenym lustracim namital jednak nespravnost zavéra organu cinnych
v trestnim fizeni ohledné oznaceni konkrétnich lustraci jako neopravnénych a rovnéz i
nespravnost vyhodnoceni jeho prace s informatorem jako ucelovou. K povaze lustraci uvedl,
ze tyto slouzily k ovéfovan{ poznatku z kriminalniho prostfedi a v praxi neexistovalo, aby se na
kazdy takovy poznatek ¢i provefeni zakladalo ¢. j.; jako duvod se uvadélo napi. poznatek,
schiizka ¢i €. j., které se otevielo jako prvni a cely den se ,,propisovalo® do konkrétnich lustraci.
Nebylo vyjimecné, ze si s lustracemi pomahali ¢i je provadéli na zadost jiného z kolegu.
Neexistuje zadny pokyn, jak spravné lustrovat. Dale doplnil, Ze v CDO databazi nejsou vedena
fizeni celorepublikovych utvara. Pokud jde o svazek informatora XXXXX, ten zalozil v roce
2013, predtim se s obzalovanym M. potkal na né¢jaké akci. Pfi zalozeni svazku informatora se
provadi vzdy lustrace. Svazek vedl do bfezna 2017, proto uz neprodluzoval blokace (chtél odejit
od Policie CR) Pokud jde o hlaseni 3. typu, tak prodleva je 2-3 tydnu, neni logické, aby takto
fungovala ,,ochrana®, jak tvrdi obzaloba, navic skryté blokace byly v souladu s pokynem
policejniho prezidenta. Pokud §lo o lustrace obchodnich partnert obzalovaného M., bylo tieba
ovéfit informace, které mu M. jako informator poskytoval, nicméné je také nutné poukazat na
to, ze informatofi se Casto tzv. legenduji, k ¢emuz mélo slouzit provadeéni dalsich lustraci. Ve
svazku informatora jsou zaznamenany poznatky, které vedly k dalsimu Setfeni nebo i trestnimu
fizeni (poznatek XXXXX, ,,XXXXX*“ — podvod, podvody s vinem — Royal Wine), vse je ve
svazku poznamenano, kontrolovali to jeho nadfizeni. Oproti tomu z vypovédi obzalovaného
M. soud zjistil, Ze byl informatorem obzalovaného M., kterému poskytoval informace ohledné
mozné danové trestné ¢innosti. Na oplatku pozadoval od néj informace o své osobé¢, pficemz
mu obc¢as M. vyhovel tak, Ze mu ustné sdélil informace, Ze je vSe v pofadku, Ze se nemusi
strachovat, anebo Ze ho lustrovala dalni¢ni policie kvali pfekroceni rychlosti. Obzalovany M.
mu nikdy nepfedal zadné dokumenty, nikdy za informace neplatil, sim také zadnou platbu
neobdrzel. Jednou pujcil M. 10 000 K¢, protoze ten si nestihl vybrat hotovost, kdy na dalsi
schiizce mu obzalovany M. tuto ¢4stku vratil, doslo k tomu na éerpacf stanici OMV v XXXXX.
Jako informator se s obzalovanym M. stykal jednou za mésic, pozdéji 1 jednou za dva mésice.
Nevi, jak s poznatky obZzalovany M. nalozil, pfesné¢ uz si nepamatuje, jaké konkrétni poznatky
mu piedal. Jako informator pusobil 2,5-3 roky. K informacim, které sam pozadoval, se dostal
pomalu, spiSe se jednalo o ujisténi, ze se nemusi bat, ze se o ného nikdo nezajima. Zacatkem
dubna 2017 mu obzalovany M. sdé¢lil, Ze na n¢ho bylo podano anonymni trestni oznameni
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ohledné podvodu s vinem, o tom ale né¢jaké informace mél, protoze ho pfedtim oslovil
neznamy muz a nabidl mu moznost vyfesit tuto zalezitost za uplatu. Stejnou informaci pak
dostal i od obzalovaného M., tak se rozhodl nevyuzit nabidky toho neznamého, ale radéji ziskat
informace od obzalovaného M.. Pokud jde o vypovéd obzalovaného M. u vazebnfho zasedani
ve vztahu k dalsim spoluobzalovanym, nebylo mozné k této vypovédi v plném rozsahu
pfihlédnout, nebot’ této vypovédi nebyli pfitomni obhajci spoluobzalovanych ¢i samotni
spoluobzalovani, a tudiz skutec¢nosti vztahujici se k t¢émto dalsim osobam, jez zaznély pii
vazebnim zasedani obzalovaného M., nebylo mozné povazovat za zakonné dukazy (srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 297/04, 11. US 3585/18). Z vypovédi dalsich svédka (A.,
B.ml, F, G, H, K, L, M, P, S, S., V) nebyly zjistény zadné relevantni informace stran
provadénych lustraci. Je vSak zfejmé, Ze néktefi z jmenovanych svédka byli v kontaktu
s obzalovanym M. pfimo ¢i nepiimo prostrednictvim dalsich osob ¢i podnikatelskych subjektt;
ncktefi ze jmenovanych byli provéfovani ¢i vysSetfovani pro hospodafskou ¢i majetkovou
trestnou cinnost. Oproti tomu vypovédi nékterych ze svédka pozorovali vypovéd
obzalovaného M. ohledné¢ prace s poznatky ¢i sdileni informaci s kolegy, kdyz svédek K. uved],
ze kdyz pusobil na NCOZ, zadna poznatkova ¢isla neméli a ani o nich nevédél. Svédek N.
uvedl, ze se mohlo lustrovat pro nékoho jiného, napf. pro policistu v terénu, pficemz v tomto
piipad¢ se dalo zaskrtnout, ze se déla lustrace pro jiného. Svédek S. potvrdil, ze kolegim
v ramci pracovni ¢innosti posilal néjaké informace, tieba i fotografii, a to tfeba za situace, ze
byl kolega mimo kancelat a takovou informaci potfeboval. T svédek S. uvedl, Ze je zcela
normalni, ze policisté i napfi¢ utvary sdili mezi sebou informace, pokud je to v ramci objasnén{
poznatki k trestné ¢innosti. Svédek O. naopak uvedl, Ze na byvalém UOKFK na XXXXX jak
vedouci S., tak vedouci H., W. 1 N. nem¢li s institutem informatora prakticky zadné zkusenosti,
tj. ani s kontrolou vedeni svazku informatora. Podle n¢j bylo uvedenych 6 svazku vedeno
ucelové, prestoze tim nebylo nic zmafeno ¢i ovlivnéno, nebylo ani prokazano, ze by takova
sluzba byla vedena za uplatu. Uvedené vypovédi obzalovanych i svédka byly doplnény
listinnymi dukazy v podobé zaznamu o provedenych lustracich obzalovanym M., svazkem
informatora XXXXX, protokoly o sledovani, protokoly o provedeni domovni prohlidky i
prohlidky jinych prostor a pozemkd, resp. obsahem dat ze zajisténych elektronickych zafizen{
obzalovanych.

Se ztetelem k vyse uvedenému ma soud za prokazané, ze obzalovany M. po vzajemné dohodé
s obzalovanym M. tohoto zavedl jako svého informatora, pficemz v ramci této spoluprice
obzalovanému M. poskytoval informace ziskané nejen z lustraci obzalovaného M. a dalsich
osob s jeho osobou propojenych, ale také tim, Ze u obzalovaného M. coby svého informatora
mél zavedeny systém tzv. blokace, na zaklad¢ které¢ho se mohl dozveédét o mozném provéfovani
obzalovaného M. ze strany jiného policejntho organu, a timto mu poskytovat ochranu. Tvrzeni
uvedené v obzalobé, Ze za tuto sluzbu byla poskytnuta obzalovanému M. finanéni odména,
prokazano nebylo. Pokud jde o rozsah neopravnénych lustraci, na zakladé provedeného
dokazovani soud nedospél k zavéru, ze by vsechny lustrace oznacené v obzalobé v b. 4.1 byly
lustracemi neopravnénymi. Napf. hned prvni lustrace v dubnu 2013 byly povinné, nebot’
souvisely se zavadénim svazku informatora, jak je zfejmé z pokynu policejniho prezidenta ¢.
181/2011 (¢. 96/2015), a takova je soucasti i svazku informatora. Vzhledem k tomu, ze dukazy
pfedlozenymi obzalobou nebylo mozné jednoznacné vyvratit obhajobu obzalovaného M., ze
v obzalob¢ uvedené lustrace nejsou lustracemi neopravnénymi, nebot’ se jednalo o lustrace
tykajici se konkrétnich spist, byl skutek upraven tak, Zze jako neopravnéné byly uvedeny ty
lustrace, u nichz ma soud za prokazané (na zakladé konkrétni komunikace mezi obzalovanymi
M. a M.), Ze se jednalo o tcelové lustrace, na jejichz zaklade obzalovany M. obdrzel informace,
které mohl dale vyuzit blize nezjisténym zpusobem. Pfestoze si je soud védom toho, Ze v ramci
dokazovani pred soudem byly pfedlozeny listiny v podob¢ zprav o duvodnosti ¢i nedavodnosti
lustraci (¢.1. 11513-11527), nelze mit jednoznacné za to, ze pokud lustrace urcité osoby byla
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provedena, a tato osoba konkrétni trestni véci neprochazi, jedna se o lustraci neopravnénou.
S ohledem na vyse uvedenou ustalenou judikaturu, nelze mit takové jednani, byt’ je v rozporu
s internimi predpisy, za jednani napliujici objektivni stranku skutkové podstaty precinu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ¢i pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz nebylo prokazano, ze by informace ziskana lustraci
v CDO byla obzalovanym M. néjak uzita v jeho prospéch ¢i prospéch jiné osoby. A prave
v téch piipadech, kdy ma soud za prokazané, ze na zakladé¢ konkrétni provedené lustrace
v CDO byla obzalovanému M. poskytnuta konkrétni informace, ¢i takova lustrace byla
provedena na zadost obzalovaného M., ma soud za to, Ze se jednalo o lustraci neopravnénou a
jednani obzalovaného M. naplnilo znaky skutkové podstaty citovanych trestnych cint. Jedna
se tak o lustrace specifikované ve vyroku rozsudku ad 2.1., tj. od 21. 11. 2014 do 5. 9. 2016,
pficemz soud vychazel ze zaznamu komunikace, jak je uvedena na ¢.1. 4863vv, 4865, 4838vv
(M.-S.), 4868, 4872, 4876, 4885, 4886vv, 4889, 4913, 5068, 5071vv, 5077vv, 5081, doplnéné i
fotografiemi (¢.1. 4797, 5079-image0235). Povaha ,,spoluprace® obzalovanych M. a M. je zfejma
1 z obsahu jejich komunikace, kdy se jednd o spiSe familiarni vztah dvou osob a nikoli vztah
informatora a fidictho policisty (¢.1. 5070-5071, 5080 — obzalovany M. ma pozdravovat od
obzalovaného M. svédka S., ktery je v tu chvili vyslychan). Ve vztahu k lustraci osoby L.H. dne
5.9. 2016 nenf zfejmé, z jakého duvodu tato lustrace byla provadéna, kdyz jedinym dikazem
k této lustraci je dle nazoru soudu fotografie dokumentu a komunikace mezi obzalovanym M.
a svédkem B., ktera je ovSem datovana 28. 7. 2015, tj. vice jak rok pfed uvedenou lustraci (¢..
4837). Pokud jde o lustrace od 2. 10. 2016 do 20. 3. 2017, které mél na zadost obzalovaného
M. provést obzalovany LS., nema soud za prokazané, ze obzalovany kpt. S. védél, Ze uvedené
lustrace jsou lustracemi neopravnénymi a ziskané informace z nich budou uzity obzalovanym
M. ve prospéch jiné osoby (viz odivodnéni ad II.), pficemz uziti takovych informaci
obzalovanym M. nebylo prokazano. Ve vztahu k jednani dne 6. 4. 2017 (v obzalobé shodné
popsano pod bodem 4.1 a 8.5) ma pak soud za prokazané, ze informace ziskané obzalovanym
kpt. M. po rozhovoru s obzalovanym N., ktery mél informace o vedeni Setfen{ smétujictho
proti obzalovanému M. (¢.I. 3813vv, 7615), tyto sdélil pravé obzalovanému M., ktery je mohl
vyuzit ve svtyj prospéch, kdy v nasledujicich dnech obzalovany M. opét s obzalovanym M. fesi
zalezitosti vyplyvajici z pfedmétného anonymniho podani (¢.1. 9875), které se obzalovany M.
dozvédél od obzalovaného N. (¢.1. 9860).

Skutek 2.2. ma soud za prokazany na zakladé vypovédi svédka K., L. a K., resp. zaznamu
komunikace mezi obzalovanymi M. a R., obzalovanym R. a svédkem K.. Soud ma za prokazané,
ze svédek K. pracoval pro spole¢nost, kde pusobila svédkyné L., ktera se na n¢j obratila se
zadost{ o vyhledani n¢jakého otce, mélo to byt pro svedka K., ktery to chtél zase pro svoji
byvalou manzelku. Svédci se shodli, ze by se mohlo jednat o osobu jménem Z. H.. Svédci L.
ani K. nevédéli, na koho se svédek K. obratil. Ten uvedl, Ze se na toto ptal obzalovaného R.,
ktery mu slibil pomoc. Sveédek K. uvedl, Ze nevi nic o moznosti lustrace v policejnich
databazich. Z odposlechu telefonntho hovoru mezi obzalovanym R. a svédkem K. z 27. 12.
2015 vyplyva objednavka na dohledani onoho ztraceného otce (¢.1. 8486vv), nasledné v dalsich
telefonatech (leden 2016) se tato zalezitost fesi (¢.l. 8487), stejné tak v sms (C.1. 6672, 6674,
6677), pticemz 6. 1. 2016 provedl obzalovany M. lustraci v CDO osoby Z. H. (¢.I. 12949-
12950). Provedeni vstupu do CDO a dotaz na osobu Z. H. obzalovanym M. a zjisténi jmen
déti jmenovaného, je zcela jednoznacné v piicinné souvislosti se sluzbou obzalovaného R. vici
svedku K.; nebylo prokazano, ze by obzalovany M. tuto lustraci provedl za tplatu.

Obzalovany M. ke skutku 2.3. uvedl, Ze tuto lustraci provedl na zadost a dotaz obzalovaného

M. s tim, ze mu poradil, aby podal trestni oznameni, pokud se citi byt podveden. Z vypovédi

svédka C. bylo zjisténo, Ze tento zni pouze obzalovaného M., jeho? firma si u néj pronajimala

vozidlo BMW X6, on sam nikdy neprojevil zdjem o provedeni lustrace své osoby. Obzalovany
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M. dne 27. 4. a 7. 10. 2016 provedl ve vyroku popsané lustrace (¢.1. 13020-13021, 13060),
pficemz foto informaci ziskanych z lustrace provedené obzalovanym M. bylo nalezeno
v mobilnim telefonu obzalovaného M. (¢.l. 5030). Je tak zcela evidentni, Ze obzalovany M.
nesdélil pouze ustné obzalovanému M. radu tykajici se podani trestniho oznameni, nybrz
obzalovanému M. zpfistupnil informace ziskané neopravnénou lustraci.

Skutek 2.4. ma soud za prokazany na zakladé¢ vypovédi svédka Z., ktery uvedl, Ze byl
hospitalizovany na pokoji s policistou, ktery se mu nabidl, ze mu zjisti registracni{ znacku
vozidla muze, kvuli kterému jej opustila pfitelkyné. Takovou informaci mu pak tento policista
zavolal. Vice véci zjistovat nechtél. Lustrace uvedeného vozidla byla provedena 11. 8. 2016
obzalovanym M. pod ¢islem jednacim, kterym takové vozidlo neprochazelo (¢.1. 13047),
z obsahu hovoru mezi obzalovanym M. a svédkem Z. je zfejmé, ze k pfedani informace doslo
(c.l. 8628).

Ke skutku pod b. 2.5. vyroku rozsudku obzalovany M. uvedl, Ze zna pouze z lustrovanych
soudniho znalce J. K.. Ten o ném védél, ze je vystudovany pravnik, nikdy se nebavili o tom, ze
je policistou. Obzalovanému K. se snazil poradit jako pravnik, spoluobzalovani R. a K. po ném
nepozadovali zadné informace z trestniho fizeni, on ani zadné informace neposkytl, a uz vabec
ne za uplatu. V souvislosti s K. trestnim oznamenim na svédka S. nemohl zmafit provadéni
ukont, protoze obzalovany K. byl v té véci v postaveni poskozeného a mél pravo nahlizet do
spisu. Obzalovany K. popfel, Ze by zadal provedent lustraci v policejnich databazich, nikdy ani
nepfislibil nikomu zadny uplatek, tento ani neposkytl. S obzalovanym R. se znali delsi dobu,
zakupoval u néj reklamni pfedméty spojené s valecnymi veterany. Na podzim 2016 jej
kontaktoval obzalovany M. ve véci, kterou tehdy fesil s obzalovanym R., bral jej jako
spolupracovnika obzalovaného R., netusil, Ze se jedna o policistu. Obzalovaného R. vyuzival
jako soukromého detektiva, nikdy po ném nezadal zadné informace z néjakych nevefejnych
databazi, ani si nedokaze pfedstavit, pro¢ by takové informace chtél chtit. Z vypovédi svédka
S. soud zjistil, ze tento je v insolvenci a toto souvisi s osobou obzalovaného K., branf se proti
tomu soudni cestou. Z vypovedi svédka bylo zjisténo, ze tento byl pfedvolan jako svédek
v ramci fizeni, kde vystupoval K. a pan S.. Svédek O. i S. uvedli, Ze znaji obzalovaného K.,
nikdy nezadali o provedeni lustrace jejich osoby. Stejné tak svédek D. ¢i K. nezadali o provedeni
lustraci své osoby, obzalovaného K. neznaji. Obhajobu obzalovanych ma soud za vyvracenou
pfedevsim vzhledem k obsahu telefonnich hovort, které byly uskutecnény mezi obzalovanymi
M. a K, resp. povahou lustraci provedenych obzalovanym M., kdy lustrovana jména souvisejici
s ¢cinnosti obzalovaného K. neprochazely ¢isly jednacimi, pod nimiz byly lustrovany (¢.1. 13059-
13061, 13075; 11660-11681). Jiz z sms zaslané obzalovanym K. obzalovanému R. dne 26. 6.
2015 je zfejmé, ze obzalovany K. shani informace na svédka S., ,,aby s nim mohla pani
advokatka vést boj (¢.1. 4131vv). Nasledne z sms (¢.1. 4131vv) je zfejmé, ze se pii obedé setkali
obzalovani R. a K., pficemz jest¢ rano téhoz dne se setkali obzalovani R. a M., ktery mu v auté
pfedal listiny s informacemi tykajici se obzalovaného K. (protokol o sledovani — ¢.1. 9748). Po
schizce obzalovanych R. a K. se uskutecnil hovor mezi jmenovanymi tykajici se feSeni
zalezitosti, ktera byla pfedmétem hovoru pii schiizce, pficemz obzalovany R. odkazuje
obzalovaného K. na dalsi osobu (¢.1. 8512). Z hovoru mezi obzalovanymi M. a K. je zfejmé, ze
obzalovany M. vola na zakladé pokynu obzalovaného R. a obzalovany K. po ném zada
informace tykajici se urcitych osob, konkrétné pak je jmenovan advokat, co ,,zije v chatce® (¢.L.
8629-8230). Skutecnost, ze obzalovany K. pfesn¢ veédel, ze obzalovany M. je ¢inny jako
policista, vyplyvd minimalné¢ z hovoru, ktery byl zachycen pifi sledovani kancelafe
obzalovaného M. (¢.l. 9871). Pokud se tyka tvrzeni obzaloby, ze obzalovany M. jednal ve
prospéch obzalovaného K. za ,predem slibenou penéZni odménnu, kteri byla dohodnuta pii osobnim
Jedndni obvinénébo J. K. s obvinénym M.R. dne 24. 10. 2016 v dobé kolem 18:00 hod. v kavirné Air Café
v Brmé“, a pfestoze ze zaznamu hovoru mezi obzalovanymi K. a M. zazn{ od obzalovaného K.,
ze . jde v pondéli s M. na rum, tak at’ tieba néco vekne on (rozuméj R.), at’ se srovname* (¢.1. 8630), nelze
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z této véty vyvodit jednoznacny zavér, ze obzalovany M. uvedené neopravnéné lustrace cinil
za pfedem slibenou tplatu ¢i néjakou finanéni odménu nékdy dostal. Uvedena véta zaznéla ze
strany obzalovaného K. a odkazovala na moznou uplatu za sluzby obzalovaného R., ktery
poskytoval sluzby soukromého detektiva. A soucasné v fizeni pfed soudem nikdy nebyl
pfedlozen dikaz, ze by R. platil za jakékoli sluzby obzalovanému M.. Proto takova skutecnost
byla ze skutkové véty u tohoto skutku vypusténa, stejné tak jako popis lustrace dne 22. 2. 2017
k osob¢ obzalovaného K., k niz neni zadny pokyn ¢i zadan{ a nebylo zjisténo, ze vysledek této
lustrace byl nékomu sdélen. Rovnéz nebylo prokazano, ze by cilem jednani vSech obzalovanych
bylo ovlivnéni ¢i zmafeni provadénych ukont trestniho fizeni, nebot’ k takovému tvrzeni nebyl
ze strany obzaloby rovnéz pfedlozen ani navrhovan zadny dukaz.

Ke skutku 2.6. obzalovany M. vypovédél, ze od informatora mél poznatek, ktery se tykal
podezfeni z danové trestné ¢innosti spolecnosti XXXXX druzstvo, pfi¢emz tento poznatek je
soucasti svazku informatora. Obzalovany P. vypovédél, ze obzalovaného M. o tyto lustrace
nezadal. Nez odesel od policie, pfedal poznatek tykajici se konkrétnich osob panu M.
z finan¢nfho ufadu. Obzalovany M. mél pozdéji podobny poznatek a kontaktoval ho s tim, zda
by mu nemohl sehnat dalsi informace. Tehdy obzalovany M. spéchal a nechal u n¢ho v auté
poznamky, které byly nalezeny pifi prohlidce. Z vypovedi svédka K. a P. bylo zjisténo, Ze
pusobili oba mj. v XXXXX a byli v minulosti trestn¢ stthani. Svédek M. potvrdil spolupraci
s obzalovanymi M. a P., ktefi byli ¢inni jako policisté a v ramci provéfovani od néj ziskavali
informace k danovym subjektim, napf. i XXXXX. Svédek M. se vyjadfil k predlozenym
listinam (sestava a vysvétlivky k udajim této sestavy), které pfedal obzalovanému M., tyto
dokumenty nejsou vefejné pfistupné. Ve vyroku specifikované lustrace fyzickych i pravnickych
osob obzalovanym M. jsou prokazany zpravami odboru informatiky a prokuratury IT
Policejniho prezidia (¢.l. 13072-13075). Déle ma soud za prokazané, ze obzalovany M. byl
zaveden jako zpracovatel ve véci ¢.j. NCOZ-4014/ CJ-2017-417603, v ramci které véci byly
provedeny ve vyroku specifikované lustrace. Na zakladé oznacenych dukazi mohl soud
konstatovat, ze obzalovany M. listiny obsahujici informace z nevefejnych zdroju a poskytnuté
mu coby ¢innému policistovi, a které ziskal na zakladé¢ lustraci souvisejicich s konkrétni
provéfenou véci (¢.1. 5938-5941) byly nalezeny pii prohlidce vozidla uzivaném obzalovanym P.
(¢.1. 5869-5881). Obzalovany P. v tu dobu jiz nebyl ve sluzebnim poméru, tudiz nemél jakékoli
opravnéni s takovymi informacemi disponovat. Nebylo ovSem prokazano, ze by obzalovany
M. uvedené listiny zajistil na zakladé predchoziho zadani od obzalovaného P. a ve prospéch
nezjisténé osoby; prospéch ziskal toliko obzalovany P., a to v podobé védomosti o propojeni
konkrétnich osob s konkrétnimi pravnickymi osobami, resp. dalsi skutecnosti o konkrétnich
danovych subjektech.

Skutek citovany pod b. 2.7. vyroku rozsudku ma soud za prokazany predevsim na zaklade
zajisténé komunikace v mobilnim telefonu obzalovaného R. (¢.I. 4102vv-4103), provedenych
lustraci (¢.1. 13121, 13141) a na zakladé vypoveédi svédka O. S., ktery uvedl, ze s obzalovanym
R. spolupracoval tak, ze mu poslal seznam firem, u kterych nesehnal telefonicky kontakt, a
obzalovany R. mu na né¢ sehnal kontakty, mohlo se jednat o cca 5 firem. Pfestoze v mobilnim
telefonu obzalovaného R. je fotografie rukou psanych poznamek ke spole¢nostem XXXXX
(,XXXXX ), XXXXX (,XXXXX) a XXXXX se jménem osoby a telefonnimi ¢isly zaslané
dne 15. 11. 2016 O. S., nelze prokazat jednoznacnou navaznost na provedeni lustraci
spolec¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, obzalovanym M. v databazi CDO dne 14. 11. 2017.
K témto lustracim obzalovany M. uvedl, Ze k nim nedostaval zadné zadani a nikomu je
nepfedaval, tyto lustrace mohly souviset se spisy XXXXX nebo XXXXX. Z dal§i komunikace
mezi obzalovanym R. a O.S. (¢.I. 4098vv) z 6. 3. 2017 vyplyva, Ze fotografii nebylo mozné
stahnout a O. S. 74da o opétovné zaslani. Oproti tomu lustrace osob M. S., J. O. a J. K.
jednoznacné souvisi s pozadavkem zaslanym O.S. (oznaceni spolecnosti XXXXX a XXXXX,
resp. telefonniho &fsla M.S.) a provedenymi nahledy do CDO obzalovanym M. ve dnech 10.3.
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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a 11. 5. 2017, jak ostatné vyplyva z komunikace pfes aplikaci WhatsApp mezi obzalovanym R.
a svédkem S. (¢.1. 4100, 4102vv-4103).

Ke skutku pod b. 2.8. vyroku rozsudku obzalovany kpt. M. uvedl, ze K.B. zna jako soudniho
pfekladatele a tlumoc¢nika okrajové, ale byl pfitomen rozhovoru, kdy K.B. hovofil o byvalé
manzelce K.B., ktera méla fidit motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, kdy takto voziva i jejich
dvé nezletilé déti. Jmenovana méla mit dopravni nehodu a méla mit ulozeny zakaz fizeni, ale
nadale méla takto jezdit. Nedalo mu to a v evidenci pfestupku zjistil, ze to tak bylo. Pfislo mu
to zasadni, proto fekl jiz byvalému kolegovi P., Ze se panu B. nedivi, Ze ma strach o své déti, a
ze by to fesil podanim trestntho oznameni. Obzalovany P.k véci uvedl, Zze o Zadnou lustraci
obzalovaného M. nezadal, ta skutec¢nost vyplynula z rozhovoru mezi nim a panem B., kterému
byl pfitomen i obzalovany M.. Védél o tom, Ze byvald manzelka pana B. méla problémy
s alkoholem 1 jinymi latkami, pod jejichz vlivem fidila vozidlo. Obzalovany M. na zakladé toho
asi provedl lustraci K. B. a pfi néjaké dalsi pfilezitosti mu sdélil, Ze pokud tato fidi nadale
vozidlo, dopousti se trestného ¢inu mafeni vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani. Je mozné,
ze takovou informaci pfedal nasledné panu B.. Svédek K.B. vypovédél, ze nikdy nepozadal
zadného policistu o provedeni néjaké lustrace. Bavil se v§ak s obzalovanym P. o svych osobnich
problémech — o rozvodu, o sporu o détii o tom, ze jeho exmanzelka ma problémy s alkoholem.
Pak se s obzalovanym P. bavili se o tom (mozna i telefonicky), ze snad jeho exmanzelka pfisla
o fidi¢sky prukaz, kdy ho snad pozadal, jestli by takovou informaci mohl ovéfit. Nasledné mu
ptisla od obzalovaného P. odpovéd’, zda telefonicky ¢i sms si nepamatuje, v niz bylo potvrzeno,
ze jeho exmanzelka pfisla o fidicsky prikaz. Obzalovany M. 31. 3. 2017 v 13:56 hod. provedl
v databazi CDO lustraci osoby K. B. (¢.l. 13121, 5889-5890) pod ¢.j. NCOZ-1550/TC-2016-
417604 (XXXXX), kterym tato osoba neprochazi (¢.I. 12305-12449). Té¢hoz dne v 14:34 hod.
prostfednictvim aplikace FaceXXXXX Messenger zaslal sms ,,0d unora je bez za chlast® (¢.L.
5889), pficemz o této zalezitosti dale stejny den v 14:41 hod. vedl obzalovany P. datovy hovor
s osobou, kterou oslovoval K. (¢.1. 9752). Oproti tomu nebylo zadnym konkrétnim dtkazem
prokazano, jakym zptsobem doslo k pfedani informace ohledné K. B. mezi obZzalovanymi M.
a P. a v jakém rozsahu, kdyz ze skute¢nosti zjisténych pii sledovani kancelate obzalovaného M.
nelze jednoznacné urcit, jaké konkrétni dokumenty si dne 31. 3. 2017 vytisknul, a pokud i byly
vytisknuty dokumenty z CDO databaze stran osoby K. B., kdy a zda doslo k pfedani téchto
dokumentt obzalovanému P..

Kb. 2.9. vyroku rozsudku obzalovany M. vypovedeél, ze mél informace o mozné trestné
¢innosti pachané M. H. a jeho manzelkou (pfidélovani méstskych byta, XXXXX). M. H.
provozoval 1 taxisluzbu XXXXX, ktera méla slouzit k prani $pinavych penéz. Tento poznatek
jiz nestihl vice rozpracovat, protoZe byl zadrzen. Ze informace byly validni je ziejmé z toho, e
M. H. byl pozdé¢ji obvinén z vyse popsané trestné cinnosti. Obzalovany P.k tomuto skutku
uvedl, ze podle obzaloby mél zadat tuto lustraci, coz neni pravda. Uvedené lustrace byly
nalezeny ve vozidle, které uzival, a byly vlozeny do listin, které se tykaly bodu 4.22 obzaloby
(b. 2.6. vyroku rozsudku). Tyto dokumenty u n¢j asi obzalovany M. zanechal omylem, sam tyto
osoby nezna. Z vypovedi svedka M. a M. H. soud zjistil, Ze tito spojovali moznou lustraci svych
osob s osobou D. D., na kterého podavali trestni oznameni. Provedeni lustraci (¢.I. 13139-
13141) obzalovany M. nepoptel, ve véci & j. NCOZ-4456/CJ-2017-417603 byl obzalovany M.
zpracovatelem, lustrované osoby spisem neprochazely (¢.l. 11843). Vytisky formulafa byly
zajistény ve vozidle obzalovaného P. 18. 5. 2017 (¢.1. 5869-5881, 5928-5930), na téchto listinach
byly zajistény otisky shodné s otisky odebranymi obzalovanému M., nikoli v§ak obzalovanému
P.(¢.l. 7726-7727).

Skutek pod b. 2.10. vyroku rozsudku souvisi s dlouhodobé poskytovanou ochranou

obzalovaného M. obzalovanému M. (viz b. 2.1.). Obzalovany M. k tomuto skutku uvedl, ze mu

neni jasné, jakého nezdkonného jednani se mél dopustit, kdyz na této véci pracoval, byl
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pfitomen prohlidce nebytovych prostor v kancelafi v Bfeclavi v souvislosti s timto
provéfovanim v r. 2013. J. M. byl v této véci vyslychan, nevi, pro¢ by mél obzalovanému M.
pfedavat rok stary pfipis statnfho zastupce KSZ Brno ohledné spole¢nosti V. a XXXXXV
z trestniho spisu, na kterém pracoval obzalovany P. ¢i dva poté, co jednatelé téchto firem byly
vyslychani. Nebylo tedy mozné jakkoli mafit provéfovani. Ze spisu neni zfejmé, ze by se n¢jaké
fotografie z tohoto spisu nasly u obzalovaného P.. Obzalovany P.ke skutku uvedl, ze byl v dané
véci zpracovatelem. Ze zajisténych dukazt (komunikace V. mezi obzalovanymi M. a M.) je
zfejmé, ze svédek M. disponoval s uvedenou pisemnosti, kterou neobdrzel od pana M. nebo
M., ale od neustanovené osoby z Prahy. Ze zadného dikazu nevyplyva, Zze by mél takovou
informaci poskytnout obzalovanému M.. Svédek M. vypovédél, ze s obzalovanym M. jsou
obchodni partnefi a kamaradi. Nékdy v r. 2017 mu M. sdélil, Ze na jeho vinafskou firmu ve
XXXXX bylo podano né¢jaké udani, nic vic mu k tomu nefekl a vickrat to uz nefesili. Sim byl
u policie na vyslechy v roce 2013 nebo 2014, a to v souvislosti s jeho byvalymi firmami
XXXXX a XXXXX. Soud ma dale za prokazané z komunikace mezi obzalovanym M. a
svedkem M. prostfednictvim aplikace Viber dne 9. 9. 2015 v 14:41 a 14:42 hod., tj. po provedeni
vstupu do ETR obzalovanym P., Ze obzalovany M. posila svédku M. dvé fotografie dokumentu
obsahujici pokyn statniho zastupce JUDr. Jaroslava Kubesi s dodatkem ,,Ahg). Toto dostanes brzo
od k. D. vzkazuje, Fe nemas vyhazovat k.. (¢.1. 4844vv-4845). Soud ovsem piihlédl k obsahu celé
zajisténé komunikace mezi obzalovanym M. a svédkem M. (¢.1. 4839-4845), z niZ je zfejmé, ze
obzalovany M. ziskava informace od obzalovaného M. a tyto dale pfedava mj. svédku M.,
pficemz se jedna o informace z probihajiciho Setfeni stran spolecnosti XXXXX a XXXXX. Ze
shora uvedenych skutec¢nosti ma soud za prokazané, Ze informace ziskané z vyse oznacené
trestni veéci byly pfedany obzalovanym M. obzalovanému M., pficemz neni zfejmé, jak
obzalovany M. k témto informacim ziskal piistup. Samoziejmé se nabizi vyklad ucinény
obzalobou, Ze se jednalo o spolupraci obzalovanych M. a P., ale tato verze je jedna z moznych,
resp. nebylo vylouceno, ze obzalovany P. sdilel informace s kolegou obzalovanym M. zcela
bezdécne v ramci provefovani konkrétni trestnf veci.

Ve vztahu ke skutku 2.11. vyroku rozsudku soud poukazuje na pfedchozi body 2.1. a 2.10,,
pficemz k této konkrétni lustraci vypovidal pouze obzalovany kpt. S., ktery uvedl, ze takovou
lustraci asi provedl, nepamatuje si na ni, a mohlo to byt i na zadost obzalovaného M.. To nebylo
nic neobvyklého, bézné si takto mezi sebou pomahali. Ze zpravy policejniho organu vyplyva,
ze lustraci vozidla Ferrari California, r.z. XXXXX nebo spole¢nosti XXXXX, se nepodafilo
nalézt vzadném spisovém materidlu, v némz figuroval obzalovany kpt. S. (¢.l. 11689).
Fotogratie pfedmétného vozidla a technického prikazu k nému byly nalezeny v mobilnim
telefonu obzalovaného M., stejn¢ jako lustrace z obchodniho rejstifku ke spole¢nosti XXXXX
s.r.0., (¢.1. 5036-5037). Fotografie lustrace vozidla v IS BEDRUNKA — Registr vozidel, z niz je
ziejmé, ze predmétné vozidlo je ve vlastnictvi spole¢nosti XXXXX s.r.0., byla poslana
z mobilniho telefonu obzalovaného S., pficemz datum pofizeni fotografie je 6. 2. 2017, 11:17
hod. (¢.1. 5780). Z komunikace z 6. 2. 2017 od 11:19 hod. do 11:53 hod., tj. po provedeni ve
vyroku oznacené lustrace, mezi obzalovanymi M. a M. je zfejmé, ze zadani na ziskani informace
ohledné vozidla, resp. spole¢nosti, ktera jej vlastni (XXXXX), vzeslo ze strany obzalovaného
M., pti¢emz obzalovany M. mu sdéluje konkrétni datum registrace, které je zfejmé z provedené
lustrace, tj. 25. 11. 2016 (¢.l. 5093vv). Z dukazt provedenych ve vztahu k tomuto skutku ma
soud dale za prokazané, ze obzalovany M. a obzalovany M. jako jeden z dalsich
,,Jkomunikacnich kanala* slouzici k vyméné informaci, pouzivali e-mailovou schranku XXXXX
@gmail.com, k niz méli oba pfistup, a kde v raimci rozepsanych zprav (tj. koncepta) sdileli
spole¢né informace (dotazy, upfesnéni dotazt, odpovedi atd.), coz je zcela zjevné z konverzace
mj. na ¢.1. 5093-5094.
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Obdobneé lze pokracovat u b. 2.12. vyroku rozsudku, k némuz obzalovany kpt. S. uved], Ze st
na tuto lustraci nepamatuje, asi ji mohl provadét spolecné s kolegou M.. Obzalovany M. k tomu
uved], ze mél od obzalovaného M. coby svého informatora informace o mozné trestné cinnosti,
které se meéli dopoustét konkurenti obzalovaného M. v oblasti obchodovani s vinem,
konkrétné se jednalo o spole¢nosti XXXXX a spolecnost XXXXX a vinafskou skupinu
XXXXX. Chteli s kolegou S. toto rozpracovat jako poznatek, na které by se zalozilo ¢. j., ale
uz k tomu nedoslo, protoze byli zadrzeni. Z vypovédi svédka R. bylo zjisténo, Ze zna
obzalovaného M. z vinafské branze, dfive i okrajové spolupracovali. T. S. je jeho kolega ze
spole¢nosti XXXXX, ktera byla 50% spole¢nikem vinafské skupiny XXXXX. O lustracich své
osoby nic nevédél. Ze znaleckého zkoumani notebocku zn. Apple obzalovaného M. vyplyva,
ze v obsahu paméti tohoto pfistroje byla nalezena slozka XXXXX, kde je fotografie konceptu
e-mailové zpravy z 15. 5. 2017 v 20:01 hod. tykajici se lustrovanych subjektd J. R., T. S.,
XXXXX, XXXXX a XXXXX  od obzalovaného M. (¢.I. 4953). Je tedy zfejmé, ze obzalovany
M. takovou zpravou sdélil obzalovanému M. informace pochazejici z vysledku lustrace
konkrétnich osob.

Se zfetelem k vySe uvedenému ma soud za prokazané, Zze obzalovany D.M.svym ve vyroku
popsanym jednanim ad 2.1.-2.9., 2.11.-2.12. ziskal pfistup (na zaklad¢ svého vlastniho
opravnéni ¢i prostfednictvim zadosti na kolegu kpt. S.) k pocitacovému systému (informaéni
systém — databaze uzivané Policii CR) a neopravnéné uzil zde ulozena data ve prospéch jiné
osoby (obzalovaného M. ¢i dalSich osob, jak je uvedeno vyse), a takového jednani se v bodech
2.1.-2.12. dopustil jako ufedni osoba [§ 127 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho zakoniku) —
v souvislosti s jeho pravomoci], opét v imyslu opatfit sobé i jinému (ve vyroku specifikované
osoby) neopravnény prospéch spocivajici v ziskani informace, k niz by se takovy subjekt
nemohl dostat a ji disponovat, a takto jednal v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi
pravnich predpisa. Jak vyplyva z § 13 zikona ¢. 101/2000 Sb., spravce a zpracovatel jsou
povinni pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit mj. k jejich neopravnénym pfenosim ¢i
jinému zneuzitf (odst. 1); z § 15 pak vyplyva, Ze zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a dalsi
osoby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku
s osobnimi idaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat mlc¢enlivost o osobnich
udajich a o bezpecnostnich opatfenich, jejichz zvetfejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich
udaju, pficemz tato mlcenlivost trva i po skonceni zaméstnani nebo pfislusnych praci. Ve
smyslu § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., je ptislusnik (Policie CR) povinen
dodrzovat sluzebni kazen a zdrzet se jednani, které mize vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni
nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti
s vikonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vihody. Podle § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008
Sb., je policista povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi
plnéni tkolu policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkola policie nebo
v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, pficemz tato
povinnost trva i po skonceni sluzebniho poméru. Ve vyroku popsanym jednanim tak
obzalovany M. po strance subjektivni i objektivni naplnil znaky skutkové podstaty jednak
ptfecinu neopravnéného piistupu k pocitac¢ovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku (2.1.-2.9., 2.11.-2.12.) a jednak pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (2.1-2.12.), a to
s ohledem na zjisténé skutecnosti zcela zamérné a pfi védomi toho, Zze se uvedeného jednani
dopousti jako policista v rozporu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi, tj. v umyslu pfimém
[§ 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku)].

Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k bodum 2.1., 2.3., 2.10.-2.12 ma soud za prokazané, ze ve
vyroku popsaného jednani se obzalovany M. dopustil na zakladé Zzadosti obzalovaného M.,
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resp. v ramci domluvené spoluprace, jak je popsana ad 2.1., Ize konstatovat, ze obzalovany M.
po strance subjektivni i objektivni naplnil znaky skutkové podstaty téze trestnych cint jako
hlavn{ pachatel, tj. obzalovany M., ale v postaveni ucastnika podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho
zakonfku jako navodce. Obzalovany M. jednal zcela ucelové a védomé s vidinou ziskat si
vyzadanymi informacemi vyhodu at’ jiz pfi své podnikatelské c¢innosti nebo v soukromych
zalezitostech, je tak zfejmé, Ze jednal v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku)|. Totozny zavér soud ucinil ve vztahu k obzalovanym M.R. (ad 2.2, 2.5., 2.7.) a Ing.
J. K. (ad 2.5.), ktefi se obratili na obzalovaného M. se zadosti o ziskani informaci, tj. vzbudili
v ném rozhodnuti dopustit se vySe popsané trestné ¢innosti, ¢imz naplnili znaky uvedenych
pfecint v postaveni navodce ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. Soud ma za
prokazané, ze obzalovani R. védél, a i K. byl minimalné srozumén, ze obzalovany M. je ve
sluzebnim poméru jako piislusnik Policie CR aze zadané informace bude ziskavat
z neveiejnych databazi (informa¢niho systému Policie CR), coz byl samozfejmé davod takové
zadosti, nebot’ zjinych zdroji vyse specifikované informace nebylo mozné ziskat.
U obzalovaného R. soud shledal, Ze se uvedeného jednani dopustil v amyslu pfimém [§ 15 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku)], a to s ohledem na pfedchozi pusobeni obzalovaného R. jako
kolegy obzalovaného M.; u obzalovaného K. Ize mit za to, ze se vySe popsaného jednani pod
b. 2.5. dopustil minimalné v amyslu nepfimém [§ 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku)], kdy
musel byt srozumén s tim, ze zadané informace nejsou vefejné piistupné a obzalovany M. je
bude ziskavat ze ,,svych® zdroju, tj. policejnich databazi. Vzhledem k tomu, ze nebylo u
zadného z citovanych skutkt prokazano pfislibeni ¢i plnéni v podobé finanéni odmény,
nemohlo byt jednani obzalovaného M. kvalifikovano jako zlocin pfijeti aplatku podle § 331
odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, ani jako zlocin podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestntho zdkonfku u obzalovanych M. a K., jak bylo
uvedeno v podané obzalobé.

Pokud jde o upravu skutkti oproti podané obzalobé soud konstatuje, ze ve smyslu ustalené
judikatury u pokracovani v trestném ¢inu na rozdil od trestnych ¢ind hromadnych nebo
trvajicich neni mnohost Gtoktt nebo deldi trvani znakem skutkové podstaty, ale je formou
provedeni posuzovaného trestného cinu, a proto konkrétn{ trestny ¢in muaze v urcitém piipadé
naplniovat znaky pokrac¢ovani a v jiném nikoli (R 57/2007). Normativni pojem pokra¢ovani
v trestném ¢inu vznikl v dusledku vile zakonodarce, aby pfi trestani vicecetnych nebo
déletrvajicich utokd byl zohlednén jeden zamér a spolecné zavinéni spojujici jednotlivé akty,
¢imz by mélo dojit k odliSeni od vicecetného soubéhu, ktery je povazovan (pravni teorif 1 praxi)
za zavaznéj$i. Jinak se ale trvajici trestny ¢in podoba predevs$im hromadnému trestnému ¢inu,
protoze hromadny delikt se totiz sestava z jednotlivych dtoku, které samy o sobé nejsou
trestnymi ciny, ale spole¢né jej tvofi; pokrac¢ovani v trestném cinu tak lze rozlozit na jednotlivé
utoky, které samy o sobé mohou i nemusi byt trestné. V obou piipadech se jedna o jeden skutek
v hmotné¢ pravnim slova smyslu (oproti § 12 odst. 12 trestntho fadu). Se zfetelem k takovému
postupu se nabiz{ srovnani s ustalenou judikaturou ve vztahu k drogovym deliktam (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015 sp. zn. 11 Tdo 19/2015), kdy jednani pachatele, ktery
distribuuje (nebo vyrabi a distribuuje) omamné a psychotropni latky v urcitém obdobi,
specifikovaném c¢asovym rozpétim, urcitému okruhu odbératel, ktefi si podle své potreby
takto drogu opakované obstaravaji, je tfeba posoudit jako jediny skutek, nikoli vsak jako
pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116 trestntho zakoniku. Se zfetelem k citovanému
pak soud pfistoupil i ke koncepci vyroku jednotlivych bodu. Pokud z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze v obzalobé citovana lustrace sice byla provedena konkrétni dfedni osobou
(obzalovanym M.), ale jiz nebylo zjisténo, zda doslo k pfedani takové informace dalsi osobé, tj.
zda doslo k naplnéni znaku objektivni stranky skutkové podstaty zalovanych trestnych cindg,
byla takova lustrace ze skutku tzv. vypusténa, a nebyl ucinén vyrok ve smyslu § 226 pism. b)
trestnftho fadu. Soud ma za to, ze i z textu podané obzaloby je zfejmé, Ze skutkem de iure je
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popsané jednani pod jednotlivymi body obzaloby a nikoli jednotlivé provedené lustrace, byt’
tyto samozfejmé jsou vymezeny konkrétnim datem a obsahem. V tomto ohledu ovéem soud
poukazuje na vyse citovanou judikaturu, kdy je zfejmé, ze i jednani obzalovanych v nyni
projednavané véci ma své casové ohraniceni dobou provadéni kontinualnich zasaht do
pocitacového systému, resp. zneuzivani svého postaveni coby tfedni osoby, jak je popsiano
v uvodu vyroku rozsudku, porusujici citovana zakonna ustanoveni a obsahov¢ napliujici znaky
konkrétniho trestného ¢inu ve vztahu k ustalenému okruhu osob, ktefi si takto pro své potieby
obstaravaji informace. Jednotlivé utoky pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku ve vztahu ke konkrétnim obzalovanym jsou specifikovany konkrétnimi body vyroku
rozsudku (odpovidajici citovanym bodim obzaloby), které jsou vedeny jednotnym zamérem,
naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu a jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, v ramci téchto jednotlivych boda pak doslo k dil¢im apravam popisu
skutku, a to z vje uvedenych davodii. TotoZna argumentace plati i ve vztahu k obzalované C.,
jakoz i ve vztahu k obzalovanému J. a S..

Ke skutku pod b. 3 vyroku rozsudku obzalovany M. nevypovidal. Obzalovany J. uvedl, ze byl
v kontaktu s obzalovanym M., protoze od n¢j ziskaval informace o obchodu s vinem. K této
¢innosti byl tkolovan svymi nadfizenymi, vyplyva to i z celnfho zakona. Prospéch z tohoto
méla pouze celni sprava. Obzalovanému M. tim nemohl poskytovat zadnou dlouhodobou
ochranu, protoze celni evidence nejsou propojeny s policejnimi evidencemi, nemaji vztah
k ETR. Pokud obzalovanému M. néco piedal, byly to dokumenty neinterniho charakteru.
Provadél s nim i schiizkovou c¢innost, k niz byl tkolovan. Do systému EMCS vstupoval, aby
se seznamil s problematikou, k niz mél od obzalovaného M. ziskavat informace. O vSem napsal
ufedni zaznam, ktery postoupil nadfizenému, a ten rozhodl, co s tim dal bude. Doplnil, Ze
pokud osoba pusobici jako informator za informace nebyla placena, spis nemusel byt na
takovou osobu veden; az poté, co pfislo vedeni z U000z, byla takova povinnost zavedena u
kazdého informatora. Vypoved obzalovaného J. ma soud za vyvracenou na zaklad¢ listinnych
dukazu, a to pfedevsim obsahu zajisténé komunikace mezi nim a obzalovanym R... Jak soud
zjistil, obzalovany J. byl p¥islusnikem Celni spravy CR, kdy sluZebni pomér trval od 4. 5. 1993
do 31. 5. 2018, osobni ¢islo 21230 (¢.l. 13934, 14020-14021). Obzalovany J. pouzival pro
piihlasovani do evidenci a informacénich systému login UO21230. Bylo prokazano, ze
obzalovany J. vypracovaval ufedni zaznamy s poznatky mj. o obchodu s vinem (¢.I. 13954-
13962, 13986-13987), pficemz vstupoval do aplikace eSAT (¢.1. 13966-13971), mél ptistup
k vyroéni zpravé o vyvoiji rizik v oblasti spravy dané z vina a meziproduktt za rok 2014 (¢.L
14001-14010). Ze zpravy Generalniho feditelstvi cel bylo zjisténo, Zze R.. nebyl veden jako
informator, byl vyuzivan jako informacni zdroj (¢.l. 14030). Vyhodnoceni vstupu do
jednotlivych evidenci Celni spravy CR je ziejmé z Gfedniho zéznamu s pilohou (1. 13945-
13946, 13947-13951), rovnéz bylo prokazano, ze nckteré vstupy v evidenci Celni spravy
(EMCS) byly provedeny manzelkou obzalovaného J.a D.]., ktera vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala (¢.l. 14012-14021). Z obsahu komunikace, kterda byla zajiSténa zkoumanim
mobilnich telefont iPhone obzalovaného M., je zfejmé, ze obzalovany M. byl s obzalovanym
J. (K.) v dlouhodobém kontaktu pfes aplikaci Viber, pficemz obzalovany J. stfidal telefonni
cisla (XXXXX,XXXXX), véetné chorvatského (XXXXX), nicméné z obsahu komunikace je
zfejmé, ze se jedna o totoznou osobu, kdyz tato osoba oznacena K. (tel. ¢. XXXXX) sdéluje
pfes Viber dne 25. 6. 2015 obzalovanému M. své sluzebni telefonni ¢islo (XXXXX), na némz
mé i Viber (¢1. 4780vv), pficem? z vyjadieni G., feditele odboru 12 — Informatika GRC je
zfejmé, ze telefon, ktery uzival obzalovany J. pro sluzebni dcely meél uvedené telefonni ¢islo
(¢.1. 13936). Pokud jde o konkrétni lustrace a odpovidajici pfedani informace z nich, ma je soud
prokazané pravé na zakladé zajisténé komunikace mezi obzalovanym M. a J. (¢.l. 4810, 4812-
4814, 4815-4829, 4831, 4958-4960, 4962, 4965, 4969, 5056, 5059-5060, 5064), doplnéné
protokolem o schtizce obzalovanych M. a J. dne 25. 1. 2017 (¢.1. 9785-9787).
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Se zfetelem kvySe uvedenému je zfejmé, ze obzalovany J. nepfetrzité poskytoval
obzalovanému M. na jeho Zadost ochranu pied ptipadnymi kontrolami Celnf spravy CR & pred
pfpadnym #zenim & jinym kontrolnim opatfenim ze strany Celni spravy CR, jakoz mu
1 podaval pfehledy o obchodni ¢innosti jeho konkurentd, jak vyplyva z obsahu zajisténé
komunikace, kdy obzalovany M. tyto informace vyuzival ve svij prospéch ¢i prospéch dalsich
osob. Obzalovany J. jako piisluinik Celni spravy CR mél podle § 27 odst. 1 zékona ¢ 17/2012
Sb. povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi své cinnosti nebo
v souvislosti s ni, pficemz tato povinnost trva i po skonceni sluzebnitho poméru celnika. Je tedy
zfejmé, ze obzalovany J. ve vyroku (ad 3.) popsanym jednanim naplnil po strance subjektivni i
po strance objektivni vSechny znaky soubézné pachanych pfecini neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyz ziskal pfistup k pocitacovému systému (z pozice svého sluzebniho poméru)
a neopravnéné uzil data ulozené v pocitacovém systému (vyse uvedené databaze Celni spravy
CR) vumyslu ziskat jinému (minimalné obZalovanému M.) neopravnény prospéch a
uvedeného jednani se dopustil jako ufedni osoba, nebot’ jako celnik je piislusnikem
bezpecnostniho sboru [§ 127 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho zakoniku) — v souvislosti s jeho
pravomoci] v umyslu minimalné jinému opatfit neopravnény prospéch, pficemz takto jednal
v tozporu s citovanymi pravaimi predpisy (zikony ¢. 17/2012 Sb. a 361/2003 Sb.). Soud ma
za prokazané, ze obzalovany jednal v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakonikul],
coz je zfejmé z dlouhodobé spoluprace mezi nim a obzalovanym M., povahou této spoluprace,
coz dokresluje obsah vyse oznacené komunikace. Pokud jde o obzalovaného M., jeho jednani
je totozné s jednanim, které¢ho se dopoustél spole¢né s obzalovanym M., tedy 1 ve vztahu
k obzalovanému J. jeho jednani napliuje zakonné znaky ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism.
b) trestnfho zakoniku jako navodce, a to zcela jist¢ s ohledem na jiz vyse uvedenou argumentaci
v umyslu pfimém. Vzhledem k tomu, ze se obzalovany M. uvedené¢ho jednani dopoustél viuci
dvéma odlisnym hlavnim pachatelim (obzalovany kpt. M. a obzalovany J.), nelze jeho jednani
kvalifikovat jako pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku, nybrz jako
dals$i samostatny trestny ¢in. Ve vztahu k upravé skutku oproti podané obzalobé soud odkazuje
na vyse uvedenou argumentaci (b. 227 odavodnéni rozsudku).

Ke skutku pod b. 4.1. vyroku rozsudku obzalovany P. uvedl, Ze si na tuto konkrétni lustraci
nevzpomina, pana S. neznd, stejné tak pana B.. Z vypovédi svédka B. nebylo zjisténo nic
relevantniho, v rozhodnou dobu putsobil jako radni Méstské ¢asti XXXXX, zabyval se bojem
proti korup¢nimu jednani politikt. Obzalovany T. ve své vypovedi uvedl, Zze o uvedenou
lustraci pozadal obzalovaného P. na zadost J.S., ktery tuto informaci chtél pouzit pro
konkurenéni boj. Obzalovany S. poptel, e by cokoli pozadoval po obzalovaném T.. Pokud jde
o vypoved obzalovaného T., soud konstatuje, ze k obsahu vypovedi (vipovedi) obzalovaného
T., jehoz trestni stthani v nyni projednavané véci bylo pravomocné zastaveno, pfistoupil velmi
obezfetné. Jde predevsim o to, ze obzalovany T. vypovidal v piipravném fizeni nékolikrat,
opakované a v rozmezi vice jak tif let - 19. 5. 2017 nevypovidal, 26. 3. 2018 se dostavil na
vyslech sam (nebyli pfitomni ani vyrozumeéni zadni z obhajcu ¢i spoluobzalovanych), 11. 4.
2018, 16. 4. 2018, 21. 11. 2018, 19. 6. 2019, 11. 2. 2020, 26. 6. 2020). U hlavniho liceni odmitl
vypovidat, proto byly ¢teny vSechny jeho vypovédi z ptipravného fizeni. Jiz tato okolnost sama
o sobé vzbuzuje pochybnost o vypovidajici hodnoté takové vypovédi, nadto ucinéné osobou
obzalovaného, ktery muze vypovidat uceloveé z duvodu vedeni své vlastni obhajoby, a ktery
nema povinnost vypovidat pravdive. Je rovnez ziejmé, ze trestni minulost obzalovaného T. a
jeho zapojeni do nékterych trestnich kauz fesenych v ramci Jihomoravského kraje, vcetné
trestnfho fizeni, v némz vystupoval jako poskozeny svédek O., podporuje pochybnosti soudu
o veérohodnosti této osoby. Proto soud ve skutcich, kde vypovéd obzalovaného T. figuruje
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jako hlavni (¢i jediny) usvédcujici dikaz, tuto vypovéd bez dalich objektivnich dikaza
hodnotil jako nedostacujici pro zavér o viné jinych obzalovanych. Ve vztahu k tomuto zavéru
dale soud doplnuje, ze vzhledem k tomu, ze obzalovany T. odmitl opakované u hlavniho licen{
vypovidat, nezvazoval soud ani moznost, aby byl obzalovany T. volan jako svédek poté, co
jeho trestni stthani v této véci bylo zastaveno, kdy jednak by mu nebylo mozné predestirat jeho
vypovéd, kterou ucinil v postaveni obzalovaného, a rovnéz s ohledem na casovy odstup
nejméné¢ osmi let a rovnéz trestni stthani obzalovaného v dalsich vécech velmi snizuji hodnotu
takové mozné vypovedi; ostatné takovy navrh nebyl uc¢inén ani zadnou ze stran fizeni. O
takovou situaci se vsak nejedna v tomto bodé obzaloby, kdy ma soud za prokazané, ze
obzalovani P.i T. byli v kontaktu, znali se a z obsahu zaji§téné komunikace je zfejmé, ze 1
pomérné dobfe. Dale ma soud za prokazané, ze 8. 10. 2015 v 8:11-8:12 hod. provedl
obzalovany P. vstup do ETR (¢j. KRPB-104572/CJ-2014-060276) a néhled na osobu S. B.,
ktery v tomto spise vystupoval jako svédek (¢.1. 13883), pficem? vypis na tuto osobu z ETR si
nafotil téhoz dne v 10:25 hod. obzalovany T. do svého mobilniho telefonu iPhone (¢.1. 6558).
Vyhodnocenim udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu bylo dale zjisténo, Ze
v dob¢ ulozen{ predmeétné fotografie do svého mobilntho telefonu byly mobilni telefony
obzalovanych P. i T. registrovany na bufice operatora XXXXX (¢.I. 10800). Prestoze nebylo
prokézano, e by obzalovany T. pozadal o provedent lustrace svédka B. na Zadost J.S., ma soud
za prokazané, Ze uvedeny vstup obzalovaného do ETR, jak je popsan ve vjroku rozsudku, byl
ucelovy a nikoli z davodu plnéni pracovnich povinnosti, resp. vysledek v podobé ziskani
informaci o svédku B. byl pfedan navazné obzalovanému T\, ktery s témito informacemi nalozil
blize nezjiSténym zptsobem.

Obdobn¢ k b. 4.2. soud vychazel z vypovédi obzalovaného P., ktery uvedl, Ze lustraci asi
provedl na zaklad¢ informace od T., ktery mohl mit informace z médii, kdy se mélo jednat o
podezfeni na hospodafskou trestnou cinnost. Nenf si jisty, zda zjiSténé informace nechal T.
ofotit. Obzalovany T. vypoveédel, ze pravdépodobné po ném lustraci osoby T. K. a spole¢nosti
XXXXX chtél obzalovany S., protoze se jednalo o jeho konkurenta v oblasti méstskych firem.
Informace mu obstaral obzalovany P., ktery mu je asi pfedal v papirové podobé a on si je
pfefotil. Je nutné doplnit, ze k tomuto skutku vypovidal obzalovany T. pfi svém vyslechu
v unoru 2020, kdy doplnil i vystfizek z novin (¢.1. 1898), jakoz foto lustrace, na némz je uvedeno
¢.j. 1 opravneni pro P. (¢.. 1899-1908). Z vypovedi svédka K. bylo mj. zjisténo, Ze jeho vztah
k obzalovanému S. byl neutralni, J. S. nemél fakticky 7adny vztah k méstskym spole¢nostem a
do jejich fungovani nemohl ze své pozice zasahovat; uvedenou lustraci si nedokaze vysvétlit.
Z listinnych dukazu je zfejmé, ze obzalovany P. provedl vstup do ETR dne 3. 5.2016 s dotazem
na subjekty specifikované ve vyroku tohoto bodu, pficemz uvedené lustrace nasledné predlozil
obzalovanému T., ktery si je ofotil a ulozil ve svém mobilnim telefonu. Pfestoze byly nasledné
fotografie lustraci nalezeny pii domovni prohlidce v notebocku obzalovaného S. (1. 12463-
12470), nelze bez dalstho konstatovat, ze obzalovany P. provedl pfedmétné lustrace na zakladé
pokynu obzalovaného T. jako objednavku pro obzalovaného S..

Stran skutku pod b. 4.3. vyroku rozsudku soud vychazel z vipovédi obzalované K. i vypovédi
obzalovaného P., z nichz je zfejmé, Ze obzalovana K. se obratila na obzalovan¢ho P., o némz
veédela, Ze je policistou, aby ji zjistil informace tykajici se jejtho mozného trestniho stihani, resp.
stthanf jejtho tehdejsiho partnera pana XXXXX. Obzalovany P. provedl na zadost obzalované
K. lustraci jeji osoby a jejiho tehdejsiho pfitele dne 15. 8. 2016 (¢.1. 13050), pficemz povahu
osobni zadosti obzalované K., jakoz mnozstvi informaci, které byly ze strany obzalované¢ho P.
zjistény a ji sdéleny, ma soud za prokazanou na zaklade¢ zajistené komunikace mezi
obzalovanymi (¢.1. 6759-6769, 8828).
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K'b. 4.4. vyroku rozsudku obzalovany P. uvedl, Ze lustraci provedl na zaklad¢ informaci
ziskanych pii rozhovoru s G.V. pro sluzebni potfebu, tento byl cennym informacnim zdrojem.
Necinil zadné kroky, aby ovlivnil néjaké vysetfovani, nikoho ve véci nekontaktoval, a uz vibec
ne, aby zvysil své Sance na pracovni uplatnéni po skonceni sluzebniho poméru. Svédek V.
uvedl, Zze se dozvédél o trestnim stthani T.K., kterému pfenechal provozovnu kasina.
S obzalovanym P. se o tomto bavil, protoze cht¢l znat jeho nazor. Obzalovany P. mu slibil, ze
se na to nékoho zeptd, bylo to nezi$tné. Pii dalsim setkani mu P. fekl, Ze tam figuruje i jeho
jméno a pii tfetim setkani mu P. fekl, Ze policie bude vice aktivni pfi potirani provozu cernych
heren, pfi tom se P. zminil, Ze odchazi od policie. Z vypovédi svédka K. bylo zjisténo, ze
provozoval bary a byl odsouzen za to, Ze je pronajimal firmam, které provozovaly nelegalni
loterii. Uvedeny néhled do ETR uéinil obzalovany P. ve dnech 9.a12. 9. 2016 (¢.1. 13473-13475,
13732-13793). K obsahu odposlechu telefonniho hovoru, ktery probé¢hl mezi obzalovanym P.
a svedkem V. (¢l 8567vv) soud nepiihlédl, nebot’ s ohledem na vySe uvedené (b. 198
odtvodnéni rozsudku) ma za to, ze pifkaz Krajského soudu v Brné povolujici prodlouzeni
odposlechu nespliuje zakonné podminky. Oproti tomu ze zaznamu hovoru zajisténém pii
sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 3 trestniho fadu ma soud za prokazané, ze 13. 9.
2016 se obzalovany P.setkal se svédkem V., kterému sd¢lil informace ohledné trestniho fizen,
napft. ,,ge se nedda minvit s ton babon, kterd to setii™, byl tam jinej statni gdstupce (...), ale toho dali
Prycs, . Ze je tam sdéleny obvinéni, a ze je svédek v tom spisu vedeny a ze mu jest¢ obzalovany P.
zjistl jméno dozorujictho statniho zastupce (¢.1. 9814-9815).

Ve vztahu k b. 4.5. obzalovany N. nevypovidal. Obzalovany P. uvedl, ze obzalovany N. po
ném nikdy zadné penize nepozadoval, sim mu je nepfedal, pficemz upozornil, ze lustrace
osoby M. H. nebyla obzalovanym N. provedena, jak vyplyva ze zpravy policejniho prezidia (¢.1.
13086) a zpravy policejntho organu (¢l. 13795). Obzalovany H. uvedl, Ze neznal ani
obzalovaného P. a ani obzalovaného N.. Obzaloba ve vztahu k listinam poukazuje na lustrace
provedené na ¢.l. 13732-13793, v nichz vsak neni zaznam o tom, ze by obzalovany N. provedl
v systému ETR lustraci osoby M. H.. Naopak ma soud na zakladé prehledu o vstupu do ETR
(¢l 13792) za prokazané, ze obzalovany N. provedl dne 19. 10. 2016 lustraci osoby B. H.,
pficemz lustrace osoby (M.) byla vyzadana obzalovanym P., jak vyplyva ze zaznamu hovoru
zajisténém pii sledovani vozidla obzalovaného P. mezi nim a obzalovanym nprap. N. (¢.l.
9819). Ze doslo k lustraci nespriavné osoby je zfejmé z dalstho zdznamu hovoru z téhoz dne
v 12:53 hod. (¢.1. 9820), kdy obzalovany P. upfesniuje jméno (,,H., H. M., vole®) a nasledné fika:
sHele, to neva. Tady mads litr a ag to budes mit meé to. 1 pobodé.* (¢.1. 9820). Obzalovany N. pak pfinasi
stejny den v 13:44 hod. informaci, z niz je ztejmé, ze ,,fam nic nent, tam je vsechno nkonceny™ (C.l.
9821). Z uvedeného ma soud za prokazané, ze obzalovany N. nakonec nezjisténym zptsobem
ziskal na Zadost obzalovaného P. pozadovanou informaci, kdy v dobé tomu pifedeslé za
takovou ,,sluzbu® dostal finanéni odmeénu ,litr*, coz je slangovy vyraz pro 1 000 K¢. Z dakaza
pfedlozenych obzalobou, ani z jinych dukazia pak nevyplynulo, Ze by lustrace osoby byla
provedena na zadost obzalované¢ho H. ¢i obzalovaného K.

Se zfetelem k vyse uvedenému pak soud shledal, ze obzalovany P. jednanim popsanym pod
body 4.1.-4.4. naplnil po strance subjektivni i objektivni vSechny znaky skutkové podstaty
ptfecinu neopravnéného piistupu k pocitac¢ovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz ziskal pfistup (na zakladé svého vlastniho
opravneéni v ramci sluzebniho pomeéru) k pocitacovému systému (informacni systém — databaze
wrivané Policii CR) a neopravnéné uzil zde ulozena data ve prospéch jiné osoby, jak je popsano
vyse, a uvedeného jednani se dopustil jako ufedni osoba [§ 127 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho
zakonfku) — v souvislosti s jeho pravomoci], opét v umyslu opatfit sob¢ ¢i jinému (ve vyroku
specifikované osoby) neopravnény prospéch spocivajici v ziskani informace, k niz by se takovy
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subjekt nemohl dostat a ji disponovat, a takto jednal v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi
pravnich pfedpisa. Jak vyplyva z § 13 zidkona ¢. 101/2000 Sb., spravce a zpracovatel jsou
povinni pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit mj. k jejich neopravnénym pfenosum ¢i
jinému zneuzitf (odst. 1); z § 15 pak vyplyva, Ze zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a dalsi
osoby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku
s osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o osobnich
udajich a o bezpecnostnich opatfenich, jejichz zvetfejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich
udaju, pficemz tato mlcenlivost trva i po skonceni zaméstnani nebo pfislusnych praci. Ve
smyslu § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona & 361/2003 Sb., je piislusnik (Policie CR) povinen
dodrzovat sluzebni kazen a zdrzet se jednani, které mize vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni
nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti
s vikonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vihody. Podle § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008
Sb., je policista povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi se seznamil pfi
plnéni tkolu policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkola policie nebo
v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, pficemz tato
povinnost trva i po skonceni sluzebniho poméru. Soud s ohledem na zaméfenost a Gcelovost
jednani obzalovaného shledal, ze obZalovany se uvedenych trestnych ¢int dopustil v imyslu
piimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku)|, nebot’ jako policista si byl zcela jist¢ védom
povinnosti, které vyplyvaji zjeho sluzebntho poméru, véetné povinnosti zachovavat
mlcenlivost a nesdélovat informace z nevefejnych policejnich databazi, nadto na objednavku
dalsich osob. Snad jen ve vztahu ke skutku 4.3. Ize konstatovat, ze vzhledem k pratelskému
vztahu s obzalovanou Karaskovou je zfejma snaha obzalovaného P. ji nezistné pomoci, coz
snizuje spolecenskou skodlivost jeho jednan{ oproti ostatnim utokum. Z popsaného jednani je
zfejmé, ze jednani obzalovaného P. je tfeba posoudit jako pokracovani v trestném cinu ve
smyslu § 116 trestntho zakoniku (srov. vyse).

Pokud jde o skutek ad 4.5. vyroku rozsudku, ma soud za prokazané, ze z popudu obzalovaného
P. obzalovany N. proved] vstup do ETR a lustraci osoby B. H., kdy se jednalo o omyl, pficem?
neni zfejmé, zda doslo k pfedani takové informace obzalovanému Bc. P., nicméné nasledné
doslo k pfedani informace k pozadované osobé¢ (pravdépodobné osobé M. H.), kdy takovou
lustraci provedla neznama osoba na zadost N., ktery tuto informaci pfedal obzalovanému Bec.
P., a to za pfedem uhrazenych 1 000 K¢ jako odména za tuto praci. Je tak zfejmé, ze obzalovany
N. jednak svym jednanim ve vztahu k neopravnéné lustraci, byt” mylné, osoby B. H. naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz ziskal
pfistup (na zakladé svého vlastniho opravnéni v ramci sluzebniho poméru) k pocitacovému
systému (informacéni systém — databaze uZivané Policii CR) a neopravnéné uzil zde uloZend
data ve prospéch jiné osoby, tj. P., ktery v tu dobu jiz nebyl ve sluzebnim pomeéru, a uvedeného
jednani se dopustil jako ufedni osoba [§ 127 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho zakoniku) —
v souvislosti s jeho pravomoci], opét v umyslu opatfit sob¢ ¢i jinému (ve vyroku specifikované
osoby) neopravnény prospeéch spocivajici v ziskani informace, k niz by se takovy subjekt
nemohl dostat a ji disponovat, a takto jednal v rozporu svyse citovanymi ustanovenimi
pravnich predpisu. Tim, ze N. za tuto sluzbu pfijal od obzalovaného P. ¢astku 1 000 K¢, saim
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, kdy takovym zajmem je jisté¢ zajem nad
dodrzovanim zakonnosti pfi provadeni lustraci v nevefejnych policejnich databazich a
zachovani mlcenlivosti z toho plynouci, pro sebe pfijal uplatek (1 000 K¢) a takovy ¢in spachal
jako ufedni osoba (viz vyse), ¢imz naplnil po formalni strance vSechny znaky skutkové podstaty
zlocinu pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku.
Tomuto jednani pak odpovida zrcadlove jednani obzalovaného P. spocivajici v ,,nabidkovém*
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jednani, kdy obzalovany P. sam poskytl aplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, a takovy ¢in spachal vici ufedni osobé. V podané obzalobé bylo jednani
obzalovaného P. kvalifikovano jako toliko dcastenstvi na pfecinu neopravnéného pifistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci a na pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby,
obou ve formé navodu, kdy v§ak ma soud za to, Ze jednani obzalovaného P. bylo nutné
kvalifikovat jinak, kdyz jeho jednani, které bylo popsano v usneseni o zahajeni trestniho stthani,
jakoz 1 v podané obzalobé shodné¢ (obdobn¢), jak tomu je ve vyroku rozsudku, ma znaky
zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Soud
ma za prokazané, ze obzalovany N. i obzalovany P.se uvedenych trestnych ¢int dopustili
v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku], kdy jako policisté védéli o svych
povinnostech vyplyvajicich mj. z vyse citovanych pfedpist a méli zcela zfetelnou pfedstavu o
tom, jaké dusledky muaze mit sdélovani nevefejnych informaci neopravnénym osobam, navic
za uplatu.

Ve vztahu k b. 5.1. vyroku rozsudku soud vychazel z vypovédi obzalovaného N., ktery uved],
ze nenf mozné v obzalob¢ popsanym zpusobem zjistit, zda je telefonni ¢islo odposlouchavano.
Program IS Terminal je policejni program v siti intranet a slouzi k vyhodnoceni odposlechi a
zaznamu telekomunikacniho provozu. Prace v tomto programu neprobiha ve vyhrazeném
rezimu a nejednd se o utajované skutecnosti ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. IS Terminal
dokaze na zaklad¢ urcitych atributt jednotlivé hovory systematizovat, takové sestavy se pak
vytiskly a byly soucasti spisového materialu. S pisemnostmi, které se zpracovavaly v rezimu
L, VYHRAZENE® se pracovalo na vyhrazeném pocitaci v systému ,, XXXXX“ v zabezpecené
mistnosti a kazda c¢innost na ném se musela evidovat. VSechny zachycené hovory je tfeba
vyhodnotit, jedna se i o stovky hovort, jednotliva ¢isla se pak pfifazuji k osobam. Aby mohl
telefonni cislo pojmenovat, musel v IS Terminal provést lustraci telefonniho ¢isla a jméno tam
zapsat. Vétsinou vyhodnocoval soubézné nékolik takovych telefonnich ¢isel. Obecné l1ze uvést,
ze u kazdého telefonniho ¢isla, u n¢hoz je odposlech, je témét 90 % hovorut, které nemajf
s trestnou cinnosti nic spole¢ného. Popsanym zpusobem 29. 9. 2014 v konkrétni akci
(,XXXXX) ustanovil telefonni ¢islo XXXXX a lustraci zjistil, Ze se jedna o telefonni ¢islo R...
Pak se toto ¢islo v uvedené akci objevilo znovu 18. 11. 2014, kdy na zakladé tohoto zjisténi
kontaktoval obzalovaného M. a toto mu sdélil, protoze vedel, ze se jedna o jeho informatora.
Veédél to proto, ze mu nékdy v roce 2013 pomahal se zakladanim tohoto svazku informatora.
Takto si vSichni pomahali, protoze se jedna o slozitou administrativni praci. Vysvétlil kolegovi
M., jaka je vypovidaci hodnota jeho zjisténi; lustrace ze dne 18. a 19. 11. je naprosto identicka
a nebyl davod ji provadét opakované. Takovou lustraci nelze zjistit, zda je telefonni ¢islo
odposlouchavano. Kolega M. nevédél, o jaky odposlech se jedna, ani ¢eho se tato konkrétni
trestnf véci tyka. Po case se na n¢j obratil kolega M. v roce 2015 se zadosti, zda by mu mohl
provést lustraci telefonniho ¢fsla R.. a to z toho duvodu, Ze si chce svého informatora zavazat
a tato legenda mu k tomu méla pomoci. Kolegovi vyhov¢l, protoze vedel, ze se v zadném
piipad¢ nejednd o utajovanou informaci a pouzitim této legendy nemuze dojit k zadnému
ohrozeni. Vypovidajici hodnota této lustrace byla nulova. Sdélil M. telefonni ¢islo, kam ma jeho
informator zavolat, a 10. 4. 2015 kolegovi tuto lustraci ukazal a umoznil mu si ji vyfotit. Tuto
fotku mél mit pouze pro sluzebni ucely a mél ji vyuzit pouze pro vytvofeni legendy. Za dalsi
rok se na n¢j kolega opét obratil se zadosti a on mu vyhovel. K tomuto skutku obzalovany M.
uvedl, Ze nelze lustraci telefonnfho ¢isla v IS Terminal zjistit, zda je toto telefonni cislo
odposlouchavané. Z vypovedi svédka K. bylo zjisténo, ze IS Terminal slouzi primarné pro
ucely SKPV, jedna se o provozni a lokalizacni a obsahova data, ktera nejsou vefejnosti
piistupna. Uzivatel muze vstupovat do akci, k nimz ma opravnéni, k cizim akcim se dostane
v piipadé lustrace ¢isel nebo informaci, které prochazeji jeho akci. Lustraci lze zjistit, jestli se
dané ¢islo objevuje i v jinych akcich; bez zuzeni a analytické ¢innosti nelze okamzité urcit, ze
je ¢islo odposlouchavano. Tim, ze se cislo objevi i v jinych akcich, 1ze dovodit, Ze ¢islo muze
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byt odposlouchavano. Cislo lze lustrovat i v piipadé, e se odposlouchavané ¢islo pouze
prozvoni. Svédek O. k IS Terminal uvedl, Ze kdyz policista vyhodnocuje hovory, tak to nebézi
v utajovaném rezimu. Napiiklad lze zjistit, ze osoba, ktera je v kontaktu s odposlouchavanym
¢islem, je v kontaktu i s jinym odposlouchavanym cislem. Na to lze pak provést dotaz, o jakou
jinou akci jde. Bud’ mu to sdéli nebo ne, ale z IS Terminal se to ale nedozvi. K vystupu z IS
Terminal, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce u obzalovaného M. (¢.I. 2362), uvedl, ze 1ze
z vystupu vy¢ist, ze dané cislo se objevilo v akci uzivatele a v jakém obdobi se objevilo. Dale
lze vy¢ist v ramci lustrace, v jakych dalsich akcich ¢islo vystupuje, kdo vedl akei jako uzivatel,
plus jsou zobrazeny pfipadné dopliujici informace v poznamkach. Skutecnosti uvedené
v popisu tohoto skutku ma soud dale za prokazané listinnymi dikazy, konkrétné pak zpravou
policejniho organu, ze obzalovany N. byl drzitelem platného osvédcenti fyzické osoby na stupen
utajeni ,,Duaveérné” od 29. 9. 2014 do 6. 6. 2016 (¢.l. 11733) a vytézoval odposlechy v akci
XXXXX 1 XXXXX (¢l 11608, 11612). Z protokolu o provedeni prohlidky kancelafe
obzalovaného M. (XXXXX) byla nalezena listina se snimkem tabulky IS Terminal, z niz jsou
patrné provadéné lustrace jeho telefonniho ¢isla (¢.1. 4747-4749). Ze byly lustrace provedeny
dle pokynu, jak je uvedeno v popisu skutku, je zfejmé z komunikace mezi obzalovanymi M. a
M. (¢.1. 4880), stejné tak pak zadost o lustraci telefonniho ¢isla ze strany obzalovaného M. dne
10. 5. 2016, na coz reaguje obzalovany M. 25. 5. 2016, Ze telefon bude pfisti tyden (¢.1. 5074),
nasledné¢ M. pfipomina zavolan{ 6. 6. 2016 a t¢hoz dne se obzalovany M. pta na vysledek a
obzalovany M. odpovida, Ze je to ok (¢.I. 5076).

Jednani pod b. 5.2. vyroku rozsudku ma soud za prokazané na zaklad¢ vypovédi obzalovaného
P.N. listinnych dukazt v podobé zajisténé komunikace. Obzalovany N. popfel, ze by se
uvedeného jednani dopustil. Pfes pana N. se seznamil s panem J., ktery mu mél provadét
klimatizaci. Pan J. pfi rozhovoru zjistil, Ze pracuje u policie, a proto se mu zminil o svém
problému s nezaplacenou zakazkou ze strany osoby O. S.. Slibil mu, Ze se na to podiva, ale
zapomnél na to. Po né¢jaké dobé mu toto jméno odeslal pan N. ve zprave, on si tu konkrétni
osobu vylustroval v CDO a zjistil, Ze tato osoba ma vice zaznamu, coz vzkazal pfes pana N.
panu J. s tim, ze ma podat trestni oznameni. Vice se o to nezajimal. Z vypovédi obzalovaného
N. bylo zjisténo, ze byl pfitomen rozhovoru mezi panem J. a obzalovanym N. ohledné néjaké
nezaplacené zakazky, pficemz tam padlo jméno toho cloveka a pan N. slibil, Ze se na to podiva.
Po néjakém case se mu pan N. ozval s dotazem, jaké bylo to jméno toho dluznika, to jméno si
ovéfil u pana J. a poslal ho. Pak se dalsi den s panem N. potkali a on mu fekl, ze ma pan J.
podat trestnf oznameni. Lustrace osoby O. S. byla obzalovanym N. provedena v databazi CDO
28. 3. 2017 v 09:28 a 09:30 hod. (¢.l. 13138) s tim, Ze si konkrétni lustraci obzalovany vyfotil
(¢.1. 3801), pricemz této lustraci predchazi komunikace mezi obzalovanymi N. a N. ohledn¢
spravnosti jména lustrované osoby S.- S. (¢.1. 3812). Je tak zfejmé, Ze uvedena lustrace byla
provedena na objednavku, tedy neopravnéné, pricemz je zfejmé, ze doslo k pfedani informace
o této osobe¢ (,,klasickej zmrd®).

Ve vztahu k b. 5.3. vyroku rozsudku soud konstatuje, ze tento bod v podané obzalobé (8.5) je
totozny castecné s popisem skutku v b. 4.1 podané obzaloby. Vzhledem k této skutecnosti
soud upravil tento bod vyroku rozsudku toliko ve vztahu k jednani obzalovaného N.. Ten
k tomu vypovedel, ze byl jako operativec pifidélen k anonymnimu podani ohledné prodeje vina,
tuto véci mu pfidélil plk. S.. Jednou z osob, proti které takové podani sméfovalo, byl R.., o
némz védél, Ze je informatorem M.. Toto podani mu ukazal a nasledné to s nim i konzultoval,
protoze stejné by byl o tomto kolega M. informovan jako fidici policista. Nasledn¢ do toho
spisu udelil pokyn piimo vedouci expozitury plk. O., coz bylo nestandardni. M. pak sdélil, Zze
v té véci nebude nic ¢init tfi tydny, protoze mél jinou praci. Obzalovany M. k tomuto skutku
uvedl, Ze informaci o trestnim oznameni na obzalovaného M. se nedozvédél od kolegy N. 6. 4.
2017, ale az 20. 4. 2017 s nim fesil, jestli potfebuje néjakou informaci ohledné obzalovaného
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M., kterého se nasledné ptal, zda na sebe lidé v jeho prostfedi podavaji trestni oznameni.
Nasledné¢ mu obzalovany M. sdélil, Ze jej varoval jeho znamy P. K. ohledné provéfovani
NCOZ, ktery mél mit informace od néjakého koncipienta K. z XXXXX. Protoze o této
informaci obzalovany M. védél, snazil se ho jen uklidnit, aby ho zbyte¢né nevyplasil. Sam toto
oznameni povazuje za policejni provokaci. Zjistén{ citovana v tomto skutku pak soud ucinil
pfedevsim na zakladé rozhovoru pofizeném v kancelafi obzalovaného N. 20. 4. 2017 (¢.1. 9860),
z néhoz je zfejmy obsah informaci, které byly sdélovany, resp. z listin zajisténych pfi domovni
prohlidce u obzalovaného M., na nichz jsou ctyfi snimky obrazovky monitoru pocitace HP
s textem nadepsanym jako trestni oznameni, pficemz ze snimku je zfejmé, Ze se jedna o
kancelaf uzivanou obzalovanym N. (¢.1. 7615). Pfedani informace o trestnim oznameni je
zfejmé z komunikace mezi obzalovanymi M. a N. dne 6. 4. 2017 (¢.1. 3813), pficemz obzalovany
N. byl dal§im zpracovatelem uvedené véci od 5.4. 2017, kdy provedl vstup do ETR (&.1. 11569-
11570). Pokud jde o namitku ze strany obzalovaného M., Ze projednavany skutek je vysledkem
policejni provokace, musi soud konstatovat, ze k takovému zavéru nedospél, resp. soudu nebyl
pfedlozen zadny dikaz o mozném aktivnim zapojeni jinych policist v ramci tohoto skutku
tak, aby mohla byt vtubec otazka nepiipustné policejni provokace soudem zvazovana (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 25. 9. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2014).

Vzhledem ke skutkovym zjisténim pod b. 5.1.-5.3. vyroku rozsudku ma soud za prokazané, ze
obzalovany M.N. zde popsanym jednanim naplnil jak po strance subjektivni, tak po strance
objektivni vSechny znaky skutkové podstaty pokracujictho pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku a pokracujiciho pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz ziskal pfistup (na zaklad¢ svého vlastniho opravnéni v ramci
sluzebniho poméru) k poéitacovému systému (informacni systém — databaze uzivané Policii
CR) a neoprivnéné uzil zde uloZend data ve prospéch jiné osoby, jak je popsino vyse,
a uvedeného jednani se dopustil jako ufedni osoba [§ 127 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho
zakonfku) — v souvislosti s jeho pravomoci], opét v imyslu opatfit sob¢ ¢i jinému (ve vyroku
specifikované osoby) neopravnény prospéch spocivajici v ziskani informace, k niz by se takovy
subjekt nemohl dostat a ji disponovat, a takto jednal v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi
pravnich ptedpist. Jak vyplyva z § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., spravce a zpracovatel jsou
povinni pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit mj. k jejich neopravnénym pfenosum ¢i
jinému zneuzitf (odst. 1); z § 15 pak vyplyva, Ze zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a dalsi
osoby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku
s osobnimi idaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o osobnich
udajich a o bezpecnostnich opatfenich, jejichz zvetfejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich
udaju, pficemz tato mlcenlivost trva i po skonceni zaméstnani nebo pfislusnych praci. Ve
smyslu § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢ 361/2003 Sb., je pfislusnik (Policie CR) povinen
dodrzovat sluzebni kazen a zdrzet se jednani, které mize vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni
nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti
s vikonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vihody. Podle § 115 odst. 1 zikona ¢. 273/2008
Sb., je policista povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pfi
plnéni tkolu policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zajmu zabezpeceni tkola policie nebo
v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, pficemz tato
povinnost trva i po skonceni sluzebniho poméru. Soud s ohledem na zaméfenost a ucelovost
jednani obzalovaného shledal, Ze obzalovany se uvedenych trestnych ¢ina dopustil v umyslu
ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku)], nebot’ jako policista si byl zcela jist¢ védom
povinnosti, které vyplyvaji zjeho sluzebntho poméru, vcéetné povinnosti zachovavat
mlcenlivost a nesdélovat informace z nevefejnych policejnich databazi, nadto na objednavku
jiné osoby. Ve vztahu kb. 5.1. a 5.3. ma soud za prokazané, ze obzalovany N. informace
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2 neveiejné databaze (IS Terminal, ETR), k nim% mél jako zpracovatel véci piistup, sdilel se
svym kolegou obzalovanym M. (na jeho Zadost — ad 5.1.), a¢ védél, Zze obzalovany M. tyto
nevefejné informace sdéli svému informatorovi — obzalovanému M., coz ovsem bylo v rozporu
s ¢l. 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181 ze dne 30. 9. 2011 o vyuzivani
informatorti (pfiloha k ¢.l. 3913). Vzhledem k popisu jednani obzalovaného M. (zadost o
vytvofeni legendy pro obzalovaného M. spocivajici v uziti vefejné nepfistupnych informaci) a
opakované pobidky ze strany obzalovaného M. ma soud za prokazané, ze oba jmenovani se
v b. 5.1. podileli na jednani obzalovaného N. v postaveni navodcu ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, a to zcela jisté s ohledem na popis skutku v amyslu pfimém.

Pokud jde o zménu pravni kvalifikace jednani obzalovaného N. oproti podané obzalobé¢ soud
konstatuje, ze objektem trestného ¢inu ohrozeni utajované informace podle § 317 trestniho
zakoniku je zdjem na ochrané utajovanych informaci ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pfed nepovolanymi osobami, kdyz prostfednictvim této obrany jsou chranény mj. zajmy statu
1 v oblasti vedeni trestniho fizeni. Soud souhlasi s tvrzenim obzaloby, ze odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu lze nafidit a provadét zasadné na zakladé pifkazu soudce, pficemz
informace o odposlouchavaném telefonnim ¢isle a identité jeho uzivatele podléha utajeni ve
stupni ,,VYHRAZENE<, kdy takové informace jsou utajovany minimalné po dobu trvani
nafizeného odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Obzaloba spatfovala vyzrazeni
utajované informace v tom, ze obzalovanému M. bylo pfedano telefonni ¢islo, na které mél
zavolat, aby se provéfilo, ze na telefonni ¢islo obzalovaného M. neni nasazen odposlech. Ze
zadného dukazu ale nevyplyva, jaké telefonni cislo, na které mél obzalovany M. zavolat, mu
bylo sdéleno, zda tedy se jedna o telefonni ¢islo, které bylo odposlouchavano, ¢i se jedna o
telefonni ¢islo prochazejici pouze néjakou akci. Navic bez informace o povaze telefonniho
¢isla, tedy Ze je takové cislo odposlouchavano, nema dle nazoru soudu takova informace
,hodnotu® utajované informace, nebot’ pouze propojeni konkrétniho telefonniho cisla
s ptikazem soudce (ve smyslu § 88 trestniho fadu) ma povahu utajované informace ve smyslu
citovaného zakona ¢. 412/2005 Sb. K vypovidajici hodnoté tabulky s vystupem z IS Terminal,
ktera byla zajisténa u obzalovaného M., se vyjadfil svédek K. Se zfetelem k uvedenému ma
soud za to, ze jednanim obzalovaného N. nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty
zalovaného zlocinu ohrozen{ utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku. Ostatné i v podané obzalobé ve vztahu k obzalovanému M., ktery s ohledem na své
sluzebni zafazeni mél stejné povédomi o tom, odkud pochazi telefonni ¢islo, které mel
obzalovany M. provolat, neni jeho jednani kvalifikovano jako ucastenstvi na zlo¢inu ohrozeni
utajované informace, které¢ho se mél jako hlavn{ pachatel dopustit obzalovany N..

Ve vztahu k b. 6 vyroku rozsudku soud pfihlédl k vypovédi obzalovaného S., ktery uvedl, Ze
lustrace, které provadél, souvisely s vykonem jeho sluzebniho zafazeni, vice relevantnich
skute¢nosti k veéci nesdélil. Obzalovany S. uvedl, Ze si zadné lustrace neobjednaval,
obzalovaného M. K. zna z podnikatelského prostiedi, zajist’oval mu bezpecnost aredlu na
XXXXX. Obzalovany T. vypovedél, ze s obzalovanym K. provozoval bezpec¢nostni agenturu
XXXXX. Pred Vanoci se potkali na XXXXX s obzalovanymi K. S., pficemz obzalovany K.
pfedal S. lustrace z databazi, za coz mu S. zaplatil asi 25 tis. K¢. Ty lustrace byly ve dvojim
vyhotoveni, jednu z kopii zanechal obzalovany K. v jeho osobnim automobilu; on si je pak
doma ulozil a byly u ného nalezeny pfi domovni prohlidce. Obzalovany K. mu fikal, ze ty
lustrace ma od svého znamého policisty. Soud ma za prokazané, ze obzalovany S.. provedl
v informac¢nim systému ETR a dale pak i v policejni databazi CRO, SOV, AVIZO a OHPVL
lustraci osoby R. S.. ve dnech 9. 8. 2014 a 18. 5. 2016 (¢.1. 13903, 13793). Uvedené lustrace z 18.
5. 2016 byly nalezeny pfi domovni prohlidce v rodinném domé v XXXXX u obzalovaného T.
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&l 6212-6327, 6247-6259), pficem? na vypisu z ETR z18. 5. 2016 byla nalezena
daktyloskopicka stopa a zjisténa shoda s kontrolnim otiskem obzalovaného S. (¢.I. 7718).

Se zfetelem k uvedenému ma soud za prokazané, ze lustrace provedené obzalovanym S.
ohledné¢ osoby obzalovaného R.S. dne 18. 5. 2016 byly pfedany dalsi osobé, minimalné
obzalovanému T., u néhoz se tyto lustrace nasly (totéz vsak neplati pro lustraci z 9. 8. 2014, u
nfz nebylo prokazano, ze by doslo k pfedani informaci neopravnéné osob¢). Timto jednanim
obzalovany S.. naplnil po strance subjektivni i objektivni vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zneuzitf pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz ziskal pfistup (na zakladé¢ svého vlastniho
opravnéni v ramci sluzebniho poméru) k pocitacovému systému (informacéni databazi uzivané
Policii CR — ETR, CRO, AVIZO, SOV a OHPVL) a neopravnéné uzil zde ulozena data ve
prospéch jiné osoby, a uvedeného jednani se dopustil jako ufedni osoba [§ 127 odst. 1 pism.
e), odst. 2 trestnfho zakoniku) — v souvislosti s jeho pravomoci], opét v imyslu opatfit sobé ¢i
jinému minimalné obzalovanému T. neopravnény prospéch spocivajici v ziskani informace,
k niz by se takovy subjekt nemohl dostat a ji disponovat, a takto jednal v rozporu s vyse
citovanymi ustanovenimi pravnich pfedpist. Jak vyplyva z § 13 zikona ¢. 101/2000 Sb.,
spravce a zpracovatel jsou povinni pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit mj. k jejich
neopravnénym pfenosum ¢i jinému zneuziti (odst. 1); z § 15 pak vyplyva, Ze zaméstnanci
spravce nebo zpracovatele a dal$i osoby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni
a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi ddaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni
zachovavat ml¢enlivost o osobnich ddajich a o bezpec¢nostnich opatfenich, jejichz zvefejnéni
by ohrozilo zabezpeceni osobnich udaju, pficemz tato mlcenlivost trva i po skonceni
zaméstnan{ nebo pfislusnych praci. Ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
je piislusnik (Policie CR) povinen dodrzovat sluzebni kdzen a zdrzet se jednani, které mize
vést ke stfetu zajmu sluzby se zdjmy osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby,
zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté
v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné
vyhody. Podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., je policista povinen zachovavat
mlcenlivost o skutec¢nostech, se kterymi se seznamil pii plnéni ukolt policie nebo v souvislosti
s nimi, a které v zajmu zabezpeceni dkolu policie nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby
zustaly utajeny pfed nepovolanymi osobami, pficemz tato povinnost trva i po skonceni
sluzebniho poméru. Soud s ohledem na zaméfenost a icelovost jednani obzalovaného shledal,
ze obzalovany se citovanych precinu dopustil v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku)|, nebot’ jako policista si byl zcela jist¢ védom povinnosti, které vyplyvaji z jeho
sluzebntho poméru, vcetné povinnosti zachovavat mlcenlivost a nesdélovat informace
z nevefejnych policejnich databazi, nadto na objednavku dalsich osob. Ve vztahu k lustraci ze
dne 9. 8. 2014, ktera byla z popisu skutku vypusténa, soud odkazuje na vyse uvedenou
argumentaci (b. 227 odtvodneéni rozsudku).

Ve vztahu ke véem obzalovanym soud konstatuje, ze mira spolecenské skodlivosti jejich jednani
je dana pfedevsim povahou jejich zameéstnani ¢i sluzebnftho poméru (i byvalého), resp.
vedomim o zneuzivani takovych osob pro svij (byt’ imaterialni) prospéch. Pfedevsim u
pifslusnika bezpecnostnich sbort se ocekava, ze budou ctit zakon pravé s ohledem na své
postaveni, a proto poruseni zakona z jejich strany, at’ je motivace jakakoli, je zcela urcujici pro
povahu spolecenské skodlivosti takového jednani. Vzhledem na konkrétn{ jednani jednotlivych
obzalovanych soud shledal, Ze u téchto konkrétnich skutkt nebylo mozné véc posoudit podle
pfedpist spravniho prava (internich pfedpist).
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Pfi Gvaze o druhu a vymeéfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, resp. hledisky uvedenymi v §
23 odst. 1 a § 31 odst. 1 trestniho zakona, kdy vzal pfedevsim v Gvahu povahu a zavaznost
spachanych trestnych ¢inu, pfihlédl k poméram (osobnim, rodinnym, majetkovym i jinym) na
stran¢ jednotlivich obzalovanych, k jejich dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti jejich
napravy, taktéz pfihlédl k chovani obzalovanych po ¢inu, jakoz i zvazil ucinky a disledky, které
lze oc¢ekavat od trestu pro jejich budouci Zivot. Prostfednictvim vypist z Rejstiiku tresta a
evidence pfestupcu byla zjist’ovana trestni a pfestupkova minulost obzalovanych, kdy u vSech
obzalovanych lze konstatovat jejich trestni bezthonnost. Dale soud konstatuje, ze s ohledem
na povahu trestné ¢innosti a se zfetelem k § 39 odst. 3 trestnitho zakoniku bylo nutné rovnéz
pfi ukladani trestu zohlednit dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, jakoz i
pfiméfenost délky trestnfho fizeni. V tomto kontextu soud uvadi, Ze projednavana trestna
¢innost byla ukoncena u jednotlivych obzalovanych pfed 7-8 lety, trestni stthani je vedeno od
kvétna 2017.

Obzalovana T.C. uvedla, e pracuje jako XXXXXs mésiénim pifjmem cca 30 000 K¢&. Zije
s obzalovanym R., je bezdétna, nema zadné zdravotni problémy. Obzalované polehcuje jeji
trestni bezthonnost a doznani [§ 41 pism. 1), p) trestniho zakoniku], pfitézuje ji, ze trestny ¢in
pachala po delsi dobu a zneuzila k jeho pachani svého zaméstnani [§ 42 pism. f), m) trestniho
zakonfku]. Jako pfitézujici okolnost soud nevnima spachani vice trestnych cinua, kdy realny
nasledek jednani obzalované je nasledkem opakovaného nezakonného jednani stejného
charakteru a odliseni skutki od sebe je dano pravni kvalifikaci jejiho jednani. Obzalovana byla
ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 6 mésica — 4 roky, coz odpovida trestni sazbé
piisnéjsiho z obou spachanych pfecing, tj. pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Vzhledem k uvedenym polehcujicim okolnostem a skutecnosti, ze od spachani trestného ¢inu
uplynula delsi doba, jakoz s pfihlédnutim k tomu, Ze v dusledku svého jednani pfisla
obzalovana o dlouhodobé zaméstnani na Krajském statnim zastupitelstvi v Brné, jakoz
s pfihlédnutim k § 55 odst. 2 trestntho zakoniku byl za podminek § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku obzalované ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, tedy pii dolni
hranici trestni sazby s tim, Ze za splnéni podminek § 81 odst. 2, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
ji byl vykon ulozené¢ho uhrnného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18
mésict. Délka zkusebni doby reflektuje nejen pohnutku (cil), ktera byla davodem pro pachani
projednavané trestné ¢innosti obzalované, ale rovnéz postoj obzalované v ramci probihajictho
trestnfho fizeni. Pfestoze nebylo prokazano, ze by jednani obzalované bylo motivovano
financné, ale vzhledem k tomu, Ze jednotlivych skutki se dopustila vétsinou dle navodu (a ve
prospéch) obzalovaného R., ktery podnikal v oblasti bezpecnosti a nabizel rovnéz sluzby
tykajici se vyhledavani a shromazd'ovani informaci, jak bylo prokazano, soud shledal, Ze jednani
obzalované sméfovalo k ziskan{ majetkového prospéchu minimalné obzalovanému R., s nimz
zila ve spolecné domacnosti. Proto byl obzalované ulozen (spiSe symbolicky) penézZity trest
v celkové vysi 50 000 K¢, pficemz pocet dennich sazeb odrazi zavaznost jednani obzalované a
vyse denni sazby reflektuje jeji majetkové pomeéry.

Obzalovany K.]J. uvedl, ze pracuje jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna v oboru adrzby
motorovych vozidel. Ma mésicni pifjem cca 50 000 K¢. Je Zenaty a stale ma dvé vyzivovaci
povinnosti. U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost v jeho trestni bezthonnosti [§
41 pism. p) trestniho zakoniku], pfitézujici v tom, Ze se trestného ¢inu dopoustel po delsi dobu,
svym jednanim spachal v jednocinném soub¢hu dva trestné ciny [§ 42 pism. m), n) trestniho
zakoniku|. K pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. f) trestntho zakoniku, jak bylo
navrhovano v obzalobé, soud nepfihlédl s ohledem na zakaz dvojitho pficitani ve smyslu § 39
odst. 5 trestnfho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 1-5 roku,
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a to podle trestni sazby pfisn¢jsiho z obou spachanych pfecing, tj. pfecinu zneuzit{ pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Vzhledem k polehcujici okolnosti,
dobé, ktera uplynula od spachani projednavanych trestnych ¢ina, jakoz s pfihlédnutim k § 55
odst. 2 trestnfho zakoniku byl za podminek § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku obzalovanému
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, tedy jesté v dolni poloviné trestni sazby
s tim, Ze jeho vykon mu byl za podminek § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let. Vyméra trestu i délky zkusebni doby
reflektuje rovnéz dobu, po kterou se obzalovany nezakonného jednani dopoustél. Prestoze
nebylo prokazano, ze by byl k trestnym cinim obzalovany motivovan financéné, jeho
dlouhodobé poskytovani informaci neopravnéné osobé (obzalovany M.) bylo motivovano
finanénim prospéchem této osoby, ktera informace vyuzivala pfi své vydélecné cinnosti. Se
zfetelem k této okolnosti byl obzalovanému uloZen i citelnéjsi penézity trest v celkové vyméte
200 000 K¢, kdy pocet dennich sazeb odrazi zavaznost jednani obzalovaného a vyse denni
sazby reflektuje jeho majetkové poméry. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany jiz neni ve
sluzebnim poméru a je odsouzen pro umyslny trestny ¢in, nebyl mu ukladan trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu funkce pfislusnika bezpecnostnich sbort, jak bylo uvedeno
v navrhu statniho zastupce, a to pro jeho nadbytecnost.

Obzalovany J.K. uved], Ze je svobodny, Zije s druzkou, s niz vychovava tfi déti. Pracuje jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna, pusobi jako odhadce a soudni znalec. Své mésicni pifjmy
odhadl na castku cca 60 000 K¢. Dale uvedl, Zze se dlouhodobé lé¢i pro onkologické
onemocnéni a uziva léky proti bolesti. U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost v jeho
trestni bezahonnosti [§ 41 pism. p) trestnitho zakoniku], pfitézujici v tom, ze svym jednanim
spachal v jedno¢inném soubc¢hu dva trestné ciny [§ 42 pism. n) trestntho zakonikul].
Obzalovany byl ohrozen trestem odnét{ svobody v trvani 1-5 roku, a to podle trestni sazby
piisnéjsiho z obou spachanych pfecing, tj. precinu zneuziti pravomoci dfedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Vzhledem k polehcujici okolnosti, dob¢, ktera uplynula
od spachani projednavanych trestnych c¢inu, jakoz s pfihlédnutim k § 55 odst. 2 trestniho
zakoniku, a pfedevsim pfi zohlednéni toho, ze obzalovany se uvedenych pfecint dopustil jako
navodce, nikoli jako hlavni pachatel, soud za podminek § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku shledal, Ze je mozné ulozit obzalovanému jako samostatny thrnny penczity trest
v celkové vymetfe 120 000 K¢, kdy pocet dennich sazeb odrazi zavaznost jednani obzalovaného
a vySe denni sazby reflektuje jeho majetkové poméry.

Obzalovany D.M. vypovédél, Ze je stale ve sluzebnim poméru u Policie CR, je docasné
zprostén vykonu sluzby od doby zahajeni trestniho stthani. Vydélava si riznymi brigadami, jeho
mésicni pfijem dosahuje ¢astky cca 40 000 K¢, je v tom zapocitana i ¢astka poloviéniho platu,
ktery mu nalezi pfi docasném zprosténi vykonu sluzby. Je Zenaty, ma vyzivovaci povinnost
k decefi. U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost v jeho trestni bezihonnosti [§ 41
pism. p) trestntho zakoniku], pfitézujici v tom, Ze se trestné¢ho ¢inu dopoustél po delsi dobu a
ve vétsim rozsahu, svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢ina, nékterych
v postaveni ucastnfka ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zadkoniku [§ 42 pism. m), n)
trestnfho zakoniku]. K pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. ) trestntho zakoniku, jak bylo
navrhovano v obzalobé¢, soud nepfihlédl s ohledem na zakaz dvojitho pfi¢itani ve smyslu § 39
odst. 5 trestnfho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnétf svobody v trvani 1-5 roka,
a to podle trestni sazby piisnéjsiho z obou spachanych pfecind, tj. pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Vzhledem k polehcujici okolnosti,
dobe, ktera uplynula od spachani projednavanych trestnych ¢inu, jakoz s pfihlédnutim k § 55
odst. 2 trestnfho zakoniku byl za podminek § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku obzalovanému
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, tedy jesté v dolni poloviné trestni sazby
s tim, ze jeho vykon mu byl za podminek § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnftho zakoniku
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podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tif let. Vyméra trestu i délky zkuSebni doby
reflektuje dobu, po kterou se obzalovany nezakonného jednani dopoustél. Prestoze nebylo
prokazano, ze by byl k trestnym ¢inim obzalovany motivovan finanéné, jeho dlouhodobé
poskytovan{ informaci neopravnéné osobé (obzalovany M.) bylo motivovano finan¢nim
prospéchem této osoby, ktera informace vyuzivala pfi své vydélecné cinnosti. Se zfetelem k této
okolnosti byl obzalovanému ulozen i citelnéjsi penézity trest v celkové vymeéte 200 000 K¢, kdy
pocet dennich sazeb odrazi zavaznost jednani obzalovaného a vyse denni sazby reflektuje jeho
majetkové poméry. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je stale ve sluzebnim poméru a jeho
jednani soud povazuje za vice $kodlivé s ohledem na jeho vétsi rozsah, byl mu soucasné i ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu funkce pifislusnika bezpecnostnich sbort, a to na
dobu péti let.

Obzalovany R.. vypovédél, ze je podnikatel, vlastni vice spolecnosti, mésic¢né si vydéla cca 100
000 K¢. Je zenaty a pii zahajeni hlavniho liceni uvedl, Ze dosud i bezdétny. U obzalovaného
soud shledal polehcujici okolnost v jeho trestni bezthonnosti [§ 41 pism. p) trestniho
zakonfku], pfitézujici v tom, Ze svym jednanim spachal vice trestnych ¢int a ve vétsim rozsahu
[§ 42 pism. m), n) trestniho zakoniku]. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody
v trvani 1-5 rokd, a to podle trestni sazby pfisnéjsiho ze spachanych precindg, tj. pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Vzhledem
k polehcujici okolnosti, dob¢, ktera uplynula od spachani projednavanych trestnych ¢ina, jakoz
s pfihlédnutim k § 55 odst. 2 trestnfho zakoniku, a pfedevs§im pfi zohlednéni toho, ze
obzalovany se uvedenych pfecina dopustil jako navodce, nikoli jako hlavni pachatel, soud za
podminek § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku shledal, Ze je mozné ulozit
obzalovanému jako samostatny uhrnny penézity trest v celkové vymeéte 300 000 K¢, kdy pocet
dennich sazeb odrazi zavaznost jeho jednani a vyse denni sazby reflektuje jeho majetkové
pomery.

Obzalovany nprap. M.N. ke své osob¢ uvedl, ze je svobodny a bezdétny. Je postaven mimo
sluzbu a pobira polovinu platu, jeho mésicni pfijem tak ¢inf cca 25 000 K¢. U obzalovaného
soud shledal polehcujici okolnost v jeho trestni bezuhonnosti [§ 41 pism. p) trestniho
zakonfku], pfitézujici v tom, ze svym jednanim spachal vice trestnych cinu, [§ 42 pism. n)
trestnfho zakoniku]. K pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. f) trestntho zakoniku, jak bylo
navrhovano v obzalobé, nebylo mozné piihlédnout s ohledem na zakaz dvojiho pficitani ve
smyslu § 39 odst. 5 trestniho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody
v trvani 3—10 let, a to podle trestnf sazby nejpiisnéjsiho ze vech jim spachanych trestnych cindg,
tj. zlo¢inu pifijeti aplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Vzhledem
k polehcéujici okolnosti, dobé, ktera uplynula od spachani projednavanych trestnych ¢ind, jakoz
s pfihlédnutim k okolnostem, za nichz byly trestné ciny spachany (ojedinélé vyboceni
z fadného zivota obzalovaného, poskytnuta odmeéna ve vysi 1 000 K¢), byl za podminek § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku obzalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 36
mésicu, tedy zcela pfi dolni hranici trestni sazby, kdy se soud ztotoznil s navrhem statnfho
zastupce v podané obzalobé. Vzhledem k vySe uvedenému i tomu, Ze soud shledal, Zze u
obzalovaného se jedna o exces, byl mu za podminek § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
vykon ulozené¢ho uhrnného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 42 meésicu,
kdy délka zkusebni doby reflektuje dobu, ktera uplynula od spachani tohoto jediného skutku.
S ohledem 1 na finanéni motivaci jednani obzalovaného, byl obzalovanému soucasné¢ ulozen 1
(spise symbolicky) penezity trest, a to v celkové vymeéte 30 000 K¢, kdy pocet dennich sazeb
odrazi zavaznost jednani obzalovaného a vyse dennf sazby jeho majetkové pomeéry. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany je stile ve sluzebnim poméru a jeho jednani soud povazuje za vice
skodlivé, jak ostatné vyplyva z pravni kvalifikace nejpfisnéjstho ze soubézné spachanych
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trestnych c¢int, byl mu soucasné i ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu funkce
piislusnika bezpecnostnich sbort, a to na dobu péti let.

Obzalovany M.N. vypovédél, ze je zenaty a ma jedno dité, pracuje zatim brigadné. Sluzebni
pomér u Policie CR ukonéil po svém zadrzeni v roce 2017, visluhu nepobira, Zije z finanénich
prostfedki z prodeje nemovitosti. U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost v jeho
trestni bezthonnosti [§ 41 pism. p) trestntho zakoniku], pfitézujici v tom, ze se trestného cinu
dopoustél ve vétsim rozsahu a svym jednanim spachal vice trestnych cint [§ 42 pism. m), n)
trestnfho zakoniku]. K pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. f) trestnfho zakoniku, jak bylo
navrhovano v obzalobé, soud nepfihlédl s ohledem na zakaz dvojiho pficitani ve smyslu § 39
odst. 5 trestnfho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 1-5 roka,
a to podle trestni sazby piisnéjsiho z obou spachanych pfecing, tj. pfecinu zneuzit{ pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Vzhledem k polehcujici okolnosti,
dobé, ktera uplynula od spachani projednavanych trestnych c¢ina, jakoz s pfihlédnutim k § 55
odst. 2 trestnfho zakoniku byl za podminek § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku obzalovanému
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 24 mésicu, tedy pii dolni tfetiné trestni sazby s tim,
ze jeho vykon mu byl za podminek § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti mésici. Vyméra trestu i délky zkusebni doby
reflektuje rozsah trestné ¢innosti (oproti napt. obzalovanému M.). Piestoze nebylo prokazano,
ze by byl k trestnym ¢intim obzalovany motivovan financné, nasledek jeho jednani spocivajici
ve vytvofen{ vyhody, ktera se odrazila i ve financ¢ni sféfe pfijemce takové informace, takovy
dopad mél. Proto byl obzalovanému dale ulozen i penézity trest (spiSe symbolicky) v celkové
vymeéte 30 000 K¢, kdy pocet dennich sazeb odrazi zavaznost jednani obzalovaného a vyse
dennf sazby jeho majetkové poméry. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany jiz neni ve sluzebnim
poméru a je odsouzen pro umyslny trestny ¢in, ktery bude mit odraz v Rejstiiku trestd (nabude-
li pravni moct), nebyl mu ukladan trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu funkce pfislusnika
bezpecnostnich sbort, jak bylo uvedeno v navrhu statntho zastupce, a to pro jeho
nadbytecnost.

Obzalovany J.P. vypovédél, Ze pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v oblasti Skolici
¢innosti s mésicnim pifjmem cca 30-35 000 K¢. Vyplata vysluhy mu byla pozastavena v dobé
jeho zadrzeni, do té doby to bylo 15 000 K¢. Je rozvedeny, déti ma ve spolecné péci a stale
k nim ma vyzivovaci povinnost. U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost v jeho
trestni bezthonnosti [§ 41 pism. p) trestntho zakoniku], pfitézujici v tom, ze se trestného cinu
dopoustel ve vétsim rozsahu a svym jednanim spachal vice trestnych ¢int [§ 42 pism. m), n)
trestnfho zakoniku]. K pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. f) trestntho zakoniku, jak bylo
navrhovano v obzalobé, soud nepfihlédl s ohledem na zakaz dvojitho pficitani ve smyslu § 39
odst. 5 trestnfho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnétf svobody v trvani 1-6 roka,
a to podle trestni sazby nejptisnéjsiho z jim spachanych trestnych ¢indg, tj. zloc¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Vzhledem k polehcujici okolnosti,
dobé, ktera uplynula od spachani projednavanych trestnych cint, jakoz s pfihlédnutim
k nasledku jeho jednani a povaze nékterych skutka (napf. ve vztahu k obzalované K.), byl za
podminek § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku obzalovanému ulozen thrnny trest odnéti svobody
v trvani 24 meésicu, tedy v dolni tfetiné trestni sazby s tim, Ze jeho vykon mu byl za podminek
§ 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tf
let. Vymeéra trestu i délky zkusebni doby reflektuje rozsah trestné c¢innosti obzalovaného.
Vzhledem k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, bylo na mist¢ ulozit obzalovanému
rovnéz 1 penézity trest, a to v celkové vymete 100 000 K¢, kdy pocet dennich sazeb odrazi
zavaznost jednani obzalovaného a vyse denni sazby jeho majetkové poméry. Vzhledem k tomu,
ze obzalovany jiz neni ve sluzebnim poméru a je odsouzen pro umyslny trestny ¢in, ktery bude
mit odraz v Rejstitku trestd (nabude-li pravni moci), nebyl mu ukladan trest zakazu ¢innosti
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spocivajici v zakazu funkce pfislusnika bezpecnostnich sbord, jak bylo uvedeno v navrhu
statnfho zastupce, a to pro jeho nadbytecnost.

Obzalovany M.R. uved], Ze Zije ve spolecné domacnosti s obzalovanou T.C.. Sam ma deeru,
vaci niz ma stale vyzivovaci povinnost. Je spolumajitelem bezpecnostni spolecnosti XXXXX,
z ¢ehoz ma néjaky pifjem. Dale je majitelem rodinné firmy XXXXX R., kterou zdédil a dale
rozviji. Pasobi také jako lektor a v ramci Armady CR v aktivnich zalohach. Celkovy mési¢ni
pifjem ma cca 40-50 000 K¢, z toho 11 600 K¢ je vysluha. U obzalovaného soud shledal
polehcujici okolnost v jeho trestni bezihonnosti [§ 41 pism. p) trestniho zakoniku], pfitézujici
v tom, ze svym jednanim spachal vice trestnych ¢int, ve vétsim rozsahu a zneuzil pfi spachani
trestného cinu svého postaveni, resp. jako navodce vyuzil svou partnerku, kterd se trestné
¢innosti mohla dopustit diky svému zaméstnani [§ 42 pism. f), m), n) trestnfho zakonikul].
Obzalovany byl ohrozen trestem odnét{ svobody v trvani 1-5 roku, a to podle trestni sazby
piisnéjsiho ze spachanych pfecing, tj. pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Vzhledem k polehcujici okolnosti, dob¢, ktera uplynula od
spachani projednavanych trestnych ¢int, jakoz s pfihlédnutim k § 55 odst. 2 trestniho zakoniku,
a pfedevsim pfi zohlednéni toho, ze obzalovany se uvedenych pfecint dopustil jako navodce,
nikoli jako hlavni pachatel, soud za podminek § 67 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku
shledal, ze je mozné ulozit obzalovanému jako samostatny dhrnny penézity trest v celkové
vymeéte 200 000 K¢, kdy pocet dennich sazeb odrazi zavaznost jeho jednani a vyse denni sazby
reflektuje jeho majetkové poméry.

Obzalovany V.S. uved], Ze je Zenaty, ma tii déti, ke dvéma ma jest¢ vyzivovaci povinnost.
Pracuje jako contract manager u bezpecnostni agentury, jeho mésicni pifjem je cca 35 000 K¢;
dile pobira vysluhu ve vysi 18 000 K¢ U Policie CR pracoval 21 let. U obzalovaného soud
shledal polehcujici okolnost v jeho trestni bezihonnosti [§ 41 pism. p) trestnfho zakonikul],
pfit¢zujici v tom, ze svym jednanim spachal vice trestnych c¢inu [§ 42 pism. n) trestnfho
zakonfku]. K pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. f) trestntho zakoniku, jak bylo
navrhovano v obzalobé, soud nepfihlédl s ohledem na zakaz dvojitho pficitani ve smyslu § 39
odst. 5 trestnfho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 1-5 roku,
a to podle trestni sazby piisné¢jsiho z obou spachanych pfecing, tj. pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Vzhledem k polehcujici okolnosti,
dobé, ktera uplynula od spachani prokazaného jediného skutku, jakoz s pfihlédnutim k § 55
odst. 2 trestnfho zakoniku byl za podminek § 43 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovanému
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, tedy samé dolni hranici trestni sazby
s tim, Ze jeho vykon mu byl za podminek § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Vymeéra trestu i délky zkusebni doby
reflektuje mensi rozsah trestné c¢innosti obzalovaného oproti jinym obzalovanym policistam.
Prestoze nebylo prokazano, ze by byl k trestnym ¢inim obzalovany motivovan finanéné,
nasledek jeho jednani spocivajici ve vytvofeni vyhody, ktera byla motivovana i finanéni sférou
pifjemce takové informace, takovy dopad mél. Proto byl obzalovanému dale uloZen 1 penézity
trest (spiSe symbolicky) v celkové vimére 30 000 K¢, kdy pocet dennich sazeb odrazi zavaznost
jednani obzalovaného a vyse denni sazby jeho majetkové pomeéry. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany jiz nenf ve sluzebnim pomeéru a je odsouzen pro umyslny trestny ¢in, ktery bude
mit odraz v Rejstiiku trestt (nabude-li pravni moci), nebyl mu ukladan trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu funkce pfislusnika bezpecnostnich sbord, jak bylo uvedeno

v navrhu statniho zastupce, a to pro jeho nadbytecnost.
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Zakladni premisou spravedlivého procesu a prava na néj ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je skutecnost, ze ve véci rozhoduje nezavisly a nestranny soud
(soudce). Nezavislosti je chapano vylouc¢eni moznosti pusoben{ na vuli soudce, nestrannost,
tj. nezavislosti na stranach je chapano vylouceni jakéhokoli vztahu soudu (soudce) k jedné ze
stran fizeni. Procesni postaveni stran v trestnim fizenf — statnfho zastupce a obzalovaného — je
zasadné rovné, a to v pravech, nikoli v povinnostech, kdy obzalovany nema povinnost
prokazovat svou nevinu oproti povinnosti statnfho zastupce vinu prokazat. Trestni fizeni je
ovladano principem kontradiktornosti, pficemz soud do dokazovani pii dostatecné aktivité
stran ma zasahnout pouze v tom rozsahu, aby fizeni vedlo ke spravnému a spravedlivému
rozhodnuti. Z téchto hledisek mu trestni fad v posledni vété § 2 odst. 5 uklada povinnost, aby
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti dokazovani doplnil, pokud strany neprovedou
dokazovani aplné, aby mohlo byt ve véci spravedlivé rozhodnuto. Nicméné uvedena povinnost
neznamena, ze by se soud mél stavét do pozice pomocnika vefejné zaloby usilujictho o
odsouzent, nybrz je soud povinen dopliovat dokazovani v rozsahu potfebném pro spravedlivé
rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008 sp.
zn. 11 US 2014/2007).

Se zfetelem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci po provedeni
vsech navrhovanych a dostupnych dikazu a jejich vyhodnoceni, jakoz s pfihlédnutim k aktualn{
judikatufe soud mél pochybnosti o zavéru o vineé konkrétnich obzalovanych, jak jej ucinila
obzaloba, a to v niZze popsanych sedmdesati pfipadech (skutcich). K tomu je tfeba obecné
konstatovat, ze oproti pfipravnému fizeni néktefi z obzalovanych vyuzili svého prava a ve véci
poprvé vypovidali, resp. nékteff pfedlozili dalsi dukazy podporujici jejich tvrzeni o tom, ze jejich
jednani nema znaky Zzalovaného ¢i jiného trestného ¢inu (obzalovani M., R., P., S., N.),
obzalovany T., jehoz trestni stthani v této véci bylo pravomocné zastaveno, naopak vypovidat
odmitl (k povaze jeho vypovédi se soud jiz vyjadril vyse). Ze strany obzaloby na tyto skute¢nosti
bylo reagovano v podstaté tak, ze byly jednak pfedlozeny listiny tykajici se trestnich fizeni
nckterych osob, které prochazeji touto trestni véci (nikoli vsak obzalovanych samotnych) a
navrhem na slySeni svédka T. H., zjehoz vypovédi ovsem nebyly zjiStény zadné relevantni
skute¢nosti k nékomu z obzalovanych, resp. svédek vypovédél, Zze s obzalovanym R. jej
seznamil pan H.L., on pak vsechno dalsi fesil s panem S.. Z jeho vypoveédi také vyplynulo, ze
byl veden ucelové jako informator, aby mohl vyuzivat systému tzv. blokace, za coz platil panu
Stejskalovi; sam za takové jednani nebyl odsouzen.

Statni zastupce pak po provedeni dokazovani fakticky setrval na zavérech o viné vsech
obzalovanych, jak bylo uvedeno v pisemném oduvodnéni podané obzaloby. K tomu soud musi
dale doplnit, ze vzhledem k mnozstvi obzalovanych (ptvodné 28 osob), slySenych svédku
(nékolik desitek osob), dalsich svédkd, jejichz vypovédi byly cteny (pfes 100 osob), a rozsahu
spisového materialu, bylo dokazovani c¢inéno po delsi ¢asovy usek, a tudiz i obzaloba m¢la
dostatek ¢asu na veskeré nové skutec¢nosti reagovat, coz se ovsem nestalo. Jak bude rozvedeno
nize ke konkrétnim skutkim, odkazy v odivodnéni obzaloby na listiny, kterymi mély byt
prokazovany skutecnosti tvrzené ve vyroku obzaloby, ve velkém mnozstvi piipada
neprokazovaly to, co bylo obzalobou tvrzeno. V tak rozsahlé trestni véci neni mozné, aby
prokazovana skutecnost vyplyvajici s listinného dikazu byla konkretizovana vyctem desitek
cisel lista apod. Takovy piistup v ramci prokazovani viny ze strany statnfho zastupce (§ 2 odst.
5 trestnfho fadu) atakuje zasah do vyse citovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot” soud vazany povinnosti posledni véty § 2 odst. 5 trestntho fadu by mel fakticky
pii takovém piistupu (fakticky necinnosti) obzaloby vyhledavat dukazy proti obzalovanym.
Z hlediska zasady rovnosti ucastnikd fizeni a nestrannosti soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) nemohl soud takovy postup ze strany statniho zastupce akceptovat,
navic za situace, kdyz z ustavniho principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod) , véetné z néj plynouci zasady ,,zz dubio pro reo, vyplyva, ze jsou-li mozné dva ¢i
vice vykladi provedenych dikazi (a to se stalo v nyni projednavané véci, kdy obzalovani
odmitli verzi obzaloby), nelze ucinit zjisténi, které by nejvice zatézovalo obzalovaného, a to
prave s ohledem na to, ze to musi byt stat (statni zastupce v fizeni pred soudem), kdo nese
konkrétni dikazni bfemeno. U jednotlivych konkrétnich skutkd, jak bude rozvedeno nize, pak
soud po vyhodnoceni vSech v Gvahu pfichazejicich a provedenych dikazt, dospél-li k zavéru,
ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupin odporujicich si dukazu, a to i téch,
které zaznély jako namitky ze strany obzalovanych, aplikoval citovanou zasadu ,,i dubio pro reo*
a rozhodl ve prospéch obzalovanych.

K vyse uvedenému je nutné dale doplnit, ze v ramci rozhodovani o tom, zda konkrétnim
tvrzenym jednanim specifikovanych obzalovanych byly naplnény znaky konkrétnich trestnych
¢ind, vychazel soud z judikatury, jak bylo citovano vyse u bodu I. Pouze pro pfehlednost tak
soud uvadi citaci z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017 sp. zn. 4 Tdo 1675/2016, ze
ZQ neopravnéné uiti informace (dat) vsak nelze povagovat pouhé nahlédnuti pachatele (policisty) do
informaénibo systému ETR (evidence trestnibo #izens) v rozporu se zdvaznym pokynem policejniho prezidenta
& 168/2009 (1. bez souvislosti s plnénim slusebnich nebo pracovnich sikolsi & povinnosti), neni-li souiasné
/i5teno, da a jak chtél spatiené (isténé) informace policista vyugit (8 Tdo 1513/2017). A% pokud by byl
prokdzdno, Fe dané informace chtél policista neopravnéné uZit (napr. pro osobni icely), naplnilo by jeho jedndni
gnak ,neopravnéného ngiti dat” ve smysin § 230 odst. 2 pism. a)*. Dale pak z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2015 sp. zn. 7 Tdo 516/2015 vyplyva, ze ,,pokud byl iicel informaci opatvenych
neoprdavnénon lustrac takové povaly, Ze 3 ného nemobli mit pachatel ani jiné osoby Zddny prospéch, nelze
uvagovat o naplnéni akonnych nakii trestného Clinu Ineuziti pravomoci diredni osoby podle § 329 tr.
gdkoniku; prospéch pachatele a jinych osob by totig musel vyplyvat e prisobu pousiti predmétnych informaci,
nikoli ze prisobu jejich iskdnt, byt $lo o gpiisob protipravni <.

Pokud jde o konkrétni dtivod zprosténi u jednotlivych obzalovanych ve smyslu § 226 trestniho
fadu, soud konstatuje, ze davod zprosteni podle § 226 pism. c) trestntho fadu predpoklada, ze
(1.) bylo prokazano, ze se stal zalovany skutek, (2.) tento skutek napliuje podle vysledku
dokazovani provedeného v hlavnim liceni vSechny znaky urcitého trestného cinu a (3.)
nepodafilo se spolehlivé potvrdit i pfes uplné a fadné provedené dokazovani, ze pachatelem
tohoto trestného cinu je prave obzalovany, ktery je pro né¢j stthan. Vzhledem k tomu, Ze
konstrukce obzaloby u velkého mnozstvi skutkti byla postavena na zavéru o viné hlavniho
pachatele (ve vétsiné pfipadu konkrétniho policisty) a navodce ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, a se zfetelem k tomu, Ze ucastenstvi je vybudovano na zaklade akcesority
ucastenstvi, tj. zavislosti trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele, byl-li u hlavniho pachatele soudem ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu,
byl i podle stejného ustanoveni zprostén ucastnik na tomto trestném cinu.

Je tfeba dale uvést, ze ve véci byli slyseni v hojném poctu jako svédci aktivni ¢i byvalf policisté,
resp. byly ¢teny vypovédi takovych svédka — R.F., P. V., F. S., M. Z.,J.M., O.D., P.W, P.H,,
J. S, IM., AV, BN,RS, DA, V],DS., P.K,J.N, M.H,, M.S.,,J.M,,J.V, M. S, P.H,,
J.S., J.Z., B.K,P.L.aR. O.. K praci policisti se obecné jako expertka vyjadfila i svedkyne M.E.
Ve vztahu k t¢émto osobam je tfeba uvést, Ze z jejich vypovedi si soud byl schopen ucinit
pfedstavu o praci policistt, jakoz 1 o tom, ze v nyni projednavané trestni véci figuruji jako
obzalovani mij. policisté, kteff jsou spojeni s byvalym vedenim expozitury UOOZ, nasledné
NCOZ v Brne. Z vypovedi jednotlivych svedku je zfejmé, ze zmény, které nastaly po zmeéné
vedeni expozitury (s nastupem svedka O.), nevnimali nektefi sveédci pozitivne, coz u vétsiny
z nich vedlo nasledné k ukonéeni sluzebniho poméru & k jiné zméné v ramci Policie CR.
Vzhledem k tomu, ze se nejedna o ojedinélé vypoveédi, piihlizel k nim soud se stejnym
hodnoticim méfitkem, jako ve vztahu k vypovédim jinych osob, resp. vérohodnost téchto osob
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nebyla zpochybnéna tim, ze jini svédci (aktivni policisté ¢i policisté podilejici se na vySetfovani
této trestni véci) nesdileli vzdy totozné nazory. Nicméné 1 k témto odlisnym verzim, pokud se
vyskytly, muselo byt pfihlédnuto v kontextu hodnoceni dukazu v jejich celku.

Pokud jde o skutecnosti, na zaklad¢ kterych obzaloba méla za to, ze doslo ze strany
obzalovanych k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru policisty — napf.
sdileni informaci, provadén{ lustraci pro kolegy atd., tedy k naplnéni znakt konkretizovanych
trestnych ¢ind, nemohl soud odhlédnout od faktu zjisténého z vypoveédi vice svédku, a to, ze
na tak specificky svét jako je kolektiv policisti, nelze nahliZzet toliko optikou zakonnych
ustanoveni, kdyz realita tomu neodpovida, resp. neodpovidala. Se zfetelem k uvedenému musi
soud dale konstatovat, ze posouzeni problematiky zakonnosti ¢i nezakonnosti urcitého jednani
retrospektivné tak, jak je ¢inéno v této trestni kauze, je velmi komplikované, a to i s ohledem
na specifickou oblast vykonu dinnosti piislusniki Policie CR, nadto zafazenych u
celorepublikovych utvart. Pokud jde o konkrétni poznatky z vypovédi svédk, napf. svédek V.
uvedl, ze na poradach se obecné bavilo o vSem, aby i ostatni véd¢li, co se na oddéleni déje.
Ohledné lustraci uvedl, ze zpocatku byla snaha, aby vSechny lustrace byly pod kontrolou, ale
vzhledem k tomu, ze operativci, ktefi pracuji s poznatky, lustruji hodné, néjaky oficialn{ seznam
kontrolovanych osob nebo registracnich znacek nebyl; jen bylo doporuceno, aby si operativci
vedli zaznamy o lustracich, aby to mohli zduvodnit pfi ptipadné kontrole. Dale uvedl, ze si
nepamatuje, ze by za jeho pusobeni doslo k néjakému zavaznému pochybeni v souvislosti
s lustracemi. Z vypovédi svédka D. A. bylo zjisténo, ze kolegovi S. pfes sms sdélil informaci
tykajici se oznamovatele né&jakého trestného ¢inu. Z vjpovédi svédka F. S. bylo zjisténo, ze pfi
praci je nutné zjist’ovat vse, proto lustrujete; pfi lustraci se napise konkrétnf ¢. j. nebo napf.
poznatek nebo néco. Svédek D. S. uvedl, ze se obecné bavili navzajem o svych piipadech,
protoze se to mohlo nékomu hodit, a dale, ze bylo bézné, ze volaji kolegové z jiného oddéleni
nebo utvaru a dotazuji se na zivé véci. Svédek P. K. uvedl, Ze kdyz ptsobil na NCOZ, zadna
poznatkova ¢isla nemél, ani o nich nevédél. Svédek N. uvedl, Ze bylo mozné lustrovat pro
nckoho jiného, napft. pro policistu v terénu. Svédek H. uvedl, Ze k provadéni lustraci si neéktefi
kolegové vedli sesit pro pfipadnou kontrolu z GIBS, ale nebyla to povinnost, sam si takovy
sesit nevedl. Kdyz mél v ramci lustrace uvést diivod, psal ¢islo jednaci, ale mohlo se tam psat 1
néco jiného. Svédek S. uvedl, Ze v ramci pracovni ¢innosti poslal kolegovi néjaké informace,
tieba 1 fotografii. I svedek M. S. uvedl, Ze je normalni, ze policisté i napfi¢ utvary sdili mezi
sebou informace. K povaze lustraci, které byly vyhodnocovany v ramci této trestni véci uvedl
svedek M. S., ze od pana O. dostal ukol, aby zjistil, zda lustrované subjekty prochazeji
konkrétnim ¢. j., pod kterym doslo k jejich lustraci. K neopravnénosti lustrace dospél tak, Ze si
vyjel sjetinu ETR, mozna i AISU a oteviel si kazdou listinu, a pokud se lustrace provadéla pod
¢. j. sbérného/poznatkového svazku, tak to nedokazal ovéfit. Pokud takové neoprivnéné
lustrace byly zjistény, dotceni se k nim mohli vyjadfit az pfed policejnim organem, ktery
provadél vysetfovani.

Dale soud doplnuje, ze pokud v odivodnéni obzaloby je odkazovano na vyhodnoceni
vypracovana policejnim organem, nejedna se o listinny ani zadny jiny dikaz, a nebylo k takové
listin¢ ptihlizeno, nebot’ se jedna o vlastni nazor policejniho organu k dikazni situaci, nikoli za
objektivni dukaz. Obdobné musel soud odmitnout i tezi vyslovenou v obzalobé¢ ve vztahu
k provadénym lustracim, ze pokud nebyl subjekt, k némuz byla provedena lustrace, nalezen ve
spisovém materialu, pod jehoz cislem jednacim takova lustrace byla provedena, jedna se o
neopravnénou lustraci. Takova lustrace mohla byt posouzena jako neopravnéna s ohledem na
interni pfedpisy (pravidla), ale takové jednani samo o sob¢ neni nezakonné ve smyslu § 230 ¢i
§ 329 trestniho zakoniku (viz vyse b. 259 oduvodnéni rozsudku).
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(ad 1.) Obzaloba ma skutek prokdzany na zakladé vipovédi obzalované C., zprav KSZ Brno
(€1, 10920, 11329-11333), 2 tiedniho zaznamu o vipovedi S. S. (¢.1. 14 189), vipovédi svédka
ES. a ]C Ve vztahu k tomuto bodu oviem obzalovana C. uvedla, Ze jf volal obzalovany P.,
v té dobé¢ policista zatazeny na UOOZ, kter§ byl ten den na Krajském stitnim zastupitelstvi
v Brné a chtél po ni tuto lustraci. Vzhledem k tomu, Ze jej znala jako policistu, provedla zadani
téchto jmen, ale nic nezjistila. Jak vyplyva 1 z podané obzaloby, tato lustrace se mohla tykat
klubu XXXXX, o kterém od bfezna 2009 shromazdoval informace v ramci vykonu svého
sluzebniho poméru u UOOZ obzalovany P., pficemz v dobé lustrace zadny z lustrovanych
subjektd v trestnich vécech evidovanych na KSZ Brno nefiguroval. Z dtkazi provedenych
v hlavnim liceni tak neni vibec zfejmé, jak dospéla obzaloba k zavéru, ze lustrace byla
provedena na zadost obzalovaného R.. Vzhledem k okolnostem, za nichz byla takova lustrace
ze strany obZalované C. provedena, nelze mit za to, Ze jejim jednanim byly naplnény znaky
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitac¢ovému systému a nosici informaci podle § 230 odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a to pfedevsim s ohledem na absenci zavinéného
jednani ze strany obzalované.

(ad 2.) Obzaloba ma skutek prokdzany na zakladé vjpovédi obzalovaného C., svédka J. S.,
zprav policejniho organu (€1 11712-11714), lustraci obzalovaného C. obzalovanym P. (&.1.
12915-12936) a rozsudki v trestnich vécech odsouzeného M. H. a R. C.. Obzalovany C. ve své
vypovedi u hlavniho liceni ovéem uvedl, Ze na pokyn pana S. a jel do XXXXX, tam se setkal
s pany, ktef{ mu nabidli, Ze by ho vedli jako informatora, ¢imz by byl chranén, tato ochrana
méla stat 30 000 K¢, on to odmitl. Pak mu volal asi za mésic néjaky K., ktery mu fekl, Ze to,
co se nabizelo v XXXXX, se nebude realizovat. Pan S. mu k tomu jesté fekl, ze si nechaval
lustrovat své dopravce nebo obchodni partnery a zmitioval jména zesnulého policisty S.. Difve
mu tuto ochranu mél délat pan H., ale ten pak u policie skoncil, tak to mél délat ten K.
Z vipovédi obzalovaného P. bylo zjisténo, e se s obzalovanym C. setkal v roce 2010 na
doporuceni jiného policisty, bylo to v XXXXX nebo XXXXX  za pfitomnosti jiného
policisty, kdy probirali, jestli by nefungoval jako informator. C. s tim souhlasil, takze za n&jaky
¢as zacal vypracovavat veskeré pisemnosti a formulafe pro zavedeni informatora, bylo to
schvalené, pozadal i o zavedeni informatora do systému tzv. blokace. Nasledné jej kontaktoval
né¢jaky kolega s tim, ze se dozvedel, ze C. po XXXXX vyklada, Ze je veden jako informator. Na
to byl vypracovan o tomto ufedni zaznam a nasledné provedl ukony k ukonceni toho svazku.
To vse v prabéhu listopadu a prosince 2010. Je tfeba dale uvést, ze obzalovany C. nebyl
schopen ztotoznit obzalovaného P. pfi svém vyslechu u hlavniho liceni, rovnéz se nikterak
nevyjadfil ke skutecnostem stran platby néjaké castky za ucelové vedeni jeho osoby jako
informatora. S ohledem na skute¢nost, ze tento skutek byl postaven vyluéné na vypovedi
obzalovaného C. u¢inéné v piipravném fizeni, kterou vSak nezopakoval a nepotvrdil, pficemz
svédek S. i obzalovany C. uvedli, ze obzalovaného P. neznaji, nebylo mozné prokazat, ze se
skutek stal. Vzhledem k absenci dikazt podporujicich skutecnosti citované v b. 2 obzaloby
ohledn¢ nabidky na poskytnuti soustavné a dlouhodobé a placené ochrany ze strany
obzalovaného P. viiéi obzalovanému C., shledal soud divod pro zprosténi obzalovaného P.
tohoto bodu obzaloby z divodu § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, Ze se
skutek, jak byl popsan v obzalobé¢, stal.

(ad 3.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé vipovédi svédka M.LaJ. S., RB., P.K,, R.S.,
J.S.,, M.Z., P.V., M.P,, R.f, P a B, listin (¢.I. 11844-11966), zvukového zaznamu s pfepisem
(¢.1. 14701-14722) a ufednimi zaznamy (¢.1. 11956-11959, 11995). U hlavniho liceni svedek I
uvedl, Ze se z advokatniho prostfedi dozveédel néjaké informace, které davaly ¢i nedavaly smysl,
nasledné mu byl pfedan pozadavek na 20 mil. K¢ pro zajisténi informaci a beztrestnosti. Slozité
si domluvil né¢jakou schizku, kterd se konala v sauné, a to s osobou, ktera s tim mohla mit néco
spole¢ného. Jednalo se o obzalovaného K. Na schiizce se v§ak nedozvédél zadné relevantni
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informace, obzalovany K. mu sd¢lil jméno soudce, ktery ma povolovat odposlechy. Poté poslal
kolegu S., aby to zkonzultoval se svym kamaridem na Vrchnim stitnim zastupitelstvi
v Olomouci, poté ta komunikace ustala. Jen se k nim dostala informace o té schuzce
v Olomouci s tim, Ze jim neni pomoci. Je mozné, ze kdyz Sel kolega S. na statni zastupitelstvi,
mél n¢jaké IMEI telefont a spisovou znacku, sam si nevzpomina, ze by vidél né¢jakou listinu
z néjakého trestniho spisu, vyloucit to nemize. Svédek S. uvedl, Ze na Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Olomouci byl, nebot’ mél z doslechu, Ze by méli byt s kolegoul.  pfedmétem
néjakého Setfeni. Také se dozvédéli, ze by po nich nékdo mohl chtit penize, aby se to zahladilo.
Bylo to ve stylu, ze by jim v tom nékdo za 10, 15, 20 mil. mohl pomoci. Divodem schizky
v Olomouci bylo pfedchozi setkani kolegy 1. sobzalovanym K., ktery mél mit blizko
k policistim nebo byt byvaly policista. Z vypovédi svédka S. a V. bylo zjisténo, ze bylo
provadéno vysetfovani stran mozné trestné ¢innosti insolvencnich spravet a soudcu (kryci
nazev PUB), kde svédkyné V. délala financni Setfeni a na véci pracovali i svédek Z. a obzalovany
P.. Svédkyné V. dale uvedla, Ze od svédka F. zjistila, Ze doslo k tniku informaci z jejtho
finan¢ntho Setfeni. Z vypovedi svedka K. a B., statnich zastupct Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, nebyly zjistény podrobnéjsi relevantni skute¢nosti. Dopliujicim a
podstatnym diikazem je tak autentickd nahravka rozhovoru mezi svédky S. a K. (1. 14701-
14727), kde mj. zazni z Gst svédka S., ze ,,prisli za nama, dejme tomn, nékdo 3 policajtii a cheon po nés
penize,  zndm jména lidi, co kolem toho chodi, to jsou vSechno nosici teplé vody (...) chtéli 10 milionsi a 10
na vyresent, ,v¥dycky je to pres néjakého prostredrovatele a schiizka je v sauné nebo v bazénn®, ,,kolem se
motaj, ktery si mystime, e jsou hodné vysoko, motaji se kolem koncipienti jako byl A. (...) jedno jméno je
K. (...) a ten mogna ty informace numi nosit, a potom je to P. (...) my jsme pristi za K., resp. M. prisel za
K. do sauny a K. rekl, tak hosi, ja vim ty informace mizgu sebnat, ja mdam ty moinost, je to otizka, jestli
cheete nebo necheete, jd vim to nutit nebudu, jestli necheete, tak bude sbér. Na dotaz svedka K.,  Ze K.
neni ten, kdo pfisel poprvé, svédek S. odpovida, ze ,,ne, poprvé to nedokdzeme uriit (...) ale
domnivdme se, Ze to mobl byt ten K. ten 3droj, ale to se domnivdme, protoge s nim se sedélo naposledy. Na
zaklad¢é provedenych dikazt nemohl soud ucinit zavér o tom, ze obzalovany K. v obzalob¢
popsanym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho
zakoniku, kdyz jednak z provedeného dokazovani nevyplyva role obzalovaného K., zda mohl
byt hlavnim pachatelem, jak tvrdi obzaloba, nebo ucastnikem na tomto skutku, kdyz je zfejmé,
ze svédel mluvi o informacich z advokatniho prostfedi, v nahravee maji byt puvodci tohoto
policisté anebo ze se jedna o zprostfedkovatele. Z pfepisu rozhovoru rovnéz vyplyva, ze to byl
I., kdo kontaktoval obzalovaného K. (,,my jsme pfisli za K.*) a pouze zde zazni domnénka, ze
zdrojem mohl byt obzalovany K., pficemz neni vysvétleno, o jaky zdroj se ma jednat. Trestny
¢in podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku je spachan, kdyz nékdo sebe ¢i jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti,
a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Pomineme-li otazku postaveni
pachatele skutku citovaného ad 3. ve vyroku obzaloby, nelze ze skutkovych zjisténi ucinénych
v f{zeni pfed soudem vibec konstruovat objektivni stranku zalovaného trestného ¢inu, kdyz
mozna umysl obohaceni byl motivem jednani (ale koho nenf zfejmé), ale ¢im méli byt svédci 1.
a S. uvedeni v omyl, také zjisténo nebylo. Jak totiz bylo prokazano, skuteéné bylo vedeno
provefovani mozné trestné ¢innosti insolvencnich spravea a soudct na obchodnim dseku KS
Brno, kde figurovala i spole¢nost jmenovanych svédki. Ze se k témto dostali néjaké informace
o ukonech trestniho fizeni (analytické provéfovani) je také zfejmé, jak vyplyva z listin, kterymi
disponovali jmenovani svédci. Kdo jim ale tyto listiny poskytl, jakou roli v tomto celém piipadu
hral obzalovany K., zda v tom figuroval i obzalovany P. (ktery ale v tomto skutku neni vibec
zminén, byt jeho jméno v rozhovoru mezi svédky S. a K. zaznivé), véak nebylo nikterak
prokazano. Vzhledem k témto vSem skute¢nostem, kdy nema soud pfedstavu, jakym dal§im ¢i
jinym dukazem by mohly byt rozptyleny vyse uvedené pochybnosti soudu stran prokazani
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skutkovych zjisténi citovanych v obzalobé, byl obzalovany K. podle § 226 pism. b) trestniho
fadu ve vztahu k tomu skutku obzaloby zprostén.

(ad 4.) Obzaloba ma skutek prokazany na zaklad¢ vypovédi obzalovaného R.., svédka J. A,
R. B. (ml), J.F., M.G,, LH,, KK, LaL., RM,MP., M.S., M.S., M.V., listinnych dukaz,
protokold o sledovani a znaleckych posudkii Kriminalistického tstavu. Ve vztahu k tomuto
budu je nutné konstatovat, ze po upravé skutku ma soud za prokazané, ze jednani citovaného
v tomto bodu obzaloby (4.1) se dopustili obzalovani M. a M., jak bylo uvedeno vyse (ad 2.1.).
Obzalovany S. uvedl, ze osobu R.. lustroval v souvislosti s trestnim spisem XXXXX, proto
uvedl jako divod lustrace ¢. j. tohoto spisu. Do tohoto spisu mél pfistup i obzalovany M. jako
dalsi zpracovatel. Z listinnych dikazt ma soud za prokazané, ze uvedené lustrace proved!
obzalovany S., dle protokolu o sledovani dne 3. 2. 2017 za pfitomnosti obzalovaného M., a
vystupy z lustraci mél vyfocené a uchované ve svém mobilnim telefonu (¢.l. 4950-4951).
Rovnéz ma soud za prokazané, ze stejné fotografie byly nalezeny ve slozce XXXXX
v notebocku obzalovaného M. (¢.l. 4948-4949). Nebylo prokazano, komu byly fotografie
obzalovanym S. zaslany. Stejné tak nebylo prokazano, Zze by se obzalovany S. setkal ¢i znal
s obzalovanym M., coz ostatné¢ konstatuje 1 policejni organ (¢.I. 4952). Skutecnost, Ze si policisté
fotili lustrace, tyto pfipadné sdileli s dal$imi kolegy, bylo prokazano vypovéd'mi vyse
oznacenych svédkt. Vzhledem k ustalené judikatufe (viz vyse) a tomu, ze kromé provedeni
konkrétnich lustraci nebylo prokazana subjektivni stranka jednani obzalovaného S. — zda
minimalné byl srozumén s tim, Ze muze dojit k vyneseni takto ziskanych informaci, byl v tomto
bodé¢ obzalovany podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostén.

(ad 5.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé zprav policejnfho orginu a jejich
vyhodnoceni (¢.I. 12951-12971, 11513-11527, 14976-14995). Obzalovany M. H. uved], Ze nic
nespachal a cit{ se nevinen. Obzalovany M. uvedl, Ze se jednalo o opravnénou lustraci na
zaklad¢ informaci od svého informatora (obzalovany M.). Vzhledem k absenci jakéhokoli
dukazu o tom, Ze by byla uvedend lustrace neopravnéna (vyjma vyhodnoceni policejniho
organu), tj. ucinéna na objednavku a pfedana neopravnéné osobé, byl uc¢inén vyrok podle § 226
pism. b) trestnfho fadu.

(ad 6.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé vypovedi svédka Z.F. a zprav policejntho
organu (¢.l. 12951-12971, 11513-11527) a vyhodnocen{ (¢.I. 14976-14995). Z vypovedi sveédka
F. bylo zjisténo, ze se zna s panem R.. Obzalovany M. uvedl, Ze tuto osobu nezna, asi jej
lustroval na zakladé informace ze svych informacnich zdroji. Pokud obzaloba poukazuje na
skutecnost, ze byl svédek F. v kontaktu s obzalovanym R. (¢.1. 14978), stalo se tak v r. 2015, a
takovy poznatek nemuze nahradit jakykoli dikaz ve vztahu k lustracim v ffjnu 2013 a dubnu
2014. Vzhledem k absenci jakéhokoli dikazu o tom, ze by byla uvedena lustrace neopravnéna
(vyjma vyhodnoceni policejniho organu), tj. u¢inéna na objednavku a pfedina neopravnéné
osobg¢, byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 7.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé vypovédi svédka J. M.,  zprav policejniho
organu (¢.l. 12951-12971, 11513-11527) a vyhodnoceni (¢.I. 14976-149954). Z vypovedi svedka
M. bylo zjisténo, ze se zna s obzalovanym M., obchodovali spolu. Od n¢ho v r. 2017 zjistil, Ze
na né mélo piijit néjaké udani, ale nevénoval tomu pozornost, tyto véci se dély bézné. V letech
2013-2014 byl vyslychan v Brné jako svédek, tykalo se to firem XXXXX a XXXXX.
K obzalovanému M. uvedl, Ze ho znal jako zakaznika, az po realizaci této véci zjistil, Ze je to
policista. O kontaktech mezi M. a M. nic nevi. Obzalovany M. k tomuto bodu uved], ze sim
byl pfitomen prohlidce nebytovych prostor v souvislosti s provérovanim spole¢nosti XXXXX
a XXXXX, coz bylo nékdy v 1ét¢ 2013. Pak v r. 2015 potkal pana M. na spolecenské akci ve
vinném sklepé, od té doby byl pan M. jednim z jeho neevidovanych informacnich zdrojt. Se
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zfetelem k uvedenému je zfejmé, Ze nelze ucinit nepochybny zavér o naplnéni znakt skutkové
podstaty zalovanych pfecini ze strany obzalovaného kpt. M., kdyz absentuje pfedevsim
prokazani subjektivn{ stranky jeho jednani, resp. i objektivn{ stranky, kdyz nebylo prokazano,
ze by byla uvedena lustrace neopravnéna (vyjma vyhodnoceni policejniho organu), tj. ucinéna
na objednavku a pfedana neopravnéné osobé, proto byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu.

(ad 8.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé vypovédi svédka M.S.,  zprav policejnfho
organu (¢.l. 12951-12971, 11513-11527, 11660-11681), znaleckého posudku Kriminalistického
ustavu a Ufednim zaznamu o vyhodnoceni udaju z telekomunikaénfho provozu (¢.1.10796-
10797). Z vypovedi svédka S. soud zjistil, ze tento pracoval u pana H. v letech 2014-2016,
pficemz se vyjadfil k tomu, Ze pan H. se znal s panem M., pan M. mu nosil listiny ¢i listecky,
za to pfebiral od pana H. penize, nikdy nepadla konkrétni jména. Z ufedniho zaznamu o
vyhodnoceni telekomunikac¢nich udaju, jak poukazuje obzaloba, vyplyva, ze obzalovani R. a M.
byli v bfeznu 2015 a dubnu 2016 v telefonickém kontaktu. U lustrované osoby P. H. bylo
naopak prokazano, ze byla provéfovana s nezakonnym pfevodem financ¢nich prostfedku banky
Creditas. Pficinna souvislost mezi provedenou lustraci a jednanim obzalovanych, jak je
popsano ve skutku, nebyla prokazana zadnym dikazem, proto byl uc¢inén vyrok podle § 226
pism. b) trestnfho radu.

(ad 9.) Obzaloba ma skutek prokazany na zaklad¢ vypovédi svédka L. B., zprav policejnfho
organu (¢.l. 12951-12971, 11513-11527) a vyhodnocen{ (¢.I. 14976-14995). Z vypovedi sveédka
B. soud zjistil toliko to, Ze se zna s obzalovanym R. od r. 2002, kdy byli kolegové; po odchodu
do civilu se potkavali. Nikdy po ném nezadal zadné informace. Obzalovany M. uvedl, ze
lustrace pana B. souvisela s provéfovanim prepravy komodit pro vojenské ucely do Kamerunu.
Pokud obzaloba poukazuje na propojeni tohoto skutku se skutkem pod b. 1.6 obzaloby, neni
zfejmé, jak k tomuto zavéru bylo dospéno, kdyz v b. 1.5. vyroku rozsudku bylo prokazano, ze
obzalovana C. provedla ptedmétnou lustraci na pokyn svého piitele obzalovaného R. pro
pfesné nezjisténého zajemce. Skutecnost, ze obzalovanou C. lustrované spolecnosti v r. 2013
(b. 1.5. vyroku rozsudku) byly ovladany svédkem B., nemuze prokazovat neopravnénost
lustrace osoby L.B. obzalovanym M. v prub¢hu roku 2014. Vzhledem k absenci jakéhokoli
dukazu o tom, Ze by byla uvedend lustrace neopravnéna (vyjma vyhodnoceni policejniho
organu), tj. ucinéna na objednavku a pfedana neopravnéné osobé¢, byl ucinén vyrok podle § 226
pism. b) trestnfho fadu.

(ad 10.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé c¢aste¢ného doznani obzalovaného M.,
vypovédi svédka M. S., zprav policejntho organu (¢.1. 12951-12971, 11513-11527), znaleckého
posudku Kriminalistického ustavu Praha a vyhodnoceni (¢.1.5029-5054, 5347-5352). Svédek S.
uvedl, Ze nezna obzalované M. a M., k listin¢ nalezené v pocitaci obzalovaného M. (¢.l. 4927)
uvedl, Ze si na to nepamatuje. K uvedenym lustracim obzalovany M. uvedl, Ze si subjekty
lustroval na zakladé informaci od obzalovaného M., tedy od svého informatora. Z popisu
skutku ad 4.1 a 4.7 obzaloby skutecné vyplyva, ze 27. 6. 2014 v 11:56 hod. byla provedena
lustrace M. S. a téhoz dne v 11:59 hod. XXXXX, a to pod stejnym ¢. j. OKFK-2289/TC-2012-
252401. Neopravnénost lustrace spolecnosti XXXXX pod b 2.1. vyroku rozsudku nebyla
prokazana (tedy z popisu skutku byla vypusténa — viz vyse ad L), a stejny nazor je tieba
zaujmout 1 ve vztahu k lustracim pod bodem 4.7 vyroku rozsudku. V popisu tohoto skutku je
uvedeno, ze ,,informace jisténé neopravnénymi lustracemi sdélil obvinény D.M. vzdpéti po jejich provedenti
obvinénémn R.. prostrednictvim datové komunikace Viber, pripadné na osobnich schigkdach™ (str. 37
obzaloby), pficemz takové skutkové zjisténi se neopira o zadny z dukazui, ktery by byl
v piipravném fizen{ zajistén, resp. proveden pfed soudem. Vzhledem k takovému zjisténi, kdy
nebyla prokizana neopravnénost ve skutku citovanych lustraci, tj. zda byly cinény na
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objednavku néjaké dalsi osoby, pfip. zda byly n¢jaké dalsi osobé informace z lustraci zji§téné
pfedany, byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 11.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé c¢aste¢ného doznani obzalovaného M.,
vypovedi svedka J.M., zprav policejniho organu (¢.1. 12951-12971, 11513-11527, 11709-11711),
znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha (¢.1. 7443-7484) a vyhodnoceni (¢.1. 14976-
14995). Obzalovany M. ve vztahu k této lustraci uvedl, ze byl v této véci ¢inny jako policista
(¢.j. OKFK-1912/2013), J. M. byl pfedvolan jako osoba podavajici vysvétleni; lustrace se
provadély i v pfipadé predvolani osob. Z vypovédi svédka M. nebylo zjisténo nic relevantniho.
Na zaklad¢ provedeného dokazovani nebylo shledano naplnéni znakii skutkové podstaty
zalovanych pfecini — neopravnénost lustrace na objednavku ¢i jeji predani, proto byl ucinén
vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 12.) Obzaloba ma skutek prokazany na zaklad¢ dikazt k bodu 4.5 obzaloby, tj. vypovedi
svedka M. S., zprav a ufednich zaznamu policejntho organu (¢.l. 12951-12971, 11513-11527,
11660-11681), znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha (¢l 7443-7484) a
vyhodnoceni udaju telekomunika¢niho provozu (¢.1. 10796-10797). Jak bylo uvedeno u b. 8
vySe, provedeni lustrace obzalovanym M. a prokazani telefonického kontaktu mezi
obzalovanymi R. a M. ve dnech 2. 3., 3. 3., 9. 3. a 11. 3. 2015 bez dalstho nevytvoii uzavieny
fetézec dukazt, na zakladé kterych by soud mohl ucinit zavér o neopravnénosti lustrace
provedené na objednavku obzalovanych R. a M., a pfedani takto ziskanych informaci
neopravnéné osobé, proto byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 13.) Obzaloba ma skutek prokazany na zaklad¢ vypovedi svedka R. M., L. M., J. F.a P.
V., zprav a ufednich zaznamu policejniho organu (¢.1. 11513-11527, 11660-11681), znaleckého
posudku  Kriminalistického dstava  Praha (¢l 7443-7484) avyhodnoceni udaja
telekomunikacniho provozu (¢.1. 10796-10797), vyhodnoceni lustraci (¢.1. 14995A-14995G).
K témto lustracim obzalovany M. uvedl, Ze uvedené osoby (brnénsti politici) pusobily ve
statutarnich organech méstskych spolecnosti, které se ucastnily vefejnych zakazek. Protoze mél
informace ze zajmového prostiedi ¢i zinformacnich zdroji o moznych nezakonnych
praktikach v ramci zadavani vefejnych zakazek v Brné, provéfoval takové osoby. Z vypovedi
svedka nebyly zjistény zadné relevantni informace k provadénym lustracim. K tomuto bodu
soud poukazuje na zjisténou komunikaci mezi obzalovanym R. a svédkem J.F., v niz nejsou
uvedeny zadné relevantni informace (¢.1. 4057-4060). Dikazy provedené pied soudem pak
nejsou zpusobilé k ucinén{ zavéru o zavinéném jednani obzalovanych M. a R., resp. nebyla
vyvracena obhajoba obzalovaného M., a proto byl u¢inén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho
fadu.

(ad 14.) Obzaloba ma skutek prokazany na zaklade vypovedi svedka L. M., zprav a ufednich
zaznamu policejnfho organu (¢l 12972-12973, 11513-11527), znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu Praha (¢.l. 7443-7484) a vyhodnoceni udaja telekomunika¢niho
provozu (¢.1. 10797-10804), vyhodnoceni lustraci (¢.I. 14995A-14995G). K uvedené lustraci se
vyjadiil obzalovany M. s odkazem na pfedchozi bod (viz ad 13.). Sveédek L. M. uved], Ze byl
feditel XXXXX, a. s., obzalovaného M. potkal na néjakych degustacich, nikoho dalstho nezna
a nikdy mu nebyly nabizeny lustrace v databazich. Jak soud zjistil z protokolu o sledovani osob
a veci (€l 9757-9760), 30. 9. 2015 se v restauraci XXXXX setkali mj. obzalovani M. a R,
pficemz na zaznamu bylo zachyceno, jak obzalovany R. ukazuje néjaké listiny obzalovanému
M., ten manipuluje s mobilnim telefonem a nasledné kolem 12:45 hod. odchazi. Skutkova
zjistén{ citovana v podané obzalobé pod b. 4.11 neodpovidaji dikazim k tomu zajisténym a
provedenym u soudu. Schtizka obzalovanych, ktera pfedchazi lustraci provedené obzalovanym
M., 1 kdyz pod ¢. j., kterym tato osoba neprochazi, nepostacuje pro zavér o zavinéném jednani
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obzalovaného M., natoz pak o ingerenci obzalovanych R. a M. na tomto jednani. Proto byl
ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 15.) Obzaloba ma skutek prokazany na zakladé c¢astecného doznani R.., vipovédi svédka
D. O., zprav a ufednich zaznamu policejniho organu (¢l 12951-12971, 11513-11527),
znaleckého posudku Kriminalistického tustavu Praha (¢.l. 7443-7484). U tohoto bodu lze
odkazat na argumentaci uvedenou napf. u b. 10 (viz vyse), kdy obzalovany M. uved], Ze lustraci
provedl na zakladé¢ informaci od obzalovaného M.. Z vypovédi svédka O. nebyla zjisténa zadna
relevantni informace jen to, ze zna R... Na zakladé provedeného dokazovani nebylo shledano
naplnéni znaku skutkové podstaty zalovanych pfecinti — neopravnénost lustrace na objednavku
¢i jeji predani, proto byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 16.) Obzaloba ma skutek prokazany na zaklad¢é vypovédi svédka Z.P., zprav a dGfednich
zaznamu policejniho organu (¢.1. 12951-12971, 12984-12991, 13044-13050, 13056-13064,
13089-13097, 13239-13248), vyhodnoceni udaju telekomunikacniho provozu (¢.1. 10204,
10239-10240), vyhodnocent lustraci (¢.I. 149958-14971), protokolem o sledovani vozidla Land
Rover 20. 6., 21.-22. 7. 2016 (¢.1. 9543-9604) a zvukovym souborem (¢.1. 5763-5798), shrnutych
ve vyhodnoceni (¢.I. 4055-4132). Obzalovany M. k tomuto bodu uvedl, ze s obzalovanym K.
se seznamil nékdy v r. 2015, nejcastéji probirali moznost zaméstnani soucasné manzelky
obzalovaného M. ve spolecnosti obzalovaného K.. Od toho roku spole¢né s obzalovanym S.
pracoval na trestni véci uvérového podvodu, kde se mj. vyskytovalo jméno obzalovaného K.,
jméno jeho otce i nazvy spolecnosti XXXXX. Upozornil, ze mu nedava smysl, ze je mu
kladena za vinu neopravnéna lustrace této spolecnosti z 11. 8. 2016 a soucasné i ucelova zadost
o provedent stejné lustrace téhoz dne kolegou S.. K. po ném nikdy nechtél zjisténi jakychkoli
informaci, zadné takové informace mu neposkytoval a nikdy od néj nepfijal jakékoli financni
plnéni. Pokud jde o komunikaci mezi nim a obzalovanym P., jedna se o ¢astku 9 100 K¢ za
malorazku, kterou J. P. prodal a tato byla v ramci této trestni véci véetné prukazu zbrané
zajisténa pfi domovni prohlidce u J. P.. Hovor je vytrzen z kontextu. Neexistuje dukaz, ze by
se s P. a K. potakali 20. 6. 2016, 21. 7. 2016 a 7. 9. 2016. Pokud jde o lustraci osoby Z. P., tento
podaval vysvétleni v trestni véci XXXXX, neznaji se, nema nic spolecného se spolec¢nosti
XXXXX. Pokud jde o lustraci spole¢nosti XXXXX, zadnou takovou lustraci nikomu
nepfedaval. Obzalovany S. vypovedél, ze nebyl nikym tkolovan, zadnou odménu nikdy za
lustrace nedostal. Lustraci provedl na zakladé poznatku od fadné zavedeného informatora,
mélo se jednat o pfipad A.G. a spolecnosti XXXXX, kterou zastupoval D. M., resp. uvérovy
podvod na spolecnost Oberbank AG. Tento poznatek fadné zpracoval v AISU, byl nasledné
uréen jako hlavni zpracovatel pod & j. OKFK-3486/TC-2015 (XXXXX). Dalsim
zpracovatelem byl obzalovany M., dale N. a M. V. Pii provéfovani se dostal ke spolecnostem
XXXXX, a XXXXX, jejimz statutarnim zastupcem byl K. starsi. Proto provadél lustrace 11.
8. 2016 pod jinym & j., nebot” doglo k predislovani (NCOZ-1550/TC-2016. Tyto lustrace byly
zalozeny ve spisovém materialu. Provéfovani dospélo az k obvinéni nékolika osob, nasledné
byla podana obzaloba. Obzalovany P. k tomuto bodu vypovédeél, ze osobu M.B. si vylustroval,
protoze se nékde potkali a on od ného zjistil, Ze ma mit néjaky problém s policii, tak ho to
zajimalo. Pokud jde o spole¢nost XXXXX, tak on dohledaval spolecnost XXXXX (zazné¢lo
ve vypovedi svedka O. — pozn. soudu), kde pusobily néjaké osoby z byvalého Sovétského
svazu. Svédek S. ve své vipovédi odmitl, Ze by byl na zdkladé zadosti zjist'ovat néjaké véci
v Ceském Krumlové. V éervnu 2016 byl v Ceském Krumlové, protoZe tam jezdi kazdy rok
s partou na vodu. Rovné? z nahravky telefonniho hovoru mezi obzalovanym P. a svédkem S.
nebylo zjisténo, ze by byl tkolovan jet do Ceského Krumlova a tam néco zjistovat (&.1. 9797).
Z chatu mezi obzalovanymi K. a R. je zfejmé, ze probirali néjaky problém tykajici se spolecnosti
obzalovaného K., pficemz 3. 2. 2016 ze strany obzalovaného R. padl dotaz, ,,s D. jste to
probiraliz (¢.1. 4087), na coz reaguje obzalovany K., Ze ano, a ze tam musi hned n¢kdo jet (¢.L
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4087vv). V tomto kontextu se nejevi logické, ze ze stejného diivodu mél jet fesit problém do
Ceského Krumlova svédek S. v ¢ervnu 2016, 4. étyfi mésice poté. Z dalsi komunikace vyplyva,
ze se obzalovany M. mohl potkat 28. 4. 2016 s obzalovanym K. (¢.l. 4088vv), stejné tak
z komunikace vyplyva, ze se obzalovani M., K. a P. potkali 20. 6. 2016 pii oslavé promoci,
nikoli v8ak v kancelafi obzalovaného K. (¢.1. 4089, 9797). Nicméné neni zfejmé, jak by s témito
schiizkami byly propojené lustrace, které provedli M. a P.v oznacenych dnech. Oproti tomu
nema soud ze zajisténé komunikace za prokazané, ze se 18. 11. 2016 potkali obzalovani R., P.
M. (¢.l. 4090-4091). Z komunikace pak ani nen{ zfejmé to, zda se obzalovani M., P. K. setkali
21.7. 2016 (¢.I. 9800). Na zakladé nahravky rozhovoru obzalovanych M. a P.je zfejmé, ze se
potkali s obzalovanym K. 7. 9. 2016, nicméné z nahravky rozhodné nelze urcit, Ze si zde byli
vyzvednout néjakou finanéni odménu. V nahravce zazniva rozhovor ohledné prodeje zbran¢ a
nenf vylouceno, ze oznaceni ,,devét jedna’, muze znamenat cokoliv, tfeba i ¢astku za uvedenou
zbran (¢.I. 9811). Pokud v rozhovoru mezi obzalovanymi M. a P. z 22. 7. 2016 zazni, ze ,,jako
md to ty prachy? Jojojo a bude to 3a oba dva ty mésice. Takge aji cerven? Jojojo.*, na coz obzalovany M.
reaguje, ze S. bude rad (¢.l. 9801), neni zfejmé, o jakych penczich je hovofeno a v jakém
vyznamu. Ve vztahu k obzalovanému S. ma soud za prokazané nejen z vypovedi svedka S.
¢i N, ze byl zpracovatelem uvedeného trestniho spisu, ale z pfipojeného spisu Krajského soudu
v Brné sp. zn. 43 T 3/2019 bylo zjisténo, ze timto spisem prochazi spole¢nost XXXXX a ze
doslo k pfecislovani spisu (¢.1. 4478-4552 — bily svazek). Pokud jde hovor obzalovaného S. do
Ceského Krumlova dne 11. 8. 2016 (¢.1. 5767-5769), je z n&j patrné, Ze se jedna o hovor tykajici
se spisu ,, XXXXX“ a rovnéz je zfejmé, ze si policisté napfic Ceskou republikou, nikoli jen
v ramci oddéleni, vyménovali informace z trestnich spist zcela bezdécné. Duvod pofizeni si
této nahravky ¢i jeji odeslani pak neznamena, ze ze strany obzalovaného S. byly néjaké
informace zprostfedkovany obzalovanému K.. Se zfetelem k uvedenému soud nesdili nazor
obzaloby, ze ve skutku citované lustrace provedené obzalovanymi M., P. ¢i S. byly lustrace
neopravnéné, ¢inéné na objednavku obzalovaného K., za pfipadnou financni odménu. Ze
minimalné obzalovani M. a P. byli v kontaktu s obzalovanym K., ale jaké zalezitosti s nim fesili
a zda mu kdy néco pfedali, prokazano nebylo. Proto ve vztahu ke vSem obzalovanym byl uc¢inén
vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 17.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé zprav policejniho organu (¢.I. 12981-
12983, 11513-11527), kdyz sveédek B. S. odmitl vypovidat z obavy z mozného trestntho stihani.
Obzalovany M. uvedl, ze zadnou lustraci obzalovanému R. ¢i jiné osobé nepfedal. K tomuto
skutku nebyl proveden zadny dikaz prokazujici neopravnénost lustrace ¢i jeji zadani od
obzalovaného R.. Na zaklad¢ provedeného dokazovani nebylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty zalovanych pfecint — neopravnénost lustrace na objednavku ¢i jeji predani,
proto byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 18.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢é vypovedi svédka M. P. a zprav
policejniho organu (¢.1. 13018-13021, 11660-11681). Z vypovedi sveédka P. nebylo zjisténo nic
relevantniho, obzalovany M. se k této lustraci vyjadfil tak, ze se mohlo jednat o provérovani
vefejnych zakazek. Na zakladé provedeného dokazovani nebylo shledano naplnéni znakt
skutkové podstaty zalovanych pfecini — neopravnénost lustrace na objednavku ¢i jeji predani,
proto byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 19.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka T. K., zprav a ufedniho
zaznamu policejniho organu (¢l 13018-13021, 11513-11527, 11660-11681), znaleckého
posudku Kriminalistického ustavu Praha (¢l 7443-7484) a vyhodnoceni udaju
telekomunikacniho provozu (¢.I. 10797-10804). Obzalovany M. uvedl, zZe se jednalo o osobu
prochazejici méstskou firmou a pravdépodobné vefejnymi zakazkami. Z komunikace pfes
aplikaci WhatsApp je zfejmé, Zze obzalovany R. obdrzel 11. 4. 2016 v 08:22 hod. dotaz od
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obzalovaného M. ,,Potrebuji védét prosim a co ma K. sdéleno. Ale asi to umis a vis upresnit“. Nasleduyi
pak zpravy z 15. 4. 2016, ze to neni potfeba fedit, pficemz se obzalovany R. nabizi, Ze by to
mohlo ten den byt a domlouvaji se, ze se potkaji (¢.I. 4119-4120), jak se pozdéji stalo v OC
Olympia v Brné (¢.l. 4122). Ze zaznamu telekomunika¢niho provozu ma soud dale za
prokazané, ze dle bunck operatorti se SIM karty patiici k telefonnim ¢islim obzalovanych R. a
M. vyskytovaly pobliz (nikoli v§ak na stejném misté), a to 15. 4. 2016 v ¢ase 14:17-14:36 hod
(¢l 4120). Pfestoze je mozny vyklad skutkovych zjisténi tak, jak bylo ucinéno v podané
obzalobé (b. 4.17), chybi jednoznac¢ny dukaz o tom, Ze lustrace osoby T.K. provedena
obzalovanym M. byla provedena na objednavku obzalovaného R., resp. obzalovaného M., a
doslo k pfedani informaci z této lustrace ziskanych. Pfi cténi zasady ,,iz dubio pro reo* se nemohl
soud piiklonit k verzi, ktera je uvedena v obzalobé, kdyZz neni vylouc¢ena verze obhajoby, ze
k zadné neopravneéné lustraci nedoslo, resp. nedoslo k pfedani zadnych informaci. Proto byl
ucinén vyrok § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 20.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovédi svédka V. D. a zprav
policejniho organu (¢l 13018-13021, 13089-13097, 11513-11527) a udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu, ze se obzalovany M. nachazel v dobé provadéni lustraci v misté
pracovisté NCOZ na XXXXX. Ve vztahu k tomuto bodu je nutné odkazat na vyse uvedené
vypovédi obzalovanych M. a S. ohledné trestniho spisu XXXXX, na kterém oba pracovali.
Pokud obzaloba prokazovala neopravnénost provedenych lustraci tim, Zze byly stejné subjekty
lustrovany pod raznymi €. j., bylo prokazano, ze pivodni ¢islo jednaci trestniho spisu XXXXX
(OKFK-3486/TC-2015) bylo pietislovano na NCOZ-1550/TC-2016 (C.1. 4478-bily svazek).
Na zaklad¢ provedeného dokazovani nebylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty
zalovanych pfecint — neopravnénost lustrace na objednavku ¢i jeji pfedani, proto byl ucinén
vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 21.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi sveédka L. J., 1. K, J.D,,
zprav policejnfho organu (¢.1. 13032-13034, 13044-13047, 11660-11681), znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu Praha (¢.1. 7443-7484) a vyhodnoceni odposlechu mezi obZzalovanym
R. a H.. Obzalovany M. ke skutku uvedl, Ze od informatora (obzalovany M.) m¢l informace, ze
ve spolecnosti XXXXX ma dochazet k podeztelym prevodim obchodniho podilu. Mimo M.
H. byli v této spolecnosti ¢inni L. J. (spravné L. — pozn. soudu) a 1. K., tito na sebe podali
navzajem trestni oznameni. Z vypovédi svédka nebyly zjistény relevantni skutec¢nosti
k proveden{ lustrace. Ve véci byla zajisténa komunikace mezi obzalovanymi R. a H., z niz vSak
nelze zjistit k véci nic relevantnfho (¢.1. 4075). Déle ma soud za prokazané, ze obzalovany M.
volal sveédku J. po provedeni lustrace dne 23. 6. 2016, aby se s nim domluvil na vyslechu, nebot’
prochazi kauzou uvérového podvodu — pod ¢. j. takové kauzy bylo jméno svédka lustrovano
(¢1. 8623). Uvedena lustrace pak odpovida i tomuto telefonatu, stejné tak se muze nabizet
vysvétleni, ze obzalovany M. mohl mit za ukol (zprostiedkovane) znemoznit svedku J. ucast na
valné hromadé. Obé tyto verze jsou rovnocenné, a proto se nelze pfiklonit bez dalsiho
(pfedevsim absence zadani) k tomu, ze lustrace osoby J. byla provedena neopravnéné. Pokud
se jednd o lustraci I. K., zde si je soud védom chatu mezi obzalovanym H. a svédkem K.,
v némz 31. 8. 2016 v 12:46 hod. obzalovany H. sd¢luje, Zze dotaz je negativni (¢.1. 6732vv),
nicméné ani z této vety ¢i predchozi komunikace nelze mit jednoznacné za to, ze se jedna o
vysledek lustrace, kterou provedl M.. Z vyse uvedenych davodu byli vSichni obzalovani podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprosténi, nebot’ nebyla prokazana neopravnénost
lustrace, jeji objednavka a jeji pfedani.

(ad 22.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka D.R., zprav policejniho
organu (¢.1. 12981-12983), vyhodnoceni odposlechu mezi obzalovanym R. a D. R, resp. mezi
obzalovanym R. a P., vyhodnocenim telekomunika¢ntho provozu telefonniho ¢isla

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



237 48T 3/2022

obzalovaného R. a vysledku sledovani osob a véci (¢.I. 9020-9078). Obzalovany M. k tomuto
bodu uvedl, Ze o spolecnosti XXXXX a o propojeni byznysu s brnénskou komunalni politikou
se psalo v otevienych zdrojich. Nemysli si, ze by se 29. 2. 2016 setkal s obzalovanym R.,
neptedal mu Zadné lustrace. Pravidelné jezdi nakupovat do OC Globus, které je v Rec¢kovicich.
Z vypovédi svédka R. bylo zjisténo, ze se v r. 2016 obratil na obzalovaného R., aby mu provéril,
zda na n¢ho bylo podano trestni oznameni, na to mu pak obzalovany R. sdélil, Ze o nicem nev{
a neni to pravda. Ze zajisténé komunikace mezi obzalovanym R. a svédkem R. m4 soud za
prokazané, ze dne 26. 2. 2016 zasila v 17:08 svédek R. obzalovanému R. dotaz, jestli je schopen
hned zjistit, jestli na né¢j neni podané néjaké trestni oznameni. Dne 26. 2. 2016 v 11:11 hod.
svedek R. piSe: ,,M. tak pre tam fakt néco je. Ja potrebuji vedet hned kde a co. Je to dulezite. Muzeme si to
zavolat pres face time?* A v 11:19 hod. pokracuje: ,,Mam to od C. Zarizoval pro nas v nejakych bankach
financovani a prej mu ug ve trech bankach rekli, ze XXXXX je na cerne listine kviili tomn e je na me
podane TO a ze jsem vysetrovany. “ Obzalovany R. na to reaguje tak, ze mu to vysvétli a pta se, kde
ho po 14. hod. zastihne. (6083-6084). V komunikaci z 29. 2. 2016 pise svédek R. obzalovanému
R., ze podle né¢j vSechny indicie sméruji do Karlovych Vart, a ze tam nékdo jede, aby se to
vysvétlilo. Obzalovany R. mu na to odpovida, ze by pfisel i s D. a kratce by to zrekapitulovali
a domluvili dal$i postup (¢.1. 6085). Z nasledujici komunikace je zfejmé, Ze obzalovany R. se
potkal s nékym ze Sberbank a fesi, pro¢ je XXXXX na blacklistu, stejné tak z telefonniho
odposlechu obzalovaného R. je zfejmé, Ze tento 29. 2. 2016 v 10:58 hod. volal M.C., aby se ho
zeptal na ,,néco v souvislosti s téma dvérama ve prospéch D.“, z ¢ehoz je zfejmé, ze obzalovany
R. shanél dle zadani informace na riznych mistech u riznych osob. Z vyse uvedeného se nabizi
mozny vyklad skutkovych zji§téni, jak byly u¢inény v podané obzalobé, ale rovnéz i vyklad dle
obhajoby obzalovaného M., ze nikdy nedoslo k zadnému pfedani informaci ziskanych
z pfedmeétné lustrace, ktera nebyla provedena na objednavku zadné osoby. Ve spise nebyl
nalezen dukaz prokazujici, ze se obzalovani M. a R. potkali 29. 2. 2016 v ¢ase 11:06-11:48 hod.,
jak tvrdi obzaloba. Proto byli oba obzalovani podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby
zprosténi.

(ad 23.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka P. K. a R. M., zprav
policejniho organu (¢.1. 11660-11681, 12951-12971, 13056-13061) a vysledku sledovani osob a
véci — vozidla zn. Land Rover uzivaného obzalovanym P.. Obzalovany M. uvedl, Ze uvedené
lustrace spolu nesouvisi, provedl je davno pred 18. 10. 2016, kdy je mu obzalobou pfedestirano,
ze se mél o téchto lustracich bavit s obzalovanym P.. Obzalovany P. uved], ze lustrované osoby
nezna, lustraci nepozadoval. Dle obzaloby byly informace o lustrovanych osobach pfedany
mezi obzalovanymi 18. 10. 2016. K tomu soud uvadi, ze nen{ uplné logické, aby obzalovany
M. lustroval dne 15. 1. 2016 néjakou osobu pro obzalovaného P., ktery v tu dobu byl stale ve
sluzebnim poméru u Policie CR a takovou lustraci se mohl provést sam. A pokud se tyka
lustraci 5.10. 2016, rozhodné nelze na zaklad¢ hovoru zjisténého pii sledovan{ osob a véci dne
18. 10. 2016 mezi obzalovanymi, kdy sice obzalovany M. mluvi o lustraci a o tom, ze v AISU
nic nebylo, ale z niceho nevyplyva, Ze by se mélo jednat o lustraci z 5. 10. 2016 (¢.1. 9829-9834).
Pro absenci dikazt svédéicich o naplnéni znakt skutkové podstaty zalovanych pfecinti u obou
obzalovanych byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestntho fadu.

(ad 24.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi svedka L. K., M. P., P.a M,,
zprav a ufednich zaznamu policejntho organu (¢.1. 13149-13151, 13072-13075, 11972-11991,
15077-15085, 12689-12727), zajisténych listin (¢.1. 5869-5881), vysledku sledovani osob a véci
— vnitfniho prostoru vozidla Volvo uzivaného obz. P. (¢.1. 9735-9736, 9748-9752). Ve vztahu
k tomuto skutku byl obzalovany M. uznan vinnym, jak je uvedeno ad L. b. 2.6. vjroku rozsudku.
Obzalovany P. vypovédél, ze o lustraci uvedenych osob nezadal, pavodné na té véci pracoval
a poznatky pfedal panu M.. Pfedmétné listiny u néj zapomnél obzalovany M.. Soud ma za
prokazané, jak bylo uvedeno vyse (b. 218 odivodnéni rozsudku), ze uvedené listiny byly
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nalezeny ve vozidle obzalovaného P., jeho daktyloskopické otisky byly nalezeny na jediné listiné
(¢.1. 5938-5940). Ze zadného dikazu nevyplyva, Ze by si uvedené lustrace ¢i listiny obsahujici
informace od spravce dané obzalovany P. vyzadal. Neni mozné tudiz ucinit zjisténi, ze byl
navodcem jednani, kterého se dopustil obzalovany M.. Zadnym dikazem nebyla vyvracena
obhajoba obzalovaného P., a proto byl obzaloby ve vztahu k tomuto skutku podle § 226 pism.
b) trestniho fadu zprostén.

(ad 25.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi svédka M. K., K.T., T.R,,
zprav policejnfho organu (¢.I. 11513-11527, 13089-13097), vyhodnoceni odposlechu a zaznamu
o telekomunikac¢nim provozu (¢.I. 8478-8563, 8623-8639), vyhodnocen{ sledovani osob a véci
— vozidla Volvo uzivaného obzalovanym P. a odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat (¢.l. 7416-7417). Obzalovany M. uvedl, ze ze
zadného dikazu nevyplyva, Zze by zadani na provedeni lustrace pfevzal 17. 1. 2017 od M. R,
neni prokazano, Ze by se spolu vitbec sesli. Ze se stavil v dobé své pracovni neschopnosti na
pracovisti je mozné, chodil na rehabilitaci do Urazové nemocnice, kterd je pobliz. Chodil si do
prace zkontrolovat postu. Je mozné, ze zapomnél heslo do ETR, ale ne do policejnich evidenci.
Jestli se potkali s kolegou S. na pracovisti na XXXXX, si nevzpominam, spi§ si tam byl
vyzvednout stravenky na sekretariatu. Zadnou lustraci po kolegovi S. nepozadoval. M. R.
zadnou informaci v kancelafi K. nepfedal 17. 1. 2017, Zadnou financni odménu ve vysi 12 000
K¢ neocekaval a ani 20. 1. 2017 zadnou takovou od J. P. nepfevzal. Pokud jde o platby mezi
nim, P. R,, napf. M. R. nechaval na stfelnici tfi své zbrané, které si od néj odkoupil a splacel
mu je. Pfes J. P. nékterym svym znamym zajist'oval nakup mobilniho telefonu, J. P. naopak
prodal svoji malorazku. Takze si penize mezi sebou pfedavali, navic se ucastnili raznych
spolecenskych akci, kde se néco platilo atd. Obzalovany S. ke skutku uvedl, ze je mozné, ze
lustroval pro kolegu obzalovaného M. uvedené subjekty, bylo to bézné a nebylo to
neopravnéné. V dobré vife tedy takové lustrace provedl. Svédek M. K. uved], ze zna pouze R,
jejich spole¢nosti spolupracuji. R. mu zjist'oval néjakou ,,$pinu‘ na néjakého c¢lovéeka, kdy slo
o osklivy rozvod. Z odposlechu hovoru z 1. 1. 2017 mezi obzalovanym R. a M. K. je zfejmé,
ze M. K. zada po obzalovaném R., Ze ,mu poslal néco na mail, aby se na to podival (...)
jakejkoliv Skraloup, §pina, néco prosté, jo*); dne 16. 1. 2017 vola obzalovany R. M. K. a fika,
ze to ma a pta se, zda chce najit toho borca (¢.1. 8793). Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze spojit
objednavku ze strany M. K. s lustraci provedenou obzalovanym S., ktera byla ucinéna 17. 1.
2017, kdyz z uvedeného hovoru je zfejmé, ze zadani (stran nezjisténého subjektu) bylo splnéno
jiz 16. 1. 2017. Pokud jde o lustrace provedené obzalovanym S. je tfeba uvést, Zze zaznam o
téchto lustracich byl nalezen v papirovém diafi obzalovaného pod nazvem ,,POZNATKY*
(¢.1. 5664), coz odpovida fadné provedené a oznacené lustraci. Nebylo prokazano, ze by tato
lustrace byla ¢inéna na objednavku obzalovaného M., kdyz az z odposlechu mezi obzalovanym
M. a pani C. z 17. 1. 2016 v 14:16 hod., je zfejmé, ze tato pfemlouva obzalovaného M., aby si
piisel pro stravenky a podepsat salinkartu; v uvedeném rozhovoru zazni, Ze to muze nechat u
S., ze by se s nim m¢l obzalovany M. potkat (¢.1. 8625). Zda k takovému setkan{ doslo a zda si
néco mezi sebou obzalovani S. a M. pfedali (pfipadné, co si pfedali), neni vibec prokazano.
Stejné tak neni prokazano, ze se nasledné potkali v odpolednich hodinach obzalovani R. a M.,
a pokud se potkali, zda si predali informace pochazejici z lustrace uvedenych subjekti. Pokud
jde o rozhovor mezi obzalovanym P. a R. z 18. 1. 2017, kde obzalovany R. fesi s obzalovanym
P. néjaké papiry, pak mu dava 10 000 K¢ a dale uvadi, ze ,,/d se musin domluvit s penézama, potom
se stavis za D. a da$ mu, ale ja to zatim ... musi chvili vydret no (...) on mé psal, vis, néjaké véci jsme
1eSili, on nam to 1esil, tak mu to musim ddt ty penize, ale jesté nemdm (. ..) néjakych dvandct tisic korun, jestli
mas, kdyg tak mu to dej*“ (¢.1. 9748vv). Bez dalstho kontextu a s ohledem na predchozi komunikaci
mezi M. a R. v8. 1. 2017 ohledné prodeje pusky (¢.l. 4093) nelze vyvratit obhajobu
obzalovaného M., Ze se jednalo asi o platbu za pusku ¢i cokoli jiného. Soud si je védom 1 toho,
ze v odposlechu zaznélo, ze ,,on ndm to 7esil, tak mu to musim ddt ty penize, ale ani na zakladé
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takového vyjadfeni nelze mit za to, ze by platba, o niz se nevi, zda vibec probé¢hla, byla za
né¢jakou sluzbu souvisejici se zneuzitim postaveni ufedni osoby ¢i soukroma aktivita
obzalovaného M.. Z téchto vSech duvodu ma soud za to, ze jednani, jak bylo uvedeno v podané
obzalobé, nemutze mit znaky Zalovanych trestnych ¢ind, a proto byli obzalovani podle § 226
pism. b) trestniho fadu obzaloby pro tento skutek zprosténi.

(ad 26.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi svédka A. T., N.J., M.S,,
zprav policejniho organu (¢l 13119-113121, 11565-11567), vyhodnoceni odposlechu a
telekomunikacniho provozu (¢.1. 8577-8581, 8582-8602), vyhodnoceni sledovani osob a véci —
kancelai ¢. XXXXX SKPV XXXXX (¢l 9755, 9853-9858) a znaleckého posudku
Kriminalistického tstavu v Praze (C.1. 7443-7484). Obzalovany M. k tomuto bodu uved], Ze se
jednalo o provéfovani se zajmového prostiedi, kdyz XXXXX bylo provéfovano téméf
nepfetrzité. Z vypovédi svédkyné N.J. bylo zjisténo, ze si st¢zovala M. s pracovnimi problémy
na XXXXX, kde pracovala jako bezpecnostni manazerka a fesila mj. vefejné zakazky. Jeji
vypoved je v souladu s vypovedi svédka S.. Pokud je o telefonni hovory mezi obzalovanym K.
alustrovanym A.T., z vypovédi svédka T. vyplynulo, Ze je tchanem obzalovaného K. a o lustraci
své osoby nic nevi. Dale ma soud za prokazané s ohledem na zajisténou komunikaci mezi
obzalovanymi R., ktery v tomto bodé obzaloby nefiguruje, a obzalovanym M. 10. 3. 2017 po
14:00 hod. ve Vankovce (¢.1. 4081). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nelze bez konkrétnich
dukazi ohledné mozné objednavky lustrace a jejtho predani shledat, Zze by doslo ke spachani
zalovanych pfecind, a proto byli obzalovani podle § 226 pism. b) trestnfho fadu v tomto bod¢
obzaloby zprosténi.

(ad 27.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklade vypovedi svédka K.B., zprav policejntho
organu (¢.1. 13119-13121, 12305-12449), znaleckého posudku Kriminalistického tstavu v Praze
(c.l. 7443-7484), vysledku sledovani osob a véci — kancelafe XXXXX NCOZ SKPV na
XXXXX 3 a vozidla Volvo uzivaného obzalovanym P. (¢.1. 9865-9873, 9748-9752), pficemz
soud konstatuje, ze obzalovany M. byl shledan v tomto bod¢ vinnym dle podané obzaloby (b.
2.8. vyroku rozsudku). Ve vztahu k obzalovanému P. nebylo prokazano, ze by zadal provedeni
lustrace ve vztahu k byvalé manzelce K.B., tuto provedl obzalovany M. sam. Pokud nasledn¢
obdrzel obzalovany P. informaci ohledné zakazu fizeni jmenované a tuto predal dile K.B.,,
pficemz jiz v tu dobu nebyl ve sluzebnim pomeéru u Policie CR, nemohl se dopustit zadného
trestného cinu. Jeho jednani nenaplfiuje znaky ucastenstvi ve formé navodu podle § 24 odst. 1
pism. b) trestntho zakoniku na jednani obzalovaného M., proto byl podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu podané obzaloby zprostén.

(ad 28.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka Z.M., zprav policejnfho
organu (¢.I1. 13128-13130, 11513-11527), znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha
(¢l. 7443-7484), vysledku sledovani osob a véci — kancelafe XXXXX NCOZ SKPV na
XXXXX 3 (¢.1. 9865-9873) a zaznamu o telekomunikacnim provozu. Obzalovany M. uved], ze
na spolec¢nosti, které lustroval, narazil pfi provérovani trestni véci ,, TUNEL®, ktera byla vedena
pod & j. NCOZ-873/TC-2016, na kterém pracoval s kolegyni M. V této trestni véci byla
provéfovana ¢innost Reditelstvi silnic a dalnic a OHL Zelezniéni stavby, kdy tyto spole¢nosti
spolupracovaly se spolecnosti Z.M.. Obzalovany P. uvedl, Ze pokud dle bun¢k operatort se
mél potkat s obzalovanym M. v kancelafi XXXXX, chce uvést, ze XXXXX se nachazi cca do
500 m od mista, kde bydli a kde jeho déti chodi do $koly, kde se tedy vyskytuje dost casto.
Z uvedeného vyhodnoceni je zfejmé, ze se mél nachazet v dosahu XXXXX namesti v 11:21
hod., oproti tomu M. je zachycen BTS u Globusu v 10:23 hod. Pro pana M. zajist'oval
technickou prohlidku objektu. K vyse uvedenému soud dopliuje, Zze uplatnéna obhajoba
obzalovaného P. zcela obstoji ve svétle listinnych dukazu. Je zfejmé, ze prekryti bunck
operatort u obzalovanych P. a M. neodpovida ¢asové¢ ani mistné (¢.1. 10802vv-10803), existuje
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tedy pochybnost, Ze se obzalovani 6. 4. 2017 vibec potkali. A pokud obzaloba dava
pfedmétnou lustraci do souvislosti s komunikaci mezi obzalovanym P. a Z.M. v kvétnu 2017,
neni zfejmé, proc¢ by tato komunikace méla mit souvislost s néjakou lustraci. Z vyse uvedenych
davodu byli obzalovani podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprosténi, nebot’ nebyla
prokazana neopravnénost lustrace, jeji objednavka a jeji pfedani.

(ad 29.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vipovédi svédki I.Z., M.]. (tento nebyl
ale proveden v hlavnim liceni), zprav policejniho organu (¢.l. 11597-11600, 11997-12028),
znaleckého zkoumani mobilniho telefonu obzalovaného M. N. (¢.l. 3790-38306), vysledku
sledovani osob a véci — kancelafe ¢. XXXXX KPV na XXXXX (¢.I. 9865-9873). Obzalovany
M. uved], ze v ramci pracovnich vztahu sdilel s kolegy informace a poznatky. V daném piipadé
zahajoval ukony podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve véci trestného ¢inu podvodu v souvislosti
s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, tato kauza byla provéfovana vsemi odbory NCOZ po
celé CR. Kolegovi N. nesdélil Zadné tajné informace. Jak bylo zjisténo, 7. zastupovala v této
véci poskozenou spole¢nost. Obzalovany N. uvedl, e popis skutku neni pravdivy. S L.Z.
se seznamil pfes J.G., ona mu popsala néjakou trestnou cinnost, vystupovala jako
oznamovatelka. Jednalo se o néjaké pfevody v bankach, pohledavky, kampelicky atd. Vysvétlil
ji, ze je operativec, ze nedéla vysetfovani, ze by to mélo spadat pod NCOZ a at’ to tam oznami.
Dal se o to nezajimal a po néjakém case se opét potkal s panem G., ktery mu vycetl, ze si nic
nevysetiuje, tak mu slibil, ze se na to podiva. Na zaklad¢ toho oslovil kolegu M., ktery na tom
pracoval, ten mu to vysvétlil, co se tam déje, ze se to néjak zdrzovalo. Podival se na to
oznament, vyfotil si to a jesté néjakou listinu. Tehdy se ho kolega M. ptal, zda je to pro Z., ale
on to s nim nechtél fesit. Obvykle si fotil informace do mobilu, nikdy s sebou nenosil zadné
papiry. Postupné si to promazaval. Ofocenou informaci nikomu nepfedal, nikomu ji
neukazoval, s pani Z. se viibec pak nepotkal. Z vypovedi svédkyné Z. soud zjistil, Ze podavala
za spole¢nost XXXXX trestni oznameni na UOOZ, coz s nékym konzultovala a je mozné, Ze
tomuto cloveku davala néjaké listiny. Ze znaleckého zkoumani mobilu obzalovaného N. ma
soud za prokazané, ze zde byly nalezeny tfi fotografie listin — podnét k vyzadani informaci — a
tykajici se oznameni L..Z. (¢.1. 3806), dale vsak bylo prokazano, Ze v obsahu mobilniho telefonu
obzalovaného bylo nalezeno mnozstvi dalsich fotografif listin z trestnich véci (¢.I. 3790-3830),
¢imz je potvrzena jeho obhajoba, Ze to byla pro n¢j bézna praxe. Pokud obzaloba poukazovala
na zaznam ze sledovani kancelafe obzalovaného M., v némz si obzalovani m¢li vymeénovat
informace z konkrétni trestni kauzy (¢.1. 9865-9873), zadna takova skutec¢nost z téchto listin
(vyhodnoceni sledovani) nevyplyva. Nebylo prokazano, ze by obzalovany M. sdilel informace
ze spisu, kde byl zpracovatelem, s neopravnénou osobou, resp. ze by se tyto informace dostaly
k rukim neopravnénych osob, kdyz bylo pouze prokazano, ze fotografie dozadani byly
nalezeny v mobilnim telefonu obZalovaného N., ktery pusobil jako operativec u Policie CR.
Nebyl zjistén jakykoli motiv pro zneuziti ziskanych informaci, a proto byli oba obzalovani podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprosténi.

(ad 30.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka M.H., M.H,,
zprav policejniho organu (¢.1. 13139-13141, 11840-11843, 14635-14640), listin zajisténych pfi
prohlidce jinych prostor a pozemku (¢l 5869-5881, 5920-5946), znaleckého posudku
Kriminalistického tstavu Praha (¢.l. 7533-7610), vyhodnoceni zaznamu o sledovani osob a véci
(¢1. 9735-9736), 9748-9752). Ve vztahu k tomuto skutku lze odkazat na zjisténi, ktera byla
ucinéna ve vztahu ke skutku pod b. 24 (ad IL.). Ve vztahu k tomuto skutku byl obzalovany M.
uznan vinnym. Oproti tomu nebylo prokazano, ze by listiny zanechané ve vozidle
obzalovaného P., na nichz ani nebyly nalezeny jeho daktyloskopické stopy (¢.1. 7726-7727), byly
urceny po potieby obzalovaného P. ¢i lustrace provedené k témto subjektim na zékladé jeho
objednavky. Proto byl obzalovany P. podle § 226 pism. b) trestniho fadu podané obzaloby
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zprostén pro absenci dukazt o jeho postaveni coby navodce podle § 24 odst. pism. b) trestntho
zakoniku.

(ad 31.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklade vypovédi svedka M. S., D. M., M.P.,
R.O., zprav a zaznamu policejnfho organu (¢.1. 12916-12936, 12865-12911, 14804-14807) a
znaleckého posudku Kriminalistického tustavu Praha (¢l 7443-7484). Obzalovany B.
vypovedél, ze obzalovaného M. do zahdjeni tohoto fizeni neznal a nevidél, ani se k nému
nedostalo jeho jméno. V ramci vySetfovan{ trestné ¢innosti v souvislosti s vinem a moznému
vydirani néjakych osob oslovil kolegu M., jestli by mu nedal tip, kde ziskat informace.
Obzalovany M. se mu ozval zac¢atkem roku 2014 s tipem na pana S.. Protoze ho chtél zavést
jako informatora, musel ho prolustrovat ve vSech moznych databazich, jak mu ukladal zavazny
pokyn, to jsou ty lustrace na jafe 2014. Jeho nadfizeni Z. a V. vyuzivani informatora schvalili.
S informatorem se pak spojil telefonicky a domluvili si schizku. Na ni se domluvili na
spolupraci. Opétovné osobu informatora lustroval v srpnu 2014, vystupy z lustraci dal do
ufednifho zaznamu a nikomu je nepfedaval. Pak se rozhodl zménit pusobisté, coz v prosinci
2014 oznamil vedoucimu expozitury, a zacal ukoncovat svoje spisy, tedy i svazek informatora,
kdy jednim z davoda bylo i to, ze neposkytoval informace. Lustrace M. P. souvisela
s podnikanim informatora. Svazek informatora byl kontrolovan ¢tyfmi plukovniky a nebyly
shledany zavady, dokonce ani ze strany svédka O. Obzalovany M. uvedl, ze nem¢l jakoukoli
pravomoc ukolovat své kolegy. Kolega B.  ho sam oslovil a on mu po ¢ase dal tip na M. S,
kterého mu doporucil R... Nic dalstho z dikazt nevyplyva, nikoho netkoloval. Z vypovédi
svédka S. bylo zjisténo, ze zna obzalovaného M., neprojevil zajem o lustraci svého jména.
Svédek O. se obecné vyjadtil k tomu, jak se ma vést svazek informatora a jak ma probihat prace
s informatorem. Uvedl, Ze svazky XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sam odtajnil a
provedl jejich kontrolu, kdy ucinil zavér o tom, Ze ti informatofi byli vedeni acelové, ze to nikdy
zadni informatofi nebyli. Vyhotovil o tom tfedni zaznam, kde ty davody sepsal. Vyjadiil se
k tomu, jaké jsou povinnosti vedoucitho odboru, ktery ma kontrolovat ¢innost informatora.
Kazdych 12 meésict se provadi vyhodnocovani informatora. Uvedl, Ze se domniva, ze
konkrétné na byvalém UOKFK na XXXXX jak vedouci S., tak vedouci H., tak vedouci W. ani
N. s timto institutem neméli prakticky zadné zkusenosti. O kazdé schiizce s informatorem ma
policista povinnost vyhotovit zaznam. To plati i o telefonickém kontaktu nebo pfedani
poznatku. V zaznamu je datum schizky, misto schuzky, kryci jméno informatora, co bylo
pfedmétem toho jednani, pfip. uloZzené tkoly, navrhovana opatfeni plus pfipadné vzniklé
naklady na zvlastni finanéni prostfedky. S timto zaznamem by mél poté seznamit pfimého
nadfizeného a tady tim zpusobem pak ta schuzkova cinnost, to vlastni vyuzivani, probiha.
Moznosti nadfizeného ohledné¢ kontroly jsou minimalnf nebo alespon velmi omezené.
Totoznost informatora mohl védét pouze fidici policista, dale pfimy nadiizeny, coz je zpravidla
vedouci oddéleni, pak je to vedouci policista, coz je to vedouci expozitury, resp. odboru. Za
zvlastnich okolnosti to muze byt jeste¢ dalsi policista, ktery tfeba pracuje na tom ptipadu. Po
nastupu na utvar UOOZ v Brné zkontroloval viechny svazky informatora. Mnoho z nich
nemélo potfebnou kvalitu. Zejména se jednalo o nizkou efektivitu, nizkou schiizkovou ¢innost
atd. Daval pokyny, aby se toto napravilo. Sdélovano to bylo konkrétnim policistim. Obecné to
vytykal také na poradach odbort. Kazensky toto feseno nebylo. V této trestni véci konstatoval,
ze 6 svazkd informatora bylo vedeno ucelové. Nebylo tim nic zmafeno ani ovlivnéno. K
obzalovanému B. uvedl, Ze kdyz kontroloval v roce 2014 jeho informatory, tak ty svazky
nem¢ély potfebnou uroven. Nebylo v nich jasné smérovani, kvalitnf informace, vécné piislusné
informace. Bylo tam pfes 200 schtzek, z toho fada v restauracnich zafizenich, ale nebyla
cerpana ani koruna ze zvlastnich financnich prostfedkua. To je podle n¢j podezielé a musel se
ptat, zda se ty schizky uskutecnily. Bylo to pro néj nedavéryhodné. Jak vyplyva ze zaznamu o
odtajnéni utajované informace, obzalovany B. mél M.S. vedeného jako svého informatora pod
krycim jménem XXXXX, pficemz z odtajnéné casti svazku je zfejmé, ze svazek obsahuje
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kontrolni listy, pfehled o schizkach s informatorem, informace ze schiizkové c¢innosti véetné
ziskaného poznatku a navrh na ukonceni vyuzivani informatora (¢.1. 12871-12884). Se zfetelem
k vyse uvedenému nemohl soud bez davodnych pochybnosti shledat shodna skutkova zjisténi,
jak byla ucinéna obzalobou v popisu tohoto skutku. Nebylo prokazano ze zadného dukazu, ze
obzalovany M. zadal obzalovanému B. tkol spocivajici v zavedeni M. S. jako informatora za
ucelem poskytnuti jmenovanému soustavnou ochranu. Z pfehledu odtajnéného svazku
informatora takovy zavér nelze ucinit, kdyz svazek byl po dobu své existence vyhodnocen jako
vedeny fadné a fadné ukoncen. Ve svazku jsou rozepsany schuzky i ziskané poznatky.
Predmétné lustrace osoby informatora ¢i s nim propojenych subjektd jsou lustracemi
opravnénymi. Ze zadného dukazu navic nevyplyva, ze pokud uz byl motiv svédka S. byt
evidovan jako informator ucelové, aby si tim zajistil ochranu, zda o tomto jeho motivu védél
obzalovany B. — viz komunikace (aplikace Viber) mezi obzalovanym M. a svédkem S.  dne
10. 12. 2014, kde mj. zazni, ze ,,vcera jsem byl s L., pry je okolo nas Rlid* ... L. beg komentare ... Ale
Je pravda, Ze toble jmeno ode mne nexnal..., na to piSe obzalovany M. ,,Ma te informovat o viens/ a S.
odpovida ,, To vime vsichni, on ale ne.*“ (¢.1. 4918-4919). Pokud svédek O. k vedeni svazku XXXXX
uvedl, Ze mu schizkova cinnost pfisla podeziela a neduvéryhodna, nemuze takovy postfeh
jednoho ze svédkua byt zakladem pro pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, byt’ by tento
svédek byl vedoucim expozitury celorepublikového ttvaru Policie CR. Soud si je védom
obsahu zavazného pokynu policejnfho prezidenta ¢. 181 ze dne 30. 9. 2011 o vyuzivani
informatoru, ale rovnéz bylo v tomto fizeni prokazano, ze ne vzdy se policisté #{di takovymi
zavaznymi pokyny a toto je tolerovano napii¢ policejnimi ttvary (i v ramci CR). Proto také je
nutné pii poruseni konkrétnich povinnosti peclivé zvazovat, zda poruseni urcité povinnosti ze
strany policisty je kdzenskym pfestupkem ¢i jiz trestnym ¢inem, a to dusledné i s ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku (zasada subsidiarity trestni represe). S odkazem na
vySe uvedené, kdy jedinym zavérem o naplnéni znakt uvedenych trestnych cint je zavér o
,ucelovosti zavedeni svazku informatora® bez konkrétnich, specifikovanych a jednoznac¢nych
dukazu, bylo nutné vsechny obzalované podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby ve vztahu
k tomuto skutku zprostit. Soud k tomu dile dodava, ze oproti b. 2.1. vyroku rozsudku, kde
piimo vypoveéd obzalovaného M. svédcila o jeho ,,ucelovém zavedeni informatorem®, coz bylo
potvrzeno dalsimi dakazy, jak je uvedeno vySe, v tomto skutku takové dukazy v podobé
doznan{ informatora, zjisténi konkrétni vymeény informaci apod. absentuiji.

(ad 32.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka D.R. a zprav policejniho
organu (¢.1. 12916-12936). Obzalovany P. uvedl, Ze pokud provadél né¢jakou lustraci osoby D.
R. 5. 5. 2014, bylo to pro sluzebni potfebu. Provedenymi dukazy nebyla tato obhajoba
vyvracena, nebylo zjisténo, kdo by mél objednat lustraci, zda byla acelova a zda doslo k predani
informaci z ni zjisténych. Pro absenci dikaza svédéicich o naplnéni znakd skutkové podstaty
zalovanych pfecinti u obou obzalovanych byl ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 33.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovedi svedku J. Z., J. Z. a H.B,,
zprav policejnfho organu (¢.I. 12916-12936) a znaleckého posudku Kriminalistického tstavu
Praha (¢.1. 7443-7484) s vyhodnocenim (¢.1. 6713-6745). Obzalovany P. uvedl, ze si lustraci této
osoby nepamatuje, nevi, co by k tomu vic uvedl. Ze zajisténé komunikace mezi obzalovanymi
R. a H. se k zadan{ uvedenych lustraci nevyskytuje zadny odkaz ¢i informace (¢.1. 4060vv-4061).
Pokud dle vyjadfeni obzaloby méla byt lustrace ohledné osoby J. Z. ze dne 27. 11. 2014, resp.
12. 12. 2014 motivovana zarlivosti obzalovaného H. a v duasledku takto zjisténych udaja mél
jmenovany zafidit umyslné zptsobeni tzv. malé dopravni nehody 11. 8. 2015 s vozidlem, které
t{dil lustrovany J. Z., a¢ me¢l ulozeny zakaz fizeni, je tfeba poukazat na prokazanou skute¢nost,
ze uvedeny zakaz fizeni mél J. Z. od 11. 7. 2015 do 11. 1. 2016 (¢.1. 6744vv), tedy v dob¢ tzv.
ucelové lustrace nemohlo byt ucinéno takové zjisténi, jak uvadi obzaloba. Protoze nebylo
zjisténo, kdo by m¢l objednat lustraci, zda byla tcelova a zda doslo k pfedan{ informaci z ni
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zjisténych. Pro absenci dikazi svédéicich o naplnéni znakt skutkové podstaty Zalovanych
pfecint u vsech obzalovanych byl uéinén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 34.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného S.T., svédkua
M.S., V.J., RO. a LS. Obzalovany P. k tomuto skutku uvedl, Ze T. 7adny dfedni ziznam
nepfedal. V obzalobé¢ citované lustrace nebyly neopravnénymi lustracemi. Jednalo se toliko o
zobrazeni cisel jednacich, mohl dohledavat zpracovatele néjaké véci. Vsechna tato €. j. jsou
vsak z roku 2015 a neshoduje se s ¢. j., které je uvedeno na pfedmétném ufednim zaznamu,
ktery mél predat T. (r. 2011). Upozornil na vypovedi svédki O. i S., kteif uvedli, 7e v té dobé
ETR na UOOZ existovalo v podobé elektronické evidence ptidélenych &isel jednacich, aniz by
tam byla jména osob ¢ formulate. Ani L. S. & j. UOOZ-1492-1/TC-2011 nelustrovala a ani
nemohla zjistit informace, které se tam nenachazely. Zpochybnil, ze by se byl mohl dostat do
archivu bez toho, ze by o tom nebyla zminka, neda se tam dostat bez osobni identifikace.
Obzalovany T. ke skutku vypovédél, Ze mél informace od tehdejsiho kamarada V..,
konkrétni ufedni zaznam k dispozici nemél. J. poptel, ze by byl tim informac¢nim zdrojem.
Obzalovany P. védél o jeho danové trestné ¢innosti a o tomto ufednim zaznamu s nim hovofil
v letech 2015-2016. Svédek S. uved], e se zna s obzalovanym T., kdy je seznamil pan J.. Poté,
co se dozvedél o tniku jim sepsaného ufedniho zaznamu, setkal se s panem J. jen jednou; pan
J. nebyl jeho informatorem, mél sice pro n¢ho kryci jméno, ale informatorem nebyl. Svédek J.
vypoveédél, Ze byl kamarad T.. M. S. byl jeho byvaly kolega, mozna se bavili o Arabech z okoli
T., na Gfedni zaznam si nevzpomina, nevi, ze by mluvil o tomto ufednim zaznamu s panem S..
Z vypoveédi svédkyné Smejkalové bylo zjisténo, ze ji nikdy obzalovany P. nezadal o pfistup do
&isel jednacich jinych zpracovatelti. Pfedmétny dfedni zaznam &.j. UOOZ-1492-1/TC-2011,
byl zajistén pfi domovni prohlidce u obzalovaného T. (¢.I. 6528-6530), nebyly na ném zjistén
otisky obzalovaného P. (¢.1. 7398). Dale soud konstatuje, ze soucasti zajisténych listin je 1
protokol o trestnim oznameni z 11. 1. 2016 S.T. sepsany na GIBS Praha, v némz je uvedeno,
ze se v cervenci 2015 v Brné setkal s R.O., ktery ho pozadal o né¢jaky poznatek. A na to mu m¢él
T. sdelit, ze jeho podtizeni M. S. zneuzil finanéni prostfedky na vyplaceni informatora s krycim
jménem J. (V. J.), ktery mu potvrdil informace o ¢. j., které se tykalo jej, B.J. a dalsich dvou
osob z arabské komunity (¢.I. 6510). Z vySe uvedeného neni zfejmé, jak obzaloba dospéla
k zavéru, ze oznaceny ufedni zaznam ziskal (neni prokazano, ze by se k nému dostal) a nasledné
pfedal obzalovany P. obzalovanému T.. Pokud mél né¢jaké informace obzalovany T. od
obzalovaného P., neni zfejmé, zda se jednalo o totozné informace, kdy mu tyto byly sdéleny, a
za jakych okolnosti. Proto byl obzalovany P. obzaloby pro tento skutek podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprostén.

(ad 35.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka J.M., zprav policejntho
organu (¢.l. 13888-13892) a znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha (¢.1. 7443-
7484). Ve vztahu k tomuto skutku je tfeba odkazat na odavodnéni ke skutku 2.10. vyroku
rozsudku, kde byli shledani vinnymi obzalovani kpt. M. a R.. (b. 222 odtvodnéni rozsudku).
Obzalovany P. spachani tohoto skutku popftel. Jak bylo zjisténo, obzalovany P.byl vedlejsim
zpracovatelem u tohoto trestnfho spisu, v némz nebyl zjistén zadny unik informaci (¢.1. 13880).
Nebylo prokazano, ze by obzalovany pfedal (kde, kdy) néjakou informaci z tohoto spisu
obzalovanému M.. Proto byl obzalovany P. podle § 226 pism. b) trestntho fadu obzaloby
zpros$tén, kdy sice mél pifstup k listinam z uvedeného trestniho spisu, provedl predmétnou
lustraci, ale to je vse, co bylo prokazano.

(ad 36.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi svédka D.R., zaznamem o
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (¢l 8478-8563) s vyhodnocenim
telekomunikacnitho provozu, zprav policejntho organu (¢l 12981-12991) a vyhodnoceni
sledovani osob a véci (¢.1. 9020-9078). Tento skutek souvisi se skutkem pod b. 22 (ad I1.), Ize
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tedy na odivodnéni tohoto zprost'ujictho vyroku odkazat, nebot’ se jedna o dalsi lustraci D.R.,
ktera vSak nebyla prokazana. Jeho zadost o zjisténi informaci neni zcela konkrétni (¢.I. 6083),
nebylo prokazano, ze by doslo k pfedani jakékoli informace ze strany obzalovaného P.. Proto
byl ve vztahu k tomuto skutku podle § 226 pism. b) trestntho fadu obzaloby zprostén, nebot’
nebyla prokazana neopravnénost lustrace a jeji pfedani neopravnéné osobé.

(ad 37.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného S.T., svédka P.
L., zprav policejniho organu (¢.I. 12984-12991), vyhodnoceni telekomunikacnfho provozu a
vyhodnoceni dat z mobilniho telefonu zajisténého pfi domovni prohlidce bytu obzalovaného
R. (¢.1. 4055-4132). Obzalovany P. vypovedél, Ze lustraci provedl nikoli na zakladé zadani od
obzalovaného T., ale na zakladé rozhovoru s nim nebo s nékym jinym, které ziskal jako
operativec. Obzalovany T. ke spolupraci s obzalovanym P. vypovidal, nicméné je nutné uvést,
ze konkrétn{ skutec¢nosti uvedl az pfi vyslechu v ¢ervnu 2019, resp. cervnu 2020, tj. 2-3 roky
od zahajeni trestniho stfhani a v ramci své nékolikaté vypovédi. Soud odkazuje na své vyse
uvedené hodnoceni vérohodnosti obzalovaného T., zejm. pii absenci dalstho dikazu
podporujici tuto jeho vypoved’, coz je zfejmé u tohoto skutku. Provedent lustrace obzalovanym
P. je prokazano, ale neni prokazana jeji ucelovost (objednavka), ani jeji predani. Pokud
obzaloba poukazuje na rozhovor mezi obzalovanymi P. a R., ktery se ma snad vztahovat k této
lustraci, je nutné uvést, ze uvedena komunikace tykajici se kauzy STOKA je ze zati 2016 (¢.l.
41006), pfedmétna lustrace z bfezna 2016. Proto byl ve vztahu k tomuto skutku podle § 226
pism. b) trestnitho fadu obzaloby zprostén, nebot’ nebyla prokazana neopravnénost lustrace a
jeji pfedani neopravnéné osobé.

(ad 38.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovedi svédka M. P. a M. B., zprav
policejntho  organu (¢l 12984-12991, 14940-14942), zaznamu o odposlechu
a telekomunika¢nim provozu telefonniho ¢isla obzalované C. (&1 8474-8476, 8478-8563).
K uvedenému skutku obzalovany P. vypoveédél, ze si na konkrétni lustraci téchto osob
nevzpomina. Obzaloba v popisu skutku uvadi, ze pfedmétnou lustraci mel pfedat obzalovany
P. obzalovanému R. 1. 4. 2016 a tento az po urgencich stejnou informaci pfedat P.P. 5. 5. 2016.
Jiz tato nenavaznost vzbuzuje pochybnosti stran korektnosti takovych zavéra. Z vypoveédi
svedka P. bylo zjisténo, ze zadal T. C.o zjisteni informaci k nému a jiz nevi, kdo mu nakonec
informace zjistil, jen vi, Ze bylo zjisténo, ze je pan B. rozvedeny. Je tfeba poukazat na zaznam
odposlecht, z nichz vyplyva, ze obzalovana C. vola 31. 3. 2016 obzalovanému R. a mj. mu fika,
ze ,,ji P. daval jakysi papirek, jak ho vidéla, Ze tam bylo napsany, co chce zjistit, jakoze néjaky
jméno baby, kde bydli“. Pak dalsi telefonat t¢hoz dne vecer, kdy se obzalovana C. pta, co ten
P. a obzalovany R. odpovida, Ze to vyfesili (¢.I. 8475). V hovoru z 4. 5. 2016 piipomina
obzalovand C. obzalovanému R., aby zavolal tomu P. (&1 8475vv). A zhovoru mezi
obzalovanym R. a svédkem P. z 4. 5. 2016 je zfejmé, Ze se obzalovany R. ozyva, ,,%e je mu dingen
tn vée a e to ug md meésic vyresené, Ze by se za nim zastavil” (€1. 8495). V sms z 10. 5. 2016 je dotaz
wMate néco noveho obledne B.? Hezky den. P.*, na to reaguje obzalovany R., at’ posle datum
narozeni, ze si ho neopsal. A na to sdéluje P., ze ,,vim jen rocnik XXXXX, taky bych rad vedel
datum nar. a proc je hlaseny na Husove 5. Pel.““(¢.1. 8496). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze provedeni
lustrace obzalovanym P. ohledné M. B. neodpovida zadani ,,jméno baby*. Stejn¢ tak posledni
citovana sms vzbuzuje pochybnost, ze by mel 10. 5. 2016 sveédek P. informace ziskané z lustrace
provedené P., kdyz nema ani datum narozeni lustrované osoby atd. Pfi védomi toho, ze
obzalovany R. poskytoval sluzby jako soukromy detektiv, a neni zde casova ani logicka
navaznost mezi lustraci M. B., kterou provedl P.1. 4. 2016, nebylo mozné shledat obzalované
vinnymi zalovanymi pfeciny, a proto byl uc¢inén vyrok podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 39.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovédi obzalovanych P. a P., svédka
Y. XXXXX a listinnych dikazt (¢.1. 14583, 12984-12991), jakoz vysledku sledovani osob a véci
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(¢.1. 9543-9064), odposlechu (¢.1. 8565) a ufedniho zaznamu o vyhodnoceni (¢.1. 14997-14998).
Obzalovany P. vypovédél, ze v srpnu 2015 ukoncil sluzebni pomér u GIBS a odesel do civilu.
Védél od kolegy P., ze odesel z UOOZ na odbor hospodatské kriminality jako vysetfovatel,
kde nemé¢l zkusenosti a pozadal ho o néjaky poznatek, pokud by mél. Nékdy zacatkem r. 2016
se k nému dostaly informace o tfech osobach asijského plivodu, které by se mély dopoustét
trestné c¢innosti na useku danové kriminality a toto pak sdélil P.. Nic dale neovéfoval, nikde
nepatral. Byl to tip, ktery si mél obzalovany P. ovéfit. Pii jedné dalsi schuzce se pak od P.
dozvédél, ze ani jedna osoba neni ve funkci jednatele u konkrétnich firem, jedna osoba se nepise
»XXXXX“ a jedna z dalSich je zena. Sam si jiz nepamatuje, v jakém formatu obzalovanému P.
ta jména predaval. Nejednalo se o zadost ani objednavku, byla to pomoc kolegovi. Obzalovany
P. uved], Ze nechape, jaky by mohl mit obzalovany P. v r. 2016 zajem na lustraci osob, které se
nenachazely na dzemi Ceské republiky a nebyly ani dohledany. Obzalovany P. mu v dobé, kdy
byl piislusnikem Policie CR, piedal informace k n&akym osobim jako poznatek, sim pak
provedl prvotni Setfeni a lustraci takovych osob. Protoze o téch osobach nebyly dalsi
informace, sam je nedohledal, nevypracoval na to ani zadny ufedni zaznam. Z vypoveédi svedka
XXXXX nebyla zjisténa zadna relevantni informace a ostatn{ osoby, které mély byt lustrovany,
se nepodatilo predvolat, osobam skonéil pobyt na tzemi CR v letech 2013 a 2015. Pokud jde
o zaznamy hovora obzalovanych P. a P., vyplyva z nich, ze se tito potkali 11. 4. 2016 (¢.L
8565vv) a z obsahu hovoru je zfejmé, Ze obzalovany P. sdélil obzalovaném P. informace,
jak jsou zachyceny v popisu skutku (¢.1. 9737). Nicméné s ohledem na obhajobu obzalovanych
a prokazani, ze lustrace citovanych subjektt nepfinesly zadné poznatky a byly provedeny nikoli
na objednavku, ale jako mozny poznatek od byvalého kolegy policisty (tato verze obhajoby
nebyla vyvracena), a jeji vysledek byl v té podobé, jak zaznélo, i sdélen, neshledava soud
v takovém jednani naplnéni znaka skutkové podstaty zalovanych precinua. Jak vyplyva z vyse
citované judikatury, ,,pokud byl ucel informaci opatfenych neopravnénou lustraci takové
povahy, Zze z ného nemohli mit pachatel ani jiné osoby zadny prospéch, nelze uvazovat o
naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 trestnfho zdkoniku® (srov. Nejvyssi soud sp. zn. 7 Tdo 516/2015). Nenaplnéni zikonnych
znakt ve vztahu k § 329 odst. 1 trestnfho zakoniku je tak zjevné, a pokud se tyka § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, nelze dovodit, ze se jednalo o neopravnény pfistup
k pocitacovému systému, kdyz obzalovany P. uved], Ze se jednalo o provéfeni poznatku od
byvalého piislusnika Policie CR, co% nebylo vyvraceno. Proto byli oba obzalovani podle § 226
pism. b) trestnf fadu ve vztahu k tomuto skutku obzaloby zprosténi.

(ad 40.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovedi svedka R. M., L. M., J. F.,
M. L. a KS., zprav policejntho organu (¢.l. 13022-13025), obsahu mobilniho telefonu
obzalovaného R. zajisténého pfi domovni prohlidce, jakoz vyhodnoceni udaja
z uskutecnéného telekomunika¢niho provozu (¢.1. 10796-10804) a vyhodnoceni lustraci (¢.L
14995A-14995G). Obzalovany P. vypovedel, ze nechape konstrukci obzaloby, kde je uvedeno,
ze k lustraci doslo na zadost nezjisténého zadavatele a neni uvedeno, komu meély byt lustrace
pfedany. Ve vztahu k tomuto bodu nelze vice dodat, nebot’ ze zadného dukazu nevyplyva, ze
by se jednalo o neopravnénou lustraci (divod dotazu byl , XXXXX*), kdyz nebyla zjisténa
ucelovost lustrace (na objednavku) ¢i vyneseni informaci z takové lustrace zjisténych. Proto byl
ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestntho fadu.

(ad 41.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného P.
a obzalovaného M., svédka J.M., zprav policejniho organu (¢.l. 11513-11527, 11706-11711,
13732-13793, 13880-13883, 13884-13892) a znaleckého posudku Kriminalistického ustavu
Praha (¢.l. 7443-7484). Tento ma vztah ke skutku pod b. 35 (ad II. vyroku rozsudku), resp. b.
7.5 obzaloby. Obzalovany P.k tomu uvedl, Ze byl zpracovatelem této véci, do ETR vstupoval
bézné a pracoval se spisovym materialem dle potfeby. Informace obzalovanému M. nepfedaval.
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Pokud obzaloba poukazuje na komunikaci mezi obzalovanymi M. a M., tato o nicem
nevypovida a pokud je poukazovano na komunikaci mezi jmenovanymi 25. 5. 2016, takova
neexistuje. Pokud jde o dozadant, které bylo evidovano na UOKFK, on nikdy nebyl sluzebné
zatazen na UOKFK a nemohl se k zadnému takovému dozadani dostat. Obzalovany M. ke
skutku uvedl, Ze spolecnost XXXXX  byla pfedmétem dozadani o pravni pomoc ze Slovenska,
kterou vytizoval jak UOKFK, tak krajské feditelstvi, mezi témito ttvary probihala spoluprace.
Obzalovaného M. o nicem neinformoval, skutek neni logicky. Soud po provedeném
dokazovani shledal, Ze tvrzeni obzalovanych nebyla vyvracena. Ve spisovém materialu nebyla
nalezena komunikace mezi obzalovanymi M. a M. z 25. 5. 2016 (¢.1. 4793-4920). Z vyjadfeni
feditele NCOZ 2z 23. 1. 2019 Ize zjistit, ze v dobé kolem 25. 5. 2016 nebylo na NCOZ
expozitura Brno, resp. UOKFK SKPV expozitura Brno, zaevidovano dozadani ze Slovenska
ohledné osoby J. M., nar. XXXXX. Bylo dohledano, ze tato osoba prochazi spisem ¢.j. OKFK-
1803/CJ.2014-252403-PP vedeného UOKFK SKPV expozitura Brno od 20. 3. 2014, kde byla
evidovana zadost o pravni pomoc ze Slovenska. Nedisponuji informacemi o mozném tniku
informaci z daného fizeni (¢l 11709). Z vyse uvedeného ma soud za to, ze se obzalobé
nepodafilo prokazat tvrzeni, ktera jsou v tomto bodé obzaloby uvedena. Nebyla vyvracena
obhajoba obzalovanych, proto byli obzalovani podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby ve
vztahu k tomuto skutku zprosténi.

(ad 42.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ obzalovaného T., svédka B.]., zprav
policejnitho organu (C.1. 2246-2265) a vyhodnoceni podezfelych lustraci (¢.l. 14948-14957).
Obzalovany P. k tomuto skutku vypovédeél, Ze tuto lustraci provedl na zakladé osobniho setkan{
s panem J., pan J. jej kontaktoval telefonicky, ze mu byla dorucena néjaka pisemnost od policie.
Jednalo se o usneseni o zahajeni trestnfho stthani a on mu doporucil, aby si nasel pravnika. Po
navratu do kancelafe provedl lustraci pana J., protoze pracoval na véci, kterou prochazel jeho
bratr a také se to tykalo danovych unikt. Lustrace byla provedena pro sluzebni potfebu. Svédek
J.B. vypovedél, ze zna obzalované P.1T.. Po obzalovaném P. necht¢l a T. je lhaf a manipuluje
s lidmi. Z vypovedi z ptipravného fizeni si nic nepamatoval, T. ho nutil, aby vypovidal, jak
vypovidal. Penize platil Ch. (B.), obzalovanému P. nikdy nic nedal. T. mu fekl, aby u vypovedi
uvedl, ze mu dal obzalovany P. usneseni o odlozeni véci v trestni véci L., a aby také fekl, ze
penize pfedaval B. Jednou mu T. fekl, Ze pokud pujde on, pujdou vsichni kolem ncho.
K lustraci své osoby nic nevi, firmu XXXXX nezna. Vzhledem k vypovedi svedka B., ale
pfedevsim s poukazem na vyjadfeni policejniho organu, Ze obzalovany P. byl vedlejsim
zpracovatelem ve véci ¢. j. KRPB-1 17023/ TC-2015, a to v obdobi 5.4.-28. 6. 2016 (¢.1. 13738),
kterou prochazi osoba M. J. H. B., nelze shledat v provedeném dotazu neopravnénou lustraci,
nadto za situace, kdy nenf zjistén objednatel nebo vynesen{ informace. Proto byl obzalovany P.
podle § 226 pism. b) trestniho fadu ve vztahu k tomuto skutku obzaloby zprostén.

(ad 43.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovedi obzalovaného P., svedka M.
P., znaleckého posudku Kriminalistického ustavu (¢.l. 7443-7484), vyhodnoceni (¢.1. 5888-
5910) a ufedniho zaznamu policejniho organu (¢.1. 14584-14597). Obzalovany P. vypovédél, ze
lustraci osoby M. P. provedl na zaklad¢ informace od obzalovaného M., ktery uvadél, ze se
jedna o lichvafe a Gvérového podvodnika. Nasledné se dozvedel, ze pan M. na tuto osobu
podal trestni oznameni a dale se o to nezajimal. Obzalovany M. vypovedél, Ze s obzalovanym
P. komunikoval, ale nikdy po ném nezadal Zadnou lustraci ani Zadnou informaci. M¢l spor
s panem P. ohledné pohledavky M., kterou pfevzal. Pan P. chtél vidét sménky a uznal, ze by
zaplatil n¢jakou ¢ast dluhu. Pak doslo k néjakému vyhrozovani a fesilo se to, saim se obratil na
pana P., aby mu fekl, jak ma postupovat. Veskeré informace mél ze spisu, protoze ho
zastupoval advokat. Pak na né¢ho podal pan P. trestni oznameni. SMS od pana P. ani nebyla
srozumitelna, nevédél, o cem konkrétné pise, proto se ptal, co se déje. Ze svédecké vypovédi
M. P. bylo ovéfeno, ze vedl spor s panem M., padla tam i trestni oznameni. K tomu v§emu
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doslo nékdy vletech 2016-2017. Byl na ného vytvaren tlak prostfednictvim bezpecnostni
agentury pana B. Svédek pfipustil, ze byl v minulosti odsouzen pro lichvu. Z komunikace mezi
obzalovanym P. a V.M., ktera je od 22. 1. 2017, je zfejmé, ze 23. 1. 2017 sdéluje obzalovany
P.,,L. je to cajk je to ,pryc* a jedna dulezita véc. Zkoumal se podpis a ten vysel na 100% ze je jeho.” Na
dotaz obzalovaného M. ,,Pryc“? odpovida obzalovany P.,,kurva L. je to ODLOZENY jesté #i to
muzn atelefonovar® (C.1. 5907). Piestoze oba obzalovani nepopiraji, Zze se jedna o komunikaci
stran sporu s panem P., neni zfejmé, jak tato komunikace z 23. 1. 2017 souvis{ s lustracemi
v ETR osoby M. P., kterou udinil obzalovany P. v &ervenci a srpnu 2016. Nebylo prokazano,
ze by lustrace provedena obzalovanym P. byla ¢inéna na objednavku obzalovaného M., resp.
by vysledek této lustrace byl sdélen obzalovanému M., kdyz tomuto byly sdéleny informace
zcela jiné povahy — o odlozeni véci — navic v dobé¢, kdy jiz obzalovany P. nebyl ¢inny u Policie
CR (jeho sluzebni pomér skoncil k 30. 9. 2016). Proto byli oba obzalovani podané obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi, kdyz nebyly naplnény znaky zalovanych trestnych

¢ind.

(ad 44.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi svédka L. a R. M,
znaleckého posudku Kriminalistického tstavu (¢.1. 7443-7484), vyhodnoceni komunikace (¢.1.
4055-4132), vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu (¢.I. 10796-
10804) a zpravy policejniho organu (¢.l. 13732-13793). Obzalovany P.ke skutku uvedl, ze m¢l
lustraci provést na zakladé komunikace mezi obzalovanymi R. a M., tato o nicem nevypovida.
A pokud policejni organ shledal, ze se potkali s R., kdyz jejich mobilni telefony byly zachyceny
kazdy v jiné méstské casti, je to nesmysl. Spachan{ skutku obzaloba prokazuje predmétnou
komunikaci mezi obzalovanymi M. R. a pfedani lustrace provedené obzalovanym P. na zakladé
vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu. Pokud jde o pfedmétnou komunikaci, obzalovany
M. posila , RC XXXXX“dne 20. 7. 2016 s tim, e se to tyka ,,settens v Brné™ Pak se nasledné 26.
7. 2016 pta ,,kdy budes a jak to vypada*, opétovné 27. 7. 2016 ,,Jak to vypada prosins/*. Obzalovany
R. na to obratem reaguje 27. 7. 2016 v 9:03 hod. ,,Hodinku mi dej* (¢.I. 4124-4125). Pfedmétna
lustrace osoby L. M. (nar. 28. 5. 1980) je provedena obzalovanym P. 27. 7. 2016 v 9:42 hod.
Soud musi konstatovat, ze navaznost lustrace na posledni zpravu obzalovaného R. je zfejma,
nicméné rodné ¢islo osoby, ktera byla lustrovana, bylo poslano 20. 7. 2016, tedy tyden pfed
provedenou lustraci. Byt’ z takto poskladané komunikace mezi obzalovanymi R. a M. lze
dovodit, ze se jedna stale o stejnou zalezitost, jedna se o jednu z moznych verzi reality. Navic
za situace, kdy nenf zfejma zadna objednavka u obzalovaného P. na provedeni této lustrace a
ostatné ani pfedani vysledku takové lustrace, kdyz rozhodné lokalizace SIM karet obzalovanych
R. a P. je skute¢né od sebe vzdalena cca 4 km (ulice XXXXX — XXXXX). Neni ulohou soudu
dedukovat jiné mozné verze pruabchu skutku, ale zvazit moznou eventualitu jiného prab¢hu
skutku, resp. jeji realnost (bez divodnych pochybnosti). A takova eventualita nebyla diakazy
provedenymi v tomto fizeni vyloucena. Proto byli vSichni obzalovani podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu podané obzaloby zprosténi, kdyz nebylo beze vsech (rozumnych) pochybnosti
prokazano, ze pfedmétna lustrace byla ¢inéna na objednavku zprostfedkovanou obzalovanym
R. pro obzalovaného M. u obzalovaného P., resp. s naslednym pfedanim této lustrace.

(ad 45.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi obzalovaného P., svédka D.
G., zpravy policejntho organu (¢.l. 13062-13064) a vyhodnoceni odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu (¢.l. 8565-8576). Obzalovany P. ke skutku uvedl, ze lustraci
neprovedl na zadani od obzalovaného T. a neni pravda, ze by tento byl v kontaktu s D. G.
Na diavod této lustrace si nevzpomina. Z vypovedi svedka G. bylo zjisténo, Ze s obzalovanym
T. nema zadny vztah, nic s nim nefesil, ale vi, o koho se jedna. Sam figuruje v cca 50 firmach
v Cesku a na Slovensku. S obzalovanym P. se znaji nékolik let, nikdy neprojevil zdjem o lustraci
své osoby v policejnich databazich. Obhajoba obzalovaného P. nebyla vyvricena. Nebyl
prokazan zadny zajem obzalovaného T. na uvedené lustraci osoby G. a pokud obzaloba
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poukazuje na to, ze obzalovany P. byl v kontaktu s D.G., nema to zadnou vypovidaci hodnotu
k provedené lustraci. Takovym dikazem neni rozhodné zjisténi, Zze podle vyhodnoceni
zaznamu o telekomunikacnim provozu bylo zjisténo, ze 27. 9. 2016 bylo ¢islo mobilniho
telefonu P. zabirano bunkou mobilniho operatora v IBC v Brné, na coz méla navazovat
lustrace 30. 9. 2016, tj. tfi dny poté (!). Proto byl obzalovany P. podle § 226 pism. b) trestniho
fadu ve vztahu k tomuto skutku obzaloby zprostén.

(ad 46.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé¢ vypoveédi svédka M. B., RK,
zprav policejniho organu (¢.1. 12976-12978, 11513-11527, 11559-11596, 11660-11681) a udaju
zajisténych v mobilnim telefonu obz. N.. Obzalovany N. spachan{ skutku popfel, kdy uved], ze
pokud provedl uvedené lustrace, ¢inil tak ze sluzebnich uceld. Za dobu svého sluzebniho
poméru takto provedl stovky lustraci. Pokud se lustrace provadéla, uvedl se ucel. Do roku
2012-2013 mohli fungovat s tzv. poznatkovym svazkem, pak nastaly zmény, takovy svazek byl
zrusen, a kazdy z operativeti postupoval podle svého. Sam to délal tak, Zze pouzival ¢. j., se
kterym zrovna pracoval. Systém si to pamatoval, ¢. j. se propisovalo. Do systému CDO se
nevkladaly zadné informace, které zjist'ovaly utvary UOKFK, UOOZ, NPC nebo GIBS.
Lustrovat v téchto databazich mohl pouze analytik utvaru. Obzalovaného K. v té dobé neznal,
od vidéni se znal s obzalovanymi R. a P., ale nestykali se. Z vypovédi svédka B. a K. bylo
zjisténo, ze tito byli spole¢né trestné stthani, odsouzeni byli v roce 2015. Vzhledem k tomu, ze
obzaloba tvrdi, Ze k lustraci doslo na zakladé¢ nezjisténé¢ho zajemce a ve prospéch nezjisténého
zajemce, pficemz lustrované osoby byly v dob¢ lustrace trestné stihany, nelze mit za to, ze se
jednalo o neopravnénou lustraci. Ve vztahu k tomuto bodu nelze vice dodat, nebot’ ze zadného
dukazu nevyplyva, ze by se jednalo o neopravnénou lustraci, kdyz nebyla zjisténa tcelovost
lustrace (na objednavku) ¢i vyneseni informaci z takové lustrace zjisténych. Proto byl u¢inén
vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 47.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného T., svédka B.J.,
vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (¢.1. 8644A-8665, 8888-8899,
8906-8908), zprav policejntho organu (¢.1. 11500-11551), vyhodnoceni domovni prohlidky
s protokolem (¢.I. 6180-6207, 6212-6327) a znaleckého posudku Kriminalistického ustavu (.1
7443-7484). Obzalovany N. odmitl popis skutku, jak je uveden v obzalobé. Vypovedel, ze
zacatkem roku 2016 byl jako operativec pfidélen do trestni véci tykajici se danové kriminality,
véc zpracovaval B, Tato véc jiz byla jejich Gtvarem v minulosti provéfovana, sim se na ni ale
nepodilel. Tato véc byla mezi kolegy pfedmétem negativnich diskuzi, cela expozitura védéla, ze
jsou v této veci nafizeny odposlechy. Byl pfidélen k vytézovani odposlechu, pracovali na tom
Ctyfi policisté. Soubézné byl tento odposlech provadén i na druhé soucasti policie. Nasledné
zustal na vyhodnocovani sim, objem téchto hovora byl znac¢ny. Po nékolika mésicich bylo
z odposlechu zfejmé, ze osoba T. a B. J. odposlechy tusi a vedou ucelovou komunikaci. Na to
upozortioval vedouciho. Pak doslo ke slouceni tvara UOKFK a UOOZ v poloviné roku
2016. T.R. zna z doby, kdy pracoval na jejich atvaru jako vysetfovatel. Od té doby se potkavali,
né¢kolikrat se na ného obratil s néjakymi soukromymi zalezitostmi. Nikdy se s nim o zadném
odposlechu nebavil. Tvrzeni obzalovaného T. neni pravdivé. Obzalovany R.  vypovédél, Zze u
policie pusobil do fijna 2012, obzalovanému N. v letech 2013-2015 pomahal v civilni agende.
Vypovéd obzalovaného T. je nepravdiva. T. se obratil na jejich advokatn{ kancelat v roce 2014
nebo 2015 ohledné obchodniho prava. Nasledné se pocatkem roku 2016 na né obratil
v souvislosti s podanim vysvétleni na Méstském feditelstvi policie, které se tykalo trestnitho
oznament, které na ncho podal O.. Dale dostali plnou moc ve véci trestnfho oznameni T. na
pplk. O., které fesilo GIBS a T. ho podal v roce 2015 jesté bez zastoupeni. Jedna se o spis GI-
TC-34/2016. Trestni oznameni T. bylo nakonec odloZeno. Kdy? jej v téchto dvou trestnich
fizenich zastupovali, obzalovany T. vzdy tvrdil, Ze je odposlouchavan a sledovan policii. Nevi,
odkud tuto informaci mél. Ohledné provéfovani danové trestné c¢innosti z roku 2008, 2010 si
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vzpomina, ze T. zminoval, Ze je vedeno ucelové provéfovani, ale Zze se niceho nedopoustel a
véc je davno odlozena. V roce 2016 ho zastupovali v danové véci, kdy se s T. ucastnil podani
vysvétleni. Poté se ho T. ptal na policistu M. N. a ILN. s oduvodnénim, ze doslo ve véci k néjaké
zméné. V kvétnu 2017 do advokatni kancelafe volali policisté z NPC, ze doslo k zadrzen{ T. v
této vécl, ve které je souzen ted’ i on, s tim, ze T. chtél jejich pravni zastoupeni. Prob¢hlo
standardni vedeni obhajoby a T. byl propustén z vazby. V listopadu 2017 volali policisté
z NCOZ, ze byl T. opét zadrzen, tentokrat v té daniové véci z roku 2016. Prabéh se opakoval,
ale zarazilo ho, ze o T. byl vzat do utékové vazby jako jediny z n¢kolika obvinénych, ackoliv se
jednalo o skutek z roku 2008, 2010 a celou dobu spolupracoval s policil. Ze strany Vrchniho
statniho zastupitelstvi bylo naznaceno, ze T. by m¢l mit informace k politické véci a pokud
bude spolupracovat, bude propustén z vazby. T. jim dal pokyn, Zze s VSZ spolupracovat bude,
a po mésici a pul byl propustén z vazby. Po propusténi z vazby se jeho komunikace a pfistup
zhorsil, coz vedlo k naruseni divéry mezi advokatem a jeho klientem. Nejprve jim nesdélil, ze
jde na vyslech na policii, tedy provadél komunikaci s policii bez uvédoméni svého obhajce, a
nasledné 13. nebo 14. 4. 2018 probe¢hl vyslech J., kdy J. sdélil, Ze si T. stézoval na své obhajce,
ze mu méli ukradnout auto a penize. Kdyz T. s timto konfrontoval, tak ten vsechno popfel.
S bratrem se vSak shodli, ze duvéra timto byla natolik narusena, ze 17. 4. 2018 doslo
k vypovézeni plnych moci ve vech jeho vécech. Poté, co byla vypovézena plna moc a ucinéno
vyuctovani, probéhla mezi jeho bratrem a T. emailova komunikace, na jejimz zakladé ustal
jakykoli kontakt. Az po této emailové komunikaci zacal T. tvrdit, ze mu meéla byt zjisténa
informace o odposlouchavani, coz je nesmysl. Z vypovédi (19. 6. 2019) obzalovaného T.
vyplynulo, ze se mél v poloviné roku 2016 od T.R. dozvédét, ze je odposlouchavan, mél to od
svého kamarada M. N.. Za tuhle informaci zaplatil R. 30-50 tis. K¢, coz bylo postupné. Uctovali
to formou poskytovani pravnich sluzeb. Svédek B.J. u hlavniho liceni odvolal svoji vipoved
z piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze byl k vypovédim nucen T., kterého povazuje za lhafe.
K vypoveédi obzalovaného T. se soud vyjadfoval vyse a na téchto zavérech neni co zménit, ba
naopak s ohledem na velkou miru neprokazanych tvrzeni ze strany obzalovaného T., je
vypovidajici hodnota jeho vypoveédi stile vice snizovana. Pokud obzaloba poukazuje na
odposlechy hovort obzalovaného T., v nichz zazniva, ze je odposlouchavany — hovor 25. 8.
2016, 2. 9. 2016 (kdy tento hovor je vytvofen uméle — dle nazoru policejniho organu).
Z komunikace pfes aplikaci WhatsApp mezi obzalovanymi R. a P. ze dne 8. 9. 2016 je zfejmé,
ze obzalovany P. sd¢luje obzalovanému R., Ze (T. alias K.) zustal na Slovensku, ze zije O. a tim
sporem, co s nim ma a chova se dost iracionalné. UOKFK na ném ma usi (symbol ucha) kvili
kauze z roku 2008. V dalsi komunikaci zazni, ze pfed mésicem nebo dvéma nahodili na
,Obilnaku® usi na K. za pfipad z roku 2008, ktery byl odlozen, podle P. na piikaz O.  ana
téch usich ,,sedi jeden clovek, co zna mapu®. A P. dodava, ze se to cely dozvédel uplné ,,po
haluzi® (¢.1. 4103-4104). Z odposlechti hovort obzalovaného T. je zfejmé, Zze od 25. 8. 2016 vi
obzalovany o odposlesich své osoby, nicméné 2. 9. 2016 se takové informaci od B.J. divi
(¢.1. 8655). Nicméne jiz v hovoru z 15. 6. 2016 vyplyva, Ze obzalovany T. hovoii o odposlesich
, ze at’ si poslouchaji, ze nic nedé¢laji (...) ze stejn¢ poslouchaji (¢.1. 8647). V ramci hlavniho
licen pak byl k dukazu proveden spis Generiln{ inspekce bezpeénostnich sbora GI-3064/TC-
2017-842070, kdy v této véci byli vySetfovani pro podezieni ze spachani pfecinu mafeni ukolu
ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 trestntho zdkoniku pplk. R. B.  a obzalovany
N., véc byla pravomocné ukoncena odlozenim dne 27. 4. 2018. Z usneseni o odlozeni véci se
podava, ze vlastnim Setfenim piislusnika NCOZ byl jiz 2. 7. 2016 operativni cestou zjistén
poznatek tykajici se mj. toho, ze v uvedené trestni véci jsou B.J. a dal$i odposlouchavani
v souvislosti s otviranim starych pfipadu. Na zaklad¢ uvedenych dukazt ma soud za to, Ze
obzalovany T. minimalné v cervnu 2016 mél informaci o tom, ze je odposlouchavan, a proto
zavér obzaloby o tom, Ze tuto informaci mél obzalovanému T. sdélit na zakladé informace od
obzalovaného N. obzalovany R., neni spravny, resp. skutkova zjistén{ ucinéna soudem jsou
v rozporu s tim, co je tvrzeno obzalobou. Jak bylo uvedeno vyse, pfichazeji-li v uvahu riazné
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vyklady skutkovych zjisténi, nemuze se soud pfiklonit k tém, které nejvice zatézuji
obzalovaného, ba naopak. Soud ma za to, Ze provedenymi dikazy nebyla vyvracena obhajoba
obzalovanych, ze skutek je postaven toliko na tvrzeni obzalovaného T., které nebylo
prokazano. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, jak tvrdila obzaloba, byli
obzalovani podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby zprosténi.

(ad 48.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka J.R., vyhodnoceni dat
ze zajisténého mobilniho telefonu obzalovaného N. (¢.1. 3790-3838), znaleckého posudku
Kriminalistického ustavu (¢.1. 7424-7427), zprav policejniho organu (¢.1. 12976-12978, 13135-
13138, 13528-13550). Obzalovany R. vypovédél, ze nemohl chtit po M.N. lustraci této osoby,
protoze zadného R. nezna, nikdy ho nevidél a nekomunikoval s nim. AZ po seznameni se se
spisem zjistil, Ze je to advokat, ktery pusobi v Praze. a lustrace méla byt provedena po zadani
jména a data narozeni, zadné takové znalosti nemél. Obzalovany N. uvedl, ze pfedmétné
lustrace provedl ze sluzebnich divodud, ke vsem tém osobam mél néjakou informaci a
potfeboval si ji vyhodnotit. Cislo jednaci uvedl takové, s nimz vtu dobu pracoval, na
opravnénost lustrace toto ¢islo nemélo vliv. Vsechny tyto lustrace (viz b. 49) provedl v jeden
den, mél ta jména poznacend a v ten den se rozhodl je provéiit. Zadnou dalsi skute¢nost si
kt¢ém jménim nevybavuje. Z vypovédi svédka J.R. nebylo zjisténo nic relevantniho
k provadénym lustracim vyjma toho, Ze bylo proti nému vedeno trestni stthani, které bylo
zastaveno. Jak bylo zjisténo, proti svédku J.R. bylo zahajeno trestni stthani pro pfec¢in poskozeni
vetitele podle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku na zaklad¢ usneseni
Policie CR, KR JmK, oddé¢leni hospodatské kriminality ze dne 3. 1. 2019 ¢.j. KRPB-171572-
74/TC-2016-060381-SVO (¢.1. 13531-13534). Fotografie vysledku provedené lustrace byla
nalezena v mobilnim telefonu obzalovaného N. (¢.l. 3803vv). Z komunikace pfes aplikaci
WhatsApp je zfejmé, ze 4. 5. 2017 zaslal T. R. zpravu obsahujici KRPB-171572/TC-2016,
obzalovany N. odpovida ,,Ano, mkrnu pak. (C.1. 3818). Ze zprav 9. 5. 2017 lze zjistit, Ze se
obzalovani domlouvaji, Ze se potkaji a padne dotaz od obzalovaného N. ,,Potrebujes toho zitra?*
A obzalovany R. odpovida: ,,Bylo by to dobre. Pak bych to do konce tidne vyridil.* Z. dalsi komunikace
je zfejmé, ze se domlouvaji na schizce 10. 5. 2017 (¢.1. 3818vv-3819). Z vyse uvedeného je
zfejmé, ze jediné, co by mohlo spojovat provedeni lustrace osoby J. R. a obzalovaného R., je
zaslani ¢. ., pod nimz bylo vedeno trestnf fizeni osoby J.R. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
R. v tu dobu pusobil jako advokatni koncipient a uvedenou véci prochazelo vétsi mnozstvi
osob (poskozeni atd.), neni vyloucené, Zze nékoho v té véci zastupoval. Opét by se ale soud
poustél do dedukci, které mu nepfislusi, nicméné je zfejmé, ze obzalovany R. sdélil ¢. j., nikoli
jakoukoli indicii k lustrované osob¢, navic mezi uvedenim ¢. j. a provedenou lustraci ub¢hlo
nc¢kolik dni, coz je dalsi proménna ve skutkovych zjisténich. A ze zprav, kde se obzalovani mezi
sebou domlouvaji, Ze se potkaji, nelze zjistit divod, pro ktery se maji potkat, resp. zda schiizka
skute¢né probéhla a zda v prabéhu ni byly pfedany ze strany obzalovaného N. obzalovanému
R. n¢jaké informace z néjaké provedené lustrace. Pro absenci pro nepochybny zavér o naplnéni
znakl skutkové podstaty zalovanych pfecinu byli oba obzalovani podle § 226 pism. b) trestniho
fadu obzaloby zprosténi.

(ad 49.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklade vypovedi obzalovaného N., svédka J.K.,
znaleckého posudku Kriminalistického dstavu (¢.1. 7443-7484), obsahu zajisténého mobilniho
telefonu obzalovaného N. (¢.1. 3752-3774, 3790-3838) a zprav policejniho organu (¢.I. 13136-
14431, 11568-11592, 11597-11600, 11660-11681). Ve vztahu k tomuto skutku lze odkazat na
ptedchozi bod, nebot’” se jedna o lustrace provedené téhoz dne, puvodné byl ve vztahu
k lustraci osoby K.R. stihan i obzalovany R. (b. 38 usneseni ¢.j. NPC-1206-2476/TC-2016 (&.1.
280-382). Fotografie vysledku provedenych lustraci byly nalezeny v mobilnim telefonu
obzalovaného N. (¢l 3803, 3804). Uvedenymi dukazy nebyla vyvricena obhajoba
obzalovaného N., Ze lustrace osob byla ze sluzebniho ucelu, tj. nebylo prokazano, ze by se
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jednalo o neopravnénou lustraci (ackoliv osoba uvedenym ¢. j. neprochazi), kdyz nebyla zjisténa
ucelovost lustrace (na objednavku) ¢i vyneseni informaci z takové lustrace zjiSténych. Proto byl
ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 50.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovédi obzalovaného S., vypovédi
svedka J.T., J.N.,, M.H. a RM,, listin (¢.l. 11791-11817, 12453-12462) a zprav policejniho
organu (¢.l. 12937-12946, 13899-13903). Obzalovany S.. uvedl, ze vSechny lustrace, co kdy
provedl, souvisely se sluzebnimi povinnostmi, mohlo se jednat o poznatek od osoby J.T.
Z vypovédi svédka T.K. soud zjistil, ze se znaji s obzalovanym S. ze sportovnich akci, S.. je
byvaly policista z extrému, kdyz byly zapasy, spolupracovali. Stejné tak se zna s obzalovanym
T., pro kterého pracoval, stejné¢ tak pro pana K.. Nevi, jak se listiny tykajici se lustrace osoby
M. dostaly k nému, tuto osobu nezna. Muselo se to k nému dostat pfi vystéhovani kancelate.
Z vypoveédi svédki H. a N. bylo zjisténo, ze tito byli trestné stthani, nikdy nezadali o provedeni
lustraci své osoby; svédek M. nevi, pro¢ by ho mél nékdo lustrovat, vizitka nalezena ve
fotokopii u obzalovaného S. je neaktualni. Soud ma za prokazané, ze pfi domovni prohlidce 7.
3.2019 u J.T. byly mj. nalezeny vystupy z lustrace osoby R.M., jak jsou popsany v podané
obzalobé, které byly provedeny obzalovanym S. (¢.. 11805-11817). Dale zde byla nalezena
listina s kopii vizitky R.M. a rucné psanymi jmény M.H. s daty narozeni a poznamkou
netisknout (¢.I. 118006). Ac¢ je prokazano, ze predmétné lustrace provedl obzalovany S.., nebylo
prokazano, za jakych okolnosti se lustrace ve vztahu k osobé R.M. dostaly do dispozice svédka
TK. Nebyla prokazana objednavka zadné z téchto lustraci, nebylo prokazano sdéleni
informaci ziskanych z lustracf osob H. a N. cizi osob¢ vyjma lustrujictho policisty. Ve vztahu
k tomuto skutku je tfeba poukazat na ¢asovy odstup mezi provedenim lustraci v r. 2014 a
nalezem listin pfi domovni prohlidce v bfeznu 2019. Zavéry o neopravnénosti lustraci
ucinénych obzalobou na zakladé provedeného dokazovani je jednou z moznych verzi, kdyz
nebyla zcela vyvracena obhajoba obzalovaného S., Ze se jednalo o lustrace ze sluzebnich
duavodu (u trestné stthanych N. a H. se to 1 nabizi) a Zze nikdy informace ziskané z provedenych
lustraci nesdélil neopravnéné osobé (nebylo prokazano, ze by obzalovany ¢i osoba jim
povéfena tyto informace predali nékomu dal$imu, pfipadné piimo svédku TK.). Vzhledem
k moznym verzim vykladu skutkovych zjisténi nebylo mozné beze vsech pochybnosti ucinit
zaveér o zavinéném jednani obzalovaného, proto byl podle § 226 pism. b) trestntho fadu
obzaloby zprosten.

(ad 51.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného T., svédka J.T.,
zprav policejniho organu (¢.1. 13732-13793, 13899-13903, 12937-12946) a vyhodnoceni lustraci
(¢.1. 14650-14679, 14680-14683, 14684-14698). Z vypovedi obzalovaného T. soud zjistil, Ze pan
T. byl tichym spole¢nikem v jeho firmé XXXXX, dalsim spolecnikem byl obZzalovany M. K..
Dfive se s panem T. stykali casto, pak se rozesli pro neshody. V minulosti zadali o provedeni
lustraci v policejnich databazich osoby J.T., bavili se o tom s obzalovanym K., ktery to m¢l
nckde zafidit a dohodnout. Obzalovany T. meél mit i néjaké takové lustrace v rukou, ale az
v letech 2015-2016, ne v roce 2014, kdy se jesté nestykali. Z vypovédi svédka T. nebylo
zjisténo nic relevantniho. Ve vztahu k tomuto skutku ma soud za prokazané, ze doslo
k uvedenym lustracim osoby J.T., obzalovanym S.. Ale ani na zaklad¢ vypovedi obzalovaného
T. nelze mit za prokazané, ze tyto konkrétni lustrace byly zadany obzalovanym K., kterému
byly nasledné pfedany ¢i sdéleny vystupy z téchto lustraci. Vzhledem k absenci dukazu, které
by vytvofily uceleny fetézec tak, aby mohl byt u¢inén zaveér o viné vsech obzalovanych ve
smyslu podané obzaloby, tedy ze doslo k naplnéni znakt skutkové podstaty Zalovanych
ptecint, byli vSichni obzalovani podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprosténi.

(ad 52.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovédi obzalovaného T.,
obzalovaného R.S., protokolu o domovni prohlidce s vyhodnocenim (¢.l. 6180-6207, 6212-
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6327, 6344-6352), zprav policejniho organu (¢.l. 13154-13157, 13732-13793, 13899-13903)
a znaleckého posudku Kriminalistického ustavu (¢.1. 7528-7635, 7713-7720, 7730-7636). Ve
vztahu k tomuto skutku soud konstatuje, ze obzalovany S.. byl v tomto bodé uznan vinnym
uvedenymi pieciny (viz b. 6 vyroku rozsudku), pficemz soud odkazuje na odtvodnéni k tomuto
bodu (viz b. 242-243 odtvodnéni rozsudku). Obzalovany S. poukazal na absurdnost tvrzeni,
ze by potfeboval zjistovat o své osob¢ informace, navic neaktualni. S obzalovanym K.byl
v pravidelném obchodnim styku, na Vanoce 2016 se potkali, jelikoz si pfedavali darky jako
obchodni partnefi. Ve vztahu k tomuto skutku ma soud za prokazané, ze obzalovany S..
proved! v informaénim systému ETR a dale pak i v policejni databazi CRO, SOV, AVIZO a
OHPVL lustraci osoby R. S.. ve dnech 9. 8. 2014 a 18. 5. 2016 (¢.I. 13903, 13793). Uvedené
lustrace z 18. 5. 2016 byly nalezeny pifi domovni prohlidce v rodinném domé v XXXXX u
obzalovaného T. (¢1. 6212-6327, 6247-6259), pficem? na vypisu z ETR z 18. 5. 2016 byla
nalezena daktyloskopicka stopa a zji§téna shoda s kontrolnim otiskem obzalovaného S. (¢.L.
7718). Dale ma soud prokazané, ze na jedné z listin byl daktyloskopicky otisk obzalovaného K.
(¢1. 7719). Na zakladé provedeného dokazovani nelze shledat, Ze by s pfedmétnymi lustracemi
mél co do ¢inéni obzalovany S., resp. ze by figuroval jako zadavatel proveden{ takovych lustraci
své osoby. Z tohoto davodu byl obzalovany podle § 226 pism. c) trestniho fadu obzaloby
zprostén, nebot’ nebylo prokazano, Zze by tento skutek spachal, tj. byl navodcem.
Obzalovaného K. s provedenymi lustracemi spojuje jeho otisk na jedné z listin a vypoveéd
obzalovaného T., o jehoz vérohodnosti ma soud pochybnosti, jak bylo uvedeno vyse. Tyto
listiny byly zajiStény toliko u obzalovaného T., pficemz nebylo ze zadného jiného dukazu
prokazano, ze by doslo k zadosti o zajiSténi informaci a platbé za tuto sluzbu mezi
obzalovanymi K. S., pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze lustrace byly provedeny 9. 8. 2014
(zcela irelevantni) a pak 18. 5. 2016 a mély byt pfedany v prosinci 2016. Oproti tomu, kdy nalez
konkrétnich listin byl v bezprostfedni casové navaznosti na pfedchozi jednani obzalovanych
(napf. b. 2.6. vyroku rozsudku), o tutéz situaci se nejedna ve vztahu k tomuto skutku. Nelze
pficitat k tizi obzalovanému K., Ze vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, oproti tomu nelze
ptecenovat vypoved dalstho z obzalovanych, kterd muze byt ucelova z davodu vyvarovat se
vlastniho trestniho stthani (obzalovany T., u n¢hoz vystupy z oznacenych lustraci byly nalezeny,
nebyl pro tento skutek stthan). Za takové diikazni situace nebylo mozné ucinit ani zavér o tom,
ze by obzalovany K. byl objednatelem ¢i zprostiedkovatelem lustraci, které byly provedeny
obzalovanym S. (i s jeho otiskem na uvedené konkrétnf listin¢), a rovnéz i ptijemcem téchto
listin, bylo toliko prokazano, ze minimalné jednu z téchto listin vidél (kdy, kde a za jakych
okolnosti v$ak neni zfejmé). Ve vztahu k jeho osobé pak byl ucinén vyrok podle § 226 pism.
b) trestniho fadu.

(ad 53.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovanych S. a T., svédka
P. L. a zpravy policejntho organu (¢.1. 13899-13903). Obzalovany T. vypovédél, Zze uvedené
listiny pfevzal od obzalovaného K., nebot’ obzalovaného S. nezna. Tyto lustrace byly pro
potfeby pana S.. Ve vztahu k tomuto skutku, kterj je vyluéné postaven na vypovedi
obzalovaného T. musi soud poukazat na urcitou nelogi¢nost jednani obzalovaného T., ktera
vyplyva z jeho nékolika vypovédi, a to, pro¢ zadal o provedenti lustrace pfes pana K. (v tomto
bodé¢ ovsem neni stthan, oproti bodu obzaloby 9.2) v bfeznu 2015, kdyZz v tu dobu m¢l mit
dohodu s obzalovanym P., ktery mu takové informace zajist’oval, resp. obzalovany P.m¢l zase
zajistit lustraci osoby P. L. v bfeznu 2016 (b. 37 ad II. vyroku rozsudku). Vzhledem ke zjisténym
rozporum i tomu, ze ve vztahu k tomuto skutku je vina obzalovaného S. postavena toliko na
jediném dukazu, a to vypoveédi ne zcela vérohodného T., vypovidajictho v postaveni
obzalovaného, nikoli svédka, a ktery u hlavniho liceni ve véci vypovidat odmitl, pfiklonil se
soud kzavéru o nenaplnéni znakda skutkové podstaty zalovanych pfecini ze strany
obzalovaného S., a proto jej obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil.
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(ad 54.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi obzalovaného T., svédku S. B,
I.T. aR. M. a zpravy a ufednfho zaznamu policejniho organu (¢.1. 13732-13793, 14650-14679).
Z vypovédi obzalovaného T. bylo zjisténo, ze pfedmétnou lustraci ohledné S. B. mu predal
obzalovany P., ve vztahu k obzalovanému S. nebylo uvedeno nic. Ve vztahu k dal$im lustracim
obzalovany T. rovnéz nic konkrétniho neuvedl. Z vypovédi svédka T. a M. nebylo zjisténo nic
relevantniho. Ve vztahu k tomuto bodu nelze vice dodat, nebot’ ze Zadného dikazu nevyplyva,
ze by se jednalo o neopravnénou lustraci, kdyz nebyla zjisténa ucelovost lustrace (na
objednavku) ¢i vyneseni informaci z takové lustrace zjisténych. Proto byl ucinén vyrok podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu.

(ad 55.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného S. a zprav
a ufedniho zaznamu policejniho organu (¢.1. 13732-13793, 13899-13903, 14650-14679, 14684-
14698). Obzalovany S.. popfel provadéni neopravnénych lustraci. Z provedeného dokazovani,
vyjma toho, ze lustrace byly provedeny, nic jiného nevyplyva. Soud tudiz nemohl konstatovat,
ze provedenim téchto lustraci S.. naplnil znaky zalovanych pfecina, kdyz nebyla zjisténa
ucelovost lustrace (na objednavku) ¢i vyneseni informaci z takové lustrace zjisténych. Proto byl
ucinén vyrok podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 56.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného S., svedka Z.V.,
M.S., R.O. a J.N,, zprav policejniho organu (¢.1. 13089-13097, 12951-12971, 13102-13107,
12583-12584, 12573-12575), vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
telefonniho ¢isla obzalovaného K., protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemkt — kancelafe
¢. 202 obzalovaného S. (¢.l. 5606-5631, 5634-5754), listin zajisténych pfi domovni prohlidce
obzalovaného K., vyhodnoceni svazku informatora a znaleckych posudkua (¢.l. 7443-7484,
5475-5491, 5586-5589). Obzalovany P. ke skutku uvedl, ze lustraci Z.V. provedl jako
operativec, asi nékde néco zaslechl. Obzalovaného S. az do svého zadrzeni v této véci neznal,
nikdy s nim nic nefesil ani po pracovni strance. Obzalovany S. vypovedél, ze svého informatora
Z.N. lustroval podle zavazného pokynu policejntho prezidenta. Pokud je pak zavedeny
informator kontrolovan, lustrovan, fidicimu policistovi pfijde za 2-3 tydny tzv. hlaseni tfetfho
typu, kde je to uvedeno. Po takovém hlaseni je tfeba opét informatora lustrovat a zjistit davod
zajmu o jeho osobu. Svého informatora tak pofad lustrujete. Podle néj nelze ucelove vést
informatora, kdyz existuje tolik kontrolnich mechanismua. Obzalovany M. vypovedel, ze Z.V.
nezna, nevi, jak by se mohl podilet na jeho ochrané. Pokud provedl nékdy v r. 2015 lustraci
spole¢nosti XXXXX, nevi, jak to ma souviset se Z.V.. Pokud si pamatuje, ta spolecnost
podnikala s hlinfkovym materidlem a on provéfoval podezfeni ohledné kraceni dani
prostfednictvim reklamni ¢innosti. Kolega S. byl jeho kolega na UOKFK, posléze NCOZ,
nikoli jeho podfizeny, nikdy ho netkoloval zavedenim néjakého informatora. Jen si vzpominal
jesté pfed zavedenim informatora, tak se s nim obzalovany S. radil, jak postupovat. Z odtajnéné
casti svazku informatora XXXXX je zfejmé, ze informator byl schvalen plk. S. a N.
V kontrolnim listu jsou dva zaznamy (30. 9. 2015 a 11.8.2016), pak v kvétnu 2017 kontrola na
zadost SKPV provedena plk. O. — vytknuty nedostatky; zadost o schvaleni schiizky a zaznam
o schuizce s poznatkem — spis , XXXXX*“ (4.9.2015), vyhodnoceni informatora 15. 3. 2016,
dalsi 19. 1. 2017 (¢.l. 12728-12737). Ze zaznamu hovoru mezi obzalovanymi S. a J. z 19. 1.
2017 je ztejmé, ze obzalovany S. vola J. (ten nema ulozeny jeho telefon), fesi zruseni svazku
informatora zcela po profesni linii, neni naznak jakékoli ,,skryté komunikace® (¢.1. 8675). Jak
bylo uvedeno vyse ve vztahu k obzalovanému B. (b. 294 oduvodnéni rozsudku), ucelovost
vedeni svazku informatora byla vyhodnocena v této véci sveédkem O., pficemz v dobé
ptedchozi byl svazek kontrolovan bez vytknuti chyb. Ve svazku jsou poznatky, jak je uvedeno
vyse, lustrace osoby informatora spadaji do obdobi vedeni svazku. Pokud se tyka pfedmétnych
lustraci osoby Z.V., neni zcela logické a nebylo to obzalobou vysvétleno, pro¢ by mél byt
z davodu ,,ochrany* Z.V. lustrovan jednou obzalovanym S. 11. 5. 2017 a ihned 17. 5. 2017
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obzalovanym P., ktery ovSem provadél lustraci i dalsich subjektt — pravnickych osob. Bylo
prokazano, ze obzalovany S. pracoval na ukonech trestniho fizeni ve spisu ,, XXXXX*,
knémuz byl ucinén poznatek ziskany uvedenym informatorem. Lustrace provedend
obzalovanym M. 19. 5. 2015 subjektu XXXXX nema prokazanou jakoukoli souvislost se
svédkem V. ¢i obzalovanym K.. Takovym dikazem nemuze byt zjisténi, ze 7. 4. 2016 doslo ke
spole¢né schizce V.K., Z.V.aR.]. Radné ukonéeni svazku informétora v lednu 2017 je zcela
v souladu s obsahem telefonatu mezi obzalovanymi S. a J. S odkazem na vyse uvedené, kdy
jedinym zavérem o naplnéni znakt uvedenych trestnych ¢ina je zavér o ,,ucelovosti zavedeni
svazku informatora® bez konkrétnich, specifikovanych a jednoznacnych dikazt, bylo nutné
vsechny obzalované podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby ve vztahu k tomuto skutku
zprostit. Soud k tomu dile dodava, ze oproti b. 2.1. vyroku rozsudku, kde pfimo vypoved
obzalovaného M. svédcila o jeho ,,uc¢elovém zavedeni informatorem®, coz bylo pozorovano
dalsimi dukazy, jak je uvedeno vyse, vtomto skutku takové dikazy v podobé doznani
informatora, zjisténi konkrétni vymény informaci apod. absentuji.

(ad 57.) 10.2 Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného T., svédka
P. V., znaleckého posudku Kriminalistického tustavu (¢.l. 7443-7484), vyhodnoceni dat
z mobilniho telefonu obzalovaného T. (¢.1. 6478-6498, 6538-6559), zprav policejnitho organu
(¢l 13089-13097, 11660-11681, 11712-11714, 12305-12449) a vyhodnoceni odposlechu
a zaznamu telekomunika¢ntho provozu (¢l 8623-8639, 10796-10804). Obzalovany S.
k tomuto skutku vypovédél, ze si na tuto konkrétni lustraci nevzpomina, ale pokud byl
proveden pod jeho loginem, asi ji provedl. Rozhodné¢ vsak nepfedal vysledek této lustrace D.
M. v jeho bydlisti. Zadné lustrace nikdy neptedal mimo pracovisté Policie CR. Obzalovany M.
k tomu vypovedél, ze pana K. nezna, nikdy ho nevidél. Jestli se vidél s kolegou S. 28. 11. 2016
na XXXXX, si nevybavuyje, ale je mozné, ze prosil o pfedani neschopenky. Je zcela vyloucené,
aby za nim jel obzalovany S. k nému do XXXXX, doma se nenavstévovali. Z vypovedi svédka
V. bylo zjisténo, ze zna S. jako svého spolecnika, o lustraci své osoby v policejni databazi nic
nevi, M. K. ani S.T. nezna. Fotografie vypisu z CDO k osob¢ P. V. byly zajistény pii znaleckém
zkouman{ mobilniho telefonu obzalovaného T, a to jako soucast zpravy od M. K. z 25. 2. 2017
(¢.1. 6549-6553). Ze zaznamu hovoru z 28. 11. 2016 v 9:40 hod. mezi obzalovanymi M. a S. je
zfejmé, ze se domlouvaji, ze by obzalovany M. pfibrzdil a jestli by tam na minutku dosel
obzalovany S. (¢.1. 8631). Nebylo prokazano, ze by obzalovany S. vytisknul vysledky lustrace
osoby P. V. a pfedal je nasledné obzalovanému kpt. M., kdyz z uvedeného hovoru neni zfejmy
divod setkani, navic tento hovor je ucinén pfed tim, nez dojde k pfedmétné lustraci.
Z provedenych dukazu pak neni vibec zfejmé, jak se vystupy z lustrac{ osoby P. V. dostaly
do dispozice obzalovaného K., ktery zaslal jejich fotografii obzalovanému T.. Vzhledem
k tomu, Ze na zakladé provedeného dokazovani nebylo mozné ustalit skutkova zjistén{ tak, jak
byla uc¢inéna v obzalobé, resp. soud nema za prokazané, ze by doslo k provedeni neopravnéné
lustrace a k pfedani informaci z takové lustrace ziskané dalsi osobé¢, byl uc¢inén vyrok podle §
226 pism. b) trestnfho fadu.

(ad 58.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka P. P.; znaleckého
posudku Kriminalistického ustavu Praha (¢.l. 7443-7484) a zprav policejniho organu (¢.L
13089-13097, 11685-11696) s vyhodnocenim (¢.I. 12308-12449). Obzalovany S. k tomuto
skutku vypovédél, ze si na tyto konkrétni lustrace nevzpomina, a pokud vyfotil lustrace na
monitoru a nékomu to poslal, nevidi na tom nic $patného. Byvala to celkem casta praxe, kdyz
kolegové z terénu, operativci i vySetfovatelé, pozadali telefonicky o provedeni lustrace, vysledek
se posilal pfes WhatsApp, pak se ta fotografie smazala. Pro nikoho jiného, nez pro kolegy
policisty takové foceni necinil. Z vypovédi svédka P. nebylo zjisténo nic relevantniho.
Uvedenymi dukazy nebyla vyvricena obhajoba obzalovaného S., Ze vysledek provedené
lustrace, pokud je poslal, poslal je nékomu z kolegti policistd, jak se to bézné délalo. Takova
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praxe byla potvrzena svédeckymi vypoveéd'mi dalsich slysenych policisti. Nelze tudiz takovou
lustraci povazovat za neopravnénou, resp. jednani obzalovaného nema znaky Zalovanych
pfecing, a proto byl podle § 226 pism. b) trestnfho fadu obzaloby zprostén.

(ad 59.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovédi obzalovaného R.S. a zprav
policejniho organu (¢.I. 13089-13097, 11712-11714) s vyhodnocenim (¢.1. 12308-12449).
Obzalovany S. si na konkrétni lustraci nevzpomnél a uvedl, ze R.S. ani M. K. nezna. Nevi, proc¢
a zda vubec tu lustraci provadél. Na zakladé provedeného dokazovani, kdy nebylo ani
prokazano, ze obzalovany S. zna dalsi spoluobzalované z tohoto skutku, nebylo prokazano, ze
by tato lustrace byla provedena na zadost nékoho a informace z ni byly nékomu sdéleny, ma
soud za to, ze bylo nutné vsechny obzalované podle § 226 pism. b) trestntho fadu podané
obzaloby ve vztahu k tomuto skutku zprostit.

(ad 60.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zaklad¢ vypovedi obzalovaného S., znaleckého
posudku Kriminalistického ustavu (¢.1. 7443-7484), vyhodnocenim zajisténych dat v mobilnim
telefonu obzalovaného M. a obzalovaného S. (¢.I. 5029-5324, 5763-5798), vyhodnocenim
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (¢.l. 8680-8687, 8991-8996) a zprav
policejntho organu (¢.l. 13089-13097, 11685-11696). Obzalovany S. si na tuto lustraci
nepamatuje, ale je to mozné. Stavalo se casto, ze jej kolegové zadali, aby jim pomohl néco
vylustrovat. Nebylo na tom nic nezakonného, bylo to v ramci policejni ¢innosti. Ve vztahu
k tomuto skutku soud konstatuje, ze obzalovani M. a R.. byli timto skutkem uznani vinnymi
(ad 2.11. — b. 223 oduvodnéni rozsudku). V mobilnim telefonu obzalovaného S. byla nalezena
fotografie lustrace vozidla Ferrari California F 149, r. z. 5AH 3993, ktera byla odeslana 6. 2.
2017 v 11:17 hod. neznamé osobé. Lustrace vozidla byla provedena pod logem XXXXX
obzalovanym S. 6. 2. 2017 v 11:16 hod. a jako duvod dotazu bylo uvedeno ,,poznatek® (¢.L
5780). Nebylo zjisténo, za jakych okolnosti tato lustrace vznikla, nebylo zjisténo, komu
vysledek lustrace byl poslan. Bylo prokazano, ze urcitou konkrétni informaci ohledné
lustrovaného vozidla v ¢asové navaznosti sdélil obzalovany M. obzalovanému M.. Nebyla vsak
vyvracena obhajoba obzalovaného S., ze lustraci provedl na zadost kolegy (pravdépodobné
obzalovaného M.), kterému vysledek takové lustrace sdélil (poslal), kdy takova praxe v ramci
oddéleni byla bézna, navic se jednalo o lustraci vozidla a registracni znacky, coz nebyla zadna
atypicka lustrace. I davod lustrace ,,poznatek® odpovida takové praxi, kdy je zfejmé, ze se
obzalovany S. nesnazil pfedmétnou lustraci jakkoli zastirat. Vzhledem k takovému zjisténi ma
soud za to, ze nebyla provedenymi dukazy vyvracena obhajoba obzalovaného S. o dtvodnosti
této konkrétni lustrace v ramci vykonu sluzebni ¢innosti, proto byl ve vztahu k tomuto skutku
obzalovany S. obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprostén, a to minimalné pro
absenci subjektivni stranky Zalovanych pfecint. Nad ramec uvedeného pak soud doplnuje, ze
ve vztahu k obzalovanému S. je podobna situace u manzelky obzalovaného K.J., kdy nékteré
lustrace, jejichz obsah pak dale sd¢lil obzalovany J. obzalovanému M., byly provedeny prave
D.J., kdy tato nikdy nebyla pro takové jednani trestn¢ stthana.

(ad 61.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného S. a
obzalovaného N., vypovedi svedka D. A., A. T, V.G, J. N, M. V., P. K, zprav a ufedniho
zaznamu policejntho organu (¢.1. 11568-11594, 13112-13115, 13133-13135, 11660-11681) a
vyhodnoceni odposlechu (¢.1. 8689-8696). Ke skutku obzalovany S. vypovédél, Ze je to celé
pfekroucené. O.N. jej zadal o schizku, na které mu chtél sdélit informace o moznych
machinacich okolo vefejnych zakazek na XXXXX,. S panem N. se sesel a obdrzel podklady
k t¢émto informacim, pobavili se o tom, nasledné mu pan N.  sdé¢lil, Ze na povéfeného feditele
A.T. je podano trestni oznameni, a jestli ma jit k vyslechu sim nebo s advokatem. Protoze o
tom nic nevédél, slibil obzalovanému N., Ze se na to podiva. Informace ohledné toho vyslechu
zjistoval u kolegy D. A., ktery mu fekl, ze se jedna o podani vysvétleni. Tuto informaci
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nasledné¢ sdélil telefonicky obzalovanému N. Pokud jde o pana G., obzalovany N. jej
informoval, Ze z né¢jakého dokumentu tykajiciho se tzv. zlinské mafie zjistil, ze ¢lenem ma byt
néjaky pan G. a stejné piijmeni mél novy feditel XXXXX, . Na zdkladé této informace byla
provedena ta lustrace, kdy zjistil, Ze se nejedna o pifbuzného, coz sdélil telefonicky panu N.
Obzalovany N. vypovedél, Zze ptsobil jako vedouci investicniho utvaru na XXXXX, s. p. a dale
popsal, jaka byla napln jeho prace i1 vztah k dalsim spolupracovnikiim a spolupracovnicim. Ze
své pozice nabyl dojmu, Ze by mohlo dochazet k ovliviiovani nékterych vybérovych fizeni, tak
si vzpomnél na svého znamého S., o némz veédél, Ze je u policie, a sesel se s nim, aby mu to
popsal. Nasledné byl z funkce odvolan, od zafi 2016 se do zaméstnani nedostal a pracovni
pomér mu skoncil k 31. 10. 2016. Zacatkem bfezna 2017 mu volal T, kterého z XXXXX, znal,
ktery mu sdélil, Ze v pocitaci jednoho ze zaméstnancu bylo nalezeno trestni oznameni na T.,
ktery mél jit na né¢jaké vysvétleni, a ptal se ho, jestli tam muze uvést jeho jméno. Popfemyslel o
tom a kontaktoval S. a ukazal mu listiny, co mél od T, byla tam kopie pfedvolani. Pan S. mu
pak volal, Ze to vée vypada normalné, Zze pokud bude pfedvolan, at’ tam jde. Asi do dvou tydnua
dostal pfedvolani, podal vysvétleni a mél to za vyfizené. Asi za tfi tydny poté obdrzel do e-
mailu zpravu od neznamého odesilatele, v niZ se psalo o propojeni policisti a ¢lent justice na
Zlinsku, vsiml si, Ze jedna z téch osob se jmenovala G.. Véd¢l, ze novym feditelem XXXXX,
s. p., byl jmenovan néjaky pan G., zkontaktoval zase S. a ten dokument mu pfedal, s prosbou,
aby mu pak dal vedét, jak dale postupovat, jak to ma oznamit atd. Za den ¢i dva od S. obdrzel
informaci, ze ti dva nejsou pifbuzni, tim to pro néj skoncilo. Z vypovédi svédka A. bylo
zjisténo, ze mu volal kolega S. a dotazoval se na jednu trestnf véc, u které védél i ¢islo jednaci,
a chtél védét, kdo to oznamil. Tohle zjistil u dalstho kolegy a pak S. poslal sms ,,anonym®, kdy
nasledné mu S. volal a dékoval a asi mu sdélil i néco dalstho. Z vypovedi svédku T. a G. nebyly
zjistény zadné relevantni informace k provedené lustraci. Z vypovedi svédka V. bylo zjisténo,
ze nevi o tom, zda kolega S. disponoval v r. 2017 néjakymi poznatky k mozné trestné ¢innosti
v XXXXX, ani ho o 74dné poznatky nezadal; nevi o tom, Ze by S. vstupoval do ETR v téchto
vécech. K pfedmétnému skutku je tfeba uvést, ze z protokolu o prohlidce kancelafe
obzalovaného S. (¢.I. 5606-5631) je zfejmé, ze zde byly nalezeny modré desky formatu A4
s napisem ,,POZNATKY*, které obsahuji mj. listiny vztahujici se k poznatkim ohledné
statnfho podniku Povodi Morava (¢.l. 5649-5650). Ohledné poznatkové cinnosti ostatné
obzalovany S. vytvofil ufedn{ zaznam, ktery byl rozpracovan, byl uloZzen v rozepsané podobé
na flashdisku, ktery byl nalezen v kancelafi obzalovaného S. (¢.I. 5757). V mobilnim telefonu
obzalovaného S. byla nalezena sms odeslana 21. 4. 2017 obzalovanému N. ,,Can, takze bratri
nefson. 18 (¢.1. 57606). Konkrétn{ listiny k poznatkiim ohledné statntho podniku XXXXX m¢l
obzalovany S. rovnéz u sebe v kancelafi (¢.1. 5679-5709). Na zakladé provedeného dokazovani
soud jednak konstatuje, ze vypovedi svedka Antose je mj. potvrzena verze obzalovanych, ze
mezi policisty i v ramci jinych dtvard bylo bézné, ze si sdélovali navzajem informace a tyto si
posilali elektronicky. Dale ma soud za prokazané, Ze nebyla vyvricena obhajoba obou
obzalovanych S. a2 O.N., kdy je zfejmé (viz citovany ufedni zaznam), ze informace ziskané od
obzalovaného N. obzalovany S. rozpracovaval a snazil se ziskat dalsi poznatky. Na jeho ¢innosti
nelze shledavat nic zavadného, a to ani v tom ohledu, ze zjiStoval podrobnosti ohledné
trestnfho oznameni na byvalého reditele XXXXX, A. T. Pokud jde o informace ohledné osoby
,G.“, bylo rovnéz prokazano, ze tato lustrace byla ¢inéna na zékladé¢ dokumentu obdrzeného
od obzalovaného N. (¢.I. 5679), a pokud tedy obzalovany S. sd¢lil obzalovanému N. v sms, ze
tyto osoby nejsou bratfi, jde sice o sdéleni informace zjisténé pii praci s policejni databazi, ale
bez dalstho kontextu a zjisténi, jak takova informace mohla byt prospésna pro jejiho adresata,
nelze mit bez dalstho za to, ze se jedna o naplnéni znakt zalovanych pfecint. Jak bylo uvedeno
vyse, v kazdém jednotlivém piipad¢ je nutné zvazovat, zda poruseni urcité povinnosti ze strany
policisty je kazenskym pfestupkem ¢i jiz trestnym cinem, a to dusledné i s ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku (zasada subsidiarity trestni represe). Vzhledem ke
skutkovym zjisténim, z nichz soud ucinil zavér o tom, ze obzalovany N. slouzil jako informacni
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zdroj, pficemz jeho informace slouzily k rozpracovani poznatku, a sdéleni tomuto zdroji
vysledek ohledné feSené situace v podobé tak obecné, jak bylo v tomto skutku, soud
nepovazuje za poruseni povinnosti ve smyslu citovanych ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb.,
¢i zakona €. 361/2003 Sb., a proto oba obzalované podle § 226 pism. b) trestniho fidu obzaloby
zprostil.

(ad 62.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé znaleckého posudku Kriminalistického
ustavu (¢l 7443-7484), dat zajiSténych v mobilnim telefonu obzalovaného P., zpravy
policejntho organu (¢.l. 11601-11614) a vyhodnoceni telekomunika¢ntho provozu mezi
obzalovanymi S., P. a M.. Obzalovany P. k tomuto skutku uvedl, ze m¢l dkolovat obzalovaného
S., ale v tu dobu jmenovaného neznal. Pokud jde o udajné pfedani néjakych informaci na
pracovisti S. na XXXXX, je absurdni, aby v dobé¢, kdy byl sledovan, o tomto nebyl zaznam;
nikdy tam nebyl a nechape, jak to muze byt tvrzeno, kdyz jde o pracovisté rezimové a pod
dohledem kamer. Pokud byly v telefonu nalezeny néjaké poznamky, tyto si bézné délal jako
operativec. Takovych poznamek mél doma spoustu. Obzalovany S. ke skutku uvedl, Ze je to
absolutn{ nesmysl, do svého zadrzeni obzalovaného P. neznal, nikdy se s nim nesetkal. Vstup
do ETR byl oprivnény, byl tam pfidélen jako vedlej§i zpracovatel. Vyhodnocenim
telekomunikacniho provozu ma obzaloba za prokazané, Zze doslo k predani dokumentd, kdy
SIM karty obou obzalovanych a obzalovaného M. (pouze obzalovani P.a S. jsou stthani pro
tento skutek) se vyskytuji stejny den na stejnych mistech (stejna bunka), ale v riznych casech
od 14:54 do 16:23 (¢.1. 5909). Pfitom poznamky nalezené v mobilnim telefonu obzalovaného
P. vznikly 24. 4. 2017 v 17:56 hod. Je zde sice ¢asova navaznost cca tif hodin od provedeného
nahledu obzalovaného S. do ETR (1. 11614), v ném byl ale vedlejsim zpracovatelem, a
vznikem poznamek ke stejnému pfipadu autora obzalovaného P., ale zda tyto poznamky
souvisi s informacemi, které mél z provedeného nahledu obzalovany S., nelze jednoznacné
konstatovat. Nebylo prokazano, ze se obzalovani viibec znali v rozhodny den 24. 4. 2017 a
nebylo prokazano, ze se ten den setkali. Pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného S.,
jak je popsano ve skutku, a vytvofenim poznamek v mobilnim telefonu P., neni prokazana.
Z toho divodu nemohl soud shledat v jednani obzalovanych naplnéni znakd Zalovanych
pfecind, a proto byli oba obzalovani podle § 226 pism. b) trestnitho fadu obzaloby zprosténi.

(ad 63.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vipovedi svédkia J.R.aT. S., znaleckého
posudku Kriminalistického ustavu Praha (¢.1. 7492-7501), zkoumani dat z notebocku zn. Apple
obzalovaného M. (¢.1. 4692-4713, 4936-4957), zpravy policejniho organu (¢.1. 13144-131406,
12308-12449), vyhodnoceni uskute¢néného telekomunika¢ntho provozu (¢.l. 10796-10804) a
ufedniho zaznamu svédka M.S. (¢.l. 14429). Obzalovany S. ke skutku uvedl, Zze si na tyto
lustrace nepamatuje, uvedené osoby nezna. Pokud tyto lustrace provedl, tak v dobré vife
v ramci spoluprace s kolegou. Zadné informace mimo rimec Policie CR neposkytoval.
Obzalovany M. uved], ze od svého informatora M. mél informace o mozné trestné ¢innosti,
kterou meli pachat konkurenéni obchodnici, jednalo se 0 XXXXX, XXXXX a XXXXX. Chteli
to s kolegou rozpracovat, nechali si zalozit €. j., ale byli nasledné zadrzeni. Ve vztahu k tomuto
skutku soud odkazuje odavodnéni zprost'ujictho vyroku ve vztahu k obzalovanému S. u b. 60
(ad 1IL.) vyroku rozsudku, jak je uvedeno vyse (b. 323 oduvodnéni rozsudku). Ve vztahu
k tomuto skutku byli shledani vinnymi obzalovani M. a M. (ad 2.12. vjroku rozsudku — b. 224
oduvodnéni rozsudku). Vzhledem k takovému zjisténi ma soud za to, ze nebyla provedenymi
dukazy vyvracena obhajoba obzalovaného S. o davodnosti této konkrétni lustrace v ramci
vykonu sluzebni ¢innosti, kdy tato lustrace mohla byt ¢inéna i na zadost kolegy, a takova
obhajoba neni vyvracena ani vypovedi sveédka S., ktery se vyjadfil k tomu, ze vidél obzalované
M. a S. ujednoho pocitace. Proto byl ve vztahu k tomuto skutku obzalovany S. obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zprostén, a to minimalné pro absenci subjektivni stranky
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zalovanych pfecin, nebot’ ze strany obzalovaného S. nebylo prokazano védomi o
neopravnénosti takové lustrace.

(ad 64.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovanych J., P.a T,
svedka M.S., R.O., P.H., prav policejnfho organu (¢.1. 13007-13045, 12937-12946, 13026-
13029, 12566-12568, 12583-12584, 12590-12621), vyhodnoceni sledovani osob a véci (¢.L
9779-9781, 9894-9907) a vyhodnoceni udaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu (¢.1.
12542-12561). K tomuto skutku obzalovany P. uvedl, ze nikdy neprovedl blokaci
obzalovaného T., ani nic takového neinicioval. T. snad nikdy nelustroval, pokud by to tak bylo,
asi by byl z toho obzalovan. Nedomlouval T. schiizku s obzalovanym J., kterého v tu dobu ani
neznal, resp. vidél ho dvakrat pii néjaké soucinnostni poradé. Je mozné, ze se ho T. ptal, jak
funguji informatofi, coz mu v obecné roviné vysvétlil. Pokud by mél byt T. ucelové blokovan,
nedokaze si vysvétlit ta trestni fizeni, v nichZ figuruje. T. nemél od néj nebo od Jedlicky Zadné
informace, Ze je odposlouchavany védél od nékoho jiného. Kdyz se ho na rozpory ptal pfi
vyslechu, nedokazal mu T. na to odpovédeét, ze nezna spis. V souvislosti s jeho blokaci od pana
T. nepfebiral zadné financni prostfedky, ani mu nic neplatil a je zvlastni, Ze pokud tyto platby
mély probihat pravidelné, jak se uvadi v obzalobé¢, a oni byli vySetfovani cca tfi roky, jak je
mozné, ze zadna platba nebyla zdokumentovana? Obzalovany M. ke skutku uvedl, Ze T. nezna,
nikdy s nim nemluvil. Kolega J. po nastupu z Prahy k nim v r. 2015 nebyl znaly mistnfho
prostredi, a protoze pracoval s informatory, hledal né¢jakého. On se mu snazil pomoci a jednim
z vytipovanych jmen byl i T., ktery se pohyboval v zajmovém prostfedi a v minulosti se
s policisty stykal (s O. S. S. apod). Zadnou schizku mezi obzalovanymi J. a T.
nedomlouval, zadné penize od obzalovaného P. ani od nikoho jiného v souvislosti s T.
neobdrzel. Obzalovany J. popfel, ze by pfedaval jakékoli informace z trestnitho fizeni
nékterému z informatord (svazky IAN a SAM). Nezpusobil zadny Skodlivy nasledek spocivajici
ve zmafreni néjakého tkonu trestntho fizeni. Ze schiizkové ¢innosti s informatorem IAN vzesly
poznatky ke kauze STOKA, dale piipady pro Celni spravu. T. nebyl jenom jeho informatorem,
ale slouzil jako informacni zdroj mnoha jinym policistim. Nikdy neobdrzel od nikoho finan¢ni
plnéni souvisejici s jeho ¢innosti. Pokud jde o lustrace z CDO, zde nelze zjistit, zda je vedeno
né¢jaké trestni fizeni, z IS Terminal nelze zjistit, zda je na konkrétni telefonni ¢islo odposlech.
Piistup do ETR maji jenom zpracovatelé. Pokud jde o lustrace osob, ty jsou v casové
navaznosti na schiizky s informatory, resp. souvisi se zalozenim svazku ¢i ukoncenim svazku.
Neni dana jakakoli souvislost mezi provadénymi lustracemi obzalovanym P. a jim, kdyz ptsobil
v XXXXX. Obzalovaného P. v tu dobu neznal, jednou s nim pracovné jednal. Pokud jde o
poznatek Réva, z pokynu H. jel do XXXXX, kde obdrzel poznatek na malém listecku s rucné
psanym jménem M. (papirek byl zajistén k dukazu). Na zakladé toho vznikl jeho prvni zaznam
a lustrace bez ¢. j., pak se nic nedélo, bylo tam nékolikamésicni obdobi. Obzalovaného M.
nezna. Informace v poznatkovém tufednim zaznamu jsou dilem z databaze police CDO (jména
osob, adresy atd.). Svédek K. nemohl v takovém rozsahu védét informace, o nichz mluvil. Ten
ufedni zaznam bylo rozpracovani poznatku, H. rozhodl o pfedani informaci do Zlina, nasledn¢
doslo k realizaci. Mysli si, ze v tomto pfipadé slo o policejni provokaci. Az nasledné se k nému
zase dostal svédek K., ktery mu sdélil informace, které se shodovaly s poznamkami na listecku,
tj. jméno M. a dalsi jména. A pak se objevil anonym v Brné, tj. tfetf stejny podnét. Z vypovedi
obzalovaného T. soud zjistil, ze mu ochranu v podobé¢ zavedeni informatora vysveétlil
obzalovany P., ktery zprostfedkoval schizku s obzalovanym J.. Sam nepozadoval, aby byl
veden jako informator, byl ujistén, ze to bude utajené. Ucelem takového zavedeni byla vlastné
ochrana pfed organy cinnymi v trestnim fizeni a pfed moznym jeho trestnim stthanim.
Duvodem, pro¢ to tak chtél, bylo, ze se dopoustel trestné ¢innosti a chtel byt takto pfed tim
ochranén. Za tuto ochranu po ném byla pozadovana ¢astka 25-30 tis. K¢ za mésic, a to k rukam
P. v hotovosti v prostorach garaze IBC centrum. Ta sluzba fungovala tak rok. Pan J. se nikdy
neptal po penézich, nevi, jak se délili, ale zacatkem roku 2016 se mu zminil, Ze ¢ast platby
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dostava. Takova blokace byla od kvétna ¢i cervna 2015 do cervence 2016, kdy pozadal o
ukonceni, a to proto, ze se mél stat vedoucim expozitury plk. O., se kterym byl ve sporu.
Obzalovany T. uvedl, ze nezna obzalovaného M.. Jak bylo zjisténo ze svazku IAN, navrh na
zaveden{ obzalovaného T. informatorem byl datovan 14. 5. 2015 a schvalen S. a H.. Na prvnich
lustracich jsou i ruéné psané poznamky ohledné vysetfovani obzalovaného T. (L., XXXXX).
V kontrolnim list¢ jsou z kvétna 2017 uvedeny nedostatky vedeni svazku vyhodnocené plk. O.,
mj. administrativni nedostatky, neexistujici kontrolni ¢innost a vyhodnoceno jako ucelové
zavedeny informator. Schizkova cinnost je popsana v Sesti pfipadech od c¢ervna 2015 do
cervna 2016, k tomu zaznamy o jednotlivych schuzkach s poznatky a lustracemi subjekt na
zakladé poznatk (¢.1. 12622-12668). V mobilnim telefonu obzalovaného J. byla nalezena i sms
zprava pro vedouctho H. o ukonceni schuizky s informatorem, jakoz i pfedchozi sms
s informatorem IAN (¢.l. 4379-4380). Pokud jde o skutecnost, zda se znali obzalovani P. J.,
v zaznamu hovoru z 4. 8. 2016 obzalovany P.mluvi o J. a fika, Ze si vykaji. Z dalstho odposlechu
z 29. 3. 2017 vola obzalovany J. obzalovanému Bc. P., kdy z konverzace vyplyva, Ze se neznaji;
J. shani informace ohledn¢ néjaké osoby a P. mu ifka, Zze uz neslouzi (¢l 8678).
V poznamkovém bloku obzalovaného J. jsou zaznamy o schuzce s obzalovanym T. jako
informatorem (C.1. 4348-4349, 4352). Ve vztahu k obzalovanému J. na zakladé vyse popsaného
a provedeného dokazovani soud neshledal ucelovost vedeni obzalovaného T. jako informatora,
resp. ze by obzalovany J. dle pokynu obzalované¢ho P. takto ¢inil. Pokud jde o vérohodnost
vypovedi obzalovaného T., k tomu se soud vyjadiil vyse, v tomto ohledu odkazuje na zcela
nekonkrétni vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni (¢l 1843) kjeho vztahu
k obzalovanému J.. Ve vztahu ke svazku IAN a jeho hodnocen{ svédkem O., soud odkazuje na
jiz vyse uvedené ve vztahu ke svazkim vedenym obzalovanymi B. a S.. Bez dalsich dukazua
nelze pouze na zaklad¢ zavéru svédka O. o vyhodnocen{ svazku informatora mit za to, Ze se
obzalovany J. dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Lustrace osob jsou zalozeny ve
svazku informatora, a pfestoze obzalovany T. tvrdi, Ze zadné informace neposkytl, svazek
takové poznatky obsahuje. Oproti tomu si je ze zaznamu hovort (odposlechy ¢i sledovani
osob) védom toho, ze mezi obzalovanymi P. a T. byl dlouhodoby vztah, kdy z obsahu téchto
hovort je zfejmé, ze obzalovani fesili velmi casto zalezitosti tykajici se riznych zajmovych
osob, vyménovali si informace atd. V ramci sledovani obzalovaného T. byl zajiStén hovor mezi
nim a obzalovanym P. dne 4. 8. 20106, kde mj. zazni, ze se ma T. potkat s tim S. a P. mu na to
tfka, ze mu vysvetli ten princip, Ze asi vi, co chce udélat, ale on sam Ze to nikdy nedé¢lal. T. na
to fika, ze uz mu (S.) fekl, aby se tfeba pfi kontrole nepolekal. A dale P. pokracuje, ze timto to
budou védét véichni policisté. A T. dal uvadi ,,si dovedes pfedstavit O., Ze by tam vlezl, na to
P. uvadyi, ,,jestli on je peclivej a plnil to, tak on mu na to nemmige prijit“. A 'T. ,,ale on to miige vypustit*, a
P.,,miige, to by mobl* (¢1. 9901-9902). Tento zaznam nepfinasi zadna zjisténi o tom, ze by
obzalovany J. vedl obzalovaného T. védomé jako ucelového informatora. Z uvedeného je také
zfejmé, ze obzalovany P. uvadi, Ze on sam to nikdy nedélal a poucuje ho, aby nebyl pfekvapeny,
ze pii kontrole policisty jim bude od operatora sdéleno, Ze je blokovan, z ¢ehoz bude kazdému
zfejmé, ze je informator. Jedinym dikazem o ucelovosti vedeni svazku informatora i tak
zustava vypovéd obzalovaného T., a a¢ obzalovany P. byl sledovan a odposlouchavan po velmi
dlouhou dobu, nebyl zajistén zadny dalsi dukaz svédcici pro zavér obzaloby o tom, ze
obzalovany T. si u obzalovaného P. objednal zavedeni soustavné a dlouhodobé ochrany (pro¢
tedy nebyl T. jako navodce v tomto skutku stthan, jak tomu bylo u jinych obzalovanych, ktef
si podobnou ochranu méli objednat? — pozn. soudu) za uplatu, pficemz obzalovany P.mél
prostfednictvim M. zajistit takovou ochranu u obzalovaného J., ktery mél o tomto konceptu
vedet. Proto byli vSichni obzalovani v tomto skutku obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho
fadu obzaloby zprosténi.

(ad 65.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného J. P., svédkua
R.O., M.S. a P.H., zprav policejntho organu (¢.I. 13007-13015, 13037-13039, 13026-13029,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



260 48T 3/2022

13076-13078, 12976-12978, 12916-12936, 12583-12585, 12765-72775), diedniho zidznamu
policejniho organu (¢.1. 12542-12561), vyhodnoceni sledovani osob a véci — vozidla zn. L.and
Rover obzalovaného P., a schiizky obzalovanych M. a J., vyhodnoceni udaji o odposlechu a
uskutecnéném telekomunika¢nim provozu (¢.l. 10183-10203, 10285-10322, 10593-10632),
znaleckého posudku Kriminalistického ustavu (¢.1. 7443-7484) a listin nalezenych pfi prohlidce
kancelafe ¢. 102 obzalovaného J. (¢.I. 4216-4230, 4263-4361). Obzalovany P. k tomuto skutku
uvedl, ze nedomlouval obzalovanému J. zadné schuzky s obzalovanym J., nebyl Zadné schtizce
ptitomen, nikdy od pana J. nepfevzal Zadnou hotovost, ani nikomu nic nepfedaval. Pana J. vidél
poprvé po ukonceni sluzebniho poméru, vzeslo to z nabidky z minulosti, protoze hledal po
skonéeni sluzebniho poméru uplatnéni. Jedna z moznosti byla prace u J., snazil si u néj dojednat
podminky, ale bylo to tézké. Resil to tehdy se svymi znamymi i napf. s obzalovanym M.. Pokud
v minulosti provedl lustraci obzalovaného J., bylo to soucasti jeho prace. Obzalovany M.
vypovédél, ze R. J. nezna, nevi, jak by se mohl podilet na jeho ochrané. Jak jiz uvedl, chtél
pomoci novému kolegovi J., ktery shanél néjakou osobu z prostiedi vyhernich loteril a
kurzovych sazek, coz byl prave clen pfedstavenstva spolecnosti XXXXX pan J.. K vedeni
svazku informatora a praci k obzalovanym J. se vyjadfil obzalovany J. v ramci svého vyslechu
(viz vyse b. 327 odavodnéni rozsudku). Z hovoru zajisténého pfi sledovani vozidla
obzalovaného P. dne 18. 10. 2016 vyplyva, ze se obzalovani P. M. bavi o S. a zazni termin
blokace. Dale konstatuje obzalovany M., Ze J. bude samostatna expozitura, nebudou spadat
pod Brno a uvadi ,,zakse teoreticky bysme to mobli obnovit“. P. na to reaguje tim, ze ho napadl jeden
dalsi ¢lovék, ze by se dal do bloku taky, ale jesté mu to nenavrhl...zeptal se ho, jestli je ochotny
financné...jakoby do toho investovat. Na to fika M., at’” mu fekne jméno, Ze si ho jakoby
provéii, on je hrozné opatrny. A P. dale uvadi, Ze jim tfeba vypadne J. a jsou zase bez pfijmu a
pta se, zda nema P. signal, Zze by J. m¢l vypadavat a ten mu odpovida, ze zatim ne, Ze to musi
bézet rok (¢.l. 9830-9831). Ze svazku informatora bylo zjiSténo, ze navrh na vyuzivani
informatora (SAM) byl podan 14. 4. 2016 a schvalen H.. Kontrola spisu byla provedena 23. 5.
2016 a nezjistény zavady. Nasledné kontrola O. a vyknuty zavady mj. v kontrolni ¢innosti
vedoucitho oddéleni, vyhodnoceni neodpovida skute¢nosti, uvadéni smyslenych udaju aj. Ve
svazku uvedeny tii schuzky 05-07/2016 s vyhodnocenim, jinak nic, navrh na ukonceni vedeni
svazku 19. 1. 2017 (¢.1. 12765-12775). Pokud obzaloba poukazuje na acelovost vedeni svazku
poukazem na blokaci a dotaz na ni, musi soud konstatovat, ze v komunikaci mezi obzalovanymi
J. a J. lze spatfovat dotaz fidictho policisty, nez podavani informaci (¢.l. 4377-4378). Z dalsi
komunikace mezi jmenovanymi (¢.l. 6752-6753) nelze zjistit zadné jiné relevantni informace
k zavéru o ,,ucelovosti zavedeni, a to ani z obsahu zpravy z 1. 9. 2016 ,,Jinak je klid* (¢c.L
8670vv). Z poznamek v pracovnim stolnim kalendafi roku 2015 jsou zfejmé rucné psané
poznamky ke schtuizkové ¢innosti s IKP (¢.1. 4282). Z uvedeného nelze mit za prokazané zavéry,
které ucinila obzaloba. Ve vztahu k obzalovanému J. Ize odkazat na odivodnéni viz predchozi
bod, stejné tak k ucasti na jeho jednani u obzalovanych P. a M.. Ve vztahu k obzalovanému K.
nebyla v ramci tohoto skutku zjisténa zadna relevantni poznamka vyjma toho, ze se K. zna
s obzalovanym J.. S ohledem na absenci prokazani objektivnich skutkovych zjisténi, ktera
budou podpoftena konkrétnimi dikazy o provazanosti jednotlivych obzalovanych, resp. dikazy
o védomém neopravnéném a nelegalnim jednani, byli vsichni obzalovani podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu obzaloby zprosténi.

(ad 66.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi svédka J. K., P.H., MK, J.K.,
L a H. (ten vsak nebyl cten) a P. Z. (nebyl cten), vyhodnoceni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu (¢.l. 8679, 8680-8687, 8978-8990), zaznamu z bezpecnostni
kamery a zaznamu z knihy provozu policejntho vozidla (¢.1. 11554-11559, 11563-11564), zprav
policejntho organu (¢.l. 13065-13067, 11823-11839), vyhodnoceni domovni prohlidky u
obzalovaného M. (¢l 4692-4713, 4767-4789), listin zajisténych pfi prohlidce kancelafe
obzalovaného J. (¢.l. 4216-4230, 4263-4361, 4362-4372), znalecké posudky Kriminalistického
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ustavu a znalce P. (¢l 7492-7501, 7699-7706), vyhodnocenim dat z mobilniho telefonu
obzalovaného M. (¢.I1. 4766, 5029-5324) a kamerového zaznamu z restaurace KFC (¢.1. 14228-
14229). Obzalovany M. zcela odmitl, ze by se skutku dopustil, navic se domniva, ze $lo o
nepifpustnou policejni provokaci. Svédek K. vypoveédél, ze mél informace o mozné trestné
¢innosti v ramci obchodu s vinem, obratil se na pana H. a ten jej odkazal na J.. Tomu vse
vysvétlil na nékolika schizkach, vysvétlil mu celou podstatu toho a nakreslil mu i propojeni
téch firem. J. mu pak fekl, ze jeho poznatky jsou k nicemu. Svédek K. uvedl, Ze listina zajisténa
u obzalovaného M. je ten text, ktery posilal obzalovanému J.. Z vypovédi svédka H. bylo
zjisténo, ze J. povefil feSenim poznatku, ktery byl ziskan od svédka K., kdy zjistil, Ze ten
poznatek nebyl vice rozpracovan. Kdyz se na néj ptal v bfeznu 2017, J. mu sdélil, Ze na ném
pracuje, dosud vsak nebylo zaloZzeno ¢. j. Tu prodlevu vysvétlil svédek H. tim, ze byl pracovné
zaneprazdnén. Pokud jde o svédka K., vérohodnost jeho vypoveédi je velmi oslabena zjisténimi,
ze tento svédek je stthan pro pfecin kifivého obvinéni ve vztahu k ufedni osobé (¢.I. 4790) a
obecné 1 s ohledem na trestni minulost svédka. Pokud jde o listiny, které byly nalezeny u
obzalovaného M. pfi domovni prohlidce, a o nichz se vyjadsil svédek K., Ze se jedna o tytéz
listiny, co m¢l obzalovany J., nebyly na téchto listinach nalezeny daktyloskopické stopy
obzalovanych J. ani M. (¢.1. 4786-4789). Ohledn¢ poznatku, ktery mél provéfit obzalovany J.,
byl jmenovanym vypracovan ufedni zaznam bez ¢isla jednactho dne 14. 2. 2017 s pfilohami
(¢l 4320-4329), kterému piedchazely dalsi dfedni zaznamy (¢l 4330-4341). Ze zaznamu
hovort z 8. 11. 2016 a 16. 12. 2016 mezi obzalovanym J. a jeho nadfizenym L.H. je zfejmé, Ze
se obzalovany tomuto poznatku vénuje (¢.1. 8672vv, 8674). Pokud obzaloba poukazuje na
zaznam o schizce mezi obzalovanym M. a obzalovanym M. 21. 11. 2016, takovy dikaz nebyl
dohledan. Pokud jde o schiizku mezi obzalovanym M. a J. 15. 12. 2016, k obalce, ktera byla
mezi nimi predana, se vyjadfil obzalovany J. i svédek K., kdy se mélo jednat o n¢jaké prospekty
k dronim. Pokud jde o zajisténé listiny u obzalovaného M. a listiny, které mél k dispozici
obzalovany J., tak tyto se neshoduji (¢.l. 5033, 4320). Sam obzalovany M. k témto listinam
uvedl, Ze je obdrzel od neznamé osoby. Vzhledem k absenci dikazu ¢i rozporam mezi nimi,
ma soud za to, ze nebyla vyvracena obhajoba obzalovanych ve vyse uvedeném sméru, a proto
soud podle § 226 pism. b) trestnitho fadu obzalované zprostil, kdyz nebylo prokazano, Ze jejich
jednanim byly naplnény znaky skutkové podstaty zalovanych trestnych cind.

(ad 67.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi obzalovanych P. a T., vysledku
sledovani osob a véci (¢.1. 9779, 9894-9907), zprav policejniho organu (¢.1. 13869-13898, 13904-
13931). Ktomuto skutku P. uvedl, ze jiz zaznélo, ze vystup z odposlechid a ziznamu
telekomunikacniho provozu neni utajovanou skutec¢nosti. Pokud se jako operativec dozvedel
néco z odposlechu, dile to rozpracovaval. V této konkrétni véci se dozvédél informaci
z prostfedi politikti a védél, ze obzalovany T. se chlubil znalosti tohoto prostredi. Vyuzil ho
jako informacniho zdroje a na toho clovéka se ho zeptal. To bylo vse, zadné dalsi informace T.
neposkytl. Z vypovedi obzalovaného T. bylo zjisténo, ze jej mel obzalovany P.v prabéhu roku
2016 informovat o informacich z odposlechu né¢jakého politika z hnuti ANO. Chtél po ném
obsah téch hovort, protoze to zase chtél J. S.. P.mu to slibil, ale k Z4dnému pfedani nedoslo.
Z ufedniho zaznamu policejniho organu (¢.1. 13907) bylo zjisténo, ze akce XXXXX byla
ukoncena v listopadu 2015, hovory s tel. ¢. XXXXX byly ustanoveny a vyexportovany,
veskerou komunikaci v IS Terminal vytézil J. P., unik odposlechu v dané véci nebyl
zaznamenan. Vyhodnoceni informaci z odposlechu je uvedeno v ufednim zaznamu z 16. 12.
2015, ktery vyhotovil obzalovany P. (¢.1. 13908). Ze zaznamu sledovani obzalovaného T. z 4.
8. 2016 ma soud mj. za prokazané, ze T. se potkal s obzalovanym P., pficemz v ramci jejich
dlouhého rozhovoru zazni, Ze ,,toto budu potrebovat ji pro sebe vyzvednont s tim V.,  stibnes mé to tam
nékde. . .s tim V. 3 toho ANA, jak jsi mé ddaval, potreboval bych to mit néjak stageny, ty prepisy, ten 3 ANA,
Volny, jak se s nékym vole a sliboval mu pomoc, ten ctvrty mug ANA® a P. na to, ,,t0 vole, no musim to
néjak dobledat, fakt tam nic neni, to jsou picoviny, jo podivam se ti na to....a T. 1ikd ,je to pryé, ty vole, to ug
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Je do budoncna ty hovory, vole (¢l. 9897). Uvedena komunikace je tak jedinym, ale ¢astecnym
dikazem o tom, ze obzalovany P. mél sdélit néjakou informaci z odposlechi obzalovanému
T.. Jednak se ze zadného dukazu nepodava, o jakou konkrétni informaci mélo jit, natoz pak
takovou, ktera je kvalifikovana podle zvlastntho zakona jako utajovana, rozhodné z toho neni
zfejmé, zda obzalovany T. védél, Zze je nékdo (a kdo konkrétné) odposlouchavan, a neni
vyloucena obhajoba obzalovaného P. o legendovani obzalovaného T.. Jak bylo prokazano, oba
obzalovani byli v kontaktu, znali se dlouhou dobu a je zfejmé, ze obzalovany P. obzalovaného
T. vyuzival jako informacni zdroj, coz ostatné c¢inili i jin{ policisté, jak bylo prokazano.
S ¢asovym odstupem a predevsim se zfetelem k povaze ¢innosti operativel na pomezi ,,Sedé
z6ny*, jak bylo zjisténo v ramci celého tohoto trestniho fizeni, soud nemutize ucinit jednoznacny
zavér o naplnéni znaku trestného ¢inu, jak bylo konstatovano v podané obzalobé, kdyz nebylo
prokazano, ze by obzalovany P.umyslné vyzradil nepovolané osobé utajovanou informaci,
ackoliv mu ochrana utajovanych informaci byla zvlast’ uloZena, a proto byl obzalovany podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu podané obzaloby zprostén.

(ad 68.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé¢ vypovédi obzalovaného P., svédka L.P.,
vysledku sledovani osob a véci — vozidla zn. Land Rover obzalovaného P. (¢.1. 9727-9728, 9732,
9734-9747, 9794-9834c) a zpravy policejntho organu (¢l 13732-13793), vcetné ufedniho
zaznamu (C.1. 14943-14947). Ve vztahu k tomuto skutku a po tprave skutkovych zjisténi ma
soud za prokazané, ze se jej dopustili obzalovan{ P. N. (b. 4.5. vyroku), a proto lze odkazat na
odivodnéni k tomuto vyroku viz vyse (b. 236 odavodnéni rozsudku). Ve wvztahu
k obzalovanym K. a H. vSak nebylo v ramci dokazovani zjisténo nic, o co by mohl soud opfit
zavér o jejich ucastenstvi na tomto trestném cinu. Proto byli obzalovani K. a H. v tomto bod¢
obzaloby podle § 226 pism. c) trestnfho fadu zprosténi.

(ad 69.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovédi obzalovaného P., obzalovaného
T., svédki V. B., M. S., F. M., J.M,, J.R. a Z.P., vyhodnocen{ sledovani osob a véci (¢.1. 9763-
9772, 9975-10022), vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (C.l.
8697B, 8623-8639, 14643-14644), vyhodnoceni kamerového zaznamu (¢.1. 14224-14227), zprav
policejniho organu (¢.l. 11513-11526, 11554-11562, 11967-11971, 12048-12301, 11712-11714),
listinami vydanymi obzalovanym T. (¢.I. 6851-6854), protokolem o domovn{ prohlidce (¢.L
6180-6207, 6212-6327). Z vypovedi obzalovaného P. soud zjistil, ze zadné pisemnosti T.
v souvislosti se stavbou XXXXX nepfedaval, nic nepfedaval ani panu B., tohoto ani nezna,
nikdy se s nim nepotkal. Pokud T. tvrdi, Ze si listiny, které nasledné¢ vydal, ofotil z jeho telefonu,
neni to pravda, takové zadné pisemnosti u né¢j nebyly zajistény, stejn¢ nebyly zajistény ani
v telefonu obzalovaného T.. Jednd se o fotografie listin na fotografickém papite, pochybuje, Zze
to bylo vytisténé z mobilu. M4 se jednat o fotografie, které obzalovany T. mél najit u sebe
doma, pficemz na této adrese pfedtim byly provedeny dvé domovni prohlidky. Pokud fesil
néco s panem K., jednalo se o ostrahy sportovnich zapasu. Obzalovany M. k tomuto skutku
uvedl, Ze na spisu stran akce ,,XXXXX“ pracoval s kolegyni M., kdy ona byla hlavnim
zpracovatelkou. Vyzadovali zpravy, vyslychali na podani vysvétleni apod. Nikomu ani J. P.
zadné dokumenty z tohoto spisu nepfedaval. Neni zfejmé, k cemu by mély T. vydané
dokumenty zr. 2015 slouzit v roce 2017, kdyz ve véci neprobihalo skryté, ale oteviené
provefovani, kdy vyslychané osoby byly mj. dotazovany na obsah téch dokumentt. Z vypovedi
svedkyné M. bylo zjisténo, ze v ramci provéfovani véci ,,XXXXX®, se jednalo o stavbu
XXXXX, kde se provéfovalo, zda nedoslo ke zneuziti pravomoci, jestli tam nedoslo
k nadhodnoceni. Byla hlavnim zpracovatelem a vedlejsi zpracovatel byl obzalovany M.. Behem
toho se k ni dostala informace, ze po OHL, ktery byl tenkrat zhotovitel, se $ifi informace asi
od pana B., Ze v této véci je v klidu, ze to ma vyfesené, Ze to vysetiuje n¢jaka M., Ze ji uplatil
n¢kolika miliony a Zze tim padem to bude vyfeseno ku prospéchu. Nikdy ji nikdo zadnou
financni nabidku nedal. Toto se dozvédéla od pana M.. Ucinila o tom ufedni zaznam a oznamila
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to vedoucimu i dozorujicimu statnimu zastupci. Z vypovédi dalsich svédka nebyly zjistény vice
relevantni informace ke skutku, byly zjiStény skutecnosti prubéhu realizace stavby XXXXX
a ucast raznych subjektd na nich. Z vypovedi obzalovaného T. bylo zjisténo, Zze na zadost
obzalovaného P. mél pres svédka B. zajistit platbu 2 mil. K¢ néjakému dalsimu subjektu, penize
pak mél obdrzet jisty P., ktery je mél pak zaslat néjakému pravnikovi jménem V.. Obzalovany
K. mél vée vyfidit u B.. T. uvedl, Ze zjistil, Ze z toho nic nebude, proto se nikde neangazoval,
pouze zprosttedkoval jednani mezi obzalovanymi P. a K.. P. mél fotografie trestnfho spisu ve
svém mobilnim telefonu, fotky byly tfi. Vytiskli je, T. je pfeskrtnul a K. je poté ukazal B., pak
je vratil zase T.. Vypoveéd obzalovaného T. je v rozporu s vypovéd'mi obzalovanych i svédku.
Je to jediny usvédcujici dikaz, na kterém je tento skutek postaven. Jak bylo zjisténo, obzalovany
M. byl jednim ze zpracovateld spisu XXXXX. Nebylo prokazano, ze by obzalovany P. od
obzalovaného M. ziskal informace z této trestni véci a tyto si ofotil, kdyz zadna takova
fotografie nebyla v jeho mobilnim telefonu zajisténa. Z vypovédi svédka B. bylo pouze zjisténo,
ze mu obzalovany K. ukazoval néjakou listinu se znakem policie a obzalovany K. mluvil o tom,
ze vi, ze zakazka stavby byla provétovana, nic konkrétniho ani dalstho. Vzhledem k vypovédi
svedkyné M., ze se v dané trestni véci vedlo tzv. oteviené vysetfovani, védélo o tom spoustu
lidi. Nebylo prokazano, ze by obzalovani disponovali konkrétnimi listinami, jak je uvedeno
v pfedmétném skutku, k témto informacim mél pfistup toliko obzalovany M., pficemz nebylo
zjisténo jeho neopravnéné zachazeni s nimi ¢i vynaseni informaci. Soud nesdili nazor obzaloby,
ze uvedenymi dukazy je prokazano spachani skutku tak, jak je citovano v obzalobé, a to zde
uvedenymi obzalovanymi. Proto byli vsichni obzalovani obzaloby podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu obzaloby zprosténi.

(ad 70.) Obzaloba ma skutek za prokazany na zakladé vypovedi obzalovaného T., sveédkyné
K.C., svédka J. K., zaznamu z bezpecnostni kamery (¢.1. 14571-14573) a listinami (¢.1. 6358-
6399). Obzalovany J. uvedl, Ze nemél jakykoli zly motiv. V minulosti byl u obzalovaného T.
v XXXXX iza pfitomnosti partnerky T.. Od obhajce T. se dozveédel, ze T. nema problém se
s nim o tomto bavit. T. mu pak nabidl tykani u n¢ho na zahradé¢ v altanku, byl u toho pfitomen
1 svédek K.. Tehdy jel do XXXXX se svédkem K., parkoval u brany, nikdo na zvonéni
neragoval, tak se jelo od mésta, pak zase zpét, K. zuistal stat s autem na zastavce. Nesouhlasi
s tim zaznamem z kamer, mysli si, ze byl upraven. Obzalovany T. vypovédel, Ze nejprve u n¢j
byl obzalovany J. po propusténi z vazby, tato navstéva byla bezproblémova. Svédek K.
vypovédél, Ze se jednalo o tieti navstévu u T., ze nejprve hledali T. doma, pak ve vinarné, pak
zase vysadil obzalovaného J. u domu T., jel zaparkovat, po chvili se pak s T. bavili venku a $li
k jejich autu. Vzdy, kdyz tam jeli, psal obzalovany sms, tentokrat to bylo také tak, ale T. byl
nastvany. T. nadaval na toto trestnf fizeni, fikal, Ze je doma sam, Ze partnerka vzala déti a odjela.
Naévstéva skonéila tak, Ze se rozlouéili a §li. Z vipovédi sveédkyné C. bylo zjisténo, e o posledni
navstévé obzalovaného J. u nich moc nevi, tehdy slysela jen bouchani na dvefe od domu, pan
T. ji fekl, Ze si to vyfidi sam, ona s$la nahoru k dcefi. Tehdy ji fekl pan T., Ze to byl pan J.. Ten
u nich byl predtim n¢kdy na podzim, jiz tehdy jim zabusil na dvefe, kdyz oteviela, byl tam pan,
ktery ji fekl, ze se jmenuje S. a ze hleda pana T.. Odkazala ho, ze by mohl byt v krémé.
Vyprovodila ho a dale to nefesila. Vyhodnocenim zaznamu z bezpecnostni kamery bylo
zjisténo, ze 17. 3. 2018 kolem 22:00 hod., Ze na zaznamu je zobrazen muz pfelézajici kamennou
zed a seskakuje do dvora. Pak tato postava jde ke vstupnim dvefim, nasledné se dvefe oteviou
a muz vejde do prostoru dvefi. Cca po jedné minuté je zfejmé, ze dvé postavy odchazeji ke
vstupni brané a vychazeji ven (¢.1. 14571-14573). Ze zpravy slovenského policejniho organu je
zfejmé, ze vozidlo Land Rover Discovery 3, 1. z. 323 2569, bylo zachycené na tzemi SR pouze
25. 3. 2018, soucasti spisu jsou i listiny ziskané cestou mezinarodni pravni spoluprace a tykaji
se pfedev§im nemovitosti obyvané obzalovanym T. v obci XXXXX a ve vlastnictvi jeho
partnerky K.C. (¢.1. 6358-6399). Soud ma za prokazané, e jednani, jak je popsané ve skutku se
dopustil obzalovany J., a to na zakladé vypovedi svédkyné C., vypovédi obzalovaného T., jako?

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



264 48T 3/2022

1 pfedmétného zaznamu z bezpecnostni kamery. Byt’ osoba obzalovaného J. zde neni zcela
zfetelné zachycena, vzhledem k uvedenym vypovédim a dukazim lze shledat, ze se jedna o
jeho osobu. Ve vztahu k povaze jeho jednani a pravni kvalifikaci soud uvadi, Ze je zfejmé, Ze
po prekonani vysoké zdi, ktera jisté pfedstavuje prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,
obzalovany J. vstoupil na pozemek rodinného domu ve vlastnictvi svédkyné C., kdy nasledné
poté, se potkava minimalné s jednou osobou, ktera v domé byla, a s touto odchazi skrz branu
ven z pozemku. Objektivni stranka zalovaného pfecinu spociva v neopravnéném vniknuti do
obydli jiného, kdy pojem obydli je definovan v § 133 trestntho zakoniku. Jednanim
obzalovaného J. byly po formalni strance naplnény znaky skutkové podstaty Zalovaného
pfecinu podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Soud vzhledem k vyse provedenym
zjisténim, pfedevsim s ohledem na okolnosti, za nichz k projednavanému cinu doslo, jakoz
k naslednému jednani minimalné jednoho z poskozenych, ktera s pachatelem takového ¢inu
v klidu odchazi mimo dim ven na ulici, dale konstatuje, ze ceské trestni pravo je postaveno na
zasadé, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym cinem a je tak tfeba vyvodit za jeho spachani trestni odpovédnost. Tento zaver je vsak
v piipadé méné zavaznych trestnych ¢ina korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestnf represe
ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni diasledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravnitho pfedpisu. Ve smyslu
stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢.
26/2013 Sb. rozh. tr. soud dodava, ze spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného
¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestn{
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Spolec¢enskou skodlivost pfitom nelze fesit
v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé u kazdého
spachaného méné zavazného trestného cinu, unéhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na
intenzitu konkrétniho naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, a to ve
vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného c¢inu a dalsim okolnostem
ptipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestn{ represe neni
trestnym c¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pifipadu, se uplatni za
pfedpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti
pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio®, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostate¢né, neicinné nebo nevhodné. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavntho soudu
dale soud konstatuje, ze se nelze ztotoznit se zaverem, ze princip ,ultima ratio” je tfeba
uplatnovat zcela vyjimecné a pouze tehdy, jestlize posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida
ani tém nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim konkrétni pravni kvalifikace. Takovy
piistup opomiji koncept legitimity v trestnim pravu, ktera je zalozena na tom, Ze ,,represivni
prostfedky mohou byt pouzity pouze tehdy, je-li to oduvodnéno pfedevsim v ramci dcty
k zakladnim pravim a jejich ochrané. Trestni pravo musi chranit zasadni — legitimni zajmy a
hodnoty tam, kde neni jiné pomoci® (viz Fenyk, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o
mnoha proménnych? ASPI, ID:LLIT44527CZ). Trestnépravni postih je proto na misté tam, kde
je to nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované normy. Princip subsidiarity trestni represe tudiz
nemuze byt pouhou vyjimkou, naopak z Gstavnépravni perspektivy je zfejmé, ze je mozné jej
omezit jen s cilem, ktery je legitimni, a zptisobem, ktery je pfiméfeny vuci tomuto legitimnimu
cili (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. IL. US 3080/16). Se zfetelem
k ustalené judikatufe soud shledal, Ze $kodlivost jednani obzalovaného J. nedosahuje takové
miry, aby mohlo byt uvazovano o aplikaci norem trestniho prava. Soud v tomto ohledu zvazuje
postup poskozenych, kteif, pokud by se jich jednani obzalovaného J. dotklo vice, mohli véc
ithned fesit zavolanim policie. Nebylo zjisténo, ze kromé pfekonani zdi, by se obzalovany J.
choval nasilné, ostatné¢ pokud by tomu tak bylo, opét by nebranilo nic tomu, aby byla volana
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policie. Soud konstatuje, Ze sice zpusob, ktery zvolil obzalovany J., nebyl zcela vhodny, ale
vzhledem k reakci poskozenych se nejednalo o jednani, které by vzbudilo v nich jakoukoli
obavu (o té mluvili a2 nasledné&). Ostatné i sama svédkyné C. pipustila, Ze jiz v minulosti se
takto k nim obzalovany J. dostal, pfitom ani tehdy na to nebylo reagovano vice nez slovnim
upozornénim, ze by se takto k nim dostavat nemél. Ze vSech vyse uvedenych diivodi ma soud
za to, ze bylo namisté postupovat ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Proto byl
obzalovany J. podané obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhuté
musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro porusen{ ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-
li poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o
vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnét{ svobody.
Z4dost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. ¥adu).

Brno 1. fijna 2024

JUD:x. Dita Repkova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu

Podle § 129 odst. 5 trestniho fidu rozsudek podepsan clenkou senatu Dagmar Rozkydalovou,
nebot’ pfedsedkyné senatu JUDr. Dita Repkova, Ph.D. z davodu jmenovani soudkyni
Ustavniho soudu byla k 12. 12. 2024 doc¢asné¢ zprosténa vykonu funkce soudkyneé.
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