¢.j. 48T 4/2022-5871

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.
a piisedicich Ing. Vladimiry Kone¢né a Marie Paulikové v hlavnim liceni konaném dne 8. unora
2023 v Brné

takto:

Obzalovani

1. S. 8., narozeny XXXXX, statni pfislusnik XXXXX, bytem XXXXX, nezaméstnany, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Veéznici XXXXX, jako spolupracujici obvinény, ve smyslu §
178a trestnfho fadu,

2. E. M., narozeny XXXXX, statni pfislusnik XXXXX, bytem XXXXX, nezaméstnany, t. ¢. ve
vykonu vazby ve Vazebni véznici XXXXX,

3. G. 1., narozeny XXXXX, statni piislusnik XXXXX, bytem XXXXX, provozni, t. ¢. ve vikonu
vazby ve Vazebni véznici XXXXX,

4. T. V., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, nehlasen¢ bytem XXXXX, OSVC,
5. P.V., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, nehlasen¢ bytem XXXXX, starobnf dichodce,

6. M. S., narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, OSVC,
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jsou vinni, Ze
I.S.S.

aniz by disponoval pfislusnym povolenim k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami,
tedy v rozporu s ustanovenim § 3, § 4 an. zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné
nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakona o navykovych latkach®),
za Ucelem ziskani majetkového prospéchu, neopravnéné nakladal s latkou kokain, pficemz védél,
o jakou latku se jedna a ze nakladani s ni bez piislusného povoleni je neziakonné, od presné
nezjisténé doby nejpozdéji vsak

- blize nezjistény den v roce 2018, na pfesné nezjisténém misté v Nizozemsku za tucelem
dalsi distribuce, zakoupil od neustanovené osoby ,,Albance® jeden kilogram omamné latky
kokain, za ktery zaplatil 34 000 € a kterj mu poté do Ceské republiky pievezl vozidlem
neustanoveny kuryr ,,Chorvat®, tento kokain pak sim postupné rozprodal z¢asti v Praze a
z¢asti v Teplicich raznym neustanovenym odbératelim,

- v bliZze nezjisténé dny opakované v prubéhu roku 2018 az 2019, minimalné¢ v deseti
piipadech, za ucelem daldi distribuce, dovezl z Rakouska z mésta Viden v souhrnu 2 kg
omamné latky kokain, ktery odebral od osoby K.S. s pfezdivkou ,,T.“ tzv. do komise s tim,
7e za kokain zaplati po jeho prodeji, odebrany kokain sim ptevezl do Ceské republiky do
mésta Brna, kde jej postupné prodal na diskotékach a v restauracich riznym
neustanovenym odbératelim,

- vpfesné nezjistény den vunoru 2020 v Brné¢ u baru Retro prodal pravomocné
odsouzenému L. Z. celkem 10 gramt kokainu za ¢astku 12 000 K¢,

- dne 19. 6. 2020 v Brn¢, na pfesné nezjisténém misté prodal pravomocné odsouzenému
L.Z. celkem 10 gramu kokainu za bliZze nezjisténou cenu,

pficemz kokain (methylester benzoylekgonin) je uveden jako omamna latka v Pifloze ¢. 1, Seznamu
¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
ve smyslu ustanoveni § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych litkich a o zméné
nékterych dalsich zakong, a je zatazen do seznamu I podle Umluvy o omamnych latkach,

II.S.S.,E.M.aG. 1

aniz by disponovali pfislusnym povolenim k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami,
tedy v rozporu s ustanovenim § 3, § 4 an. zakona o navykovych latkach, za ucelem ziskani
majetkového prospéchu, kazdy svym dilem neopravnéne nakladali s latkou kokain, pficemz vedeli,
a na zaklad¢ svych poméra museli védet, o jakou latku se jednd a Ze nakladani s ni bez pfislusného
povoleni je nezakonné, od presné nezjisténé doby minimalné vsak v prabéhu roku 2020 na dzemi
Ceské republiky a na tzemi Rakouské republiky, S.S., veden zamérem ziskat majetkovy prospéch
z obchodovani s omamnou latkou kokain, s cllem maximalizovat aspéch své ¢innosti a znesnadnit
své odhaleni a dopadeni, vytvofil spole¢n¢ s E.M. a dal$imi pfesnéji nezjisténymi osobami
organizovanou skupinu, v niz spole¢né figurovali jako objednatelé dovozu a nakupci mj. omamné
latky kokain v Rakousku, nasledné i jako prodejci této latky zajemctm v Ceské republice, pfi¢em?

- S.S. v bliZze nezjisténé dobé v letnich mésicich roku 2019 na pfesné nezjisténém misté
v Rakouské republice ve mésté Viden, pfevzal od G.I. celkem 200 gramu kokainu, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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slisovany do tvaru étyfdhelniku a kterj mél pochazet od ,,Cernohorci® s tim, e za kokain
S. zaplati po jeho prodeji v Ceské republice, kam jej poté S. sam pievezl a ve mésté Brno,
pravdépodobné u OC Spali¢ek na ul. Mecova 2 a v misté svého bydlisté na ul. XXXXX,
tento kokain pfedal minimalné ve dvou piipadech, vzdy po 100 gramech, pravomocné
odsouzenému F.B., ktery mu za néj viak nezaplatil a takto mu vznikl dluh v celkové vysi
380 000 K¢,

- S.S. za aktivni spoluprice E.M., poté co kontaktovali a sjednali odbératele kokainu v Ceské
republice a domluvili s nim, Ze mu opatif ve Vidni cca 200 g kokainu, dne 29. 6. 2020
spole¢né S. a M. navedli svym vozidlem odbératele z Brna na mista setkani do Vidn¢, kde
v dobé¢ od 13:09 hodin do 13:15 hodin na ul. Erdebergstrasse 189, na benzinové cerpaci
stanici ENI, odbérateli - osob¢ vystupujici podle § 102a odst. 1 pism. a) trestniho fadu pod
jménem O., prostfednictvim doposud neustanovenych osob, opatfili a poté sami prodali za
castku 12 000 € slisovanou bilou latku deklarovanou jako kokain, a to ve formé
pravouhlého bloku o celkové hmotnosti 199,42 gramt (netto) s obsahem 87,5%
hydrochloridové soli kokainu, coz ¢ini 174,58 gramu s obsahem 78,2%, kokainové baze,
coz ¢inf 155,85 gramu, kterou na misto prodeje pfivezl G.I. vozidlem BMW 3, cervené
barvy, RZ: XXXXX pficemz financni hotovost od O. ve vysi 12 000 € G.I. pfedal E.M.,
ktery soucasn¢ prevzal kokain, ktery za ptitomnosti S.S. pfedal ve vozidle O. k pfevozu do
CR,

- G.I vbliZze nezjisténé dobé v druhé poloviné roku 2020 pfivezl po pfedchozi osobni
dohodé¢ s E.M. (ktery byl k této dohodé¢ instruovan S.S.), z Rakouské republiky z mésta
Videti do Ceské republiky, do mésta Brno k IBC centru na ulici Piikop ¢&. 4, za téelem
distribuce v Ceské republice, celkem 100 grami kokainu, ktery byl ulozeny v jeho vozidle,
které zaparkoval pfed vchodem do IBC centra a po osobni dohodé¢ pfivezeny kokain
z vozidla vyzvedl E.M. poté, co mu 1. vozidlo odemkl dalkovym ovladanim a kokain M.
odnesl k sobé domu, kde jej pfedal S.S., ktery jej pak dale distribuoval neznamym
odbératelim, pficemz za tento kokain I. dohodnutou cenu 55 € za 1 gram nezaplatili,

pficemz kokain (methylester benzoylekgonin) je uveden jako omamna latka v Ptfloze ¢. 1, Seznamu
¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ve smyslu ustanoveni § 44c¢ odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, a je zafazen do
seznamu I podle Umluvy o omamnych latkach,

III.S.S.,,E M., T.V,,P.V.aM. S.

ackoli si byli védomi protipravnosti svého jednani, nebot’ nejsou drziteli povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami, s piipravky obsahujici navykové latky podle § 3, § 4 an. zakona o navykovych
latkach, a s prekursory, vedeni spole¢cnym zamérem ziskat majetkovy prospéch z obchodovani
s léky s obsahem pseudoefedrinu, a to nejméné léciv Rhinostop, Clarinase ¢i Rinasek, obsahujicich
prekursor pseudoefedrin ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004, o prekursorech drog, s cilem maximalizovat uspéch své ¢innosti a znesnadnit své
odhaleni a dopadeni v soucinnosti sméfujici k opakovanému nakupu a prodeji uvedenych 1éka, o
kterych védéli, ze budou slouzit k nelegaln{ virob¢ metamfetaminu, pficemz S.S. a E.M. figurovali
jako objednatelé dovozu minimalné ze Srbska z mésta XXXXX, nakupci a prodejci, ve spolupraci
s dosud plné neustanovenymi osobami, které figurovaly jako dodavatelé, zejména s osobou
prezdivanou ,,B.“ (samostatné trestné stthany B.S., nar. XXXXX) , ktery léky do Ceské republiky
pfevazel utajenym zpusobem v rezervnich pneumatikach, zbavené krabicek, pfibalovych letaki a
vyloupané z blistrti, pficemz léky takto pfivezl a pfedal v minimalné Sesti pfipadech a 50 000 1éka

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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(5 000 krabicek), tj. v souhrnu nejméne 300 000 tablet (30 000 krabicek), pficemz S.S. s E.M. tyto
léky dale se ziskem prodavali T.V., P.V., M.S. a dal$im odbérateliam, kteff z nich nasledné vyrab¢li
metamfetamin ¢i je dale prodavali se ziskem, kdy S.S. a E.M. spolecné a po vzajemné dohodé od
pfesné nezjisténé doby, minimalné viak od podzimu 2019 do jejich zadrzeni, tj. do dne 16. 2. 2021,
objednavali dovoz lé¢iv s obsahem pseudoefedrinu minimalné ze Srbska za c¢astku 4 € za 10 1éka
(1 ks krabicky), které pak na tzemi Ceské republiky v Brné skladovali v piistavku a kolarné domu
na adrese XXXXX a dale nabizeli a se ziskem prodavali za castku 6 ¢i 10 € za 1 krabicku, pficemz
takto jednali mimo jiné v téchto konkrétnich pfipadech:

- v pfesné nezjisténé dob¢ kratce pfed 6. 6. 2020 S.S. a E.M. objednali u neustanovené osoby
dovoz 3 200 baleni 1éc¢iva Rinasek (s oznacenim M1 na tablet¢) ze Srbska, obsahujictho
60 mg prekursoru pseudoefedrinu v jednotce lékové formy, pficemz v baleni se nachazelo
vzdy 10 jednotek (tablet) s tim, Ze dovozci uhradili 4 € za jedno baleni, které jiz v té dobé
zamysleli prodat za cenu 10 € dal$im osobam k vyrobé metamfetaminu — pervitinu,
nasledné¢ o dovozu informovali P.V., ktery jako odbératele sjednal M.S., kterému dne
6. 6. 2020 po 16:10 hod. v Brné¢ S.S. ve svém vozidle sjednal za pfitomnosti P.V. prodej
celkem 111 baleni léciva Rinasek za celkovou ¢astku 30 000 K¢, kterou pfed samotnym
prodejem M.S. vybral vbankomatu Ceské spofitelny, a.s., v obchodnim centru Meta
v Brné, poté spoleéné prejeli do bydliste E.M., ktery M.S. za jejich pfitomnosti predal
zaplacené 1éciva, ktera byla ulozena v pfistavku, ktery uzival, nasledné¢ S.S. pfedal za
sjednanou uplatu 270 000 K¢ celkem 1 000 baleni s obsahem 10 000 tablet uvedeného
1é¢iva P.V. s tim, Ze V. mu tuto ¢astku uhradi dodatecné, pficemz z mnozstvi zakoupeného
P.V., které meél ulozené u M.S., M.S. ¢ast zakoupenych tablet za ¢astku 150 000 K¢
(cca 5550 tablet) pfedal D.P., nar. XXXXX, ktery s nimi nalozil blize nezjisténym
zpusobem,

pficemz M.S. za pouziti chemickotechnologického postupu s vyuzitim pfislusnych chemikalii na
k tomu slouzicim zafizeni, které mél k dispozici, z 1é¢iv mu predanych dne 6. 6. 2020 (1110 tablet)
vyrobil pfesné nezjisténé mnozstvi latky metamfetamin hydrochlorid (dale jen ,,pervitin®), kdy
uvedené mnozstvi 1é¢iv bylo zpuisobilé k vyrobé cca 39 g pervitinu, a z mnozstvi 10 000 tablet,
které ptevzal P.V., by bylo mozné vyrobit 350,45 g pervitinu, z toho z 5 500 tablet by bylo mozné
ziskat 194,5 g pervitinu,

- dale M.S. 1éc¢ivo Rinasek s obsahem 60 mg prekursoru pseudoefedrin pfebiral od S.S.
a E.M. prostfednictvim P.V., ktery mu jej nosil do pizzerie Pivoli v Brné na ul. XXXXX,
nebo piimo od S.S. a E.M. v piistavku domu XXXXX, prubézné od ¢ervna 2020 do konce
roku 2020 jej prodaval, a to minimalné ve dvou piipadech opét D.P., nar. XXXXX,
kterému Rinasek (s oznacenim M1 na tableté) prodal v pribé¢hu uvedeného obdobi
v pizzerii Pivoli, za celkovou ¢astku 180 000 K¢ (cca 6 660 tablet),

kdy z takového mnozstvi prodaného by bylo mozné za pouziti chemickotechnologického postupu
s vyuzitim pifslusnych chemikalif na k tomu slouzicim zafizeni ziskat 233,4 g pervitinu,

- dne 18. 6. 2020 v dobé¢ po 14:20 hod., v Brn¢, ve svém vozidle, sjednal S.S. s T.V. dovoz
ze zahranic¢i, pravdépodobné ze Srbska, a nasledné pfedani 3 000 baleni (krabicek) 1éciva
Rhinostop, obsahujictho 61,2 mg prekursoru pseudoefedrinu v jednotce 1ékové formy,
pficemz v balen{i se nachazelo vzdy 10 jednotek (tablet) mnozstvim k samotnému predani
doslo v blize nezjisteny den do 21. 6. 2020, kdy T.V. S.S. a E.M. informoval, ze 1é¢iva, ktera
byla uschovana v rezervni pneumatice pfevzal, vyjmul, vazil a nasledné pfedaval k vyrobé
pervitinu dal$im osobam,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pficemz mnozstvi pfedanych 1éciv T.V. bylo za pouziti chemickotechnologického postupu
s vyuzitim pfislusnych chemikalif na k tomu slouzicim zafizeni, zpusobilé k vyrobé cca 1 080 g
pervitinu,

- dne 21. 6. 2020 po 19:00 hod. v Brn¢, S.S., E.M. a T.V. spolecné projednali, Zze z jimi
opatfenych 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu, jim dosud neustanoveny vyrobce vyrobil
metamfetamin v podob¢ krystalt, a to v mnozstvi nejméné péti injekénich aplikatora
naplnénych mnozstvim cca 17 ml (a 10 g latky), ktery jiz distribuovali neustanovené osobé,

- v bliZze nezjisténé dobé, v poloviné roku 2020, v Brné na ul. XXXXX v kancelafi T.V., mu
S.S. a E.M. predali za ucelem dalsi distribuce celkem 15 gramu kokainu, ktery je nasledné
prodal ¢i predal dalsim neustanovenym odbératelim,

- dne 28. 6. 2020 po 14:30 hod. S.S. s E.M. spole¢né objednali u nezjisténé osoby dovoz
tablet 1éku Rhinostop nebo Rinasek v minimalnim mnozstvi 1 000 baleni ze zahranidi,
pravdépodobné ze Srbska do Ceské republiky, pficemz na tomto mnozstvi by méli zisk
2 000 €,

- v pfesné nezjistény den, kratce pred 13. 10. 2020, S. S. pfedal blize nezjisténé 1écivo
s obsahem pseudoefedrinu o celkové hmotnosti 1 670 g (cca 750 baleni) M.C.,
nar. XXXXX, ktery z n¢j nasledné vyrobil metamfetamin ¢i tato 1éc¢iva piedal k vyrobé dalsi
osob¢ a dne 13. 10. 2020 za ptitomnosti E.M. S.S. uhradil zbyvajici ¢ast nedoplacené ceny
za prodej téchto léciv,

pficem? mnozstvi piedanjch lé¢iv M.C. bylo za pouZiti chemickotechnologického postupu
s vyuzitim pifislusnych chemikalii na k tomu slouzicim zafizeni, zpusobilé k vyrobé cca 270 g
pervitinu,

- dale S.S. s E.M. do dne 16. 2. 2021 pfechovavali za ucelem daldi distribuce v tzv. kolarné,
kterd je soucasti domu na ul. XXXXX, lécivo s obsahem pseudoefedrinu Rinasek (s
oznacenim M1 na tablet¢) s obsahem 60 mg prekursoru pseudoefedrin v jednotce 1ékové
formy (tableté), zbavené krabicek a piibalovych letakti a vyloupané z blistra, z¢asti ulozené
ve 4 igelitovych taskiach a zcasti ukryté v pneumatice nasazené na plechovém disku
a ulozené mezi dal§simi pneumatikami, v celkovém mnozstvi 81 506 ks tablet,

pficemz toto mnozstvi bylo za pouziti chemickotechnologického postupu s vyuzitim piislusnych
chemikalif na k tomu slouzicim zafizeni, zptisobilé k vyrobé 2 882 g pervitinu,

dale E.M. do dne 16. 2. 2021 pfechovaval za ucelem dalsi distribuce v piistavku u svého bydliste,
tedy na ulici XXXXX, ktery uzival, metamfetamin hydrochlorid, znamy jako pervitin, a to
v mnozstvi 0,169 g, pficemz pervitin na tomto misté v pfedchozi dobé umoznil uzivat minimalné
osobam:

- V.P, nar. XXXXX, v pfesn¢ nezjistené dob¢ od ledna 2021 do 16. 2. 2021 alespon ve
3 ptipadech, zdarma, uzit nosem vzdy jednu uzivatelskou davku pervitinu, ktery ji pfipravil
na stole v pfistavku,

- M.S,, nar. XXXXX, v pfesné¢ nezjistené dobe¢ v roce 2020, v 10-15 ptipadech, zdarma a

v nékterych piipadech za provedeni stavebnich praci, uzit nosem vzdy jednu uzivatelskou
davku pervitinu, ktery mu pfipravil na stole v pfistavku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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dale M.S. od pfesnéji nezjisténé doby do 16. 2. 2021 pfechovaval v misté svého bydlist¢ nejméné
c¢ast technologie a latky nezbytné pro vyrobu pervitinu tzv. ¢eskou cestou, napt. varné a laboratorni
sklo, laboratorni stojan, odmérné nadoby, michadlo, nalevky, filtry, teploméry, toluen, jod, ¢erveny
fosfor, kyselinu fosforecnou, kyselinu chlorovodikovou a celkem 14,5 grami metamfetaminu
s obsahem 10,98 gram®i metamfetaminu baze,

dale T.V. od pfesnéji nezjisténé doby do 16. 2. 2021 prechovaval v misté svého bydlisté nejméné
¢ast technologie nezbytné pro vyrobu pervitinu tzv. ¢eskou cestou, napft. varné a laboratorni sklo,
odmérné nadoby, teplomér, mixér a elektrické michadlo, vafi¢, cerveny fosfor, jod, kyselinu
chlorovodikovou, hydroxid sodny a celkem 8,8 gramu metamfetaminu s obsahem 5,6 gramu
metamfetaminu baze,

pficemz

latka metamfetamin, obecné znama jako pervitin je uvedena v pifloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovy latkdich a o zméné néckterych dalsich zakont, stanovi seznamy omamnych a
psychotropnich latek, a dale je zatazen do Seznamu I1. Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska
¢. 62/1989 Sb.), a prekursor efedrin (pseudoefedrin) je jako prekursor uvedeny v ptilohich
k Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a v Natizenich Rady (ES) ¢. 111/2005,

latka kokain (methylester benzoylekgonin) je uveden jako omamna latka v Pifloze ¢. 1, Seznamu €.
1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
smyslu ustanoveni § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterjch
dalsich zakond, a je zafazen do seznamu I podle Umluvy o omamnych latkach,

a S. S. se vyse popsaného jednan{ dopustil, ackoliv byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
13. 3. 2020 ¢.j. 1 T 10/2019-2711, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 7. 2020 ¢. j. 6 To 46/2020-3096, resp. ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. 6 To 46/2020-3969 odsouzen pro
zlocin nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestnitho zakoniku, dilem spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
8 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,

IV.S.S.a EM.

v ramci jiz dffve vytvofené organizované skupiny osob podilejicich se v dalsich pfipadech kazda
svou dil¢i dlohou ve vysledku spole¢né na opakovaném nakupu omamné latky kokain v Rakousku
ajejim prodeji zajemci do Ceské republiky, pfi¢emz v této skupiné figurovali S.S. a E.M. jako osoby
zajistujici v Ceské republice zijemce o kokain a vedouci jednani s dal§fimi spolupachateli
v Rakouské republice o konkrétnich nakupech a prodejich, a to ve spolupraci s neustanovenymi
osobami, zdrzujicimi se v Rakouské republice, které figurovaly jako dodavatelé omamné latky
kokain,

vedeni spole¢nym zamérem v konkrétnim piipade ziskat majetkovy prospéch toliko z predstirani
prodeje omamné latky kokain zajemci o jeji nakup, pficemz N.G., nar. XXXXX (pravomocné
v této véci odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 6. 2022 sp. zn. 48 T 8/2022)
v ramci skupiny putsobil jako osoba pfedstiraného dodavatele a prodejce kokainu v Rakouské
republice, spolecné jednali tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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- S.8. a EM. poté, co po predchozim odbéru kokainu opétovné s odbératelem kokainu
v Ceské republice sjednali, Ze opatii k prodeji v Rakouské republice ve Vidni cca 300 g
kokainu s tim, ze k jeho pfedani dojde dne 27. 8. 2020, jiz vSak nejpozdéji béhem cesty
z Ceské republiky do Vidné byli rozhodnuti odbératele kokainu uvést v omyl a prodat mu
latku bez drogového ucinku, proto nejprve ve Vidni v Café Metropolis se setkali s N. G.,
ktery informovan o tomto spolecném zaméru zakoupil kfidu, vSichni pak spolecné
piipravili balicek s rozdrcenou kiidou tak, aby pusobil dojmem jako bali¢ek kokainu, za
ktery tuto kfidu vydavali, poté se v dobé od 17:13 hodin do 17:18 hodin setkali na ul.
Erdebergstrasse 189, na benzinové cerpaci stanici ENI, s odbératelem — osobou vystupujici
podle § 102a odst. 1 pism. a) trestniho fadu pod jménem O., pfipravenou kiidu na misto
dle dohody pfivezl N.G. vozidlem Audi A3, sedé barvy, reg. zn. XXXXX, poté M. pfevzal
od O. finan¢ni hotovost 16 500 €, zanesl ji k vozidlu G., kde ji hodil pfes oteviené okénko
spolujezdce dovnitf vozidla, prevzal ovalny balicek s kfidou, deklarovany jako kokain o
celkové hmotnosti 281,09 g, tento balicek pfenesl do vozidla O. a tam jej pfedal tak, ze jej
vlozil do jeho batohu, pficemz S. cely postup sledoval a dohlizel na n¢j, poté z mista vSichni
odjeli, nasledné se S., M. a G. sesliu G. v byt¢ a odesli do kavarny Metropolis ve Vidni, kde
si podvodné ziskanou finanéni hotovost rozdélili tak, ze G. dostal 1 500 €, M. 7 500 € a S.
7 500 €, nasledné provedenym znaleckym zkoumanim osobou O. zakoupené latky, nebyla
zjisténa piitomnost omamné latky kokain, ¢imz zpusobili Ceské republice - Policii Ceské
republiky, Utvaru specialnich c¢innosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, skodu
v celkové vysi 433 455 K¢ (dle kursu CNB k uvedenému dni 26,27 K¢ za 1 €),

tedy

obZalovany S. S.

pod bodem I, I1., III.

neopravnéné jinému nabidl, prodal, jinak opatiil a pro jiného pfechovaval omamnou a
psychotropni latku a prekursor ve velkém rozsahu, a a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen, ¢in spachal ve spojen{ s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech; dilem se
dopustil jednani, které smérovalo k opatfeni pro jiného prekursoru, avsak k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem IV.
sebe a jiného obohatil tim, ze nékoho uvedl v omyl a zptsobil tak na cizim majetku vétsi skodu, a
¢in spachal jako clen organizované skupiny,

obZalovany E. M.

pod bodem IL., III.

neopravneéne jinému nabidl, prodal, jinak opatiil a pro jiného pfechovaval omamnou a
psychotropni latku a prekursor ve velkém rozsahu, ¢in spachal ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech; dilem se dopustil jednani, které sméfovalo k opatfeni pro jiného
prekursoru, avsak k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem IV.
sebe a jiného obohatil tim, ze nékoho uvedl v omyl a zptsobil tak na cizim majetku vétsi Skodu, a
¢in spachal jako clen organizované skupiny,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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obZalovany G. L.
pod bodem II.

neopravnéné jinému dovezl, zprostfedkoval a prodal omamnou latku ve znacném rozsahu,

obzalovany T. V.

pod bodem III.

neopravnéné jinému prodal, jinak opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku
a prekursor ve znacném rozsahu,

obZalovany P.V.

pod bodem III.

neopravnéné jinému nabidl, prodal, jinak opatfil a pro jiného pfechovaval prekursor ve zna¢ném
rozsahu,

obZalovany M. S.

pod bodem III.

neopravnéné vyrobil, jinému nabidl, prodal a pro jiného pfechovaval prekursor a psychotropni
latku ve znac¢ném rozsahu,

¢imZ spachali

obZalovany S. S.

pod bodem I, IL., TII.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pism. b), odstavec 3 pism. c), odstavec 4 pism. c)
trestnfho zakoniku, dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem IV.
zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 pism. a) trestnfho zdkoniku,

obZalovany E. M.

pod bodem II., III.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 3 pism. c), odstavec 4 pism. c) trestnfho zakoniku, dilem
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

pod bodem IV.
zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 pism. a) trestniho zdkoniku,

obZalovany G. I.

pod bodem II.

zvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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obZalovany T. V.

pod bodem III.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pism. c) trestniho zakoniku,

obZalovany P.V.

pod bodem III.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pism. c) trestniho zakoniku,

obZalovany M. S.

pod bodem III.

zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany S. S.

podle § 283 odstavec 4 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 58
odstavec 2, odstavec 5 trestnfho zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 9 (deviti) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zarazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

- mobilni telefon zn. Samsung Galaxy A6+, IMEI: XXXXX, ¢erné barvy, véetné SIM karty
T-Mobile XXXXX s tel. ¢. XXXXX,

- mobilni telefon zn. Samsung Galaxy ]3, IMEIT: XXXXX, IMEI2: XXXXX, stffbrné barvy,
vcetné SIM karty Vodafone XXXXX s tel. ¢. XXXXX,

- mobilni telefon zn. Samsung S10, IMEL: XXXXX, IMEL XXXXX, se SIM kartou
T-mobile Czech Republik a.s. ¢. XXXXX s tel.¢. XXXXX, véetné adaptéru a nabijectho
kabelu,

- 4 ks igelitovych tasek s tabletami 1é¢iva bilé barvy (Rinasek) o hmotnosti 6 839,5 g,

- 12 ks balickt s tabletami 1é¢iva bilé barvy (Rinasek) o hmotnosti 10 760,2 g,

- castka 18 000 K¢ ziskana z prodeje vozidla Ford Focus, VIN: XXXXX, r. z. XXXXX.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
c¢astky 19 000 K¢ ziskané z prodeje vozidla Ford Mondeo, VIN: XXXXX, r. z. XXXXX.

Obzalovany E. M.
podle § 283 odstavec 4 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k

uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvysenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Podle § 70 odstavec 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

- injeken stifkacka obsahujici bilou sypkou latku cca 3 dilky,

- mobilni telefon zn. Samsung A21S, IMEIl: XXXXX, IMEIL: XXXXX, se SIM kartou
T-Mobile ¢. XXXXX s tel. ¢. XXXXX, paméet’ova karta zn. Lexar. Micro SD, 32GB, vcetné
napajectho adaptéru a datového kabelu,

- kuchynska vaha s nerezovou miskou se stopovym mnozstvim bilého prasku,

- mobilni telefon zn. Samsung GT-C6112, IMEI1: XXXXX, IMEI2 ¢. XXXXX, se SIM
kartou Vodafone ¢. XXXXX s tel. ¢. XXXXX,

- Cerna plastova doza se zlutym uzavérem, obsahujici neznamou latku (rtut’) o hmotnosti
12 000 g.

Obzalovany G. I.
podle § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
2 ks sacku s tlakovym uzavérem, obsahujicich bily prasek (rychlotest pozitivni na kokain), vaha
brutto: 6,8 gramu a 10,9 gramu.

Obzalovany T. V.
podle § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
4 (Cty¥) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 1, § 68 odstavec 1, 2, 3, 4, 5 trestnftho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astkou 1 000 K¢,
tedy celkem 500 000 (pét set tisic) K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- igelitovy sacek s obsahem bilé krystalické latky o hmotnosti 13,8 g vcetné obalu (nyni 5,8
g

- igelitovy sacek s pfitlacnou listou s obsahem bilé krystalické latky o hmotnosti 45,7 g véetné
obalu (nyni 44,837 g),

- igelitovy sacek s pfitlacnou listou s obsahem bilé krystalické latky o hmotnosti 11 g véetné
obalu (nyni 10,296 g),

- igelitovy sacek s piitlacnou listou s obsahem tablet bilé barvy o hmotnosti 1,8 g (nyni 0,8
8>

- 2 ks casti injekénich stifkacek se zbytky svétlé latky,

- zluta plastova misa, kovova 1zicka, pist injekéni stifkacky - vSe se zbytky bilé latky,

- sklenice s vickem s obsahem bilé krystalické latky (3,630 g),

- digitalni vaha zn. LESAK se zbytky bilé latky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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- plastovy sacek s pfitlacnou listou s obsahem bilé krystalické latky o hmotnosti 1,8 g véetné
obalu (nyni 0,968 g),

- plastovy sacek s pfitlacnou listou s obsahem bilé krystalické latky o hmotnosti 1,8 g véetné
obalu (nyni 0,949 g),

- plastovy sacek s piitlacnou listou s obsahem bilé krystalické latky o hmotnosti 1,9 g véetné
obalu (nyni 0,940 g),

- upravena injekénf stifkacka s obsahem neznamé bilé sypké latky (0,087 g),

- plastova nadobka s napisem Joint blend s obsahem tobolek bilé barvy (79,7 g),

- plastova déza s vinovym vikem s obsahem tobolek bilé barvy (263,4 ),

- zelena plastova déza s obsahem tobolek bilé barvy (167,64 ),

- plastovy kanystr zluté barvy s obsahem neznamé chemické tekutiny (5 600 ml),

- plastovy kanystr bilé barvy s obsahem neznamé chemické tekutiny (7 800 ml),

- lahev z hnédého skla s obsahem neznamé sypké latky (Cerveny fosfor 415 g),

- 4 ks sklenéné lahve s vickem a napisem jod a 500 g,

- 5 ks sacku s napisem bullpowders 4 100 g,

- plastova déza s hnédou sypkou latkou (52,01 g),

- plastova dodza s nezjisténou sypkou hnédou latkou (11,997 g)

- plastova déza s neznamou bilou sypkou latkou (124,31 g),

- plastova doéza s bilou sypkou latkou (729,92 g)

- bila plastova nadoba s etiketou veterinarntho piipravku Helmigal 4 25mg s obsahem
nezjisténé svétlé latky (hydrogenfosforecnan vapenaty 850 g),

- plastova nalevka modré barvy,

- trojhrdla banka o objemu 4 000 ml zn. Simax s ¢astecnym obsahem ciré tekutiny a tfemi
zatkami (kyselina fosforecna 450 ml),

- trojhrdld sklenéna banka o obsahu 4 000 ml zn. Simax s vlozenou sirokou zatkou se
zjevnymi stopami po latkach,

- 2ks plastovych nadob o obsahu 1 litr s napisem kyselina solna (kyselina chlorovodikova
1900 ml),

- plastova lahev 4 1 litr s napisem kyselina chlorovodikova (kyselina chlorovodikova 1000
ml),

- plastova lahev o obsahu 1 kg s napisem hydroxid sodny (hydroxid sodny 600 g),

- plastova lahev o hmotnosti 450 g s napisem krtek ¢isti¢ potrubi (hydroxid sodny 400 g),

- bila plastova lahev o obsahu 900 g s napisem krtek ¢isti¢ potrubi (hydroxid sodny 300 g),

- plastova lahev s obsahem bilych rovnych tablet (pecek) s napisem hydroxid sodny — pecky
(hydroxid sodny 800 g),

- mixér nezjisténé znacky a vyrobniho cisla,

- dvouplotynkovy elektricky vafi¢ zn. Heller Germany,

- 2ks bila plastova lahev s napisem kyselina sirova (2 000 ml kyseliny sirové),

- bila plastova nadoba o hmotnosti 1000 g s napisem peroxid vodiku 30% (peroxid vodiku
600 ml),

- plastova lahev o obsahu 1 litr s napisem chemisole 200 mg (levamisol 1 000 ml),

- bila plastova lahev o obsahu 1 litr s napisem kyselina chlorovodikova solna (kyselina
chlorovodikova 500 ml),

- rtutovy teplomeér,

- plastova nalevka,

- sklenénd kadinka s tekutinou hnédé barvy,

- bily plastovy kanystr 4 5 litra s napisem tollens hydrofuge incoler s obsahem ¢iré tekutiny
(1 800 ml),

- elektrické stavebni ru¢ni michadlo s metlou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Obzalovany P.V.

za tento trestny ¢in a sbihajici se pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku, kterym byl shledan vinnym rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 17. 5. 2021 ¢.j. 88 T 16/2021-77, s pravni moci téhoz dne,

podle § 283 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku

k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (pét a pal) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 2 pism. a), § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vyméte 50 (padesat) dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi ¢astkou
400 K¢, tedy celkem 20 000 (dvacet tisic) K&.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- sloucené latky ozn. 31A, 31B, véetné pivodniho obalového materialu o hmotnosti 14,845
g, které byly zabaleny do obalu BO ¢. XXXXX, ulozené v rezimovém skladu Policie CR
v Brné na ul. Kounicova,

- mobilni telefon zn. XTAOMI Redmi 9, IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX s vlozenou SIM
kartou T-Mobile ¢. XXXXX s tel. ¢. XXXXX a SIM kartou T-Mobile ¢. XXXXX
s tel. ¢. XXXXX,

- 1 ks notebook znacky Dell, S/N: XXXXX, vcetné¢ napijeciho kabelu.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 17. 5. 2021 ¢.. 88 T 16/2021-77, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany M. S.
podle § 283 odstavec 2 trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- 1 ks stoln{ pocitac s napajecim kabelem a propojovacim kabelem, v.¢.: XXXXX|

- 1 ks plastového vicka od zmrzliny CARTEDORT obsahujici nezjisténou krystalickou
barvu zluté barvy (1,333 g),

- mobilni telefon zn. DOOGEE S$68 PRO, IMEIL: XXXXX, IMEI: XXXXX, SIM karta O2
¢ XXXXX s tel. ¢. XXXXX, pameét’ova karta zn. ADVANCE MEDIA MicroSD 32GB,
véetné napajectho adaptéru zn. SAMSUNG a datového kabelu,

- 1 ks igelitovy sacek s rychlouzavérem, se zbytky neznamé bilé krystalické latky (0,078 g),

- 1 ks injekend stifkacky se zbytky neznamé krystalické latky bilé barvy (0,217 g),

- 1 ks injeken stffkacky 25 ml se zbytky neznamé krystalické latky bilé barvy (zaplnéno do
10 ml, 6,171 g),

- 1 ks papirové psanicko s obsahem neznamé bilé krystalické latky (1,201 g),

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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- 1 ks papirové psanicko s obsahem neznamé bilé krystalické latky (0,013 g),

- 1 ks papirové psanicko s obsahem neznamé bilé krystalické latky,

- 1 ks injekéni stifkacka o objemu 10 ml, s obsahem neznamé bilé krystalické latky (zaplnéno
do 6 ml, 4,267 g),

- 1 par gumovych rukavic ¢ervené barvy,

- 2 ks teplomér,

- 1 ks sklenénd banka trojhrdla 500 ml,

- 1 ks sklenéna pipeta,

- 1 ks sklenény valec LASSCO 160 ml,

- 1 ks chladici vilec,

- 1 ks laboratorni sklo, 5 ks laboratorniho skla,

- 1 ks laboratorni svorka,

- 2 ks laboratorni hadicky,

- 1 ks plastovy trychtyf,

- 1 kovové michadlo,

- 1 ks sklenéna nadoba se zbytkem nezjisténé latky Sedé barvy (65,3 g jodu),

- 1ks plastova déza pfelepena izolepou s neznamou latkou ¢ervené barvy (530,1 g cerveného
fosforu),

- 1 ks plastové dozy oblepené bilou izolepou s nezjisténou sypkou latkou (290,2 g jodu),

- 1 ks sklenénd nadoba s nezjisténou cervenou sypkou latkou (325,1 g cerveného fosforu),

- 1 ks sklenény laboratorni valec GLASSCO 300 ml,

- 1 ks sklenénd banka SIMAX 4000 ml s neznamou kapalinou (1 450 ml),

- rGzné hadice,

- laboratorni stojan s piislusenstvim,

- 1 ks laboratorni banka trojhrdla, SIMAX, 1000 ml,

- 1 ks sklenény trychtyf,

- 1 ks tuba ph indikatorové papirky,

- 1 ks kovovy podstavec k stojanu,

- 1 ks plechovy kanystr s napisem TOLUEN,

- 1 ks plastovy kanystr s kohoutkem ve spodni ¢asti, s obsahem neznamé kapaliny,

- 1 ks plastovy kanystr 10 1 s obsahem neznamé kapaliny,

- 1 ks plastovy kanystr s obsahem neznamé kapaliny,

- 1 ks plastovy kanystr 5 1 s obsahem neznamé kapaliny,

- 1 ks plastova lahev s obsahem neznamé kapaliny (250 ml kyselina chlorovodikova),

- 1 ks plastova lahev 1 1, s ndpisem kyselina fosfore¢na, s obsahem neznamé kapaliny (600
mi),

- 1 ks kanystr 10 I s obsahem neznamé kapaliny,

- 1 ks kanystr s obsahem neznamé kapaliny,

- 1 ks 5 I kanystr, etiketa Lavon tekuté mydlo, s neznamou kapalinou,

- 2 ks plastovy kanystr 10 1, s neznamou kapalinou,

- 1 ks barel 20 I, s obsahem neznamé kapaliny,

- 2 ks respirator s filtry,

- 1 ks psanicko s neznamou bilou krystalickou latkou (1,224 g),

- plastové trubicky znecisténé neznamou latkou,

- sklenicka obsahujici granulatovou latku,

- 2 ks EUR slozek, uvnitf stopové mnozstvi bilé latky, 2 ks pozitivni test Drugwipe na
amfetaminy.
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Podle § 101 odstavec 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se uklada zabran{ véci, a to:

- 199,42 gramu (netto) s obsahem 87,5% hydrochloridové soli kokainu, coz ¢ini 174,58
gramu s obsahem 78,2%, kokainové baze.

Oduvodnéni:

Na zakladé diukazi shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovanych, svédku, pfectenim protokolu ¢i dfednich zaznamu o vypovedi dalsich
svedku a po provedent listinnych, jakoz 1 vécnych dukazu dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez
jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany S.S. vypovedél, ze spoluobzalované E.M. zna 20 let, G.I. 2 roky, T.V. zna pul roku,
P.V. poznal pfes E., M. S. zn4 asi rok. Dale uvedl, Ze pokud se tyka Nizozemi, pamatuje si, Ze tam
jel, koupil kokain a dojel do Ceska. Kokainu bylo kilo a prodal ho né&akym lidem. Nakoupil za
32 000 €, prodal za 42-45 000 €. Pokud uvadél difve ¢astku 34 000 €, je to mozné. Pokud jde o
dovoz kokainu z Rakouska, 200 g vezl od kamarada a prodal to. Kokain bral od Stba, jehoz
pfezdivku zapomnél. Od T. bral hodné, ten je z Bosny, dodaval do Brna. Od toho bral kokain
nejméné¢ 20x, mohlo toho byt 3-5 kg. Pokud dffve uvadél 10x a 2 kg, muze to byt. Je nemocny a
zapomina. To, co uvadél v pfipravném fizeni, je pravda. Prodal kokain L.Z., bylo toho 10 g a
nckolikrat. Pokud jde o spolupraci s M., on veédél o tabletkach, o kokainu 200 g, o sedmi tisicich,
nic vic. Védeél o tom, kdyz jeli do Rakouska pro kokain. S panem I. se seznamil v kasinu, on byl $éf
restaurace. I. mu nabidl ke koupi levny kokain. Vzal si od n¢ho 200 g, nic vic, nikdo u toho nebyl.
Nic neplatil a dal to B., ktery mu zutstal dluzny 160 000 K¢. Pozdéji panu 1. zaplatil ve, a to ve
Vidni. Dalsi objednavku kokainu v Rakousku udélal ptes T.. Pan I. neznal T.. Pan M. byl u toho,
ale sedél v auté a dostal svuj podil 3 500 €. Pan 1. dovazel zbozi od Cernohorcd, byl jako kuryr.
Inkasovali 7 000 €, palku z toho dostal E., pulku si nechal. Pokud dfive uvedl 12 000 €, je to pravda.
K dotazu doplnil, ze pan I. pfijel do Brna na kafe, donesl 100 g E. a dal mu to. Sam o tom nevédél,
chteli to udélat za jeho zady. E. mu o tom ale fekl. Pokud jde o dovoz Iéku Rhinostop, je pravda,
co fekl v ptipravném fizeni. Ten Stb jménem B. dovazel 1éky k nému, on je daval dalsim. Vozilo se
to gumé od kamionu. Na tuto spolupraci pfisel nahodné pfes jednoho znamého v Brné. Originalni
baleni oni koupili v Stbsku ve velkoskladu, vyloupali to, zabalili a dali do gumy a vozili do Brna.
Vsechno dohromady bylo kolem 30 000 tablet, v obzalob¢ uvedenych 300 000 tablet (30 000
krabicek) neni pravda. Jedna pneumatika uvezla 2 500-3 000 kusu tabletek. Tablety daval razné po
Brné, pfichazeli P. V., M. S.. Pokud jde o T.V., tomu prodal 2x-3x, jednou 3 000 tablet Rhinostopu,
za coz zaplatil. Pan V. dostal do své garaze 3 000 tabletek, nebylo to 3 000 krabicek ani 300 000
krabicek. Mohlo to byt 3 000 krabicek, asi napsali 300 000, bylo to 30 000 tabletek. Je to
nedorozumeéni. Pan V. si to objednal, pan z Bosny to dovezl pfimo k nému domu do garaze. Nevi,
co se s 1éky stalo, pan V. je vafi¢. Nevidél ho u toho, ale kdyz kupuje 1éky, co by mohl byt — vafi¢
nebo pfeprodavat. Pan M. byl s nim, kdyz to objednavali, skladovali to u ného doma na Lidické.
Sam se nabidl, aby se to tam skladovalo. Pokud jde o vyménu kokainu za sadru, dali policajtim
sadru misto kokainu. Domlouval to s policajtama, ale E. byl s nim. Ta vyména ho napadla, veédél,
ze to jsou policajti. Pfisel na to tak, Ze jednou chtéli tolik a podruhé tolik, to se hned pozna, ze to
neni dobré. Tu sadru délal s E., nabiral to, E. jim to dal. Sadru sehnal N. (G.) ve Vidni. Pan M.
o tom védel, ze se bude ménit kokain za sadru, bavili se o tom, kdyz jeli do Brna. Dostal z toho
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pulku penéz. Sadry bylo 300 g, bylo to za 15 000 €, 7 500 € dostal E., 7 500 € si nechal, N. dostal
1 000 €. Dale k dotazu doplnil, Ze B. jel do Brna 5x-0x, celkem dovezl 2 500-3 000 tabletek. Dale
I. a pan M. se znali dva dny. Kdyz se ti dva sesli v IBC, nebyl u toho. Na své cest¢ z Vidné, kde na
benzince dostali kokain od 1., se stavovali za panem V..

Obzalovany E.M. doznal svoji vinu a uvedl, Ze byl sluha obzalovaného S., ktery mu pfedtim
financné vypomohl ¢astkou 150 000 K¢, kdyz ho vyhodili z bytu. Proto mu to chtél svymi skutky
vratit. Nikdy N.mu nic nenabizel, neprodal, nebral od nikoho ani korunu. Pan S. mu nechaval
né¢jaké penize, kdyz néco prodal. Pravda je, ze vse to bylo u né¢ho na zahradce. K dotazu doplnil,
ze sam predaval finanéni ¢astky, nosil G., kterého pfedtim neznal. Potkal se s nim 2x ve Vidni a
jednou v IBC. S. chtél, aby objednal u pana I. 100 g kokainu, aby ho vyzkouseli, jestli proda kokain,
1 kdyZ o tom nebude védét obzalovany S.. Domluvil dovoz 100 g kokainu, I. mu zavolal, Ze tam
ma na sedacce ,,oplatek®. Vzal to, zavolal S., ten mu fekl, aby se s tim nevracel, pak S. pfisel k nému
domu a ten balicek si vzal. Jestli to byl kokain, nevi. Vypadalo to jako oplatky. Nedival se do toho,
nezajimalo ho to. Pak mu volali jeho znami — pan PT. z Rakouska, Ze maji 3,5 kg kokainu ve sklepé¢,
ale nezajimalo ho to. Pana G. vidél asi 10x, délal adrzbafe v kavarné. Navazali spolupraci ohledné
nakupu obleceni. Nikdy neslysel ve vztahu k jeho osob¢ o néjakych drogach. Nepamatuje si, ze by
se s nim u né¢j doma délil o né¢jaké penize. S. sedél s agentama u jednoho stolu, on sedél s manzelkou
vzadu. Nezajimalo ho, co S. domlouva. Pak k nému ti agenti pfisli a fekli mu, ze ma jit s nimi
k pumpé. Po cesté dostal néjaky predmét (jako cihla), ktery mél dat G. do auta. Byly to asi penize,
G. mu dal néco zabaleného, co pfedal tém agentim. Sedli si do auta a vratili se do restaurace.
Doplnil, ze védél, Zze S. obchoduje s kokainem. Pan F. (B.) dluzil, oni zorganizovali néjaké
Cernohotce, Ze ho pfijdou zabit. S. mu fekl, ze G. dluzi dal§sim lidem, a ze to musi néjako dostat
zpét. Jednou védél, co predava, ale u IBC nevédeél, co je v tom balicku. Také nevédél o tom balicku
se sadrou. Nevi, jestli se znaji obzalovani I. a G., mysli si, Ze neznaji. K dotazu doplnil, Ze dostaval
za svoji pomoc S. odmeénu, neveédél, jak se to prodava, vazi. Byl mu k ruce, nosil kabelku, uklizel.
Jak S. skoncil s prodejem, dal mu 200, 300, 500 €. Z4dna organizovana skupina neexistovala, S. mu
jen dal pokyn, aby néco donesl, udélal, odnesl ¢i vzal. U skutku dne 29. 6. 2020 pouze pomahal,
nebyl do toho aktivné zapojen. Tu obalku od G., kterou vyzvedl u IBC, nikdy neotevtel, nezajimalo
ho to. Penize, co byly u n¢ho nalezeny, nebyly jeho. Tusil, Ze obzalovany S. obchoduje s drogami,
délal to cely zivot, jinou praci nemél. Sam se k tomu pfipojil 10 mésict predtim, nez je zavieli.
Doplnil, Ze siu obzalovaného G. objednal 100 g kokainu, coz je ta zasilka, co vypadala jako oplatky
(napolitanky). Ten obchod probéhl na zkousku. Ve vztahu k dovozu 1ékt uvedl, ze pana B. znal.
S. ho tkoloval, aby vzal gumu, odnesl ji, ani nevédél, jak se jmenuje ten pan (ukazuje na obz. V. —
pozn. soudu), kterému dali jednu gumu. Nevi, kolik téch gum bylo. Ty dvé si pamatuje urcité, asi
bylo téch gum vice. S obzalovanym V. se znaji velmi dobfe, ma ho jako svého bratra.
Obzalovaného S. zna z pizzerie. Obzalovaného V. neznal, nejednal s nim, s nim jednal obzalovany
S.. Obzalovany G. nevédel, ze chce S. nékoho podvést s kokainem. Sim nevedel, Ze se shani kifda,
dozveédél se to, az pfisli ti agenti a posypali S. celé auto kifdou, Ze jim ma vratit penize. Ty penize
mél u sebe doma, kdyby pfisli za nim, vratil by je. Oni védéli, Ze je podvedl S.. Nevi, proc¢ S.
kontaktoval pana G.. Kdyz se vratili, dostal od S. 500 €. K pfechovavani zbran¢ uvedl, ze mel
pistoli CZ jako dekoraci. Ta druha zbrafi byla obzalovaného S.. Ta prvni zbran byla cela rezava,
rok ji lestil, zasobnik méla od plynové pistole, nebyla kompletni. K dal$im dotazim doplnil, Ze pan
V. kupoval od S. néjaké bundy, pak mu S. nabidl Kamagru. Pak zacaly tabletky. Pan V. vozil, pak
piisla L., chodilo tam 67 lidi, co zn4, pro tabletky. Nejvice chodila L.F.. Nevi, jestli pan V. vedel,
co je v té pneumatice, S. chtel, aby jeli k nému. Sam nemeél penize, dal panu V. manzelciny nausnice,
naramek, hodinky, které mély 10x vétsi hodnotu; nemél 50 tisic na vyzvednuti. Je mozné, ze
v pfipravném fizeni uvedl, ze pan V. koupil obsah té pneumatiky. Sam védél, co bylo
v pneumatikach — tablety v papirech a v saccich. Dale k dotazu statniho zastupce uvedl, Ze
obzalovany S. urcité vozil z Vidné kokain, vozil ho v kapse. Takto to bylo 2x — 3x. Sam S. fikal, Zze
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schovavali ten kokain v mesit¢ u Vidne, mluvil o osobé ,,PT.“ a ,,M.*“. O pfedavce kokainu tém
agentum se dozveédél az na obédé, nikdy se na to zbozi nedival. Je mozné, ze fesil Cistotu zbozi
s obzalovanym S. v aut¢, ale nikdy ten kokain nezkusil. B. (S.) pfed nim nikdy nemluvil o lécich,
spolu se domlouvali na tom, co mu ma dovézt z Jugoslavie na jidlo. S. nechaval svoje auto pfed
hotelem Boby, nechal tam i klice od auta polozené na kole toho vozidla, oni si sami pak dali tu
pneumatiku do S. auta. Nejvétsim odbératelem téch dovezenych 1éka byla L. (F. — pozn. soudu).
Obzalovany V. byl nakupovat léky i u né¢j na zahradce, to koupil 1-2 sacky, mohlo to byt 1-2 kg.
Obzalovany V. s nim fesil i pervitin, nevi viak, co jsou to , krystaly®. Pan C. nekupoval tablety, to
je lez, on seznamil L. s panem S.I s panem L. ( A., N.) bylo domluveno, Ze si vezme tablety. Sam
vsak N. mu tablety nepfedaval. Ménil koruny na eura a zanesl je panu B.. Penize se nosily do
Rakouska i do Bratislavy. Obzalovani V. i S. chodili pro prasky k nému, obzalovany S. tam byl
2x-3x, s obzalovanym V. byli spolu pofad. Nevi, kolikrat kupoval obzalovany V., ale musel prodat
auto, protoze dluzil S.. Nevi, jestli to byl dluh za prasky nebo za obleceni. Téch 100 g kokainu
objednal u obzalovaného I. telefonicky na pokyn S., I. pak nasledujici den pfijel. Nechal ten balicek
na sedacce (v aut¢), S. mu fekl, aby se uz nevracel. Pak uz se s obzalovanym I. nepotkali. Cena za
ten kokain byla stejna jako cena za kokain pro S., tj. cca 5 000 €. Nevi, pro¢ po ném nechtél I.
penize. Nikdy nebyl u pfedavani penéz mezi obzalovanymi V.S.. Nezajimalo ho, kolik se ¢eho
proda. Vi, ze S. obchodoval s V. s oblecenim a Kamagrou. Vi, ze B. dluzil S., ten dluzil I. a ten
dluzil Cernohorcim.,

Obzalovany G.I. vypovédél, Zze zna pouze pan S.. Pracoval 20 let v kasinu ve Vidni, kam S. chodil,
poznali se tam v roce 2018. S. mu nabizel krémy, obleceni, ¢asto tam hral Blackjack. Jednou pak za
nim S. pfisel, jestli by mu nemohl sehnat kokain, Ze ma zajemce ve Vidni. Byla to chyba, ale
pfistoupil na to. Sedli si a on chtél, jestli by mu nezprostfedkoval nakup kokainu. Znal lidi z kasina,
co by to mohli udélat, seznamil S. s jednim z nich, jmenoval se také G.. Oni se pak domlouvali.
Poté, co se domluvili, za nim pfisel G. a zeptal se ho, jak dobfe S. zna. Odpovédel, ze ho zna od
vidéni, ale Ze se zda v pohod¢. Tehdy od ného S. néco kouplil, kolik toho bylo, nevi. S. mu fekl, Ze
kokain koupil a Ze ho nezaplatil, Ze se pak vrati to uhradit. Pak za nim pfisel G., ktery zjist’oval, co
je za problém, ze nedostal penize. Pokousel se sam S. kontaktovat, protoze ten do kasina nepfisel,
volal mu. Pak se jednou sesli a S. mu fekl, Ze kokain nékomu dal, a ten za né¢j nezaplatil, ze je
potieba pockat. M¢l v kasinu dobrou pozici, nechtél mit problémy, tak za ten kokain zaplatil sam.
Pak S. asi po roce kontaktoval v mési¢nich intervalech, jestli mu nemuze aspon néco splatit, on se
ale vymlouval. Koncem roku 2019 pfislo kasino o licenci, sam si pak zalozil vlastni firmu v oboru
gastronomie a provozoval tfi restaurace. Pana S. i v tu dobu kontaktoval bez tspéchu, az koncem
cervna 2019 (spravné ma byt 2020 — pozn. soudu) se mu sam ozval, ze se sejdou na kafe. Po zavieni
kasina se potkavali vzdy ve Vidni na stejné cerpaci stanici, nebot’ tam bylo parkovisté. S. mu fekl,
ze mu vrati penize za 3-4 dny, ale Ze potfebuje od né¢ho pomoc. Nechal mu balicek, kdy tusil, ze je
to kokain. S. mu fekl, ze az mu zavold, ma s tim balickem jet na pumpu. Pfijel pak na pumpu,
zaparkoval na opacné stran¢ asi 100 metra od toho mista. S. za nim poslal pana M., toho tam tehdy
vidél poprvé. Ten mu fekl: ,,Dej mi to pro S.%, tak mu to pfedal a on to odnesl na druhou stranu,
kde bylo néjaké auto. Nevidél, co to bylo za auto. Pak se vratil pan M. a dal mu 10 000 €, ¢imz byl
prakticky zaplacen ten dluh z roku 2018. Je mu to lito, je to jeho prvni takova chyba, nebyl nikdy
trestan. Pana S. videl nékolikrat v Brné, to zapomnél zminit. Brno ale nikdy nebylo jeho cilem,
jezdil pfes Brno do Berlina. Jednou se také stavil v Brné, chtél zde koupit levny porcelan. S. mu
fekl, ze zna néjaké lidi, ktefi by to mohli zafidit. To bylo pravé v ten den, o kterém M. tvrdi, Zze
doslo k pfedan{ kokainu. S nim se nikdy nemohl domluvit, protoze neméli na sebe telefon. S. tvrdi,
ze o tom nevedel, coz je nesmysl. Byl v tu dobu odposlouchavan, neni zaznam o zadném hovoru,
sms ¢i navstéveé od S.. Nechtél s tim uz mit nic spolecného. K dotazu doplnil, Zze ¢asova prodleva
mezi zadosti S. o kokain a zkontaktovani s G. byla cca 2-3 dny. O G. védél z prace, vsichni se tam
znali. S. platbu za kokain fesil pfimo s G.. O S. védél, Ze zije v CR, ale netusil, 7e kokain mél pro
distribuci v CR. S. vozil véci do Vidné, kde s nimi obchodoval. Predpokladal, ze ten kokain skonci
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v Rakousku. Ten G. byl Cernohorec, to se pozna podle nafedi. Tenkrit do Brna piijel kvuli
porcelanu, potreboval 3 000 talifa, S. sliboval dobrou cenu, mélo to vyjit o 7-8 000 € levnéji.
Nakonec z toho nic nebylo, nastval se a uz se mu nikdy neozval. Se S. se potkal v IBC, v tu dobu
S. nékomu zavolal a tvrdil, Ze se nedovolal. V auté zadny kokain nebyl, byl to obal se zbytky jidla,
co mél na cestu. Mohly tam byt 3-4 oplatky. M. vidél, ze je na tom srbsky napis, tak si to vzal a
snédl. M. byl tehdy v IBC se S., oba ho sli doprovodit k autu. Byl pak na telefonu, M. mu ukazal
na ty oplatky, on si je vzal, taky si vzal jesté jeden parfém, co tam byl. Dale k dotazu doplnil, Zze
poprvé, kdyz se na n¢ho S. obratil se zadosti o kokain, fekl st o ,,néco malo®. O tom druhém G. vi,
ze chodil za svymi holkami a prodaval kokain. Nezna jeho pfijmeni, to neznal ani u S.. Véd¢l, ze
S.vi nékdo dluz, to byly penize, co se dluzily G.. Zadného N. nezna, ani s nim nekomunikoval,
v Brné s nim nebyl. Kdyz mu tehdy pfedal S. 200 g kokainu, predpokladal, ze to nechce vozit zpét
do Brna, ze to chce prodat ve Vidni. Sam kokain nikdy nebral ani neprodaval. Pokud v jeho auté
bylo nalezeno 10 g kokainu, bylo to na oslavu jeho 55. narozenin, ale nakonec zadna oslava nebyla
a zustalo to tam. Byl osm mésict sledovan a odposlouchavan, kdyby néco takového délal, pfislo by
se na to. Ten kokain v auté¢ byl pro holky, které mély pfijit na oslavu a berou to. Tento kokain
dostal od Srba jménem D.. Dale doplnil, ze pocital s tim, ze bude S. prodavat kokain ve Vidni,
protoze tam prodaval i oblecen{ a dalsi zbozi. Obzalovaného M. vidél tehdy na pumpé poprvé, pak
za 6-7 dnu v Brné v IBC. Vnimal ho jako kamarada S., sim s nim nekomunikoval.

ObZalovany T. V. vypovedél, ze z obzalovanych zna S. a parkrat videl E., ktery v$ude se S. chodil.
S. potkal pfes byvalého kamarada A.Z. nékdy na konci dubna 2020, fesili néjaky obchod, S. vozil
krémy, Kamagry, kavu nebo obleceni. Napadlo ho, ze by to od néj kupoval a prodaval se ziskem.
Pak se S. dozvedél, ze ma k prodeji auta (pfedevsim Skoda Fabia), tak mu nabidl, ze by ho vzal do
Vidné, kde by se ta auta mohla prodat nebo vyménit za néjaké zbozi. Jel se S. do Vidné do n¢jaké
kavarny, pfisel tam néjaky pan a fekl mu, Ze mu za jedno auto da tasku s oble¢enim a parfém, ale
on chtél penize. S. tam pak mél néjaké jednani, odpoledne jeli zpét a on na pozadani S. #idil. S. za
nim ob¢as jezdil do kancelate na Olomouckou, vozil mu néjaké krémy, co od néj koupil. Pak dovezl
rifle, pak byl S. 1 u né¢ho doma a dovezl mu 30 kg kavy. Néco z téch véci vyhodné prodal, ale S.
toho zacal vozit vic a vic, kolikrat k nému dojel domu, kdyz tam byla jen jeho druzka, nechal to
tam a odjel. Dne 6. 6. 2020 stéhoval kancelat z Olomoucké, véci daval do dvou pronajatych garazi.
Jeste v ptedchazejicim obdobi chtél po ném S. pro E. pujcku 30 000 K¢, coz se ani k E. nedostalo,
v zastavé tehdy mél néjaké hodinky. Pfi pfedani penéz tam mozna E. byl, ale ani se snad nepotkali,
v tu dobu nevédél, kdo to je. Pak po ném chtél S. pujcit vétsi castku, pfesné nevi, o co slo, mluvil
o n¢jakém byte a tom, ze potiebuje koupit vahu. Pajcoval mu vahu, byla to obycejna vaha, a dale
mu pujcil 150-160 000 K¢. Pak mu jesté volal, aby odvezl néjakou rozfezanou pneumatiku, aby ji
nékde vyhodil. Pak se mu S. snazil prodat kocarek. Se S. se vidal ob den, ¢i ob dva dny, S. mu
nabizel véci nebo naopak chtél, aby mu pujcil néjaké penize. Vzal si od S. 1 Kamagru, na odbér dalsi
Kamagry mu dal i zalohu napt. 20 000 K¢. Tocilo se to stale dokola, cht¢l uz s tim pfestat, aby ty
dluhy S. nerostly. Pak mu S. 20. 6. volal, ze je u domu a at’ dojede, Ze je to nutné. Kdyz tam pfijel,
stali tam S. s E. a vytahovali pneumatiku z auta. S E. se jen pozdravil, S. mu fekl, aby tu pneumatiku
dal rychle do garaze. Ptal se, co to je, v tu dobu mu to jesté nedoslo. Pak pozdéji uz ano. S. mu pak
v kancelafi fekl, Ze je v tom to zbozi, Ze je nutné to zbozi vyndat. Pak se S. pohadal, Ze chce vratit
své penize. Uz se s nim nechtel stykat. Asi za dva dny rozfizl pneumatiku a vytahnul ty prasky a dal
je bokem. Vétsinu z téch prasku si S. odvezl. V tu chvili chtél po S. penize, ale on mu fekl, Zze ted
jede s E. do Vidné. Ty prasky byl asi ten Rhinostop, byl na nich néjaky symbol nebo pismenko.
Zbytek 1éku zustal u ného doma. Nasledné je splachl do zachodu, nemél je komu dat ¢i prodat,
nem¢l zadného dealera nebo vafice. Déle pfiznal, Ze byl obcasnym uzivatelem pervitinu, mél vic
firem, uz to nezvladal, kamarad mu to nabidl. S kokainem nemél nic spole¢ného. S. mu jednou na
benzinku dovezl cevabéici, nebyl to zadny kokain. Kokain mu jednou nabidl doma, pry mu ho
manzelka vyprala, bylo to v mokrém kapesnicku a vypadalo jako mouka. Zacalo to tedy pfes ty
krémy a obleceni, pak zacal S. stupnovat natlak, chtél dalsi penize, pak uz nevédél, jak se ho ma
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zbavit. S. vyhroZzoval i1 jeho zaméstnankynim, jezdil na firmu, bouchal tam na dvefe, kdyz nikdo
neotviral. Naposledy S. vidél nékdy v zati 2020, pak az v dnoru 2021, kdyz byl policejni zasah.
Z4dné dalif léky (Clarinase) mu S. nedovezl, §lo pouze o jednu pneumatiku. S. mu jesté dovezl
jednu velkou tasku, kde byly nahofe krabicky Kamagry a fekl, Ze dole ma néjaké prasky, bylo jich
tam 20-30, vypadaly jako bonbény Mentos, za to chtél po ném S. penize. K dotazu doplnil, ze tu
tasku neodmitl, protoze az potom si v8§iml, ze jsou tam dalsi 1éky. Shanél S. u IBC, ale pak uz mu
to nevratil, protoze s nim nechtél mit nic spolecného. S. tvrdil, Ze mu dluzi penize, ale sim S. mu
dluzil 150 000 K¢ a pak 30 000 K¢, za které dostal ty hodinky, ale ty on nechtél. Nevi, pro¢ by m¢l
byt nejvétsi odbératel, jednalo se pouze o tu jednu pneumatiku. Ta pneumatika byla nahoda, cast
si S. odvezl domu. Sam chtél po S. jenom penize. Nemél zadné odbératele. A.Z. mu poradil, aby
na S. délal ,,ramena®, aby ho nepovazoval za slabocha. Ze takto z n¢j lépe dostane zpét své penize.
Takze ze sebe délal takového machra. Uzival jen sam, nikdy nic dal neprodaval. Néjaké drogy mély
byt u né¢ho v ,,pistolich®, nebylo to rozhodné to mnozstvi, jak se uvadélo. Bylo to vSechno takové
zluté, zkusil to, bylo mu z toho $patng, ale vyspal se z toho. Aplikoval si to nosem. Se S. se pfestal
stykat 1 z toho davodu, Ze se mu narodila dcera. Dostal se ze $nupani, normalné pracoval, jezdil do
Svycarska délat tesafskou préci. Setkani u IBC byla nihoda. K dotazu stitniho zastupce doplnil, Ze
hovory se S., které byly zaznamenany, vedl. Ale hral to na S., jak mu poradil A. Z.. Je mozné, Ze se
bavili i o kvalité¢ koksu (kokainu), S. mu néco nabizel, Ze se to da prodat, nic s kokainem se vsak
nedé¢lo. S. védel, Zze uziva pervitin a ne kokain. Tenkrat do Rakouska jeli i pro néjaky laserovy
zaméfovac. Mozna sam predstiral zajem o nakup kokainu a ptal se na kvalitu, protoze mu S. jednou
nabidl za auta kokain, ale to odmitl, nechtél vyménit auto za kokain nebo oblec¢eni. Nepamatuje si,
ze by rozebriali néjaky prodej krystalt, nechtél nic nikomu prodavat. Nevi, ze se bavili o kusech
,beden®. Pokud néco v rozhovorech uvadél, nebyla to pravda, zadné takové osoby, o kterych i
mozna mluvil, neexistuji. Nevi, ze by rozebirali se S. pocet tabletek. Vahu pro S. shanél, to kdyz si
S. ptjcoval dalsi penize, ale jednalo se o normalni vahu (osobni). Sice S.vi fekl, Zze musi jet néco
zafidit do Znojma, ale byl to jen takovy manévr od n¢j, i policisté to védeli, ze do zadného Znojma
nejel, jel domu a S. pak nebral telefony. I kdyZz nasledné S. tvrdil, Ze jel do Znojma a pomahal
klukiim s vyrobou, tak nic takového se nestalo, nastésti ho v tu dobu sledovali a vi se, ze nikam
nejel. Se S. se nedomlouval na zadnych 3 000 kusech a dovozu do garaze. Jedenkrat se s nim bavil
o Clarinase, mél to vézt k Boby, ale tam se ani pfi prohlidce nic nenaslo. Nikdy nic neobjednaval a
zadnou Clarinase od S. nebral. Pokud pak fikal S., Ze veze nékomu 400 beden a dostane 64 000 K¢,
tak nikam nikdy nejel, je to mozné zjistil podle polohy. Kdyz ,,poucoval® S. ohledné stifkacek,
jednalo se o hadku o n¢jaké mnozstvi a S. chtél po ném penize, ale on mu nic davat nechtél. To
mnozstvi bylo tehdy pro n¢ho samotného coby uzivatele a jednalo se o stffkacky. N. nic nesackoval,
to, co bylo v té pneumatice, nasypal do sacku, pro ktery si pak S. pfijel. Pneumatika bouchla,
protoze nevédeél, jak ji ma fezat, nikdy to predtim nedélal. Po S. nechtél nikdy dalsich 3 000. M. ani
S. si od n¢j zadnych 96 000 K¢ nevyzvedli. Pokud jde o nalezené poznamky u né¢j doma, tak pokud
jde o pseudoefedrin, to mu diktoval S., kdyz se hadali o penize. Nevyzna se v n¢jakych pfepoctech,
hral to dal podle rady A., nasel si to na internetu. Ve sklepé nalezené banky nebyly soucasti varny,
ale jednalo se o véci, které byly odvezené z garaze, kterou mél S. ptjcenou od A.. A. mu fekl, aby
véci nalezené v té jeho garazi nékam odvezl nebo vyhodil, ale on si ulozil do sklepa. Nevi, jak
vypada varna, nevyzna se v tom. Nikdy nevafil, fikal to i na policii. Policisté tam totiz nasli i n¢jaka
stara fedidla, to tam jesté bylo po ptivodnim majiteli. Dalsi véci, které byly u néj nalezené a jsou na
nich zbytky pervitinu, tak to jsou véci, které pouzival jako uzivatel pervitinu. Jedna ,,pistole®, co se
tam nasla, tak ta je od S.. U vseho se napsalo, Ze je to pervitin, ale na misté, kdyz se délal test, tak
to nezmodralo. Zasahovce to hned ukazal a fekl, Ze to je pro jeho potfebu. Dale k dotazu doplnil,
ze pocty kusu prasku, které mél prevzit, neodpovidaji. Prevzal tu pneumatiku — cca 30 000 1éku.
Pokud jde o zajisténou financni ¢astku u né¢ho ve stole v kancelafi, to jsou c¢astky od zakazniku,
které byly poukazany postovnimi poukazkami. Uz pfi prohlidce uvadél, Ze se jedna o firemni
penize, aby z toho policie nevytahovala doklady (atrzky), které k nim patfily. Pak nahofe nad
kancelafi, tam kde pfespava, mél v hotovosti 50 nebo 100 tisic K¢, ¢ast z toho je pfitelkyné a cast
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z toho matky. Matka prodala byt a tu hotovost si nechala u ného, protoze to nechtéla mit v bance.
Veskeré doklady k tomu ukazal policii, nemél davod to skryvat. Nejednalo se o penize z drog nebo
né¢jaké nelegalni ¢innosti.

Obzalovany P.V. vypovédél, ze E.M. zna asi 20 let, navstévoval ho na zahradé. Nikdy se nemluvilo
o drogach. Bral si od néj obleceni, méli spolu hezky pratelsky vztah do doby, nez do hry vstoupil
pan S.. Z mésta ho znal asi 10-15 let, nikdy s nim ale nedé¢lal zadné obchody. Dale pfiznal, ze od S.
koupil v téch tfech pfipadech prasky na vyrobu pervitinu. Poprvé to bylo 6. 6. 2020, kdy M.S.
zprostiedkoval nakup za 30 000 K¢, bylo toho 111 kust krabicek. Neni pravda, ze by pak odebral
od S. 1éky za 270 000 K¢. Neodebral ani téch 5 000 krabic¢ek. Pan M. mu to nabidl, ale sam nic
nepfevzal. Nasledné od néj koupil asi za 14 dnt za 50 000 K¢, to mu toho dal vic. A pak jesté za
14 dnt za 90 000 K¢, dohromady za cca 180 000 K¢. Téch 1 000 a 5 000 kust krabicek ztistalo ve
formé nabidky, k fyzickému pfedani nedoslo. K dotazu doplnil, Ze to brat nechtél, protoze neveédél,
komu by to mél davat. Pan S. mu to vylozen¢ nutil, ale odmitl to. Od S. vzal 3x, jak uvedl,
v mezidobi od né¢j odebral néjaké Kamagry. Nevi, co to bylo za léky, co odebral, pamatuje si tu
c¢astku. Za tu stejnou castku to dal panu S., saim z toho nemél nic. Chtél pouze Kamagru, ta mu
pomahala. Od pana S. dostaval penize postupné, s platbou byl tak vzdy pozadu. Se S. nebyla fec,
kficel, ze ho zabije, ze néco udéla roding, tak z toho byl na nervy. Prodal proto auto a doplatil mu
to. Pan S. pak za n¢j jesté doplatil 25 000 K¢. Pak po ném jeste chtel S. 50 000 K¢, tak mu je radéji
dal, aby mél pokoj. Pak uz ho nekontaktoval. Dale doplnil, Zze prasky vyzvedaval u pana M. na
zahrad¢. Bylo to pfedem navazené, jen mu fekli ¢astku. Nevi, kolik se z toho dalo vyrobit pervitinu.
Pokud se tyka rozporu mezi vypovédi v piipravném fizeni a nyni, tak policisté mu fekli, ze to bylo
za 275 000 K¢, ale pak si to srovnal v hlavé a dosel k tém c¢astkdm, co uvadi nyni, tj. maximalné
180 000 K¢. Ty dalsi dva balicky mohly vazit do 1 kg. Pokud jde o odposlech, tak k tomu pfedani
1éktd za 270 000 K¢ nedoslo. Vymyslel si, ze ma kupce pro mnozstvi za 90 000 K¢, nechtél vypadat
jako hlupak, proto to fekl. Je mozné, ze S. v jiném odposlechu mluvil o mnozstvi 3 020 krabic, ale
k odebrani vabec nedoslo. Nevi, za co mel platit 12 000 €, o kterych se zminioval M.. Dale k dotazu
doplnil, Ze 1ze vypocitat, kolik mohlo byt téch krabicek. Kdyz za téch prvnich 111 krabicek zaplatil
30 000 K¢. Krabicka byla za 270 K¢. Z toho by se dalo vypocitat, kolik bylo mozné vyrobit z toho
pervitinu.

Obzalovany M.S. vypovédél, ze ne vSe, co je v obzalobé, se tak stalo. V tu dobu se snazil
abstinovat od pervitinu, ale ob¢as mél recidivu, tak si fikal, ze bude lepsi, kdyz si vyrobi pervitin
pro sebe, nez aby ho nékde shanél. Poptaval proto Iéky, ze kterych by se to dalo vyrobit. Nékdy
v ¢ervenci 2020 za nim pfijel pan V., ze by mél né¢jaké prasky k dispozici. Tak vybral 30 000 K¢
z bankomatu a jeli k E. na zahradu, kde mu S. prodal 111 krabicek. Vyrobil z toho cca 25 gram,
vic se mu vyrobit nepodafilo. Za dva tydny pak pfiSel pan V. k nému do pizzerie, jestli jesté nechce
dalsi tablety. Nejprve to odmitl, V. ho premluvil, jestli si to muze u n¢ho nechat v trezoru. Nevi,
kolik toho bylo, byly to n¢jaké tablety, na kterych bylo né¢jaké pismeno, mozna ,,M*“. Pak za nim
pfisel D.P. a poptaval prasky, tak mu 100 praska z toho mnozstvi prodal. Mél u sebe 60 000 K¢,
tak mu prodal za tuto ¢astku. Néco malo z toho tam zustalo. To se opakovalo asi za dalsich 14 dni,
V. donesl dalsi balicek, P. si to vzal za 90 000 K¢. Pak se jeste pan V. ptal, jestli nechce dalsi, ale to
odmitl. V. u n¢ho nechal tasku, ne s tabletami, ale s né¢jakymi krabickami, dovnitf se nedival. Pak si
to zase odnesl. Sam si tedy vyrobil né¢jakych 10 gramu, z prodeje nic nemél, pfedal to postupné V..
K dotazu doplnil, ze si cenu urcil podle toho prvniho odbéru, kdy bylo 110 krabicek za 30 000 K¢.
Pak na podzim piisel opét P., vylozené mu vautil 90 000 K¢, to koupil pfimo od S. na zahradé u
E.. Pak se to jesté jednou opakovalo, opét $lo o 90 000 K¢. Penize predaval piimo S. z ruky do
ruky, to bylo dvakrat. Pak tam byl asi jest¢ dvakrat, ale to S.vi vysvétloval, Ze uz nic nechce. S. v tu
dobu vyhrozoval panu V., tak za ného zaplatil dluh cca 25 000 K¢, to bylo pfimo u S. doma. To
bylo naposledy nékdy koncem roku 2020. Pervitin si umi vyrobit, proto mél u sebe tu varnu, vie si
obstaral v 1ét¢ 2020 a m¢l to u sebe ve spizi. K dotazu doplnil, Ze se asi jednalo vzdy o stejné prasky,
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v pipravném fizeni odsouhlasil, Ze to byl Iék Clarinase. Byly to léky s ozna¢enim M1. Resil se S.
obsah téch 1éka, mél v planu vyrabét pervitin, potfeboval védét, kolik je tam efedrinu. Nasledné se
pak divil, Ze se z toho podafilo vyrobit tak malo. Nevi, jestli mluvil, Zze to vzdy byl Clarinase.
Vzpomina si na oznacen{ ,,M“. Fosfor a jod na vyrobu si sehnal od n¢jakého kluka ze Zlina nebo
Uherského Hradisté, s kterym ho seznamil V.. Dale uvedl, ze poprvé odebral 110 krabicek, mélo
tam byt 0,6 efedrinu. Druhy odbér byl dvakrat tolik, to pfedal P.. Tteti odbér byl 3x tolik a také to
pfedal P.. Pak to bylo 2x za 90 000 K¢. P. mu také fikal, ze mél problém z toho vyrobit vétsi
mnozstvi.

N.G., nyni pravomocné odsouzeny, ktery vypovidal v procesnim postaveni spoluobzalovaného,
uvedl, ze z obzalovanych zna E. a S.. Byl do toho zatazen, sel do toho védome, ale byl vyuzit.
Dostal za tu sluzbu 500 €. Nikdo mu nefekl, ze ptjde o podvod, jen se zeptali, Ze potiebuji sehnat
kfidu. S. z ki{dy strhl obal a nohou to rozdrtil, u toho byl sim pfitomen. Neptal se, pro¢ to drtf,
nepfemyslel o tom a nezajimalo ho to. Az v okamziku, kdy do auta dostal penize, si uvédomil, ze
slo o podvod. Kdyby to védél doptfedu, nesel by do toho. K dotazu doplnil, Ze obzalovaného M.
vidél maximalné 10x. S. chodival cely Zivot do restaurace Metropolis, kterou vede A.B.. Dale
doplnil, Ze kdyz S. pfidel, nebyla fe¢ o kfidé¢, ale shanél sadru. Pak odjel, pak se vratil a fekl, Zze
potfebuje kifdu. Tak mu fekl, Ze tu koupi v Obi nebo Adleru. Sel se svym kamaradem A.G., koupili
tu kfidu, vratili se. S. chtél vic, ale Ze neumi némecky, tak ten G. Sel jesté koupit. S. mu pak sel
naproti, policie to musela vidét, ze ten clovek, kdyz sel S. naproti, trhal papiry a hazel je na zem.
Chtéli po ném f6lii, kdyz se s nf vratil, oni uz tam po té kfidé slapali. Pak $li do Metropolisu. S. mu
pak fekl, ze ptjde s E. na konkrétnf adresu, kam ma ten balicek, co byl zabaleny v novinach, donést.
Podle pokynu S. ten balicek mél pfedat jemu nebo E.. Doslo mu, Ze to bude asi podvod. Ten
bali¢ek ve folii mu dal S. a on mu ho za 10 minut pfedal zpatky na benzince. Nepfemyslel, co je to
za divnou transakci. Ani ho nenapadlo, ze se jedna o nahrazku kokainu. Do vozidla mu dali 16 500
€ zabalenych do n¢jaké rulicky. Kdyby veédeél, Ze dostane néjaké penize, nesel by tam, neslouzil by
jako kuryr ani jako prodejce. Netusil, Ze dostane néjaké penize. Ptal se E., co ma d¢lat, on mu fekl,
aby jel domu, ze tam za nim pfijedou. Pfijeli pak domd, bavili se o tom, Ze je to nejdrazsi kfida na
svete, dali penize na sttl a za cca 10 minut pfijel S. s E.. S. penize pfepocital, odpocital néjakou
sumu a dal ji E., pak dal 500 € jemu na kafe. Jeho kamaradovi A. také 500 €. Nechal 500 € i A.B..
Pak jeho byt opustili a vratili se na terasu do Metropolisu. Byla tam s nimi i n¢jaka pani. S. kdysi
dal poskozené dolary (dle odposlechu ,,zelené zbozi®), aby je zkusil vyménit v Cesku a podafilo se
mu to. Nikdy S. nenabizel Zadné 1éky (tabletky). Pana 1. nikdy pfedtim nevidél, vidél ho poprvé ve

vézeni.

Svédek F.B., pravomocné odsouzeny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2022 sp.
zn. 48 T 9/2022, vypovedel, ze zna pouze obzalovaného S. a obzalovaného M.. Dile zna
obzalovaného 1., ale toho zna pouze z vazebni véznice. S M. nikdy nic nefesil. Se S. se zna 10 az
15 let, ale nijak spolu nespolupracovali ani se nestykali. V roce 2018 ho S. oslovil ohledné projede
kokainu. Jednalo se o tfi prodeje v celkovém mnozstvi 220 az 230 g kokainu. Za tento kokain mél
S. zaplatit ¢astku okolo 380 000 K¢, ale nezaplatl mu vsechno. Cena za gram kokainu se
pohybovala mezi 1 800 K¢ a 2 200 K¢. Kvalita kokainu byla dobra. Od koho kokain S. mel, nevi,
ale vi, ze S. jezdil do Vidné, kde mél svoje lidi. Spoluprace mezi nimi skoncila, protoze mu nezaplatil
celou ¢astku, nacez mu S. vyhrozoval. V soucasné dobé mu stale dluzi za kokain ¢astku 160 000
Ke¢. S. vidél nékolikrat spolu s M..

Svédek M.C. vypovedel, Ze z obzalovanych zna obzalované M., S., S. a V.. Ostatni obzalované
nezna. M. a S. moc nezna, vidél se s nimi jen parkrat, kdy od nich kupoval rizné starsi véci, jako
napifklad stara okna, vonavky, obleceni nebo Kamagru. Se S. jsou spoluzaci a dlouho se nevidéli.
Pokud se s obzalovanym S. setkali, bylo to v jeho baru. V. zna jiz dels{ dobu, sbiraji spolu rtzné
staré véci. Dale uvedl, Ze svédkyni F. seznamil se S. a M.. Na schiizku s nimi ji doprovodil pfiblizné
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ctyfikrat nebo pétkrat. Nevi, co bylo pfedmétem téchto schiizek. Schiizek se ucastnil na zadost
svedkyné F., jelikoz ji mél obzalovany S. obtézovat. Nikdy nebyl pifimo u schuzky. Nevi, Zze by
svedkyné F. nebo S. a M. obchodovali s drogami. Pouze jednou nesl svédkyni igelitovou tasku, ale
nevi, co v ni bylo. Pfi pfedestfeni své vypovédi z piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze si svédkyné F.
kupovala od obzalovanych S. a M. tablety pravdépodobné na vyrobu pervitinu odpovédél, Ze to
neni pravda, ekl to, protoze byl na svédkyni F. ,,nasrany*, protoze ho obvinila, ze ji mél ukrast
penize. Dale doplnil, Zze vypovéd' v pripravném fizeni fekl ve zlosti a nikdy u toho jednani nebyl a
nic nevidél, on se pohyboval v jiné casti zahrady, nez se jednani odehravala. Policie se ho furt
vyptavala na prasky a on jim to odkyval, protoze néjaké prasky vidél, ale nevédél, o jaké prasky se
jedna, ze to mohli byt prasky na hubnuti, ale prosté fekl, Ze to mazou byt prasky na vyrobu drog,
ale nevi. K daldi pfedestfené vypovedi, pii niz uvedl, Ze se ty prasky vazily, ale nevi, kdo je vazil, asi
obzalovany M., uvedl, Ze vahu vidél, ale nefekl, ze by se vazily néjaké prasky. Nevybavuje si, Zze by
néco takového fekl, ale nevybavuje si, ze by tam byly n¢jaké prasky. Mozna tam byly néjaké
krabicky, napiiklad Kamagry. Nepiijde mu normaln{ kupovat prasky na vahu, ale nezajimal se o to.
Vadilo mu, Ze se jejich obchody projednavaji pfes né¢ho, ze mu volaji a chodi na jeho pozemek, kde
se také setkavali. Policisté se ho pofad vyptavali na drogy, tak jim mozna odkyval, Ze tam néjaké
byly, ale to neni pravda a omlouva se za to. Dale uvedl, ze byl dfive uzivatel pervitinu, asi ctyfi roky,
ale nikdy nebyl u vyroby pervitinu a nevi, jak se vyrabi. Neuziva pervitin jiz tfi roky. Nepamatuje si
ani od koho pervitin kupoval. Od obzalovanych nikdy zadné drogy nekoupil, mozna od svédkyné
F., ale to nevi. Dale uvedl, Ze slySel od V., ze M. a S. obchoduji s raznymi vécmi, na kterych se da
vydélat. Napfiklad tricka, vonavky nebo Kamagra. Svédkyni F. doprovazel na tyto schizky
piiblizné pred dvéma lety, ale nechtél s témito schizkami mit nic spole¢ného. Nikdy nic z toho
nem¢l a nic nedostal. Jednou mu S. volal, ze mu svédkyné F. dluzi néjaké penize, a at’ to ptipadné
zaplati on. Po pfecteni své vypovédi z piipravného fizeni doplnil, Ze slysel, Ze obzalovani M. a S.
prodavaji véechno mozné, mimo jiné i prasky, ale nikdy nefekl nic o drogach. Policisté se ho porad
vyptavali na drogy a prasky na vyrobu drog, tak jim to odkyval. Zopakoval, ze u zadného vazeni
praska nebyl, pouze vidél, Ze tam vaha byla. Pokud fekl v pfipravném fizeni, ze svédkyne F.
kupoval prasky na vyrobu pervitinu, tak o tom lhal, protoze byl na ni nastvany.

Policejni agent v postaveni utajen¢ho svédka vypovedel, ze zna obzalované S. a M.. Jeho tkolem
bylo v ramci jejich ¢innosti navazat kontakt se S. a poté provést pfedstirany prevod. Kontakt byl
navazan ze strany S., ktery jej kontaktoval kvuli zajmu o pronajem kancelafe, coz byla zaminka pro
prvotni kontakt S.. O OPL se poprvé zacali bavit na jejich schiizce ohledné kancelafe, kdy se zminil
o F.B., na coz S. reagoval, Ze mu B. dluzi vice nez 10 000 euro. S. fikal, Ze muze sehnat OPL,
konkrétné kokain. Kokain mél dovazet z Vidne, kam jezdil asi tfikrat tydné a vozil piiblizné 200 az
300 gramu. Dale se bavili o cené za gram a zda by od néj chtél kokain koupit. Domluvili se, ze S.
jej seznami s ¢lovékem z Vidné, ktery s kokainem obchoduje, a za to chtél provizi 1 000 €. Tento
clovek se mel jmenovat G.. Do Vidné jel svym vozem a S. jel spole¢né s M. svym vozem. Setkali
se az ve Vidni, kde si domluvili podrobnosti ohledn¢ pfedani penéz a zbozi. Poté se vydali na
cerpaci stanici, kde mu S. fekl, at’ pfeda penize M., ktery poté odesel smérem k vozu BMW, kde
nastoupil na misto spolujezdce. Po chvili se M. vratil a do vozidla mu pfedal igelitovy balicek
s neznamou bilou latkou. Bali¢ek obsahoval pfiblizné¢ 200 g bilé, mirné slisované latky. M. pfedal
15 000 €. Poté mu S. volal, Zze G. s nim obchodovat nebude, ze bude obchodovat jen s lidmi, které
zna. Dale se Potkah se S. na dal$f schizce ohledné kancelafe, kde probrali také dalsi obchod
s kokainem. Resili mnozstvi a cenu kokainu. Obzalovany S. se chlubil zbrani za opaskem.
Pravdépodobné devitka, pfesnym typem si nenf jisty. Podruhé jiz do Vidné nejeli spolecné, ale
setkali se az v restauraci v centru Vidné. Probirali detaily ohledné pfedeni penéz a zbozi. S. chtél
pfevzit penize a za dodavatelem jet sim, coz ale odmitl. M. odeSel s tim, Ze si jde pro své zbozi.
Vratil se pfiblizné po 15 az 20 minutach a nesl balicek o rozmérech pfiblizné 20x4 cm a pfedal ho
zeng, ktera mu byla pfedstavena jako manzelka M.. Po rozepii se S. a M. odjel. Nasledné¢ mu
S. volal a domluvili se na schizce na cerpaci stanici, kam dojel a zde ho ¢ekali S. s M.. Spolecné sli
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k vozidlu cerné barvy, znacky Audi, (pravdépodobné Audi A3), kde M. ode n¢j pfevzal ¢astku
16 500 €, vhodil je do vozidla a fidi¢ pfedal M. balicek. Nasledné u jejich auta mu M. balicek predal
a rozloucili se. Nasledné zjistil, Ze balicek obsahoval sadru, proto kontaktoval S., aby mu vratil
penize nebo dodal kokain. S. tvrdil, Ze on dostal spravné zbozi. Posledni kontakt se S. byl v mist¢
bydlisté S., kde ho konfrontoval ohledné dodani $patného zbozi. Jesté ten den S. volal a vyhrozoval
mu. Nasledné mu S. zaslal nékolik vyhruznych zprav. Proto byla cela akce ukoncena a dale se jiz
s nikym nepotkal. Dale uvedl, ze obchody domlouval vzdy telefonicky S., ale penize dal vzdy M..
Podle jeho nazoru jejich role byla vyrovnana a nemél pocit, ze by jeden z nich nékoho vedl. Oba
vedeli, co se bude dit a byli dobfe informovani. K osobé G. uved], Ze se s nim nepotkal, ale mél to
byt dodavatel S. a M.. Mél pochazet z Cerné Hory, ale neni si jisty. S. mu fikal jesté o jednom
dodavateli OPL, ktery se jmenuje C., ale to je vie, co o dané osobé vi.

Svédkyné |.V., matka obzalovaného T.V., uvedla, Ze v roce 2016 prodala byt za vétsi sumu penéz,
kterou nechtéla mit celou ulozenou v bance, proto si nechala ¢ast doma, ¢ast vlozila do banky
Raiffeisenbank a ¢ast ulozila u syna. U n¢j méla ulozenych pfiblizn¢ 800 000 K¢. Obzalovany byl
v nouzi, tak si mohl z téchto penéz cast pujcit. Vzdy pfed tim zavolal a oznamil ji to. Kdyz penize
vracel, vlozil je do obalky, ktera byla u néj. Na ptjcovani penéz méli pouze dstni dohodu a nebyl
dohodnuty ¢as, kdy ma penize vratit. Néjaké penize ma také u své maminky. Penize ma ulozené na
vice mistech z divodu ochrany penéz. Dale vypovédéla, Ze z vypisu uctu, ktery pfedlozila soudu,
nelze poznat k jakému ucelu slouzily jednotlivé vybéry.

Svédkyné L.F. odmitla vypovidat s odkazem na obavu z pfipadného trestniho stthani své osoby.

Dale byly za souhlasu stran pfecteny protokoly o vypovédi dalsich svédku, z nichz soud zjistil
nasledujici. Svédek R.S. uvedl, ze S. zna od roku 2019, jelikoz mu hlidal auto, kdyz byl obzalovany
S. ve vazbé. Poté mu obzalovany S. ve dvou nebo tfech pfipadech nabizel drogy. Jednalo se
o prasky s obsahem pseudoefedrinu za cenu kolem 1 500 K¢ za balent, které obsahovalo piiblizné
5 g pseudoefedrinu. Takto od S. v jednom piipadé koupil 4 az 5 baleni téchto praska. V jedné
krabicce bylo 100 praskd. Byla to bila lahvicka jako od Orbitek. V budoucnu ho pak kontaktoval
obzalovany S. ohledné schizky v budové IBC, kde mu spolecné s E. nabizeli vétsi mnozstvi
pervitinu a ptali se, zda nezna n¢koho, kdo by od nich koupil kilo pervitinu za castku 250 000 K¢.
Nakonec mu prodali 3 az 4 gramy mefedrinu, ktery vydavali za pervitin. Déle takto od S. s E. koupil
jesté ve tfech piipadech. To bylo v roce 2020. Poprvé jel kvili tomu do Vidné, kde se domluvil na
c¢astce 800 nebo 850 K¢ za gram, ale drogy dostal az v Brn¢ u Campusu, kde dostal 50 g pervitinu
a zaplatil za né piiblizné 40 000 K¢. V druhém piipadé pfevzal stejné mnozstvi drog za stejnou
cenu také v Brné u Spalicku. Tteti ptipad probéhl stejné jako dva predchozi. Ve viech tfech
ptipadech pfevzal drogy a o nékolik dni pozdéji pfedal S. penize. O obzalovaném M. vi, Ze se zna
se S. a vi, ze spolu fesili n¢jaké obchody. Pokud jde o E., je to Albanec, ktery mluvi dobfe ¢esky, je
skoro plesaty a hodné¢ operoval v tom Rakousku.

Svédek M.S. vypovédel, ze zna obzalované M., S. a S.. Od zadného z nich nikdy drogy nemél, ale
vi, ze s drogami obchodovali. Na Lidické, kde se obzalovani schazeli, pomahal se zednickymi
pracemi. Kdyz tam byl, n¢kolikrat zahlédl pervitin na stole, ktery v deseti nebo dvanacti ptipadech
uzil. Dohromady asi 2 gramy. Nevi, ¢ pervitin byl, ani kdo s nim u toho byl. Chodilo tam hodné
lidi. Svédek J.V. uvedl, ze zna z obzalovanych pouze P.V., od kterého ve dvou nebo tfech pfipadech
koupil pervitin v mnozstvi do jednoho gramu (1g za 1 000 K¢), v jednom nebo dvou piipadech
dostal pervitin v malém mnozstvi zadarmo. Na otazku, co myslel v telefonatu v roce 2020 ,,vezze
§i ga patndct a tam toho 2a (7, ze to nedokaze vysvétlit, ale kupoval od V. také Kamagru. Pochybuje,
ze V. umi vyrobit pervitin. SlySel také o osobé M.S., kdy se s V. potkal v jeho pizzerii. Svédek |.B.
uvedl, Ze zna S. a V., od V. kupoval pfipravek na podporu erekce. Jednalo se o krabicku, kde se
nachazelo sedm platicek s gelem. Za jednu krabicku platil 300 K¢. Svédkyne D.H.M. zn4 S. pfes
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svého manzela, ktery je vykonu trestu pro drogovou trestnou ¢innost. Od S. nikdy drogy nem¢la,
obcas se s nim ale schazela v IBC; preprodala od néj sadu DIOR. Svédkyné V.P. neméla od S.
drogy, obcas ji pouze puj¢il mensi obnos penéz. Od M. si pujcila penize na pneumatiky, které ji
zatizoval. Jednou s nimi byla na schiizce, kde jesté byla E.S., pficem oni piinesli bily prasek a
polozili na stil. Jednalo se asi o pervitin, ktery uzila. Pervitin méla od M. asi 3x, nikdy za néj
neplatila, jednalo se vzdy o uzivatelskou davku. Svédka J.B. kontaktoval S. né¢kdy v roce 2000 a

nabidl mu k odkupu 4 000 ks tablet Rinasek. O tento obchod ale nemél zajem.

Svédek P.V. chodival do klubovny na ulici Lidicka, nikdy se vsak nezdrzel déle nez 30 minut. Nikdy
od S. nebo M. nekoupil zadné drogy. Jednou ho S. pozadal, aby zajel na ptehradu a pfedal osobé
jménem K. balicek, ktery byl zalepeny izolepou a mél velikost dvou masel. Za ten bali¢ek dostal od
K. hotovost v eurech odpovidajici ¢astce 58 000 K¢ a tuto predal S.. O K. slySel, Ze se ma zivit
kradezemi a vyrobou pervitinu. V nékolika pfipadech od néj pervitin dostal. K. se jmenuje J. a bydli
v najmu u svédka v chaté. U K. v chaté vidél plechovky od toluenu a prazdné obaly od hydroxidu.
Svédek J.N. uvedl, Ze nikdy nekupoval od S. nebo M. drogy, kupoval jen Kamagru. Jednou pfevzal
balicek od S., ktery pfivezl P.V., za ktery zaplatil 60 000 K¢. Nevi, co bylo v balicku, asi vyloupané
tabletky Kamagry; tento balicek pfedal B.R., o kterém vi, ze je uzivatelem pervitinu. Svédek D.P.
se zna s obzalovanym S., se kterym se potkaval cca 1x tydné u néj doma nebo v jeho restauraci. Na
jafe 2020 mu S. nabidl prodej 1éka na vyrobu pervitinu. Jednalo se o kulaté bilé prasky s vyrazenym
logem M1. Jeden prasek mél obsahovat 0,6 mg pseudoefedrinu. Prodejni cena byla 200 K¢ za
krabicku, ktera obsahovala 10 kust tablet. Sehnal si kupce a od S. ve tfech pfipadech prasky pro
vyrobu pervitinu. V prvnim pfipadé nakoupil prasky za 60 000 K¢. S. prasky odvazoval z vétsiho
mnozstvi, které mél odlozené v tasce ve své restauraci Pivoli. Prasky si odnesl v igelitové tasce,
ktera byla naplnéna méné nez do ¢tvrtiny, takto nakoupil jesté 2x, v obou piipadech za 90 000 K¢.
Tyto 1éky pfedal dale neznamému kupci. Z prodeje praska nic nemél a ani nekupoval tyto prasky
pro svou potiebu.

Svédek A.D., dlouholety pfitel obzalovaného M. a jeho manzelky, uvedl, Ze v den domovni
prohlidka v objektu zahrady domu na XXXXX v Brné¢ ho pani M. pozadala, jestli ji nepomuze
s tklidem po domovni prohlidce. Spolu se Z.S. uklizeli véci ze zahrady, kdy je vraceli zpatky do
piistavku, kde byla provedena prohlidka. Nikam jinam, nez do piistavku nechodili a nic si neodnesl.
Svédek P.V., primaf neurologického oddéleni v Nemocnici Bfeclav, uvedl, ze obzalovaného S. zna
prostrednictvim P.V.. S. dne 16. 11. 2020 osetfoval v souvislosti s jeho zdravotnimi problémy po
jeho mozkové mrtvici. Z vysetfeni zjistil, Ze S. opravdu prodélal mozkovou mrtvici a dale ho
nechal hospitalizovat a naplanoval dalsi vySetfeni. Védél o jeho nastupu trestu, pficemz S. byl
propustén z nemocnice dne 19. 11. 2020. S. byl za vySetfeni velice vdécny a dal mu dary, jako jsou
napodobenina hodinek zn. Rolex, objednal jidlo pro néj a personal, tricka a bundu. Poté spolu
naplanovali dalsi vysetfeni, ale ta se neuskutecnila z divodu jeho pracovni neschopnosti.

S ohledem na chovani obzalovaného S. u hlavniho liceni vznikly soud rozhodl o pfibrani znalkyn
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinické psychologie za ucelem vypracovani
znaleckého posudku na osobu obzalovaného. Znalkyné MUDr. Zuzana Svehlikovéa odkézala na
zaveéry vypracovaného znaleckého posudku, v némz uvedla, ze u obzalovaného S. byla
diagnostikovana mirna kognitivni porucha, jeji pficinou jsou opakované cévni mozkové pithody
v minulosti. Tato porucha snizuje kognitivn{ vykon obzalovaného, mysleni je zpomalené, pamét’
zhorSena hlavné ve smyslu vybavnosti u uceni se novému; pozornost je dekoncentrovana. Jina
dusevni porucha nebo choroba ve vlastnim slova smyslu (typu psychozy) diagnostikovana nebyla.
Dale znalkyné uvedla, Ze obzalovany S. spolupracoval ochotné, nen{ depresivni, jeho nalada je spise
nevyrazna, kdy se hodné zaobira svym somatickym stavem v désledku amputace koncetiny. Zadné
zasadni psychofarmaka neuziva. Dale uvedla, ze obzalovany S. trpi poskozenim centralni nervové
soustavy, které neodpovida jen jeho véku, ale také dalsimu poskozeni, které vzniklo v disledku
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opakovanych cévnich mozkovych pithod. Toto poskozeni se projevuje v pomalejsSim mysleni,
v horsi koncentraci pozornosti a v urcitych pamétovych problémech, kdy si nepamatuje vse
presné.

Znalkyné Ph.Dr. Marcela Langova Sindelatova uvedla nad své zavéry ve vypracovaném posudku,
ze se obzalovany S. snazil pfi vysetfen{ spolupracovat, ale nepodafilo se provést kompletné vsechny
testy v dusledku jeho dekoncentrace. S. se dominantné soustfedil na svij zdravotni stav. Béhem
vySetfeni mél sklony ke konfabulaci, co se tyce testové povidky. K vérohodnosti specifické
vypovédi se nelze vyjadfit. Dale znalkyné uvedla, ze obzalovany ma lepsi tzv. staropamét’ nez
novopameét’, takze si spiSe vybavi star§i vzpominky nez to, co je mu nové prezentovano. O své
minulosti hovofil spontanné a logicky. K porucham paméti doslo pravdépodobné uz po prvni
mozkové pithodé, ke které doslo v roce 2014, ale nelze to urcit se znaleckou jistotou. Nelze
pfedpokladat, ze vykon vazby mél radikalni vliv na snizeni pamét’ovych schopnosti S., ale vyloucit
to nelze. Na dotaz predsedkyné senatu uvedla, ze lidé s poskozenym mozkem mohou byt
v zatézovych situacich sniaze manipulovatelni. Obzalovany S. se soustfedi primarné na svij
zdravotni stav, proto muze byt k jinym vécem lhostejny a ostatni zalezitosti mu pfipadaji podruzné.
Svych konfabulaci si neni védom, jelikoz je povazuje za pravdu. Je si védom své §patné paméti, ale
neni schopen urcit, ve kterych bodech je pamét’ §patna a nenif schopen ji kompenzovat. Je schopen
chapat, co prohlasuje, ale nemusi si byt védom vsech dusledku z toho plynoucich.

Vyse uvedené vypovedi soud doplnil listinnymi dikazy a rovnéz i vécnymi dukazy v podobé
zaznamu o sledovani, resp. nékterych zaznamu telefonnich hovoru, pficemz dospél k zavéru, ze je
nepochybné, Ze se obzalovani dopustili jednani v rozsahu a zpusobem, jak je uvedeno pod
jednotlivymi body vyroku rozsudku.

Ve vztahu k bodu I. vyroku rozsudku bylo upusténo od dokazovani, nebot’ obzalovany S. ve
vztahu k tomuto bodu prohlasil svou vinu, soud svym usnesenim takové prohlaseni piijal, pricemz
tento skutek se tykal vyluéné obzalovaného S. (§ 206¢ odst. 6 trestniho fadu).

Stran bodu II. vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze vychazel nejen z prohlaseni viny obzalovaného
S., ale pfihlédl k vypoveédim obzalovanych M., 1., ale pfedevsim i k vypovédi utajovaného svédka
[ve smyslu § 102a odst. 1 pism. a) trestnfho fadu], jakoz i listinnym dikazim (odbornych vyjadfen,
protokolu o sledovani, zaznamt o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu). Obzalovany S.
popsal, jakym zpusobem kontaktoval obzalovaného I. s pozadavkem na dodani 200 gramu
kokainu. Obzalovany I. k tomu uvedl, Ze obzalovaného S. seznamil s dal$im muzem — G., ktery ten
kokain zajistil. Obzalovany S. za ten kokain neplatil, proto sam obzalovany I. (dle svych slov) za
obzalovaného S. ¢astku G. uhradil, coz odpovida i vyjadfeni obzalovaného S., ktery uvedl, ze za
kokain nedostal penize, protoze ho dal (pravomocné odsouzenému) F. B., ktery mu ho nezaplatil.

Dalsi predani kokainu (29. 6. 2020) bylo peclivé dokumentovano, nebot’ se jednalo o pfedstirany
pfevod ve smyslu § 158c odst. 1 trestniho fadu, pficemz k tomuto utoku byl vyslechnut i policejni
agent (utajeny sveédek), ktery pfesné popsal prubéh ukonu i ucast jednotlivych osob na ném
(¢.1. 2949-2954). Obzalovany S. k tomu vypovedel, Ze objednavku kokainu ucinil pfes osobu ,, T.%,
kterého obzalovany I. neznal. Obzalovany S. uvedl, ze obzalovany I. pusobil jako kuryr.
Obzalovany I. vypovédél, Ze obzalovaného S. pak dlouho shanél kvuli dluhu, a nakonec se potkali
v ¢ervnu (2020) a S. mu slibil vratit penize do 3-4 dnd. Nechal mu balicek s kokainem, se kterym
dle pokynu S. pak dojel na benzinovou pumpu, tam si ten balicek od né¢j vyzvedl obzalovany M.,
ktery mu dal 10 000 €, ¢imz byl uhrazen ten pfedchozi dluh. Vzhledem k vypovédi obzalovaného
S., ktery neuvedl, Ze by dodavku kokainu zafidil obzalovany I., nybrz Ze ten kokain byl od T., nelze
mit za vyvracenou vypovéd obzalovaného 1., Ze pfedmétné mnozstvi kokainu mu dovezl
obzalovany S., aby jej posléze dle jeho instrukei pfivezl na urcené misto, coz se i stalo. Vyse uvedené
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je v souladu s protokolem o sledovani i zaznamem o pfedstiraném pfevodu, z nichz je zfejmé, Ze
obzalovany M. pfevzal od utajeného svédka c¢astku 12 000 €, tuto c¢astku predal ve vozidle
¢ekajicimu obzalovanému 1., ktery mu pfedal plastovy sacek zabaleny v kuchynském papiru,
obsahujici stlacenou krystalickou hmotu (¢.I. 2821-2835, 2837-2851, 3313-3321). Dle znaleckého
posudku poskytnutého rakouskou stranou soud zjistil, Ze pfedmétna krystalicka hmota o vaze 199,6
g (resp. 199,42 g) obsahuje 155,85 g kokainové baze (¢.I. 2565-2574).

Ve vztahu k dovozu minimalné 100 g kokainu v pribéhu druhé poloviny roku 2020 soud vychazel
z vypovedi obzalovanych S. a M., kterymi je vyvracena obhajoba obzalovaného I.. Obzalovany S.
vypoveédél, ze obzalovany 1. pfivezl na zakladé objednavky obzalovaného M. 100 g kokainu, ktery
si pfedali v Brné (u IBC). Obzalovany M. vypovédél, ze obzalovany S. si chtél obzalovaného 1.
vyzkouset, jestli proda kokain i za jeho zady. Proto domluvil dovoz 100 g kokainu. I. mu zavolal,
ze ma na sedacce oplatky. Vzal to, zavolal S., ktery si nasledné ten balicek u ného doma prevzal.
Jestli to byl kokain, nevi, vypadalo to jako oplatky. Obzalovany I. uvedl, Ze pfes Brno jezdival do
Berlina. Jednou se zde zastavil, protoze mu obzalovany S. slibil zprostfedkovat nakup levného
porcelanu. S M. se nemohl nikdy na odbéru kokainu domluvit, neméli na sebe telefon. Kdyz piijel
ten den k IBC, v auté Zadny kokain nebyl, byly to zbytky oplatkd. M. vidél stbsky napis na nich,
tak si je vzal a snédl. Obzalovani M. i S. sli spolecné s nim k autu, M. ukazal na oplatky, vzal si je a
snédl. Soud dale dopliuje, ze u obzalovaného 1. nebyla v jeho mobilnim telefonu zjisténa zadna
zajmova komunikace (¢.I. 2000). Z prostorového odposlechu uskute¢néného dne 9. 3. 2020 nelze
zjistit relevantni informace ke vztahu obzalovanych I. a S., kdy v tomto pfipadé neni zcela zfejmé,
zda skute¢né osobou mluvici na zaznamu je obzalovany 1. (¢.1. 3608). Z prostorového odposlechu
ze dne 26. 6. 2020 je zfejmé, ze obzalovany S. zminuje osobu G., ktera ma pfijet, aby domluvili
téch 200 gramu, a také Ze pfijede N. (¢.1. 3640). Oproti tomu soud nemohl pfehlédnout souhlasnou
vypovéd obzalovanych S. a M. ve vztahu k objednavce 100 g kokainu u obzalovaného 1., na zakladé
které pak obzalovany I. pfijel do Brna, kde se v prostoru obchodnfho centra IBC setkal
s obzalovanymi S. a M.. Pokud nasledn¢ obzalovany M. uvedl, ze sice vyzvedl balicek z auta
obzalovaného I., ktery vypadal jako oplatky, a dale nevi, jestli to oplatky byly nebo nikoli, odporuje
tato jeho vypoveéd vypovédi obzalovaného 1., podle které tyto oplatky mél obzalovany M. pfimo
jist. Vzhledem k témto rozporim ma soud za to, ze lze vychazet zjednoznacné vypovedi
obzalovaného S. i vypovedi obzalovaného M., Ze objednavka znéla na 100 g kokainu. Je tedy
nelogické, aby misto kokainu byly obzalovanym I. dovezeny oplatky, o ¢emz by nevédél obzalovany
S., ktery byl finalnim pifjemcem tohoto balicku a ktery uvedl, Ze kokain dovezen byl (a za jakych
okolnostf). Na zakladé uvedenych skutecnosti ma soud za prokazané, ze dovoz 100 g kokainu ze
strany obzalovaného I. na zakladé¢ objednavky obzalovaného M. nékdy v druhé poloviné roku 2020

probéhl.

Ve vztahu k bodu III. vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze i ve vztahu k tomuto bodu obzalovany
S. prohlasil svoji vinu, nicméné soud s ohledem na rozporné skutecnosti stran mnozstvi
dovazenych 1éka (v desetinasobcich) uvadéné obzalovanym S. u hlavniho liceni, nemohl takové
prohlaseni viny pfijmout. Skutkova zjisténi pak soud ustalil na zakladé vypovédi obzalovanych
S.,, M, V., V., S., vypovedi shora oznacenych svedku, jakoz na zakladé provedenych listinnych
dukazu (odbornych vyjadfeni, protokolt o domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a
pozemku) i zaznamu o telekomunikacnim provozu. Pokud jde o dovoz 1ékt, ma soud za prokazané
z vypovedi obzalovanych S. a M., resp. na zakladé zaznamu o telekomunika¢nim provozu a jeho
obsahu, Ze dochazelo k opakovanému dovozu léka obsahujici pseudoefedrin s obchodnimi nazvy
Galpseud, Rhinostop, Clarinase ¢i Rinasek ze Stbska, a to osobou pfezdivanou B. (ztotoznénou
jako B.S. a nasledné trestné stthanou pro toto jednani v Ceské republice), pficem? k dovozu téchto
1ékt dochazelo tak, Zze samostatné tabletky (bez obalt) byly umistény v rezervnich pneumatikach,
a to v poctu cca 50 000 tabletek v jedné pneumatice. Z vypovédi obzalovaného S. vyplynulo, ze
k takovému dovozu doslo minimalné v Sesti ptipadech, kdy lze takovy minimalni pocet odvodit i
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z frekvence domlouvani se na setkani a pfedavani véci mezi obzalovanym S. a osobou ,,B.“, jak
vyplyva z telefonnich zaznamu i prostorovych odposlechu. Pokud nasledné obzalovany S. uvadeél,
ze v jedné pneumatice bylo pouze 3 000 kusu tabletek, odporuje takova vypoveéd nejen jeho
vypovédi z piipravného fizeni, ale rovnéz i1 konkrétnimu nalezu mnozstvi tabletek v objektu
v zadnim traktu obytného domu na ul. XXXXX v Brné, uzivaném obzalovanym M., kdy
z pneumatiky zde nalezené bylo vynato 12 balickt vyloupanych tabletek, které dle hmotnostniho
pfepoctu pfedstavovalo mnozstvi 49 781 kusu tabletek (Rinaseku). Soud ma tedy za prokazany
minimalni dovoz takovych 1ékt v mnozstvi 300 000 kust ze Srbska, kde dochazelo k nakupu 1éka
a jejich piipravé pro prepravu vozidly, a to nejen do Ceské republiky, pfi¢emz na dovozu téchto
1éka se podilel minimalné B. S.. Obzalovany M. ve své vypoveédi také potvrdil dovoz 1ékt ze Srbska
a ze B. byl instruovan S.. Obzalovany M. odsouhlasil, Ze vi o dvou gumach, ale asi jich bylo vice.
Pokud jde o cenu Iékti a zisk obzalovanych S. a M. na nich, soud vychazel jednak z vypovédi
obzalovaného S. a jeho poznamek (¢.1. 223), ale také z vypovédi obzalovanych V. a S., pokud jde o
nakup 111 krabicek Rinaseku (viz nize). Z obsahu telefonnich hovora mezi S. a dal§imi osobami je
zfejmé, ze ceny za nakup i odbér se lisily 1 v zavislosti na druhu lékua ¢i odebraném mnozstvi, ale
z kusych odkazii nelze konkrétni ceny ustanovit a nebylo mozné ani zjistit pfesny zisk
obzalovanych na nich. Pfedev$im na zakladé zaznamu telefonnich hovort i hovora ve vozidle
obzalovaného S. 1ze konstatovat, ze se jednalo celkové o obrat minimalné v fadech statisicti korun.

Ve vztahu k popsanému jednani dne 6. 6. 2020 vychazel soud nejen z vypovédi dalsich
obzalovanych V. a §., ale také ze zaznamu hovoru z vozidla Ford Focus obzalovaného S. (¢.1. 3626),
jakoz 1 videozaznamu o vybéru hotovosti 30 000 K¢ obzalovanym S. z bankomatu na ulici Lidicka
81 v Brné v 16.10 hodin dne 6. 6. 2020 (¢.1. 2421-2425, 2429-2433). Ze zaznamu hovoru mezi
obzalovanymi S. a V. téhoz dne ve vozidle Ford Focus je zfejmé, Ze obzalovany V. pfevzal od
obzalovaného S. 10 000 tablet za ¢astku 270 000 K¢. Takové mnozstvi tablet odpovida 1 vypovedi
obzalovaného S., ktery uved], Ze z toho mnozstvi 1éka, které mél u ného obzalovany V. uschovano,
ptedal za ¢astku 150 000 K¢ tablety D.P., ktery takovy odbér ve své vipovedi potvrdil. K mnozstvi
pervitinu, jez lze vyrobit z urcitého poctu tablet Rinasek, soud dospél na zakladé odborného
vyjadfeni Kriminalistického tstavu v oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, dle kterého ze
zajisténych 81 5006 ks tablet Rinaseku o celkové hmotnosti 17 947,6 g by bylo mozné vyrobit 2 882
g pervitinu (¢.1. 1765-1775). Podle takto urceného mnozstvi lze na zakladé matematického vypoctu
urcit, ze 1110 tablet Rinaseku je zpusobilé k vyrobé 39 g pervitinu, 10 000 tablet k vyrobé¢ 350,45 g
pervitinu a 5 500 tablet k vyrobé 194,5 g pervitinu. Vzhledem k vypovédi obzalovaného S.a pak
bylo mozné dale ustalit, ze tento v 2. poloviné roku 2020 odebral od obzalovanych S. a M. 2x za
¢astku 90 000 K¢ mnozstvi tablet, které prodal dale D.P.. Vzhledem k vypovedi obzalovaného S.a,
ze se jednalo vzdy o nasobky puvodniho mnozstvi, které koupil za 30 000 K¢, soud shledal, Ze za
c¢astku 180 000 K¢ bylo svédku P. prodano cca 6 660 tablet, které byly zptisobilé k vyrobé 233,4 g
pervitinu. Z divodu absence pfesveédcivych dukaza stran odbéru 5 000 tablet v listopadu ¢i prosinci
2020 obzalovanym S., nebylo mozné obzalovanému S. k tizi pficitat i toto jednani popsané
v podané obzalob¢. Soud muze toliko konstatovat, ze ze zaznamu telefonickych hovora vyplyva
velmi pravdépodobné vétsi rozsah odebiranych 1ékt, nez se podafilo bez duvodnych pochybnosti
prokazat, ale tento dal$i rozsah nelze jednoznacné kvantifikovat, coz je pro pravni kvalifikaci
projednavaného skutku krucialni.

Dale ma soud za prokazané, ze obzalovany S. se dne 18. 6. 2020 domluvil s obzalovanym V., ze
mu pfedaji (s obzalovanym M.) 3 000 baleni 1é¢iva Rhinostop, které bude dovezeno dle objednavky,
pficemz k predani pneumatiky (gumy) naplnéné nejméne 30 000 kusy tabletek Rhinostop doslo
v nasledujicich dnech (nejpozdéji do 21. 6. 2020). Soud vychazel nejen z vypovédi obzalovanych
S. a M., ale ¢astecné i z vypovédi obzalovaného V., ktery pfevzet! pneumatiky naplnéné 1écivy
doznal. Jejich vypovédi jsou pak v souladu s obsahem jejich hovort, které byly zaznamenany
v ramci odposlechu uvnitf vozidla obzalovaného S. ve dnech 18. a 21. 6. 2020 (¢.1. 3633-3634,
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3635-3638). Z dalstho odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, soud zjistil, ze
preparaty Rhinostop a Clarinase obsahuji prekursor pro vyrobu pervitinu, kdy z 10 kust tablet
Rhinostop lze vyrobit az 0,36 g pervitinu (¢.1. 2229-2236). Vzhledem k odbornému vyjadfeni a
tomu, ze v hovoru mezi obzalovanymi dne 18. 6. 2020 byl zminén jako dovazeny 1ék Rhinostop,
ma soud za prokazané, ze obzalovany V. v obdobi 18. — 20. 6. 2020 pfevzal od obzalovanych S. a
M. jednu pneumatiku dovezenou ze Srbska a naplnénou samostatnymi vyloupanymi tabletkami
Rhinostopu, pfi¢emz soud vychazel z uvadéného mnozstvi 3 000 krabicek, tj. 30 000 kust tabletek.
Dovoz léciva Clarinase, které bylo v hovoru také zminéno, nebyl prokazan, kdyz jmenovani
obzalovani hovofili shodné o jedné pneumatice a 3 000 tabletach, pficemz z obsahu hovort je
zfejmé, ze obzalovani hovoii vzdy o krabickach, i kdyz uvadéji pouze slovo ,.tablety”, nebot’
mnozstvi prevazeného zbozi v jednotlivé pneumatice bylo mozné odvodit praveé z nalezu jedné
takové pneumatiky, jak bylo uvedeno vyse. Z uvedeného mnozstvi tabletek, které prevzal
obzalovany V., by tak bylo mozné vyrobit 1 080 g pervitinu. Pokud jde o lé¢ivo Clarinase, které
bylo v hovoru zminéno, soud nema za prokazané, ze k predani ¢i dovozu takového 1éciva v tomto
konkrétnim piipadé i doslo, kdyz z uvedeného hovoru vyplyva, ze Clarinase v mnozstvi 1 300 kust
bude dovezena (bud’ jiz nyni nebo az dalsi tyden), ale finalni dohoda znéla dle hovoru na 3 000
kust. Proto dovoz léka Clarinase byl z popisu skutku v tomto piipadé vypustén.

Z hovoru uskute¢néného dne 21. 6. 2020 (¢.1. 3630), jakoz i z vypovédi obzalovaného S. ma soud
za prokazané, ze doslo k vyrobé metamfetaminu v krystalické podob¢, kdy minimalné v mnozstvi
5 injekénich aplikatorta cca 17 ml tyto pfevzal obzalovany V. a dale je distribuoval. Pokud se jedna
o pfepocet mnozstvi 17 ml na gramy, soud vychazel z nalezu uc¢inéného pii domovni prohlidce
u obzalovaného S., u n¢hoz byla zajisténa injekéni stifkacka s obsahem sypké krystalické latky — 10
ml (¢.l. 1237, 1264), pficemz z odborného vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni
chemie, vyplyva, ze se jednalo o S-metamfetamin chlorid (pervitin) o vaze 6,171 g (¢.1. 1851).
Matematickym vypoctem pak lze odvodit, ze 17 ml krystalické latky (pervitinu), o niz byl veden
hovor, pfedstavuje minimaln¢ 10 g této latky. K pfevzeti a drzeni 15 g kokainu obzalovanym V.
soud uvadi, ze obzalovany uvedl, Ze mu néjakou latku v mokrém kapesnicku nabidl obzalovany S..
Obzalovany S. vypovedél, Zze obzalovanému V. pfedal u néj doma 15 g kokainu, pficemz z jeho
poznamek (C.l. 224) vyplyva, ze se jednalo o kokain, ktery nepfevzal jiny odbératel, a proto ho dal
obzalovanému V..

Ve vztahu k popisu jednani dne 28. 6. 2020 upravil soud oproti podané obzalobé popis skutku dle
obsahu zaznamu hovoru mezi obzalovanymi S. a M. (¢.I. 3642). V tomto hovoru je zfejmé, Ze se
obzalovani bavi o dovozu lé¢iva Rhinostop nebo Rinasek, kdy zminuji, Ze dle jejich objednavky by
mélo dorazit minimalné 1 000 baleni ze zahranici, na kterém by méli zisk 2 000 €. Konstrukce
uvedena v obzalobé, ze 2 000 € pfedstavuje cenu zbozi, neodpovida ani zaznamu hovoru, ani
zjistenym skutecnostem, nebot’ balen{ 1é¢iva obzalovani nenakupovali pod 4 € za kus.

Ve vztahu k predani 750 baleni 1é¢iva s obsahem pseudoefedrinu v dobé pred 13. 10. 2020 svédkovi
M.C. ma soud takové jednani za prokazané na zikladé jednoznacného hovoru mezi obzalovanym
S. a svédkem C., jak byl zachycen prostorovim odposlechem v automobilu obzalovaného S. dne
13. 10. 2020, a to za pfitomnosti obzalovaného M. (¢.l. 3714-3715). Mnozstvi pervitinu (270 g),
které by bylo mozné vyrobit z uvedeného poctu baleni, bylo zjisténo na zakladé vypoctu dle
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (€.1. 2229-2236). Skutecnost, ze svédek
C. odebiral Ié¢ivo od obzalovaného S. se podava z ruéné psanjch poznamek obzalovaného S., které
byly pfipojeny k jeho vypovedi jiz v ptipravném fizeni, a na které se odkazoval (¢.1. 227).

Ve vztahu k mnozstvi tablet Rinasek pfechovavanych obzalovanymi S. a M. v tzv. kolarné uzivané

obzalovanym M., v objektu bytového domu XXXXX, soud vychazel z protokolu o domovni
prohlidce a fotodokumentace (¢.l. 1462-1478). Pii prohlidce byla nalezena igelitova taska LIDL,
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naplnéna vyloupanymi tabletami bilé barvy, a pneumatika obsahujici 12 balickt, které tvofily
vyloupané tablety bilé barvy (celkové 81 506 kusu tablet). Dale byla nalezena nadoba s nezndmou
latkou. Z protokolu s fotodokumentaci byly dale zjistény informace o prubéhu prohlidky
neoznacené stavby, ktera se nachazi ve dvornim traktu bytového domu na adrese XXXXX, Brno,
ktera je v uzivani obzalovaného M. (¢.I. 1039-1060). Pfi prohlidce byly nalezeny dvé stfelné zbrané,
jedna injekeni stifkacka se sypkou latkou, hotovost ve vysi 16 000 K¢ a kuchynska vaha se
stopovym mnozstvim bilého prasku — dle odborného vyjadieni pervitinu (¢.1. 1771). Jak bylo vyse
uvedeno, dle odborného vyjadfeni z uvedeného mnozstvi tablet o hmotnosti 17 947,6 g by bylo
mozné vyrobit celkové 2 882 g pervitinu (¢.1. 1765-1775).

Pokud jde o uzivani pervitinu osobami V.P. a M.S., vychazel soud z vypovédi téchto sveédku, kteti
uvedli, za jakych okolnosti a kde (v pfistavku bydlisté¢ obzalovaného M.) uzili pervitin, ktery se tam
volné nachazel.

7 protokolu ¢&j. NPC-1990/TC-2019-2200E5 s fotodokumentaci byly zjistény informace o
prabéhu prohlidky rodinného domu obzalovaného V., ktery se nachaz{ na adrese XXXXX,
(¢.1. 1086-1132). P1i prohlidce byly nalezeny igelitové sacky s bilou krystalickou latkou o hmotnosti
77,8g, nacini potrebné k aplikaci a prodeji pervitinu se zbytky bilé latky, nadoby obsahujici bilé
tobolky, hotovost ve vysi 2 107 184 K¢, chemikalie a nastroje potfebné pro vyrobu pervitinu
ceskou cestou a rucné psané poznamky, ze kterych vyplyva, ze mezi obzalovanym V. a S. byl
obchodni vztah (¢.1. 1146-1153). Z protokolu &.j. NPC-1990/TC-2019-2200ES5 s fotodokumentaci
byly zjistény informace o prabéhu prohlidky garaze oznacené ¢. XXXXX, ktera je zapsana jako
¢islo jednotky XXXXX v budove ¢.p. XXXXX, zapsané na XXXXX pro k.a. Brno-Lisen, ktera je
v uzivani obzalovaného V. (&1 1162-1169). Z protokolu &j. NPC-1990/TC-2019-2200E5 s
fotodokumentaci byly zjistény informace o prabéhu prohlidky garaze na adrese Brno, ulice
XXXXX na par. ¢. XXXXX, zapsané na XXXXX, k.a. XXXXX, ktera je v uzivani obzalovaného
V. (¢l 1170-1176). Z odborného vyjadfeni Kriminalistického tdstavu v oboru kriminalistika,
odvétvi fyzikalni chemie bylo zjisténo, ze v objektu na adrese XXXXX, bylo zajisténo 5,6 g
metamfetaminu baze, nastroje a chemikalie potfebné pro vyrobu pervitinu ceskou cestou a tyto
nastroje obsahovaly stopy pseudoefedrinu a pervitinu (¢.1.1794-1807). Z odborného vyjadfeni
Kriminalistického tustavu v oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze na
zajisténém vécech byly nalezeny daktyloskopické stopy shodné s ukazovakem a prostfednikem
pravé ruky obzalovaného V. (¢.I. 1814-1829).

Ve véci byla provedena domovni prohlidka v bytové jednotce nezjistén¢ho ¢isla, kterou uziva
obzalovany S. a prostoru k bytové jednotce pfinalezejicim, ktery se nachazi ve druhém nadzemnim
podlazi nalevo od schodisté v bytovém domé na adrese XXXXX (¢.l. 1233-1297). Pii domovni
prohlidce byl nalezen igelitovy sacek, injekéni stitkacky a papirova psanicka, vse s bilou krystalickou
latkou. Dale byly pii domovni prohlidce nalezeny chemikalie a nastroje pro vyrobu pervitinu
&eskou cestou. Z protokolu &j. NPC-1990/TC-2019-2200E5 s fotodokumentaci byly zjistény
informace o prabéhu prohlidky provozovny Pivoli Pizza, véetné prostor k ni pfinalezejici, ktera je
v uzivani obzalovaného S. a nachazi se v bytovém domé na adrese XXXXX (¢.l. 1298-1320). P1i
prohlidce bylo nalezeno zbytkové mnozstvi bilé sypké latky pozitival na amfetaminy. Déle byli
nalezeny chemikalie a nastroje pro vyrobu pervitinu ¢eskou cestou. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie bylo zjisténo, ze v objektech uzivanymi obzalovanym S. byl
zajistén pervitin o vaze 10,98 g, nastroje a chemikalie potfebné pro vyrobu pervitinu ¢eskou cestou
a stopy pseudoefedrinu (¢l 1844-1856). Z odborného v oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie nebyla zjisténa zadna daktyloskopicka stopa (¢.1. 1860-1864). Z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vyplyva, Ze byla nalezena shoda DNA profilu
obzalovaného S. (¢.I. 1867-1870).
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Obzalovany S. se doznal k vyrob¢ pervitinu, obzalovany V. popfel, ze by mél s pfedméty u n¢j
zajisténymi pfi domovni prohlidce ve sklepé cokoli spole¢ného. Soud jeho vyjadfeni neuvéril, kdyz
je jednak zfejmé, ze obzalovany jako uzivatel (byvaly) pervitinu musel mit alespon urcitou
pfedstavu o jeho vyrobé a prostfedcich k jeho vyrobé potfebnych, jednak ze zaznamt hovort mezi
obzalovanymi V. a S. je zfejmé, Ze obzalovany V. se orientuje v problematice vyroby pervitinu.
V neposledni fadé ma soud obhajobu obzalovaného V. za vyvracenou vyse uvedenym dukazem
v podobé daktyloskopickych otiskti obzalovaného napft. na déze obsahujici dusi¢nan amonny a
déze obsahujici smés dusicnant a fosforecnanti. Vzhledem k povaze nejen pfedmét nalezenych
pfi domovni prohlidce u obzalovaného V., ale pfedevs§im chemikalif jako ¢erveného fosforu, j6du
¢i kyseliny fosforecné, je zfejmé, ze tyto byly urceny k nelegalni vyrobé pervitinu tzv. ceskou cestou.
Cerveny fosfor nema 7adné dalsf praktické vyuziti (vyjma pyrotechniky), nez na vyrobu pervitinu,
pficemz spole¢né s kyselinou fosforecnou a jodem jsou soucasti reakénich smési, ve kterych
dochazi k dehydroxylaci pseudoefedrinu za vzniku metamfetaminu.

Prestoze byly zajistény napf. 1 ruc¢né psané poznamky obzalovanych V. a S., z nichz lze usuzovat,
ze se jedna o poznamky tykajici se nakladani s 1éky (tabletami), nelze z nich dovodit dalsi konkrétni
informace, jak ostatné bylo konstatovano v pfipravném fizeni (¢.I. 2252). Stejné tak soud z popisu
jednani pod bodem III. vyroku rozsudku vypustil ty skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed soudem
bez duvodnych pochybnosti prokazany. Soud ma za to, Ze jednim z dalsich odbératela 1éciv byla 1
svedkyné L.F., ktera nevypovidala (s odkazem na své aktualni trestni stihani), ale jeji ucast na
jednani obzalovanych S. a M. je ziejma z odposlechi; tim je také vyvracena vypoved svédka C., u
nc¢hoz ma soud za prokazané rovnéz jednani vyse popsané, spocivajici v odbéru cca 750 baleni 1éku
obsahujictho pseudoefedrin. Nicméné z provedenych dukazi nebylo mozné ustalit skutkova
zjisténi v rozsahu, jak bylo uvedeno v podané obzalobé. Navic v tomto ohledu ma soud za to, ze
skute¢nosti vypusténé z popisu skutku v rozsahu bodu III. vyroku rozsudku nemaji vliv na pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych S. a M.. Pokud se jedna o upravu popisu jednani ve vztahu
k obzalovanym V., V. a S., muze soud konstatovat, ze je zfejmé, ze mezi obzalovanymi S. a M.
(na jedné strané) a obzalovanymi V., V. a S., pfip. dalsimi osobami dochazelo k distribuci 1ékti a
dalstho zbozi. Pokud jde o distribuci 1ékti obsahujicich pseudoefedrin, vychazel soud pouze
z dukazt, které bylo mozné podfadit ke konkrétnimu Zalovanému jednani. Proto doslo oproti
podané obzalobé k upraveé popisu skutku pod bodem III. vyroku rozsudku, a to i ve vztahu
k prokazanému mnozstvi 1ékt obsahujicich pseudoefedrin, coz ve vztahu k obzalovanym V.,
V.18. mélo odraz v odlisné pravni kvalifikaci jejich jednani. Ve vztahu k obZzalovanym S.M. soud
shledal, Ze skutecnosti citované v podané obzalobé stran dovozu pfedmétnych 1éka ze Srbska
v mnozstvi minimalné 300 000 tablet s obsahem pseudoefedrinu bylo prokazano, jak je uvedeno
vySe. Pfedevsim na zaklad¢ odposlecht (tzv. prostorovych i z telefonnich hovori) je zfejmé, ze
uvedené mnozstvi 1ékti odpovida i1 ¢etnému poctu odbératelti takového zbozi z fad uzivatela drog,
coz je podporovano 1 vypoved'mi nékterych vyse uvedenych svedka, nehledé na soubézné vedené
trestni fizeni s obvinénym B.S. (v mezidobi pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 1. 2023 sp. zn. 48 T 14/2022 — pozn. soudu).

Oproti podané obzalobé¢ vsak soud beze vsech pochybnosti nemohl v popisu skutku citovat zde
uvedené jednani z 7. 6. 2020, kdyz jednak v zaznamu hovoru (¢.1. 3627) je hovofeno o 1éku Claritin
(N.C.), navic se jedna o domluvu obzalovaného S. s neznamym muzem o udalosti, ktera mohla
nastat, ale nemusela, k ¢emuz dalsi dukazy provedeny nebyly. Stejné tak soud shledal, Ze neni
mozné v popisu skutku uvést jednani z podzimu roku 2019, kdyz k tomuto jednani, vyjma
vypovedi obzalovaného S., nebyl v ramci dokazovani proveden jediny dikaz, pficemz ve vztahu
k bodu III. vyroku rozsudku soud nepfijal prohlaseni viny obzalovaného S., tudiz nemohlo byt
upusténo od dokazovani v rozsahu takového prohlaseni. Stran jednan{ obzalovaného S. ve vztahu
k svédkyni L.F., soud opét popis takového jednani ze skutku tohoto vyroku rozsudku vypustil,
nebot’ skutecnosti zde obzalobou uvadény se v fizeni pfed soudem prokazat nepodafilo. Soud si
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je védom, ze svédkyné F. byla odbératelkou 1éki s pseudoefedrinem u obzalovanych S. a M., jak
vyplyva z jejich komunikace zachycené v pofizenych zaznamech. Vzhledem k absenci specifikace
odebranych 1éka a nejasnosti stran mnozstvi 1éka, poctu odbéra ¢i plateb za né, které nebyly
odstranény jinymi dikazy, soud nemohl takové jednani zaclenit do popisu skutku, navic za situace,
ze svédkyné F. je v soucasné dob¢ sama trestné stthana pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku (¢.1. 5634-5643). Vypusténi takto v obzalobé
popsaného jednani vsak nemuze mit vliv na celkové skutkové zavéry ve vztahu k tomuto bodu
vyroku rozsudku, jak ostatné vyplyva z vySe uvedenych zjisténi soudu pfedevsim ve vztahu
k obzalovanym S.M.. Soud dopliuje, ze pokud jsou v popisu skutku citovana jména odbératela
prekursoru ¢i uzivateld pervitinu, vSechny tyto osoby byly v nyni projednavané trestni véci
vyslechnuty v postaveni svédkl a soud ma za nepochybné prokazané jednani vztahujici se k témto
osobam.

K vyse uvedenému je nutné doplnit, ze oproti piipravnému fizeni bylo fizeni pfed soudem
doplnéno o znalecké zavéry vyse slySenych znalkyfi MUDr. Svehlikové a PhDr. Langové
Sindelatové, které se vyjadiily ke kognitivnim a pamétovym schopnostem obzalovaného S.e, coZ
soud nemize pominout. Predeviim za situace, kdy znalkyné PhDr. Langové Sindelifova uvedla,
ze obzalovany S. si neni védom svych konfabulaci, ma lepsi staropamét’, ale k porucham paméti
doslo jiz dfive, pravdépodobné v souvislosti s mozkovymi pithodami. K tomu soud dodava, ze
tyto mozkové pithody probéhly u obzalovaného v letech 2014-2020 (¢.1. 5662). Z toho davodu
bylo nutné k obsahu vypoveédi obzalovaného S.e pfistupovat velmi bedlivé, a pokud urcité
skute¢nosti vyplyvajici z jeho vypovedi nebyly podpofeny jinym nepochybnym dukazem, nebylo
mozné povazovat takové skutecnosti za prokazané, navic za situace, pokud mély povahu
usvédcujictho dikazu proti spoluobzalovanym. I z toho divodu doslo k dpraveé popisu skutku
v bodé III. vyroku rozsudku, jak je uvedeno vyse.

Skutkova zjistén{ citovana v bodé IV. vyroku rozsudku ma soud za prokazana nejen z vypovédi
obzalovaného S., jehoz prohlaseni viny stran tohoto bodu obzaloby bylo pfijato, ale 1 z vypoveédi
utajovaného svédka [ve smyslu § 102a odst. 1 pism. a) trestniho fadu], jakoz i z listinnych dukaza
(odbornych vyjadfeni, protokolu o sledovani, zaznamu o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu 1 zaznamu hovort ucinénych ve vozidle obzalovaného S.). Pfestoze obzalovany M.
vypovédel, ze nevédél o tom, ze misto kokainu agent dostane kfidu, soud shledal, Ze minimalné¢ po
piijezdu do Vidné jiz o této skutecnosti musel védet, jak se podava nejen z vypovedi obzalovaného
S., ktery dokonce uved], Ze se jiz o vyméné kokainu za sadru bavili v auté pii cest¢ do Vidne, ale 1
jiz nyni odsouzeného N.G., ktery uvedl, Ze tu kifdu drtili spolecné, kdy tyto jsou v souladu se
zaznamem o sledovani, jak byl uc¢inén rakouskymi organy (¢.l. 2843-2851). Z potvrzeni o predani
vyplyva, ze Policie CR pievzala od rakouskjch policejnich organt bilou litku o vaze 301,61g
(¢.1. 2635-2637). Podle znaleckého posudku poskytnutého rakouskou stranou ze dne 4. 9. 2020
bylo zjisténo, ze v prasku pfedany bily prasek neobsahoval zadnou uc¢innou latku (¢.1. 2638-2643).

Dale soud uvadi, ze z kurzovniho listku byly zjisteny kurzy EUR x CZK v obdobi 3. 8. 2020-31. 8.
2020 (¢.l. 453). Dale bylo zjisténo, ze na zakladé¢ evropského vysettovaciho ptikazu provedly
rakouské organy prohlidky bytovych a nebytovych prostor u obzalovaného I.. Z protokolu
¢j. PAD/21/00249061/011/KRIM byly zjistény informace o pribéhu prohlidky vozidla BMW
XXXXX Compact, registrovan¢ho na obzalovaného 1. (¢.I. 536-541). Pii prohlidce vozidla byly
nalezeny 2 sacky s tlakovym uzavérem, obsahujici kokain o vaze 6,8 grami a 10,9 grama. Dale byly
z protokolu ¢&j. PAD/21/00249061/001/KRIM zjistény informace o prubéhu prohlidky
rodinného domu na adrese XXXXX (¢.l. 546-548), provozovay ,, XXXXX“ na adrese XXXXX
(¢.l. 553-554), restaurace na adrese XXXXX (¢.. 557) a bytu obzalovaného 1., na adrese XXXXX
(¢.1. 561-564). Bé¢hem domovnich prohlidek byl zajistén dansky cestovni pas ¢. XXXXX, vystaveny
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na jméno D.K,, pficemz dle odborného vyjadfeni se jedna o padélany doklad, ktery je mozné
zameénit s originalnim cestovnim pasem Danska (¢.1. 1755-1761). Dale byly k dikazu provedeny
protokoly o domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemku ve vztahu k obzalovanym
S., M. i V.. Zprotokolu ¢&j. NPC-1990/TC-2019-2200E5 s fotodokumentaci byly zjistény
informace o prab¢hu prohlidky bytu obzalovaného S., ktery je ve vlastnictvi jeho dcery V.H.
a nachazi se na adrese XXXXX, bytova jednotka ¢. XXXXX. (¢.l. 967-987). Pii prohlidce byly
zajistény finanéni prostiedky v ¢stce 165 000 Ké. Z protokolu &.j. NPC-1990/TC-2019-2200E5
s fotodokumentaci byly zjistény informace o prabéhu prohlidky vozidla tovarni znacky Ford
Focus, RZ XXXXX, VIN: XXXXX jehoz majitelem je obzalovany S. (¢.I. 936-998). Z protokolu
&j. NPC-1990/TC-2019-2200E5 s fotodokumentaci byly zjistény informace o pribéhu prohlidky
vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, RZ XXXXX, VIN: XXXXX, jehoz majitelem je obzalovany
S. (&1 999-1018). Z protokolu ¢&.j. NPC-1990/TC-2019-2200E5 s fotodokumentaci byly zjistény
informace o prabéhu prohlidky bytu obzalovaného M., ktery se nachazi na adrese XXXXX, bytova
jednotka ¢. XXXXX. (¢.I. 1022-1038). Pii domovni prohlidce byla nalezena hotovost ve vysi 37 000
K¢& a 3320 €. Z protokolu ¢&j. NPC-1990/TC-2019-2200E5 s fotodokumentaci byly zjistény
informace o prubéhu prohlidky vozidla tovarni znacky BMW XXXXX, RZ XXXXX, VIN:
XXXXX, jehoz uzivatelem je obzalovany M. (¢.I. 1074-1085). Ve véci byla provedena domovni
prohlidka v rodinném dom¢ a prostoru k domu pfinalezejicim, ktery se nachazi na adrese XXXXX
a je vuzivani obZalovaného V., o nfZ je ucinén protokol ¢&j. NPC-1990/TC-2019-2200E5
(¢.1. 1177-1229). Na misté byly zajistény ru¢né psané poznamky (pravdépodobné s vypocty ohledné
vydélecnosti prodeje pseudoefedrinu), pficemz z téchto poznamek nelze nic konkrétniho urcit
(¢.1. 2250-2252).

Z odbornych vyjadfeni Kriminalistického tustavu v oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat
a zkoumani nosi¢t dat vyplyva, ze ze zajisténé elektroniky byla zadokumentovana vSechna data
(¢.1. 1941-1984, 2158-2176). Dale byly k dukazu provedeny lékatské zpravy stran zdravotniho stavu
obzalovaného S. a jim prodélanych mozkovych piithod (¢.l. 2484-2513, 5661-5662). Dale byly
k dikazu provedeny rozsudky z trestnich spist ve vztahu k svédkam R.S., L.F. (¢.l. 1610-1617,
1622), dile ve vztahu k obzalovanym trestn{ spisy Méstského soudu v Brné sp. zn. 88 T 16/2021,
Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 T'10/2019, jakoz i opisy z rejstiiku trestt obzalovanych a zpravy
o jejich povésti.

Pokud se tyka pouzitelnosti dikazt, na néz bylo odkazovano, soud dopliuje, Zze na zakladé¢ piikaza
k odposlechu (¢.1. 2993-2996, 3004-3005, 3014-3016, 3024-3026, 3034-3036, 3046-3049, 3058-
3060, 3075-3079, 3086-3088) vydanych Méstskym soudem v Brng, resp. Krajskym soudem v Brné
byly povoleny (prodlouzeny) odposlechy telefonnich cisel uzivanych obzalovanymi S. a M., kdy
protokoly o zaznamu telekomunikac¢nfho provozu dokumentuji jejich pofizovani z pfipojenych
CD nosicu (¢l 3538, 3808, 3809, 3810). Stran obsahu pfedmétnych piikazt k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu soud konstatuje, Zze tyto formalné spliuji nalezitosti ve
smyslu § 88 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu — pifkaz byl vydan soudcem mistné pfislusného soudu
v pisemné podobé, jsou v ném uvedena telefonni ¢isla, osoby uzivatelt, doba, po kterou ma byt
odposlech a zaznam provadeén, byl oznacen trestny ¢in i konkrétni skutkové okolnosti piipadu.
Pokud se tyka ztotoznéni osob hovoficich na predmétnych zaznamech, nikdo z obzalovanych
nevznesl namitku stran totoznosti hovoficich osob a ani soud nezjistil dtvod k pochybnosti o
totoznosti oznacenych mluvcich v pfedmétnych zaznamech hovora.

Pouziti agenta bylo povoleno rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci (¢.1. 2949-2954), povoleni
pfedstiraného pfevodu ve smyslu § 158¢ odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 tr. fadu bylo vydano Krajskym
statnim zastupitelstvim v Brné (¢.1. 2958-2960), pficemz zaznam o piedstiranych pfevodech je
rovnéz ve spise zalozen vcetné DVD (¢1. 3313-3321, 3322-3331). Sledovani obzalovaného S.
(§ 158d odst. 1, odst. 2 tr. fadu) bylo povoleno mistné piislusnym Krajskym statnim zastupitelstvim
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v Brne¢ (¢l 3157-3158, 3163-3165, 3170-3172, 3176-3178, 3182-3183, 3190-3193, 3201-3205,
3212-3216) a doplnéno protokoly o sledovani (¢.1. 3229, 3304, 3312, 3321, 3331, 3783). Pokud jde
o preshranicni sledovani, toto bylo ucinéno v souladu s vydanym Evropskym vySetfovacim
ptikazem (¢.l. 2644-2820), pficemz podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, dukazy ziskané na zadost
justi¢niho organu cizozemskym organem mohou byt pouZity v trestnim #zeni v Ceské republice,
pokud byly ziskany v souladu s pravnim fadem dotceného ciziho statu, nebo v souladu s pravnim
tadem Ceské republiky, pfiems v trestnim fzeni nebyla zjisténa ani namitina nezdkonnost tkoni
ucinénych rakouskymi organy, z nichz vzesly dukazy provedené i v fizen{ pfed soudem.

Na zakladé vyse popsanych zavért stran skutkovych zjisténi ma soud za prokazané, ze obzalovany
S. S. ve vyroku rozsudku popsanym jednanim ad I. — IIL. naplnil jak po strance subjektivni, tak po
strance objektivni vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby
a jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
b), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestnitho zakoniku, dilem spachany ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku (ve vztahu k jednani dne 28. 6. 2020 — ad III. vyroku rozsudku).
Obzalovany S. neopravnéné jinému nabidl, prodal, jinak opatfil (ve smyslu vyse popsaného jednani
obzalovaného) a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku (kokain, pervitin) a
prekursor (minimalné 1ék Rinasek s obsahem 60 mg pseudoefedrinu v jedné tableté), takového ¢inu
se dopustil v poslednich tfech letech od svého pfedchoziho odsouzeni za totozny trestny cin
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020 sp. zn. 1 T 10/2019); ¢in spachal ve velkém
rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Soud dale shledal, ze jednani obzalovaného vykazuje znaky pokracovani v trestném cinu ve smyslu
§ 116 trestniho zakoniku, a byt’ vykazuje urcitou trvalost, je jednanim skladajicim se z jednotlivych
utoku (specifikovanych casem, mistem i zpusobem jednani), které byly vedeny jednotnym zamérem
(nelegalni distribuce omamnych a psychotropnich latek za ucelem zisku), jednani popsané v bodech
I.- III. vyroku rozsudku napliiuje znaky shora oznaceného zvlast’ zavazného zlocinu; byla
prokazana nejen blizka casova souvislost (fakticky trvalost), stejny zptsob provedeni (na vice
urovnich — obchod, distribuce, objednavka prekursoru pro skupinu vyrobct omamnych a
psychotropnich latek) s jedinym cilem vedoucim k vydélecnému obchodu s nelegalni latkou. Pokud
jde o skutek popsany v bodé III. vyroku rozsudku, castecné byl tento skutek spachan i ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to objednavkou tablet Rhinostopu nebo Rinasecu
minimalné v mnozstvi 1 000 baleni, pficemz z provedenych dukazu nebylo mozné zjistit, zda
takové mnozstvi skuteéné obzalovani obdrzeli ¢i nikoliv. Vzhledem k uvedenému zavéru o
pokracovani v trestném cinu soud shledal, Ze obzalovany S. se uvedeného jednani dopustil ve
velkém rozsahu, kdy soud vychazel ze stanoviska trestntho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2013, které za mnozstvi velkého rozsahu u metamfetaminu (petvitinu) povazuje hranici 1 500
g (500 g ucinné latky), u methylester benzoylekgoninu (kokainu) hranici 1 000 g (540 g ucinné
latky), u metamfetaminu (pervitinu) je hranici velkého rozsahu mnozstvi 1 500 g (600 g ucinné
latky). Je totiz zfejmé, ze obzalovany dovozem 3 kg kokainu v letech 2018-2019 (bod I. vyroku
rozsudku), resp. objednanim a zprostfedkovanim prodeje dalsiho kokainu v mnozstvi cca 400 g
(bod II. vyroku rozsudku) naplnil kvalifikacni znak ,velky rozsah® vicendsobné. Soud dale
konstatuje, ze urcity rozsah spachani trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy nelze redukovat jen na mnozstvi piislusné drogy,
s niz obzalovany nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, ale pfi jeho stanoveni se
uplatni 1 dal$i okolnosti, naptf. i délka doby, po kterou obzalovany s uvedenymi latkami
neopravnéna nakladal, eventuelné i pro jak velky okruh osob byly tyto latky urceny (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 501/2015). Jak bylo prokazané, obzalovany S. nemél povoleni
k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu § 3, § 4, ptip. § 8 zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
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jen ,,zakona o navykovych latkach®), pficemz methylester benzoylekgonin (kokain) je uveden jako
omamni latka v Pfiloze ¢. 1, Seznamu ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu ustanoveni § 44¢ odst. 1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakond, a je zatazen do seznamu I podle Umluvy
o omamnych latkach. Pokud jde o kvantifikaci mnozstvi 1éki obsahujicich pseudoefedrin, resp.
mnozstvi metamfetaminu (pervitinu), soud vychazel z odbornych vyjadfeni Kriminalistického
ustavu z oboru kriminalistika, odvétvi (fyzikalni) chemie, z nichz vyplyva, ze uz ,,jen” mnozstvi 81
506 tablet 1éku Rinaseku, které byly nalezeny v tzv. kolarné v objektu bytového domu XXXXX
(bydlist¢ obzalovaného M.), je zpusobilé kvyrobé 2 882 g pervitinu, tj. mnozstvi téméf
dvojnasobné pifevySujici hranici velkého rozsahu. S ohledem na mnozstvi objednanych a
dovezenych tablet ze Stbska — cca 300 000 kust — je zcela zfejmé, ze kvalifikaéni znak ,,velkého
rozsahu® byl pfekrocen nejen ve vztahu ke kokainu, ale pfedevs$im ve vztahu k pervitinu (resp.
prekursoru slouzictho pro vyrobu pervitinu) nékolikanasobné, pficemz latka metamfetamin,
obecné znima jako pervitin je uvedena v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, které podle § 44c zakona o navykovy latkach stanovi seznamy omamnych a
psychotropnich latek, a dale je zatazen do Seznamu I1. Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska
¢. 62/1989 Sb.). Tim, ze soud ucinil zavér o pokracovani v trestném ¢inu ve vztahu k celému
jednani citovanému pod body L-III. vyroku rozsudku, byl trestny ¢in dokonan az po vyhlaseni vyse
citovaného rozsudku ve véci Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020 sp. zn. 1 T 10/2019,
trestna ¢innosti obzalovaného tak neni ve vzajemném soubéhu, naopak pfredchozi odsouzeni pro
totoznou trestnou cinnost je jednim ze znakd kvalifikované skutkové podstaty nyni
projednavaného zvlast’ zavazného zlocinu spachaného obzalovanym S..

Ve vztahu k nezakonné distribuci tablet obsahujicich pseudoefedrin (bod III. vyroku rozsudku)
soud dale konstatuje, ze prekursor je definovan v ¢l. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog tak, ze jim jsou ,,vSechny latky
uvedené v ptiloze I, véetné smesi a ptirodnich produktd, které tyto latky obsahujf; nevztahuji se na
lécivé pripravky, jak jsou definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES 2
6. 11. 2001, o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pfipravka, adale na
farmaceutické ptipravky, smeési, ptirodni produkty a jiné piipravky, ve kterych jsou uvedené latky
obsazeny tak, ze je nelze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi
prosttedky. V piiloze I nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) 273/2004, na niz se ptimo
odkazuje, je uveden mimo jiné i pseudoefedrin, pro ktery v navaznosti na vyse uvedené plati, ze je
ve smyslu zminéné definice prekursorem nejen tehdy, kdyz jde pfimo o tuto latku samotnou, ale
i tehdy, jestlize je obsazen v lécivych pfipravcich (napf. v ruznych druzich léka pseudoefedrin
obsahujicich), které samy o sobé pod tuto definici nespadaji (nebot’ jsou definovany ve smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
lécivych piipravki), ale pseudoefedrin je jednou z jejich slozek alze ho snadno pouzit nebo
extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostiedky.

Obzalovany S. dale ve vyroku popsanym jednanim ad IV. naplnil jak po strance subjektivni, tak po
strance objektivni v§echny znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdyz sebe i jiného obohatil o ¢astku 16 500 € tim, Ze jin¢ho
(piislusniky Policie CR vystupujici jako osoby odbérateld p#i predstiraném pievodu) uvedl v omyl
spoéivajici v zaméné objednaného mnozstvi omamné latky (kokainu) za kiidu, ¢im2 byla Policii CR
zpusobena skoda ve vysi 433 455 K¢, tedy vétsi skoda ve smyslu § 138 odst. 1 pism. ¢) trestnfho
zakoniku; ¢in spachal jako clen organizované skupiny.

Ve vztahu ke kvalifikacnimu znaku ,,¢len organizované skupiny* (bod IV. vyroku rozsudku), resp.

,»Vve spojeni s organizovanou skupina pusobici ve vice statech (bod. L-III. vyroku rozsudku) soud
uvadi, ze organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejméné tif osob, v némz je provedena urcita
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délba dkolt mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v duasledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost tspésného provedeni trestného ¢inu,
¢imz jsou umocnény skodlivé dopady pro spole¢nost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a
timto zptisobem lze spachat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti
za clena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skupiné, ale postaci, ze se do ni pachatel v¢lenil a
aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Organizovana skupina pusobi ve vice statech, jestlize ptsobi na
Gizemi nejméné dvou statd, pficemz postadi, Ze jednim z téchto dvou stati je Ceska republika. Nenf
nutné, aby byly ztotoznény vsechny zicastnéné osoby nebo aby se vSechny osoby ucastnily hlavni
trestné c¢innosti nebo ji alespon znaly, kdyz postacuje dil¢i jednani i méné zavazného charakteru,
jez ale v ramci planovitosti a koordinovanosti organizované skupiny zajist’'uje dosazeni cile (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 504/2015, 11 Tdo 1236/2015, 11 Tdo 155/2018).
Zakonna dikce ,,ve spojeni s organizovanou skupinou® dopada i na volnéjsi formy vztahu pachatele
k takové skupiné, nez je jeho ¢clenstvi v ni; mize se jednat i o vyznamnéjsi spolupraci
s organizovanou skupinou, jez pusobi ve vice statech, v zasad¢ srovnatelnou s ¢lenstvim v takové

skupin¢ (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1044/2021).

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze obzalovany S. spolecné s obzalovanym M.
(viz nize) spachali vyse popsané jednani pod bodem II. a III. vyroku rozsudku ve spojeni
s organizovanou skupinou, jejiz clenové se podileli na distribuci omamnych a psychotropnich latek
a prekursora v Evropé. Je zfejmé, Zze obzalovany S. byl napojen minimalné na osobu ,, T.“, od
kterého ve Vidni kupoval kokain, ktery nasledné prodaval dal$im osobam v Ceské republice,
minimalné F.B., ktery jej distribuoval dale. Obzalovany S. spolecné s obzalovanym M. objednavali
dovoz 1éka s obsahem pseudoefedrinu v Stbsku, odkud je vozil minimalné B.S., pficemz na nakupu
1éka ¢i jejich pfipravé na transport se vénovaly dal$i nezjisténé osoby. Tyto léky pak byly
obzalovanymi S. a M. dale distribuovany kone¢nym uzivatelim (tj. vyrobciim pervitinu) ¢i dalsim
osobam, které je distribuovaly kone¢nym uzivatelim. Minimalné v tomto rozsahu je zfejmé aktivni
napojeni obzalovaného S. 1 M. minimalné na dvé organizované skupiny ptsobici ve vice statech a
podilejici se na nelegalnim obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (prekursory). Ze
zaznamu hovoru je zfejma planovitost 1 koordinovanost dovozu pfredev§im ve vztahu k 1ékim
dovazenym ze Strbska, jakoz i skryty zpusob takového dovozu, ktery byl potvrzen vypovedmi
obzalovanych S., M. i V.. Zavéry o organizované skupiné lze vztdhnout i na jednani citovaném
v bodé IV. vyroku rozsudku, kdy na shora popsané zaméné objednaného kokainu za kfidu se
podileli minimalné dva obzalovani (S., M.) a jiz pravomocné odsouzeny N.G., a to zptusobem a
v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, pficemz takové jednani ma rozhodné znaky
spoluprace a rozdélen{ ukolt v ramci skupiny osob podilejicich se na pachani konkrétni trestné
cinnosti.

Obzalovany S. byl v pfipravném fizeni statnim zastupcem oznacen jako spolupracujici obvinény
ve smyslu § 178a tr. fadu. V prabehu hlavniho liceni nasledné statni zastupce soud informoval o
skutecnostech, jez, dle jeho nazoru, jsou v rozporu s povinnostmi, k nimz se obzalovany coby
spolupracujici obvinény zavazal; obzalovany S. byl proto soudem vyslovné upozornén ve smyslu §
190 odst. 2 tr. fadu, ze by mu nemusel byt status spolupracujiciho obvinéného pfiznan (¢.1. 5732).
Nicméné pfi hodnoceni vypovédi obzalovaného S. a jeho jednani v prabéehu hlavniho liceni soud
shledal, Ze lze obzalovanému S. status spolupracujictho obvinéného pfiznat. Soud piihlédl nejen
k vyrazné zméné zdravotniho stavu obzalovaného, ale pfedev$im k tomu, Zze obzalovany byl od
ptipravného fizeni ve svém doznani konzistentni, spolupracoval vyznamné na objasnéni trestné
¢innosti projednavané v tomto trestnim fizeni, ale i v dalsich fizenich. Obzalovany se doznal
k trestnému cinu, pro ktery je stthan a jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité.
Obzalovanému nelze klast k tizi, ze v jeho vypovédi byly nasledné zjistény urcité rozpory, které
vsak mohly byt zapficinény jeho kognitivni poruchou, kterou diagnostikovala znalkyné MUDr.
Svehlakova. Obzalovany S. byl veden snahou maximalné s orginy ¢innymi spolupracovat a jeho
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zdravotni stav (fyzicky 1 psychicky), ktery muze mit za nasledek nékteré zmény v jeho vypovedich,
nemuze soud vést k zavéru o odebrani statusu spolupracujictho obvinéného, nebot’ by takovy
postup mohl byt vniman jako diskriminacni (s ohledem na v¢k a zdravotni stav obzalovaného).

Vzhledem k vyse popsanému ma soud za prokazané, ze obzalovany S. se obou trestnych cint
dopustil v amyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku], kdyz zcela védomé, chténé a
cilené porusil zijem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢i prekursory, pficemz se
takového jednani dopousti opakované. Prestoze v prubéhu hlavniho liceni vznikly na strané soudu
vzhledem k neuspokojivému zdravotnimu stavu obzalovaného pochybnosti o jeho schopnosti
chapat smysl probihajictho trestnfho fizeni, tyto byly rozptyleny zavéry znalkyn z oboru
zdravotnictvi, jak bylo uvedeno vyse. Vzhledem k ucinénym zavérim mohl soud konstatovat, ze
obzalovany S. se dopustil zalovaného jednani jako plné pficetny pachatel.

Ve vztahu k obzalovanému E.M. ma soud za prokazané, ze obzalovany ve vyroku rozsudku
popsanym jednanim ad II. — III. naplnil jak po strance subjektivni, tak po strance objektivni
vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism.
¢) trestnfho zakoniku, dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (ve
vztahu k jednani dne 28. 6. 2020 — ad III. vyroku rozsudku). Obzalovany M. neopravnéné jinému
nabidl, prodal, jinak opatfil (ve smyslu vyse popsaného jednani obzalovaného) a pro jiného
pfechovaval omamnou a psychotropni latku (kokain, pervitin) a prekursor (minimalné 1ék Rinasek
s obsahem 60 mg pseudoefedrinu v jedné tablete), ¢in spachal ve velkém rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Zavéry soudu citované pod b. 43 odiavodnéni
rozsudku (viz vyse) lze aplikovat i na jednani obzalovaného M. s tim rozdilem, Ze pokud se jedna
o mnozstvi kokainu, na jehoz distribuci se podilel (ad II. vyroku rozsudku), jedna se o cca 300 g
kokainu, tj. mnozstvi ve zna¢ném rozsahu ve smyslu stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2013. Nicméne¢ s ohledem na prechovavani 81 506 tablet v tzv. kolarné svého
bydlisté, zpusobilych k vyrobé 2 882 g pervitinu, obzalovany M. naplnil kvalifika¢ni znak ,,velkého
rozsahu® vicenasobné, bez ohledu na celkové mnozstvi 300 000 tablet, na jejichz objednavce i
dovozu ze zahranici se podilel, pficemz latka metamfetamin, obecné znama jako pervitin je uvedena
v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které podle § 44c
zakona o navykovych latkach stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek, a dale je zatazen
do Seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach (vyhliska ¢ 62/1989 Sb.), kdyz dle vyse
citovaného stanoviska je hranice velkého rozsahu u pervitinu stanovena mnozstvim 1 500 g.

Obzalovany M. dale jednanim popsanym pod bodem IV. vyroku rozsudku naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty zalovaného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. c)
trestnfho zakoniku, kdyZ sebe 1 jiného obohatil o ¢astku 16 500 € tim, ze jiného (piislusniky Policie
CR vystupuijici jako osoby odbérateli pii predstiraném pievodu) uvedl v omyl spoéivajici v zaméné
objednaného mnozstvi omamné latky (kokainu) za kiidu, &imz byla Policii CR zptisobena $koda ve
vysi 433 455 K¢, tedy vetsi skoda ve smyslu § 138 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku; ¢in spachal
jako clen organizované skupiny. Pfestoze obzalovany M. popfel, Ze by o vymén¢ kokainu za jinou
latku dopfedu védél, soud ma za prokazané nejen z vypovédi obzalovaného S., ale i z vypovédi jiz
odsouzeného G., ze minimalné po piijezdu do Vidné se o této skutecnosti obzalovany dozveédél,
aby nasledné jednak vytvofil legendu o vyzvednuti ,,zbozi“, jak uvedl utajeny svédek, ale i se osobné
podilel na rozmélneni kiidy na prasek pfipominajici kokain, jak uvedl ve své vypovedi odsouzeny
G.. Nasledné obzalovany M. hral i svoiji roli na misté predani, kdy vyzvedl hotovost od odbératele
a nasledné mu predal balicek deklarovany jako kokain, o némz védél, Zze zadny kokain neobsahuje.
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54. Obzalovany M. projednavanou trestnou cinnost doznaval, nicméné popiral rozsah svého jednani

55.

na nf a odmital, ze by se uvedeného jednani dopoustél jako osoba navazana na organizovanou
skupinu pusobici ve vice statech (bod IL., II1. vyroku rozsudku) ¢i jako ¢len organizované skupiny
(bod 1V. vyroku rozsudku). Na zaklad¢ vyse citovanych vypovédi obzalovanych (S., V., S., V),
svedkad (utajeny svédek, S., S., P.) i se zfetelem k obsahu zaznamu telekomunikacniho provozu i
zaznamu hovoru z vozidla obzalovaného S. ma soud obhajobu obzalovaného M. za vyvracenou.
Je ztejmé, ze obzalovany M. mél vedle obzalovaného S. svoiji roli, at’ jiz jako pomocnik, zavoznik,
kuryr ¢i poskytovatel prostor pro uskladnéni distribuovanych 1ékti s obsahem pseudoefedrinu. Jeho
¢innost je tak jednoznacné navazana na jednani obzalovaného S., ktery byl osobou pfevazné
urcujici obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami (prekursory), a jehoz pokyny obzalovany
M. plnil jako jedna z osob podilejici se na této nelegalni distribuci. Tim vSak neni snizovana jeho
spoluticast na projednavané trestné ¢innosti, ba naopak jeho jednani rozhodné lze kvalifikovat jako
jednani pachatele spolupracujiciho s organizovanou skupinou, nebot’ se sam aktivné podilel napf.
na vyzvedavani pneumatiky dovezené ze Srbska a naplnéné 1éky, takovou pneumatiku minimalné
v jednom piipad¢ uskladnoval v kolarné svého bydlisté, osobné¢ se podilel na predani kokainu na
cerpaci stanici ve Vidni aj. Jednani obzalovaného M., byt v mens$im rozsahu, ma stejné znaky
planovitosti ¢i koordinovanosti, jak bylo shledano u obzalovaného S.. Stejné jako u obzalovaného
S.e md soud za prokazané, ze se obzalovany M. dopustil obou trestnych ¢ind v umyslu pfimém [§
15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku], kdyz zcela védomé za tcelem ziskani finan¢nfho prospéchu
porusil zajem na ochrané¢ spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢i prekursory.

U obzalovaného G.I. ma soud za prokazané, ze jednanim citovaném pod bodem II. vyroku
rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zdkoniku, kdyz bez neopravnéné, tj. bez povoleni k zachiazeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami ve smyslu § 3, § 4, ptip. § 8 zakona o navykovych latkach zprostfedkoval
prodej 200 g kokainu, podilel se na predani dalsich cca 200 g kokainu a dovezl do CR dalgich 100
g kokainu, pficemz kokain (methylester benzoylekgonin) je uveden jako omamna latka v Pfiloze ¢.
1, Seznamu ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve smyslu ustanoveni § 44c odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o
zméné nékterych dalsich zakond, a je zatazen do seznamu I podle Umluvy o omamnych latkach.
Soud shledal, ze v bod¢ II. vyroku rozsudku popsané jednani je pokracovani v trestném cinu ve
smyslu § 116 trestniho zakoniku, nebot’ byly prokazany tii atoky specifikované ¢asem, mistem i
zpusobem jednani, které byly vedeny jednotnym zamérem (nelegalni distribuce omamné latky),
naplnuje znaky shora oznaceného zvlast’ zavazného zlocinu; byla prokazana nejen blizka casova
souvislost i souvislost v pfedmétu utoku. Vzhledem k uvedenému zavéru o pokracovani v trestném
¢inu soud shledal, Ze obzalovany 1. se uvedeného jednani dopustil ve znacném rozsahu, kdy soud
vychazel ze stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, které za znacné
mnozstvi u methylester benzoylekgoninu (kokainu) urcuje hranici 100 g (54 g ucinné latky). Soud
ma za prokazané, ze obzalovany uvedeny skutek spachal v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku], kdyz zcela védomeé zajistil obzalovanému S. ¢i nasledné obzalovanému M. na
zaklade jejich objednavky kokain, o némz védel, Ze je nelegalni drogou, jejiz neopravnéna distribuce
je zakdzana a postthovana i na urovni trestnich pfedpisu, resp. se podilel na piedani dalstho
mnozstvi kokainu, pficemz kokain je uveden jako omamna latka v Pifloze ¢. 1, Seznamu ¢. 1
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve
smyslu ustanoveni § 44c odst. 1 zdkona o navykovych latkach je zafazen do seznamu I podle
Umluvy o omamnych latkach.
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Oproti podané obzalobé vsak soud neshledal, Ze by se obzalovany I. ve vyroku citovaného jednani
dopustil ve spojeni s organizovanou skupinou. Tento zavér soud ucinil na zakladé srovnani obsahu
jednani obzalovaného I. s rozsahem a zpusobem prokazaného jednani u obzalovanych S. a M.,
resp. ve vztahu kjednani dal§ich obzalovanych (S, V., V.), resp. dalstho puavodné
spoluobzalovaného (F.B.). Soud konstatuje, Ze je nutné v nyni projednavané véci odlisit ,,prosté*
spolupachatelstvi od jednani, kdy spolupachatelé jiz vykazuji znaky pachani trestné c¢innosti ve
spojeni s organizovanou skupinou. Podili-li se na pachani trestné ¢innosti vice osob, je urcita mira
vzajemné kooperace dana vzdy, ne vzdy vsak lze takové jednani povazovat za jednani v ramci
organizované skupiny ¢i ve spojeni s ni. Rozhodujicim faktorem totiz je, nakolik ma tato délba
¢innosti schopnost realné usnadnit spachani trestné c¢innosti a zvysit pravdépodobnost dosazeni
sledovaného cile. Dale je nutné odlisit, zda konkrétni pachatel nebyl ¢leny organizované skupiny ¢i
osobami spolupracujicimi s organizovanou skupinou vyuzivan, a tudiz jeho jednani neni pokryto
ani eventualnim umyslem. Ve vztahu k obzalovanému 1. bylo prokazano dodani (na objednavku)
200 g kokainu obzalovanému S. 100 g kokainu obzalovanému M.. Pokud se tyka ucasti
obzalovaného I. na jednani dne 29. 6. 2020 nebyla vyvracena jeho obhajoba, Ze na misto pfedani
dovezl balicek (kokainu), ktery mu pfedtim pfedal obzalovany S., tj. obzalovany I. ,,hral* jakéhosi
kuryra, aniz by se jakkoli na zajisténi tohoto mnozstvi kokainu podilel. Dle zavéru soudu jednani
obzalovaného 1. vykazuje znaky ,,prostého dealerstvi® ve smyslu ndkupu drogy od jedné osoby a
jeji prodej dalsi osobé, coz nelze povazovat za sofistikovanéjsi a koordinovanéjsi zpusob
spoluprace, uzsi spojeni jednotlivych osob ¢i rozdéleni uloh mezi nimi, jak by bylo mozné ocekavat
od jednani osoby ve spojeni s organizovanou skupinou (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
z 8. 4. 2014 sp. zn. 12 Ntd 5/2014). Pro organizovanou zavaznou trestnou ¢innost je typické, ze
pachatelé chtéji utajit jeji fungovani nejen pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale za ucelem
maximalizace znesnadnéni jejtho odhaleni jsou urcité skryté mechanismy aplikovany i mezi
jednotlivé cleny, aby pfipadné odhaleni jednoho ¢i vice clenti nevedlo k ochromeni celé struktury
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1010/2016). Jednani obzalovaného 1. vak
znaky planovitosti ¢i skrytych mechanismu zcela postrada, kdyz na objednavku od obzalovaného,
at’ jiz S. ¢ M., zajistil (dovezl) objednané mnozstvi omamné latky. Dle zavéru soudu tak obzalovany
I. jednal jako prosty spolupachatel ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku, neni-li jako pachatel jednajici
ve spojeni s organizovanou skupinou. Jeho jednani nese obdobné znaky trestné soucinnosti jako
jednani dalsich obzalovanych (V., S., V., B.), ktefi nebyli stthani jako ¢lenové organizované skupiny
ve smyslu § 283 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz skutecnost, ze mnozstvi kokainu
predal jednak ve Vidni a jednak dovezl do Ceské republiky nemize sama o sobé vést k zavéru o
naplnéni znaku spachani trestného ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech ve smyslu § 283 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku.

Ve vztahu k obzalovanym T.V., P.V. a ML.S. lze shodné konstatovat, ze vSichni jmenovani
jednanim specifikovanym v bod¢ I1I. vyroku rozsudku naplnili po strance subjektivni 1 objektivni
vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho
zakoniku, a to kazdy v rozsahu a zptusobem specifikovanym ve vyroku rozsudku. Obzalovany
V. prodal (minimalné 5 injekcnich stffkacek s obsahem krystalického metamfetaminu), jinak opatfil
a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku (8,8 g metamfetaminu) a prekurzor
(minimalné 30 000 tablet s obsahem pseudoefedrinu), pficemz z takového mnozstvi tablet by bylo
mozné vyrobit 1 080 g pervitinu. Obzalovany V. jinému nabidl, prodal, jinak opatfil a pro jiného
ptechovaval prekursor, kdyz minimalné obzalovanému S. jeho prostfednictvim i dalsim osobam
takto distribuoval minimalnée 1 110 tablet a dale 1 10 000 tablet obsahujici pseudoefedrin, kdy takové
mnozstvi by bylo zputsobilé k vyrobé¢ 389,35 g pervitinu. Obzalovany S. jednak vyrobil
psychotropni latku (minimalné 38,9 g pervitinu z 1 110 tablet), dale jinému nabidl, prodal a pro
jiného prechovaval prekursor (5 500 tablet a 6 600 tablet zptsobilych k vyrobé 427,9 g pervitinu)
& omamnou litku (14,5 g metamfetaminu v misté svého bydliste). Zadny z obzalovanych nemél
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povoleni k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu § 3, § 4, pfip. § 8 zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, a litka metamfetamin, obecné znima jako pervitin je uvedena
v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které podle § 44¢
zakona o navykovych latkach stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek, a dale je zafazen
do Seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.). Ve smyslu citovaného
stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 je pro petvitin dle piilohy
k tomuto stanovisku stanovena hodnota mnozstvi vétstho nez malého 1,5 g, pficemz vétsim
rozsahem je desetinasobek tohoto mnozstvi, znacnym rozsahem pak desetinasobek mnozstvi
odpovidajici vétsimu rozsahu, tj. 150 g pervitinu (metamfetaminu), velky rozsah pak pfedstavuje
desetinasobek tohoto mnozstvi, tj. 1 500 g pervitinu (metamfetaminu). Je tedy zfejmé, Zze
obzalovani V., V. a S. Zzalovany trestny ¢in spachali ve zna¢ném rozsahu ve smyslu § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku. Oproti podané obzalobé tak u téchto obzalovanych doslo ke
zméné pravni kvalifikace jejich jednani, a to s ohledem na skutkové zavéry, jak je uvedeno vyse,
kdyZz pro absenci dalsich dtkazt bylo mozné ustalit skutkovy stav pouze v rozsahu citovaném
v bod¢ II1I. vyroku rozsudku.

U obzalovanych M., I., V., V. a S. nebyly zjistény pochybnosti stran jejich pficetnosti ¢i nedostatku
véku. Spolecenska skodlivost vSech obzalovanych je velmi vysoka, coz je dano povahou a
zavaznosti projednavanych trestnych ¢ina, kterych se obzalovani dopustili, ale rovnéz i okolnostmi,
za nichz byla projednavana trestna ¢innost pachana, jejim rozsahem i zaméfenosti. Ve vztahu k
obzalovanym S.M. je nutno konstatovat, ze spolecenska skodlivost jejich jednani je zvysovana i
tim, ze se vsichni dopustili vice trestnych ¢ind.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy vzal pfedev§im v tvahu
povahu a zavaznost spachanych trestnych c¢ina, pfihlédl k poméraim (osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym) na strané jednotlivych obzalovanych, jakoz i k jejich dosavadnimu zpusobu
zivota a moznosti jejich napravy, taktéz pfihlédl k chovani obzalovanych po ¢inu, a zvazil ucinky
a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro jejich budouci zivot.

Z vypovedi obzalovaného S.S. soud zjistil, ze zije v Brné 40 let, je Zenaty a ma dceru. Diive
podnikal v pohostinstvi. V posledni dobé nepracuje, nepobira zadny diichod. Socialni 1 zdravotni
pojisténi si platil, ale starobni dichod nepobira. V dobé, kdy podnikal, mél pifjem 30 000 K¢
mésicne. V soucasné dobé¢ se nachazi ve vykonu trestu, ve vézeni je podruhé. Z lékatskych zprav
bylo zjisténo, ze obzalovany prodélal v dobé vykonu trestu vysokou amputaci pravé nohy, pfi
nasledné hospitalizaci byly feseny dekubity na levé paté a v oblasti kostrée. Obzalovany trpi
fantomovou bolesti pravé dolni koncetiny. Dle anamnézy je diabetik, trpi ischemickou chorobou
srdecni, tézkou ischemickou chorobou dolnich koncetin, hypertenzi, zlucnikovymi kameny a
prode¢lal nekolik mozkovych piihod (nejméné tii v letech 2014-2020) s pravostrannym postizenim
koncetin na podkladé stenozy pfivodnych mozkovych cév. Obzalovany byl v minulosti ¢tyfikrat
odsouzen, pficemz k prvnim tfem odsouzenim nelze pfihliZzet, nebot’ byla zahlazena rozhodnutim
Meéstského soudu v Brne sp. zn. 10 Nt 4/2014. Naposledy byl obzalovany odsouzen pro zvlast’
zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, dilem spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
13. 3. 2020 ¢.j. 1 T 10/2019-2711, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 7. 2020 ¢. j. 6 To 46/2020-3096, resp. ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. 6 To 46/2020-3969,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Citované odsouzeni nelze pficitat obzalovanému jako pfitézujici okolnost, kdyz je
znakem kvalifikované skutkové podstaty v nyni projednavané trestni véci. Proto lze pfitézujici
okolnost spatfovat v tom, ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢int, které pachal po delsi dobu
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a ve vétsim rozsahu [§ 42 pism. m), n) trestnfho zdkoniku]. Oproti tomu soud pfi ukladani trestu
piihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany jednak prohlasil svoji vinu a soud jej odsuzuje jako
spolupracujictho obvinéného ve smyslu § 178a trestniho fadu (viz vyse). Obzalovany byl ohrozen
trestem odnéti svobody v trvani 10-18 let, a to dle trestni sazby pfisnéjsiho ze soubézné spachanych
zlocing, tj. podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku. Se zfetelem k postoji obzalovaného a jeho
pfispéni pii objasnéni nejen projednavané trestné ¢innosti soud shledal, Ze je na misté ulozit trest
pod doln{ hranici trestni sazby, a to za pouziti § 58 odst. 2, odst. 5 trestniho zakoniku. Proto byl
obzalovanému za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen uhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Byt’
se muze jevit snizeni vymeéry ulozeného trestu jako minimalni, a to i s pfihlédnutim k délce trestu,
ktery nyni obzalovany vykonava, soud vsak poukazuje na skutecnost, ze pokud by nebylo
aplikovano ustanoven{ o mimofadném snizen{ trestu odnéti svobody (§ 58 trestniho zakoniku), byl
by obzalovanému ukladan trest ve vyméfe okolo 14-15 let, pfip. 1 vice, nebot’ spolecenska
skodlivost jednani obzalovaného je velmi vysoka a s ohledem na jeho opakovani zvlast’ zavazného
trestného cinu by skuteéné pfichazelo do tvahu ukladani trestu i v horni poloviné trestn{ sazby.
Ulozeny nepodminény trest odnéti svobody shledava soud trestem zcela pfiméfenym ve vztahu
k zavaznosti trestné ¢innosti, pro kterou je obzalovany odsuzovan, jakoz i jeho poméram. Soud
samozfejme zvazil ucinky a dusledky ulozeného trestu v této vyméfe pro daldi zivot obzalovaného.
Tyto skutec¢nosti vsak nemohou zcela eliminovat skodlivost jednani obzalovaného, jehoz se na
svobodé dopoustél, a snizovat zavaznost projednavanych zlocina. Pfestoze bylo poukazano na
nepiiznivy zdravotni stav obzalovaného (diabetes, ischemicka choroba srdec¢ni, mozkové ptihody),
je nutné si uvédomit, ze se jednd o chronickd onemocnéni, ktera obzalovaného neomezovala
v pachani projednavané trestné cinnosti. I ztoho divodu ma soud za to, ze ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v urcené délce, je zcela na misté. Obzalovanému byl dale
ulozen trest propadnuti véci, a to mobilnich telefont s pfisluSenstvim, které obzalovany pouzival
jako nastroje pifi pachani trestné c¢innosti, resp. zajisténé mnozstvi 1ékt Rinasek obsahujicich
pseudoefedrin, nebot’ se jednalo o prostiedky bezprostfedné se tykajici projednavané trestné
¢innosti. Jelikoz v tvahu pfipadalo ulozeni propadnuti véci (ze stejného divodu jako u mobilnich
telefonu) ve vztahu k zajisténému vozidlu obzalovaného Ford Focus, ktery byl v mezidobi prodan
za ¢astku 18 000 K¢, bylo rozhodnuto o propadnuti této ¢astky jakozto hodnoty ziskané z prodeje
veéel uzivané k pachani trestné ¢innosti. Obzalovanému byl dale ulozen i trest propadnuti véci —
vozidla Ford Mondeo, u néhoz ma soud za prokazané, ze pfedstavuje zprostfedkovany vynos
z trestné ¢innosti, nebot’ je zfejmé, ze obzalovany S. si projednavanou trestnou c¢innosti fakticky
zajist'oval prostfedky na zivobyti. Rovnéz v mezidobi doslo k prodeji uvedeného vozidla Ford
Mondeo, proto bylo podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakonfku uloZzeno propadnuti castky
19 000 K¢ ziskané z prodeje uvedeného zajisténého vozidla.

Obzalovany E.M. uved], 7e Ceské republice ma povoleny pobyt, nema ceské obéanstvi. V
minulosti provozoval butiky a herny. Neni zaméstnany, byl v evidenci Gfadu prace, ale mohl by
pracovat u rodiny. Je zenaty, ma dceru, ktera vsak Zije v Némecku. V prabéhu vykonu vazby byl
obzalovany hospitalizovan na koronarni jednotce pro srde¢ni slabost. Obzalovany nema zaznam
v Bvidenci pfestupku, byl v minulosti ¢tyfikrat trestan, pficemz lze pfihlizet toliko k poslednimu
odsouzeni, a to trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018 sp. zn. 5 T
177/2018, kdy byl pro piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podminéné odloZzen na
zkusebni dobu v trvani ctyf let za soucasného vysloveni dohledu. Polehcujici okolnost soud
spatfuje v doznani obzalovaného a projevené litosti [§ 41 pism. 1), o) trestnfho zakoniku]. Oproti
tomu mu pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych ¢int (zloc¢int), v nichZz pokracoval po delsi dobu a
ve vétsim rozsahu, dale pak, ze se dopustil projednavané trestné ¢innosti ve zkusebn{ dobé svého
pfedchoziho odsouzeni [§ 42 pism. m), n), q) trestniho zakoniku]. Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody v trvani 10-18 let, a to dle trestni sazby pfisnéjsiho ze soubézné spachanych zlocint,
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tj. podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku. Vzhledem k doznani obzalovaného i skutec¢nosti, ze se
snazil napomahat organim cinnym v trestnim fizeni s objasnovanim véci, mu soud za splnéni
podminek § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozil thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
11 rokd, tj. pfi dolni hranici trestni sazby. Pfestoze ma obzalovany sklon k pachani trestné ¢innosti
a pfedchozi vychovny trest, byt’ zpfisnény dohledem, na néj nemél pozadované a ocekavané
preventivni ucinky, soud neulozil trest delstho trvani, nebot’ ma za to, Zze by pfisnéjsi trest
s ohledem na vék obzalovaného 1 jeho zdravotni stav nepfinesl jiny zadouci efekt. Obzalovany byl
pro vykon uloZeného thrnného trestu odnéti svobody zafazen v souladu s § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovanému byl dale ulozen i trest
propadnuti véci, a to jednak mobilnich telefont jim uzivanych v ramci pachani projednavané
trestné ¢innosti, jakoz i kuchynské vahy, injekéni stifkacky s obsahem sypké latky a cerné plastové
dézy s obsahem rtuti, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce u obzalovaného a soud ma za to,
ze jsou nastroji projednavané trestné ¢innosti.

U obzalovaného G.I. bylo zjisténo, ze se narodil v Srbsku, ale trvaly pobyt ma v Rakousku, kde
zije vice jak 30 let. Celou dobu svého pobytu v Rakousku pracoval, ptsobil 19 let jako provozni
v kasinu. Po jeho zavfeni si oteviel vlastni restaurace a ma dvé dalsi firmy, vSe ve Vidni. Je
rozvedeny, s manzelkou oficialné neziji, ale vychovavaji syna, ktery studuje. Obzalovanému
polehcuje jeho bezihonnost, projevena litost a ¢astecné i doznani [§ 41 pism. a), 1), o) trestniho
zakoniku], pfitézujici okolnost soud neshledal. Oproti podané obzalobé¢ doslo v fizeni pfed soudem
ke zméné pravni kvalifikace jednani obzalovaného na zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
) trestnfho zakoniku, s trestni sazbou 2 léta az 10 let. Vzhledem k uvedenym polehcujicim
okolnostem soud shledal pfiméfenym vsem okolnostem projednavaného pfipadu i pomérim na
stran¢ obzalovaného ulozeni trestu odnéti svobody v trvani péti let, tedy v dolni poloviné trestni
sazby. Soud ma4 za to, ze s ohledem na povahu a zavaznost trestné ¢innosti i zapojeni obzalovaného
do ni, nebylo mozné uvazovat o vychovném trestu, tj. trestu odnéti svobody v maximalni vymeéte
tif let, ktery by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu. Obzalovany byl pro vykon ulozeného
trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly zjiStény davody pro jeho zafazeni do
piisn¢jsiho typu véznice. Obzalovanému byl rovnéz ulozen i trest propadnuti véci, a to 2 kusu
sacku s obsahem kokainu, které byly u n¢j nalezeny rakouskymi organy pii realizaci domovni
prohlidky a prohlidky jeho vozidla.

Obzalovany T.V. vypovedél, ze je zaméstnan u spolecnosti XXXXX a stard se o firmu XXXXX.
Nisledné uvedl, Ze jezdi za praci do Svycarska, pracuje na stavbé, ma tam zajisténou praci na dalsich
pét let. Obzalovany je svobodny, ale vychovava dvé déti. Jeho cisty mésicni pifjem na pocatku
trestnfho fizeni byl 25-30 000 K¢. Obzalovany uvedl, Ze je zdrav, v minulosti byl uZivatelem
navykovych latek. Obzalovanému polehcuje jeho pfestupkova i trestni bezthonnost, projevena
litost i ¢astecné doznani [§ 41 pism. a), 1), o) trestniho zakoniku], pfitézujici okolnost lze spatfovat
v tom, ze se dopustil projednavaného trestného cinu ve vétsim rozsahu [§ 42 pism. m) trestniho
zakoniku]. U obzalovaného rovnéz v fizeni pred soudem doslo ke zméné pravni kvalifikace jeho
jednani na zvlast® zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, s trestni
sazbou 2 léta az 10 let. Vzhledem k uvedenym polehcujicim okolnostem, pfedevsim pak
k bezihonnosti obzalovaného a rovnéz tomu, ze se snazi zit nadale fadnym Zivotem, ulozil soud
obzalovanému mirnéjsi trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let, pro jehoz vykon jej zatadil do véznice
s ostrahou. Se zfetelem k zavaznosti projednavané trestné c¢innosti soud shledal, Ze neni na miste
ukladat trest vychovny nespojeny s jeho pfimym vykonem ve véznici, na druhou stranu ma soud
za to, ze 1 trest kratstho trvani splnf svidj ucel z pohledu generalni i individualni prevence, resp.
vychovného puasobeni na obzalovaného. Soud dale shledal, ze v pfipad¢ obzalovaného V., ktery
prokazal finanéni zajisténi, resp. o ném mluvila i jeho matka (svédkyné V.), je na misté ulozit 1 trest

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



64.

41 48T 4/2022

penézity, nebot’ je zfejmé, Ze obzalovany z projednavané trestné ¢innosti mél (anebo se snazil mit)
financ¢ni profit. Soud shledal, Ze vzhledem k dosavadnim majetkovym pomérim na strané
obzalovaného i jeho vydélkovym schopnostem je pfiméfenym penézitym trestem trest v celkové
vymeéte 500 000 K¢, pficemz pocet denni sazeb je zvolen se zfetelem k zavaznosti projednavané
trestné cinnosti, vyse denni sazby pak k finanénim moznostem obzalovaného. Nadto uloZeny
penézity trest ve své vyméfe dopliuje trest odnéti svobody a ma vést obzalovaného k vlastni
aktivité spojené s jeho vykonem. Pfestoze statni zastupce navrhoval ulozeni penézitého trestu ve
vysi zajisténych financnich prostfedkd, soud nemohl takovému navrhu vyhovét. Svédkyné V.
uvedla ve své vypovédi konkrétni skutecnosti, které podlozila 1 listinnym dikazem, Ze urcita ¢ast
zajisténych financnich prostfedku patii jeji osobé, kdy soud pii absenci jinych dukazt nemuze bez
dalstho takovou vypovéd pominout. Stejné tak obzalovany V. od pocatku trestnfho fizeni
poukazoval na skutecnost, ze dal$i financni prostfedky zajisténé pfi domovni prohlidce souviseji
s jeho podnikatelskymi aktivitami. V hlavnim liceni nebyly provedeny zadné dukazy stran moznych
financnich ziska obzalovaného V. z projednavané trestné cinnosti. Soud pfi absenci zakonnych
podminek § 70 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku nemohl ve vztahu k zajisténym finan¢nim
prostfedkim ulozit trest propadnuti véci. Pfi ukladani penézitého trestu se soud musi fidit
zakonnymi podminkami uvedenymi v § 68 trestniho zakoniku, nikoliv vysi zajiSténych financnich
prostfedku. Proto soud ulozil penézity trest ve vysi, jak je uvedeno, a nikoliv mnohem vyssi, jak
bylo navrhovano ze strany obzaloby. Oproti tomu soud shledal, Zze dalsi véci zajisténé u
obzalovaného pifi domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor, jsou pfedméty pfimo souvisejici
s pachanim projednavané trestné ¢innosti, byt’ to obzalovany V. popiral, a proto podle § 70 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku byly ve vyroku specifikované véci postizeny trestem propadnuti véci.

Obzalovany P.V. ke své osob¢ uvedl, ze je starobni dichodce, prodélal onkologické onemocnént,
je nemajetny. K osobnimu stavu uvedl, ze je rozvedeny, ale Zije spole¢né s byvalou manzelkou.
Soud dale k jeho osobé zjistil, ze byl v minulosti 6x odsouzen pro riznorodou trestnou ¢innost, 2x
vsak pro trestnou cinnost souvisejici s uzivanim ¢ drzenim navykovych latek, nicméné vyjma
poslednfho odsouzeni nelze k témto odsouzenim pfihlizet z dtvodu jejich zahlazeni ¢i fikce
zahlazeni. Naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 5.
2021 ¢. . 88 T 16/2021-77 pro piecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon
mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict; dale mu byl ulozen i penézity
trest v celkové vymeéfe 20 000 K¢ a trest propadnuti véci. Obzalovanému polehéuje jeho doznani
a projevena litost, [§ 41 pism. 1), o) trestntho zakoniku], fakticky i formalni bezthonnost, 1 kdyz je
zfejmé, ze obzalovany ma sklony k pachani trestné cinnosti. Pritézujici okolnost soud spatfuje
v tom, ze je obzalovany odsuzovan pro vice trestnych cint [§ 42 pism. n) trestnfho zakonikul],
nebot’ jsou splnény podminky pro ukladani souhrnného trestu vzhledem k poslednimu odsouzeni
obzalovaného. Se zfetelem k vyse uvedenému, kdy rovnéz u obzalovaného doslo ke zméne pravni
kvalifikace v podobé¢ jejiho zmirnéni, soud ulozil za podminek § 43 odst. 2 trestniho zakoniku podle
§ 283 odst. 2 trestniho zakoniku, tj. podle pfisnéjsiho z obou soubézné spachanych trestnych ¢inu,
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku, pro jehoz vykon byl obzalovany v souladu s § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku zatazen do véznice s ostrahou. Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody v trvani 2-10 let, pficemz soud nemohl pominout jeho pfedchozi odsouzeni pro
trestny ¢in obdobného charakteru. Vzhledem k nemajetnosti obzalovaného nebylo na misté
ulozeni vyraznéjsiho penézitého trestu, jehoz vyse by byla zpusobila k ovlivaéni viyméry trestu
odnéti svobody; vyrok o penézitém trestu i jeho vymeéra tak byly toliko zopakovany s ohledem na
ukladan{ souhrnného trestu. Nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku je stale trest
v dolni poloviné trestni sazby a dle zavéru soudu je zcela adekvatni rozsahu trestné cinnosti
obzalovaného, jeho aktivaimu zapojeni do jejtho pachani, jakoz i jeho osobnostnimu nastaveni a
osobnim pomérim. Soud shledal, Ze neni na mist¢ ulozit obzalovanému toliko vychovny trest,
kdyz nelze pominout jeho pfedchozi odsouzeni, ktera jej neodradila od pachani dalsi (a mnohem
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zavazngjsi) trestné cinnosti. Obzalovanému byl ulozen i trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu a notebooku, a to jako nastroju usnadnujicich pachani projednavané trestné cinnostis
z predchoziho odsouzeni byl zopakovan trest propadnuti véci vztahujici se k pervitinu, ktery byl u
obzalovaného zajistén v pfedchozim trestnim fizeni. Vzhledem k ukladani souhrnného trestu pak
byl ucinén i vyrok o zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2021
¢.j. 88T 16/2021-77, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Z vypovédi obzalovaného M.S. soud zjistil, ze obzalovany je majitel restaurace, kde ptisobi jako
provozni. Je svobodny, zije s druzkou. Obzalovany je recidivujicim uzivatelem omamnych latek
(pervitinu), od pocatku trestnfho fizeni navstévuje adiktologickou ordinaci. V pfipravném fizeni
obzalovany uvedl, ze jeho mésicni pfijem c¢ini 30 000 K¢, vlastni byt a podil na dalsi nemovitosti.
Soud dale zjistil, ze obzalovany byl v minulosti 10x odsouzen pro riznorodou trestnou ¢innost,
opakované pak pro pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Obzalovany byl
opakované ve vykonu trestu, a to i pro nedovolené nakladani s omamnou nebo psychotropni latkou
(§ 187 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon). Obzalovanému polehé¢uje jeho doznani a
projevena litost, [§ 41 pism. I), o) trestnfho zakoniku], pfitézuje mu jeho obecna i specialni recidiva
[§ 42 pism. q) trestnfho zakoniku]. Obzalovany byl vzhledem ke zméné pravni kvalifikace jeho
jednani ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 2-10 let. Pfedev$im vzhledem k jeho trestni
minulosti, byt’ jiz uplynula urcita doba od jeho posledniho odsouzeni, ulozil soud obzalovanému
podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon jej
zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou dany zakonné podminky pro jeho zatazeni do véznice
piisnéjsiho typu. U obzalovaného S. vzhledem k jeho pfedchozim opakovanym nepodminénym
trestim odnéti svobody nebylo mozné uvazovat o ulozeni trestu nespojeného s jeho pfimym
vykonem ve véznici, nicméné s ohledem na polehcujici okolnosti i pfistup obzalovaného soud
shledal, Ze trest odnéti svobody v dolni poloviné trestni sazby je trestem pfiméfenym povaze
trestné cinnosti, zapojeni obzalovaného do jejtho pachani, jakoz i jeho osobnim poméram.
Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany doznal i k vyrobé pervitinu, k niz pouzival pfedméty a
chemické latky u néj nalezené pfi domovni prohlidce, nemél soud pochybnosti o ulozeni trestu
propadnuti véci, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Ve vztahu k vyroku o zabrani véci, a to 199,42 gramu latky s obsahem 87,5 % hydrochloridové soli
kokain, soud konstatuje, Ze toto mnozstvi bylo zajisténo Policii CR v rimci pfedstiraného prevodu
realizované¢ho dne 29. 6. 2020. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné ulozit trest propadnuti véci ve
vztahu k tomuto zajisténému mnozstvi kokainu, jehoz vlastnictvi fakticky v ramci pfedstirané¢ho
pfevodu pfeslo na Ceskou republiku, resp. Policii CR, rozhodl soud o zabrani této véci ve smyslu
§ 101 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku, nebot’ takové mnozstvi omamné latky ohrozuje
bezpeénost (zdravi) lidi. Ve smyslu § 101 odst. 3 trestniho zakoniku je dale ziejmé, Ze Policie CR
nema opravnéni zachdzet s navykovou litkou ve smyslu § 3 an. zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisu, kdyz latka
kokain (methylester benzoylekgonin) je uveden jako omamna latka v Priloze ¢. 1, Seznamu ¢. 1
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve
smyslu ustanoveni § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalsich zakond, a je zafazen do seznamu I podle Umluvy o omamnych latkach.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku ve vztahu k vyroku o trestu a nahrad¢ skody lze podat odvolani do osmi
dnti od dorucen{ opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
v Brné. Ve stanovené lhuté¢ musi byt odvolani oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Vzhledem k pfijeti usneseni podle § 206¢ odstavec 4, odstavec 6 trestniho fadu, kterym bylo pfijato

prohlaseni viny obzalovaného, nelze skutec¢nosti uvedené v tomto prohlaseni napadat opravnym
prostfedkem (§ 206¢ odstavec 7 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydan{ bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 trestnfho fadu).

Brno dne 8. tinora 2023

JUDx. Dita Repkové, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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