C.j. 48T 4/2020-787

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové a
piisedicich Zdenky Hajkové a Ing. Jana Sochora v hlavnim liceni konaném dne 9. cervna 2020
v Brné

takto:
Obzalovany
B. K., narozeny dne XXXXX v XXXXX, osetfovatel skotu, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve
vazbé ve Véznici XXXXX,
je vinen, Ze
1.

po pfesné nezjistitelné obdobi, nejméné vsak v dobé¢ od 24. 2. 2017 z mista svého trvalého
bydlist¢ z bytu na ul. XXXXX, v prostfedi sit¢ internet na socialni siti Facebook pod profilem "P.
M." FB ID: XXXXX, pfes komunika¢ni nastroj Messenger, navazal kontakt s nezletilou M. D,
nar. XXXXX, které pfi komunikaci na sexualni téma sam zasilal dfive ziskané fotografie a videa
s tématikou détské pornografie a soucasné ji nabadal na vytvafeni a zasilani svych, tzv. nahych az
pornograficky ladénych fotografif, videi a uskute¢fiovani on-line video komunikaci se stejnym
obsahem, coz nezletild v nékolika pfipadech zpocatku dobrovolné ucinila, a poté, co toto zacala
odmitat, pod pohrizkou zvefejnéni dfive ziskaného materialu ji nutil, aby si jej nezablokovala a
nadale s nim komunikovala a posilala dalsi osobni pornograficka dila, a to vse pfes skutecnost, ze
z predeslé komunikace znal jejf vek,

2.
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v dobé od 27. 2. 2017 do 8. 3. 2017 z mista svého trvalého bydlist¢ z bytu na ul. XXXXX,
v prostiedi sit¢ internet na socialni siti Facebook pod profilem "P. M." FB ID: XXXXX, pies
komunikac¢ni nastroj Messenger, navazal kontakt s nezletilou E. S.; nar. XXXXX, kterou pii
komunikaci nabadal k vytvafen{ svych tzv. nahych az pornograficky ladénych fotografii, videi a
uskutecniovani on-line video komunikaci se stejnym obsahem, coz nezletila v nékolika pfipadech
ucinila, a soucasné bez natlaku také pozadoval, aby si hladila pfirozeni pfed jejim nezletilym
bratrem J. S., nar. XXXXX a osahavala i jeho na pfirozeni, pficemz vyménou za takto pofizené
zabéry sliboval zaslani videa, citace: "jak mée lize pes", kdy takto jednal i pfes skute¢nost, ze znal
vek obou déti,

3.

nejmén¢ od zacatku mésice bfezna nejméné do 206. 3. 2017, z mista svého trvalého bydlisté z bytu
na ul. XXXXX, v prostfedi sit¢ internet na socialni{ siti Facebook pod profilem "P. M." FB ID:
XXXXX, pfes komunikacni nastroj Messenger, navazal kontakt s nezletilou V. S., nar. XXXXX a
a¢ znal jeji skutecny vek, zaslal ji celkem 5 videi obsahujici pornografické dilo zobrazujici dit¢ a
osobu, jez se jevi byt ditétem a pozadoval po ni, aby mu poslala své osobni pornograficky ladéné
video, kdy mu nezletild zaslala nejméné 3 videosoubory, na kterych se prsty drazdi na holém
pfirozeni, a poté, co odmitala nadile komunikovat a profil "P. M." si zablokovala, nebot’
pozadoval, aby fotila a natacela také svého ctyfletého bratra, navazal s ni opét kontakt pod
profilem "XXXXX" FB ID: XXXXX, a sdélil ji, ze je tatdz osoba, difve vystupujici pod profilem
"P. M.", a pod pohrtzkou zvefejnéni jejich predeslé komunikace ji nutil, aby si jej nezablokovala a
nadale s nim komunikovala a posilala dalsi osobni pornograficka dila,

4.

v dobé od 18. 4. 2017 do 16. 7. 2017 z mista svého trvalého bydlisté¢ z bytu na ul. XXXXX,
v prostiedi sit¢ internet na socialni siti Facebook pod profilem "XXXXX", pfes komunikacni
nastroj Messenger, navazal kontakt s nezletilou M. V., nar XXXXX, po které pozadoval bez
vyhruzek ¢i pifslibu zaslani videf a foto jejich a s jejim mladsim bratrem M. V., nar. XXXXX, jak
se hladi sami a vzajemné, kdy pozadavkim nezletila vyhovéla a natocila mobilnim telefonem a
pak poslala prostfednictvim konverzacniho nastroje Messenger kratké shoty zachycujici hlazeni
nahych nohou po stehnech a hlazeni pfes spodni pradlo svého pfirozeni a pfirozeni svého bratra,
pticemz "na oplatku" zaslal obdobna videa nezletilé M. V., i kdyz bezpecné znal jeji vek,

5.

dne 6. 9. 2018 v 16:48:48 z pfesn¢ nezjistitelného mista v oblasti obce Okrouhlice, okres
Havlicktv Brod, za pouziti mobilniho internetového pfipojeni z telefonniho ¢isla 722 249 203,
pfes IP adresu XXXXX poskytovatele O2 Czech Republic a.s., pfistoupil do sit¢ internet a na
socialni siti Facebook zaslal, pod uzivatelskym jménem E. P., na dalsi Facebookové profily dva
videosnimky v digitalni podob¢, na kterych se nachazeji divky zjevné mladsi osmnacti let pii
oralnim styku s muzem, pficemz se tato dila s tématikou détské pornografie dostala k celkem 251
uzivatelim Facebooku,

tedy

pod bodem 1.:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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jiného pfimél pohrazkou tézké Gjmy a zneuzivaje jeho bezbrannosti k obnazovani a jinému
srovnatelnému chovani, a takovy ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let,

prostfednictvim informacéni technologie ziskal piistup k détské pornografii a jinak jinému opatfil
fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,

ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

pod bodem 2.:

piimél dité k vyrobé pornografického dila,

prostfednictvim informacni technologie ziskal pfistup k détské pornografii a jinak jinému opatfil
fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

pod bodem 3.:

jiného pfimél pohrizkou tézké Gjmy a zneuzivaje jeho bezbrannosti k obnazovani a jinému
srovnatelnému chovani, a takovy ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let,

prostfednictvim informacéni technologie ziskal pfistup k détské pornografii a jinak jinému opatfil
fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,

ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

pod bodem 4.:

pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,

prostfednictvim informacni technologie ziskal pfistup k détské pornografii a jinak jinému opatfil
fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité

ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

pod bodem 5.:
prostfednictvim informacni technologie ziskal pfistup k détské pornografii a cinil vefejné
piistupnym a uvedl do ob¢hu pornografické dilo, které zobrazuje dite,

w7

¢imZ spachal

pod bodem 1.:

zvla$t’ zavazny zlocin sexualnitho natlaku podle § 186 odstavec 1 alinea prvni, alinea druha,
odstavec 5 pismeno a) trestnitho zakoniku,

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestniho
zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

pod bodem 2.:

pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestnitho
zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

pod bodem 3.:

zvlast’ zavazny zlocin sexualntho natlaku podle § 186 odstavec 1 alinea prvni, alinea druha,
odstavec 5 pismeno a) trestntho zakoniku,

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestntho
zakoniku,

precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pod bodem 4.:

pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestntho
zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

pod bodem 5.:
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 186 odstavec 5 trestnitho zakoniku, § 40 odstavec 2 trestniho zdkoniku, za pouziti § 43
odstavec 1 trestntho zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani

48 (Ctyficeti osmi) mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to:

- 1 ks mobilni telefon myPhone, model Prime 2, vyr. ¢islo 352587090180266, dual, IMEI 1:
352587090180266; IMEI 2:352587090180274,

- 1 ks disk (HD) A-DATA, vyr. cislo 1H4120122575, USB 3 ext. HDD, véetné propojovaciho
datového kabelu,

- 1 ks disk (HD) AXAGON, USB ext. HDD - uvnitf 3,5 disk nezj. znacky a S/N, véetné zdroje,
a datového USB kabelu,

- 1 ks tablet Apple iPad 32GB A1395, vyr. ¢islo DN6GM8ZXDKP], tablet v krytu Sedé barvy,
bez zdroje napajeni,

- 1 ks notebook HP 17AKO040NC, vyr. ¢islo 8CG8140N8P, HP, model: 17AK040NC, notebook
véetné napajeciho zdroje,

- 1 ks tablet LENOVO TAB3 -710F, ESSENTIAL, vyr. ¢islo HGCD3W4Q), zasunuta pamét’ova
karta; bez dalsich periferif a zdroje,

- 1 ks disk (HD) SEAGATE BARRACUDA 160GB, vyr. cislo 6PT15EAX, interni HDD bez
periferi,

- 1 ks pamét’ova karta, vyr. ¢islo 1246RM4448P, MicroSD CARD bez oznaceni 16GB,

- 1 ks mobilni telefon PRESTIGIO, nezjisténo IMEI,

- 1 ks disk (HD), vyr. ¢islo D33B29, USB Flash disk - 32GB, vysouvaci, napis SP 32GB.

Podle § 99 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 trestntho zdkoniku se obzalovanému uklada
ochranné léceni sexuologické ve formé uistavni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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1. Na zaklad¢ dikazi shromazdénych v pfipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovaného, svédkyn¢ K. S. S., jakoz i po provedeni listinnych dukazt, dospél soud
ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

2. ObZalovany K. u hlavniho liceni setrval na své vypovedi z piipravného fizeni, kdy se ke
skutktim, jez jsou mu kladeny za vinu, zcela doznal. K dotaztim dale uvedl, ze ucet ,,P. M. vidél
na Facebooku v navrhu pfatel, ale pfesné si to nepamatuje. Kdyz pfistupoval na Facebook,
pouzival profil ,,N. B.“, to bylo asi jesté predtim, nez ziskal profil ,,P. M., ten byl kradeny. Pted
uctem ,,N. B.“ mél jeste ucet ,,B.“, ale nevi pfesné. Na své vlastni jméno mél na Facebooku také
ucet, z toho uctu nikdy nikoho neoslovoval. Ten tucet si zalozil asi az po predchozim trestnim
fizeni. Tento uUcet byl svazan sjeho e-mailem XXXXX(@gmail.com. Osoba vystupujici pod
jménem ,,P. B.“ si jej pfidal do pratel poté, co ukradl ten ucet ,,N. B.“, ale on nikdy jeho zadost o
pratelstvi nepotvrdil. Nazev e-mailu muckele445 jej napadl, mozna to nékde vidél. Neni si
stoprocentné jisty, zda nékdy rozeslal néjaké soubory poté, co timto nckterym poskozenym
vyhrozoval. V ramci ochranného léceni chodival na sezeni 1x mési¢né, nepfisel asi 2x nebo 3x,
ale to bylo kvuli praci nebo si popletl termin. Bavili se o tom namlouvani, sezeni vedla MUDr. H.
Probirali i komunikaci pfes internet. Pani doktorce se s ni¢im nesvéfil, protoze mél strach, ze ho
zaviou. Védél, ze déla néco, co se nema. Na Probacni a mediacni sluzbu v XXXXX chodil 1x
mésicné, nezjist'ovali, zda je pfipojen na internet. Doplnil, Ze obcas po sezeni mluvil s pani
doktorkou sam, ptala se ho, jak se ma a tfeba se ptala, kolikrat tydné¢ maji s piitelkyni sex. Pod
pojmem ,,ohrozeni vychovy mladeze a ditéte si pfedstavuje asi to, co délal.

3. Svédkyné K. S. S., matka poskozené E. S. vypovédéla, ze E. dlouho chtéla Facebook, ale
nakonec ji to dovolila s tim, ze tam bude mit jenom rodinu a spoluzaky. Sama ji kazdy den
telefon kontrolovala. Védéla, Ze si dopisuje s ,,malou P.“. Jeji netef se jmenuje P., tak si myslela,
ze jde o ni. Pak se E.  zacala chovat divné¢, byla drza, s telefonem se schovavala, zacala se hadat
s bratrem J., ktery na ni pofad kficel a schovaval se pfed ni. Tak do telefonu nahlédla a vse
procetla, bylo to v pofadku. Pak zkontrolovala i konverzaci s tou ,,P.*“ a divila se. Nevi, jak si
dlouho s tou osobou dcera psala. Sama byla v Soku, kdyz vidéla ta videa, zpocatku ani nechapala,
co to znamend. Pak s tim jela na policii. Pak si s tou osobou psala par dnti na pokyn policie, ale
bylo to pro ni neudrzitelné, protoze ta osoba po ni chtéla porad fotky. V dobé, kdy si s ni(m)
sama psala, zadné fotky neposlal(a). Dcera ji nevysvétlila, jak vznikla ta konverzace, pak byla
v Soku, plakala, nechtéla o tom vubec mluvit. Ani s odstupem c¢asu o tom dcera mluvit nechce.
Z4dnou pomoc nevyhledala, nebylo to potieba. E. si celou dobu myslela, Ze si dopisuje s néjakou
malou divkou.

4. Se souhlasem stran byly ¢teny vypovédi nezletiljch poskozenych. Poskozena V. S. vypovédéla,
ze na Facebooku ma profilovou stranku, na které ma pravdivé informace, tedy ze je ji 12 let.
Ne¢kdy na zacatku unora (2017) ji zkontaktovala P. M., aby si ji pfidala do pfatel. Na svém profilu
meéla, ze je ji 14 let. Pfed jarnimi prazdninami, které zacaly 13. 3., se ji P. ptala, jestli masturbuje,
pak se jf ptala, jestli ma kluka. Na konci jarnich prazdnin ji P. poslala video, kde byla Gplné naha,
kdy chvili lezela, chvili sedéla na posteli, méla roztazené nohy a davala si do pipiny fixky. K tomu
ji P. napsala, aby ji poslala video, kde d¢la, to co ona. Pak cht¢la, aby se vyfotila i s brachou, tak ji
poslala pak jejich fotku. Pak ji P. poslala jest¢ jedno video, kde délala to samé s fixkama. Pak ji
poslala jest¢ néjaka videa, kde byla pani 35 — 40 roku stara, ktera tam byla s chlapeckem tak
sedmiletym, ona si vzala jeho pindika do pusy. Pak ji P. jest¢ poslala videa, kde byly dvé holky,
které se osahavaly na prsou a mezi nohama a libaly se. To se ji nelibilo, tak P. napsala, Ze si ji
zablokuje. Pak ji 22. nebo 23. 3. 2017 nabidla pratelstvi B. K., se kterou si hned zacaly psat. Ta ji
hned pak napsala, Ze je P. M., takZe pochopila, Ze tento novy je profil je fejkovy. Zadné video na
tom fejkovém profilu uz neposlala. Pak ji jen napsala, Ze pokud si ji znovu zablokuje, Ze zvefejni
vsechno, co si poslaly. P. M. poslala tu fotku s brachou a pak dv¢ videa, kde ma tricko a kalhotky
a saha si rukou na kalhotky a do rozkroku, ruku za kalhotky si ale nedavala. P. chtéla, aby ji
poslala i video, kde je bez kalhotek, ale to neud¢lala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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5. Poskozena M. D. vypovedéla, ze tehdy byla na zacatku osmé tiidy zakladni skoly, v tu dobu si
chtéla s né¢kym povidat, tak si pfidavala v podstaté kohokoli, kdo se ji nabidl. Tak si pfidala mezi
pratele i P. M., s kterou si zacaly povidat. Netusila, ze to nenf holka, pak pozdéji st uz fikala, ze to
holka nebude. P. se ji ptala, kolik ji je, tak popravdé napsala 13 roku, té P. mélo byt 14 roku.
Bavily se o riznych vécech, pak chtéla P. védét, jak vypada, tak ji nejprve poslala fotku v plavkach
a skoncilo to u toho, ze ji poslala i své intimni fotografie a videa. P. ji hodné k tomu pfemlouvala
a nejprve poslala ona. Postupné se ji to pfestalo libit a snazila se to ukoncit. Uvédomila si, ze to
byla hloupost a doslo ji, ze by to mohl byt muz. Snazila se vymlouvat, ze nema ¢as a chtéla to
néjak ukoncit. Asi jednou ji ta osoba napsala, Ze ma jeji videa z minula, a aby poslala dalsi, Ze
jinak by ta dosavadni videa mohla byt zvefejnéna, ze to jako posle jejim kamaradim a lidem, co je
ma v pratelich. Byla to jednoznacna vyhrazka. Nakonec se ji to podafilo uhrat néjak do ztracena.
Vzpomina si, ze ta P. psala néco o psovi, ale to se ji hnusilo. Nepamatuje si, ze by ji vSak P.
k nécemu konkrétnimu se psem navadéla.

0. Z ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich dalsich svédku soud zjistil nasledujici. Svédkyné
L. S., matka poskozené V. S., vypovédeéla, ze dne 25. 3. 2017 okolo 21:30 hod. k nf dosla dcera V.
uplakana, ktera jf fekla o tom, ze se na Facebooku seznamila s divkou jménem P. M., kdy se
bavily o véem mozném, pozdéji po ni ta P. chtéla néjaké video, kde masturbuje. P. ji k tomu
poslala néjaké své video. P. pak po ni chtéla, aby poslala dalsi video, kde masturbuje, a ma natocit
1 bratra, jak si hraje s pfirozenim, a pokud tak neucini, posle jeji prvni video po celém svéte.
Dceru uklidnila, ze se to vyfesi pfes policii. Sama vidéla fotografii zenského trupu s obnazenymi
prsy bez hlavy a rozkroku. Video, které dcera poslala, vidéla jen zcasti, dcera ji k tomu fekla, ze se
natocila telefonem. M¢la byt naha ve svém pokoji a hladit se v rozkroku. Svédkyné R. V.,
matka poskozené M. V., vypovedéla, Ze si dcera s jejim védomim zalozila facebookovy ucet pod
jménem M. V., kdy asi uvedla vyssi v¢k, nez ve skutecnosti ma. Nasledné zjistila, Ze si dcera pise
s nékym, koho nezna, tato osoba vystupovala pod nazvem B. B. K., kdy podle komunikace byly
v kontaktu od 18. 4. 2017. Tato osoba chtéla po dcefi videa, kde se hladi a kde se hladi spolec¢né 1
s bratrem M. Tato osoba poslala dcefi néjakou fotku mensiho chlapce a néjaka videa, kde ji ten
chlapec hladi po noze v rozkroku pfes kalhotky. Dcera ji k tomu moc nefekla, brecela.

7. Svédkyné V. P. vypovédéla, Zze se pfidala na facebookovou skupinu ,,XXXXX*, kde se
seznamila se spravkyni skupiny K. T. Od ni se dozvédéla, ze ma pomér s T. M.  Pak ji K.
sdélila, Ze ma financ¢ni problémy, proto se rozhodla ji pomoci a to tak, ze ji zfidila pausal na
telefon. Tento zalozila asi na jate 2018. SIM kartu k tomuto pausalu K. poslala pfes jejtho bratra.
Nikdy tu kartu nepouzivala. K. zacala ten tcet pouzivat, penize ji posilala pfes svoji matku. Asi
mésic po zafizeni tohoto pausalu zfidila dalsi pro toho T., vse na jeji jméno. Tuto SIM kartu také
nikdy nepouzila, poslala ji postou do XXXXX. Tehdy zjistila, ze se T. jmenuje B. K.. Kdyz se
na to ptala K., ta ji fekla, ze K. byl obzalovany z pedofilie, proto vystupuje pod jinym jménem.
Pak nastal prvnf{ problém, kdy musela K. i K. zvySovat objem dat, protoze jim to nestacilo.
Zacaly ji chodit faktury na vysoké castky. K. po nf chtéla pujcit dalsi penize, a to ji uz dluzila 15
tis. K¢ Nedomluvily se, K. fadn¢ néjakou dobu platila. K. to vsak nedodrzoval, bez jejiho
védomi navysoval data, tak se rozhodla se téch pausala zbavit. Nahlasila pak na pfelomu ledna a
unora 2019 ukradeni mobilnfho telefonu s témito SIM kartami, tyto tedy byly zablokovany. Pak si
zazadala o duplikat téchto SIM karet, tyto vSak nikdy nevyuzila. Nasledné tarify zrusila. Ozvala se
it K., Ze ji doplati veskeré dluhy, coz ucinila, véetné dluht za K. Nikdy se osobn¢ nesetkala ani
s K. ani s K., vidéla jen fotografie v ramci skupiny. O K. se dozvedéla, ze deld v kravinu nékde
pobliz XXXXX. Svédkyné M.P., matka svédkyné V. P., vypovédéla, ze maji v byté zavedeny
internet. Ve fes$i dcera a také plati mési¢ni poplatky. Sama se pfipojuje pouze na svém telefonu
zn. Honor. Doma maji i notebook, ale ten ma v pokoji dcera, pouziva se vsak malo. Maji doma i
jeden flash disk, ktery ob¢ pouzivaji. Sama ma profil na Facebooku, zalozila ji ho dcera. Dcera
pouziva asi profil pod jménem V. N. Nezna B. K., ani to jméno ji nic nefika. Nevi, Ze dcera
vlastni vice SIM karet.
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8. Ze znaleckého posudku MUDr. P.y S., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie se podava, ze u obzalovaného nebyla zjiSténa dusevni porucha v uzsim slova smyslu,
jeho intelekt nevybocuje z pasma normy, jeho osobnost je simplexné strukturovana s rysy
histriénskymi a emoc¢né labilnimi. Lze u néj potvrdit diagnézu poruchy sexualni preference typu
pedofilie. Tato porucha je dlouhodobého az trvalého razu a nelze vylécit ad integrum. V dobé
projednavané trestné cinnosti byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného plné zachovany, jeho
schopnosti ovladaci byly snizeny podstatné¢ v dusledku vyse oznacené poruchy. U obzalovaného
nejsou aktualné dany podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence, na mist¢ je ulozeni
ochranného léceni sexuologického ve formé ustavni.

9. Shora vypsané vypovédi obzalovaného, poskozenych a svédki a znalkyné byly doplnény
listinnymi dukazy shromazdénymi v pfipravném fizeni, pfedevs§im pfepisy facebookové
komunikace mezi obzalovanym a poskozenymi nezletilymi divkami, odbornymi vyjadfenimi z
oboru kriminalisttka — odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, protokoly o provedeni
domovnich prohlidek s fotodokumentaci, vyhodnocenimi sesbiranych dat, vyjadfeni spolecnosti
Facebook k profilim obzalovaného, protokoly o vydani véci, vyjadfeni spolecnosti O2 Czech
Republic, a. s. K osob¢é obzalovaného soud provedl dikaz opisem Rejstitku trestd a opisem
z evidence pfestupku, ddle pak spisem Krajského soudu v Brné sp. zn. 52T 5/2015.

10. Po provedeni vyse citovanych dikazt hodnotil soud tyto jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti a dospél k zavéru, ze je nepochybné, Zze se obzalovany dopustil jednani v rozsahu a
zpusobem, jak je uvedeno ve skutkové vété rozsudku, a to nejen s ohledem na plné doznani
obzalovaného, ale rovnéz se zietelem k vypoveédim poskozenych, svédkyn a zajisténym listinnym
dikazim v podobé facebookovych komunikaci a nalezenych datovych soubori v elektronickych
zafizenich vydanych poskozenymi, resp. jejich zakonnymi zastupci.

11. Stran skutkovych zjisténi soud konstatuje, ze ve vztahu ke vSem bodim obzaloby soud
shledal u hlavniho liceni skutkova zjisténi, ktera odpovidaji stavu, jak byl popsan v jednotlivych
bodech obzaloby. V tomto ohledu ani v fizeni pfed soudem nedoslo k zadné zméné, kdyz
fakticky byly pfed soudem provedeny a zopakovany dukazy, které byly zajistény jiz v pfipravném
fizeni, a na jejichz podklad¢ byla podana obzaloba. Doplnénim byl pouze vyslech svédkyné K.
S.S., ktera potvrdila skutecnosti tvrzené obzalobou ve vztahu k poskozené E. S. (bod 2. vyroku
rozsudku). Sva skutkova zjisténi tak soud opfel nejen o vypovédi poskozenych a svédkyn, kdy
tyto jsou jednoznaéné¢ podporovany listinnymi diukazy v podobé konverzaci, které wvedl
obzalovany s jednotlivymi poskozenymi, a to vcetné zavadovych fotografii a videosouboru (¢.1.
96 — 122, 204 — 218, 227 — 235, 386 — 391, 410 — 427, 472 — 4706), jakoz i vysledky analyzy dat (..
76 — 77, 80 — 88). Z analyzy ziskanych IP adres (z logti na Facebooku, registracnich e-maild,
z informaci od poskytovatelu internetového pfipojeni) pak byl ztotoznén obzalovany B. K., ktery
na Facebooku pouzival profily pod jménem P. M. ¢i B. B. K. Stran bodu 5. vyroku rozsudku pak
soud vychazel z dokumentace socialni sit¢ Facebook k profilu E. P. (¢l 482 — 512), resp.
vyhodnoceni provozu na IP adresach (¢.l. 521, 525 — 529), resp. z vypovéedi svédkyné V. P. a
dokumentace k SIM kartam vedenym na jeji jméno (¢.1. 472 — 476, 586 — 599).

12. Na zaklad¢ shora popsanych dukazu pak soud shledal, Ze obzalovany ve vyroku rozsudku
popsanym jednanim pod bodem 1. a 3. naplnil jak po strance subjektivni, tak i po strance
objektivni skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu sexudlni natlak podle § 186 odst. 1
alinea prvni, alinea druha, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku, kdyz zneuzil bezbrannosti tehdy
étrnactileté M. D. (nar. XXXXX) a tehdy jedenactileté V. S. (nar. XXXXX), které pfimél k zaslani
svych nahych az pornograficky ladénych fotografii ¢i videi, k ¢emuz je i nabadal, kdy nasledné
pohrtzkou jiné tézké Gjmy (zvefejnénim téchto videf a fotografii) je nutil k zaslani dalsich stejné
ladénych videf, kdy vSak vzhledem k obdrzenym fotografiim (videim) a obsahu konverzace
jednoznacné védel, ze se bavi s divkami mladsimi patnacti let. Soud ma za prokazané, ze
obzalovany pouzil svého vlivu, kdy vystupoval jako starsi divka stojici o pratelstvi poskozenych,
kdy takto cinil zcela zamérné a cilené, kdy timto zpusobem a zpusobem zvolené konverzace
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vzbudil v nezletilych divkach potfebu vyrovnat se ,virtuadlni kamaradce®, ¢imz je ,,pfimél*
k jednani, které by za normalnich okolnosti necinily.

13. V jednocinném soub¢hu timto svym jednanim obzalovany po strance subjektivni i objektivn{
naplnil i znaky skutkové podstaty precinu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, kdyZz prostfednictvim informacni technologie (internet)
ziskal pHistup k détské pornografii (fotky a videa zaslané poskozenym M. D. a V. S, které ziskal
sdilenim jiného profilu na Facebooku, na nichz jsou vyobrazené déti se zobrazenym pfirozenim,
piipadné pifi sebeukajeni), a takové dilo uvedl do obé¢hu tim, Ze soubory s touto tématikou
rozeslal obéma poskozenym. Stejného precinu se obzalovany dopustil 1 ve vztahu k poskozenym
E. S. (bod 2. vyroku rozsudku) a M. V. (bod 4. vyroku rozsudku), od nichz obdrzel
pornograficky ladéna videa, na nichz se poskozené exponuji, pfipadné hladi na intimnich mistech
sebe ¢i svého mladsiho bratra, kdy ve vsech pfipadech bylo zfejmé, Ze takto zneuziva davéry déti
k vytvafeni soubort tohoto obsahu, k nimz je 1 instruoval. Tim, Ze obé poskozené takto jednaly
na cileny popud obzalovaného, naplnil obzalovany v bodé 2. a 4. vyroku rozsudku svym
jednanim v jednoc¢inném soubchu i vSechny znaky skutkové podstaty precinu zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku.

14. V bodech 1. = 4. vyroku rozsudku popsanym jednanim v jednoc¢inném soub¢hu obzalovany
po strance subjektivni i objektivni naplnil vSechny znaky pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, kdy shora popsanym jednanim nepochybné
ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj vSech poskozenych divek velmi mladého véku. Je
zfejmé, ze vyuziti déti k exponovani vlastntho téla v sexualnich poézach nelze jednoznacné
povazovat za normalitu a bézny zpusob vychovy. Byt’ se obhajoba snazila zpochybnit ve vztahu
k tomuto pfecinu naplnéni subjektivni stranky, soud shledal, Ze obzalovany si byl jednoznacné
védom svého protispolecenského a zcela neakceptovatelného jednani, kdyz sam k dotazu, jak si
pfedstavuje ohrozovani vychovy ditéte, uvedl, ze asi tak, jak sam ve vztahu k poskozenym ¢inil.

15. Vzhledem k vyse uvedenému soud dale shledal, Ze jednani obzalovaného citovaného pod
body 1. — 4. vyroku rozsudku lze povazovat za pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116
trestnfho zakoniku, kdyz dil¢i dtoky specifikovanych trestnych ¢int byly vedeny jednotnym
zamérem, napliuji znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu, jsou spojeny zcela
shodnym zpusobem provedeni i blizkou ¢asovou souvislosti i souvislosti v pfedmétu utoku.
Oproti podané obzalobé soud na zakladé provedeného dokazovani nemohl konstatovat, Ze
obzalovany shora popsanym jednanim naplnil i kvalifika¢ni znak pfecinu vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ u obzalovaného nebyly
v zadném =z elektronickych zafizeni nalezeny ulozené pfedmétné soubory s tématikou détské
pornografie (¢.1. 710 — 712), nebyla tak naplnéna objektivni stranka citovaného precinu spocivajici
v ,,pfechovavani® filmového a fotografického pornografického dila, a to ani ve vztahu k jednani
pod bodem 5. vyroku rozsudku.

16. Stran bodu 5. vyroku rozsudku soud konstatuje, ze timto jednanim obzalovany po strance
subjektivni 1 objektivni naplnil vsechny znaky skutkové podstaty dalstho pfecinu vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku, kdyz
prostfednictvim internetu, resp. socialni sit¢ Facebook rozeslal dva videosoubory divek mladsich
osmnacti let pfi ordlnim styku s muzem, tedy ocividné pornografické dilo vyobrazujici dité.

17. Obzalovany se shora citovaného jednani dopustil nepochybné v pfimém umyslu [§ 15 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku], kdy obzalovany, ac poucen, opakoval své zavadové jednani chténe,
cilené a pfi védomi pachani trestné ¢innosti, coz sam vypovédél (,,ze se o tom nesvéfil ani pani
doktorce, protoze mél strach, ze ho zaviou®).

18. Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného je velmi vysoka, je navic zvySovana poctem
trestnych cind, kterych se obzalovany dopustil, jakoZz i1 cetnosti jeho utokt. Nelze rovnéz
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pominout, ze obzalovany se uvedeného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni pro totoznou trestnou ¢innost, tedy jako specialni recidivista.

19. Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, §
38 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, kdy vzal pfedevs$im v dvahu
povahu a zavaznost spachanych trestnych cind, pfihlédl k pomérim (osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym) na strané obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
moznosti jeho napravy, taktéz piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i zvazil acinky a
dusledky, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Obzalovany Zije v partnerském
vztahu, vychovava s pfitelkyni dvé déti, ma stalé zaméstnani. Obzalovany byl v minulosti
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2015 ¢. j. 52T 5/2015-237, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 11. 2015 ¢. j. 1To 86/2015-262, pro zlocin
sexualnf natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a pfeciny ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3
let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného
vysloveni dohledu. Dale bylo obzalovanému uloZeno ochranné léceni sexuologické ve formé
ambulantni. ObzZalovanému tedy pfitéZzuje nejen spachani vice trestnych ¢int na vice osobach, ale
pfedevsim specialni recidiva [§ 42 pism. m), n), p) trestniho zakoniku], kdy se projednavanych
skutktt dopustil nejen ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni, ale i v dobé probihajictho
ochranného léceni. Jako k polehcujici okolnosti soud piihlédl k projevené upiimné litosti
obzalovaného [§ 41 pism. n) trestnfho zakoniku|, pozitivné bylo mozné hodnotit i doznani
obzalovaného. Pfi ukladani trestu soud rovnéz piihlédl k tomu, ze obzalovany se svého jednani
dopustil vlivem poruchy sexualni preference, kdy v dusledku této byly podstatné sniZzeny jeho
ovladaci schopnosti. Je zfejmé, Ze ani probihajici ulozené soudni ochranné 1éceni neplnilo svuj
ucel, coz ovSem nelze klast k tizi obzalovanému. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti
svobody v trvani 5 — 12 let [dle trestni sazby nejpfisnéjsiho ze spachanych trestnych ¢int - zvlast’
zavazného zlocinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku]. Se
zfetelem k vyse uvedenym zjisténym skute¢nostem stran psychického stavu obzalovaného, jeho
plnému doznani, jakoz i ktomu, Ze dopad jednani obzalovaného na zivot nezletilych
poskozenych nemél zavaznéjsich nasledkd (zadnou z vyslovenych vyhrazek nesplnil), soud
shledal, ze i pfes opakované odsouzeni je na mist¢ uklddat obzalovanému trest pod spodni
hranici trestni sazby ve smyslu § 40 odst. 2 trestnitho zdkoniku, ovSem za soucasného ulozeni
ochranného léceni sexuologického. Soud pfi vyméfe trestu také zohlednil tu skutecnost, ze
obzalovany se dopustil projednavanych skutkt ve zkusebni dobé pfedchoziho odsouzent, kdy lze
s nejvyssi pravdépodobnosti ocekavat, ze mu bude nafizen i tento pfedchozi ulozeny vychovny
trest v trvani tif rokd. Byt aktualni znéni trestnfho zakoniku takovou podminku pii ukladani
trestu nezmifiuje, soucasna trestni politika (a predeviim judikatura Ustavniho soudu) smétuje
k tomu, aby pfi ukladani trestu bylo pfihlizeno k vyméram dalsich trestd, jejichz vykonem bude
obzalovany postizen. Proto i vzhledem k této okolnosti soud obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody v trvan{ 48 mésicu, a to jako trest thrnny a nepodminény. Je zfejmé, Ze obzalovany Pro
vykon uloZeného trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Vzhledem k zfejmé
neefektivnosti ambulantni formy ochranného sexuologického léceni, které obzalovany vykonaval,
soud ulozil ochranné léceni sexuologické ve forme ustavni.

20. Vzhledem k zajisténym elektronickym zafizenim (mobilni telefon, pamét’ova zafizeni, tablety
a notebook), které obzalovany pouzival pfi konverzaci s poskozenymi, tedy pfi pachani trestné
¢innosti, soud rovnéz ulozil obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) trest propadnuti véci, a to
zaf{zeni specifikovanych ve vyroku rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od dorucen{ opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhuté musi byt
odvolani odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 9. cervna 2020

JUDr. Dita Repkovia v. r.
pfedsedkyné senatu
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