C.j. 48T 7/2023-941

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.,
a piisedicich Dagmar Klimové a Jaroslava Rejdy v hlavnim liceni konaném dne 22. bfezna 2024
v Brné,

takto:

Obzalovany

R. R., narozeny XXXXX, Ukrajina, ukrajinsky statni pfislusnik, XXXXX, bytem XXXXX,
se zprost’uje

podle § 226 pismeno b) trestniho fadu obzaloby statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 24. 10. 2023 ¢. j. 1 KZV 40/2023-119 pro skutek, ktery mél dle podané obzaloby
spachat tim, Ze

dne 10. 6. 2023 okolo 19:40 hod., v Brn¢ na asfaltovém chodniku, spojujicim zastavku méstské
hromadné dopravy Piistavist¢ a ulici Pfistavni, pfi vzajemné potycce s poskozenymi N.Z.,
nar. XXXXX, M.D., nar. XXXXX, a E.D., nar. XXXXX, ktera zapocala v tramvaji ¢. 10, kde si
skupina lidi, ve které byli i poskozeni, poustéla nahlas hudbu a kouftila, kdy na nevhodnost jejich
chovani byli upozornéni pravé ze strany obvinéného R.R., a ktera pokracovala na zastavee MHD
Brno, Pristavisté, kde po vystoupeni poskozeni na obvinéného R.R. pockali a nasledné jej udery
pesti fyzicky napadli, kdy v napadani po chvili pfestali, nacez se vsichni postupné pfesunuli prave
na asfaltovy chodnik spojujici zastavku MHD Piistaviste a ulici Ptistavni, kde doslo k opétovnému
tyzickému napadeni - ddery rukou, obvinéného, ktery jiz v ramci vzajemné potycky vytahl pravou
rukou, z pravé bocni sit'ované kapsy batohu, svij niz znacky SOLOGNAC 5Cr15 s pevnou cepeli
o délce 10 cm a timto nozem zautocil na téla poskozenych N. Z., M. D. a E. D., ¢imzZ zpusobil:
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. N.Z. smrt zpiisobenou jednou bodnofeznou ranou, nachazejici se na bfise, mirné vlevo do
stfedni ¢ary a jdouci smérem zepfedu dozadu, mirné shora dola a zprava doleva, ktera pronikla do
dutiny bfisni, se vznikem smrtelného krvaceni v dasledku poranéni dolni duté Zily a levé spolecné
kycelni tepny a v blizkosti bodné rany tfi povrchové nezavazné skrabancovité odérky ¢i fezné ranky,
které vznikly nejspise nekoordinovanym ptsobenim ostrého pfedmétu tahem a tlakem na povrch
téla v misté vzniku ran,

. M.D. bodné¢ feznou ranu zad, v oblasti lopatky (pod levou lopatkou), délky cca 5 cm,
zasahujici pfes kazi, podkozi a svalstvo k lopatce, s vytvofenim krevn{ kapsy o velikosti 5x6 cm v
podkozi a feznou ranu bficha - na levé pfedni strané bficha, o délky 1,5 cm, §ifky 0,1mm, zasahujici
meékee do kuze, vzniklou tecnym kontaktem s ostrym pifedmétem, kdy obé poranéni mohla
vzniknout i pfi ¢elné celni poloze dvou osob,

. E.D. jednu bodnofeznou, ¢i feznou ranu v horni tfetiné malikové hrany levého predlokti,
otientovanou sikmo, délky 1,8 cm, sahajici do podkozi,

a dale majetkovou Skodu M.Z., nar. XXXXX, spocivajici v nakladech spojenych s pohibem
zesnulého ve vysi 48 815 K¢ a poskozené spole¢nosti Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, IC: 411 97 518, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, dosud vycislenou skodu ve vysi
322 807 K¢ a poskozené spole¢nosti Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
IC: 471 14 304, se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, dosud nevy¢islenou skodu,

pficemz si musel byt védom, Ze poskozenym muze zpusobit svym jednanim poskozeni zivotné
dulezitych organt jako jsou tepny a zily, a ze takto muaze zpusobit zranéni ¢i smrt, a pro ptipad, ze
je zpusobi, byl s timto nasledkem srozumén,

tedy
meél jiného usmrtit a jinému ubliZit na zdravi,

¢imz mél spachat

zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeni manzelé M.Z., nar. XXXXX a P.Z., nar.
XXXXX, oba bytem XXXXX, Vieobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, IC: 411 97 518,
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, a M.D., nar. XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici XXXXX, odkazuji se svym narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalobou statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 24. 10. 2023 ¢.j. 1 KZV
40/2023-119, bylo obzalovanému R. kladeno za vinu spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Obzalovany R. R. vypovédél, ze bydli na ubytovné a pracuje pro firmu XXXXX. Do Ceské
republiky pficestoval prostfednictvim spole¢nosti XXXXX. Do Ceské republiky pticestoval v
lednu 2022, nebylo to poprvé. Smlouva u zaméstnavatele se uzavira vzdy na rok a momentalné ji
ma platnou pro rok 2024. Na Ukrajinu se zatim neplanuje vratit, neni tam prace a je tam draho. V
CR vydélava penize, které posila rodi¢am a bratrovi na Ukrajinu. V CR nema nikoho z rodiny ani
pfitelkyni. Jeho mésicni pifjem se v praméru pohybuje mezi 23 500 a 24 000 K¢. Nema zadné
financni rezervy, jelikoz vétsinu pifjmu posila na Ukrajinu. Ma vystudovanou Charkovskou narodni
dopravni univerzitu, kde ziskal titul inZzenyr kybernetik. Nez zacala velka krize na Ukrajiné, tak
pracoval ve svém oboru, nez firma zkrachovala. Rodina zije v Charkov¢. Je svobodny a déti nema.
S ni¢im se neléci a psychické problémy nikdy nemél. Neuziva navykové latky a nebyl nikdy trestné
stihan.

K podané obzalobé se vyjadfil v tom smyslu, ze se jednalo o vynucenou sebeobranu. Necht¢l
nikoho zranit nebo se nékoho dotknout. Ze nékoho nozem zasahl, nevédél. Dozvedél se to a2 od
policie. K véci samé uvedl, ze se s n¢kolika prateli rozhodli jet na festival ohnostroja. Asi v 17.00
hodin vyjeli z ubytovny tramvaji ¢. 2, u hlavniho nadrazi pfestoupili na tramvaj ¢. 10. V tramvaji
byl klid do doby, nez tam nastoupila skupina mladych lidi. Hluk byl ¢im dal siln¢jsi a silnéjsi, muzika
hluk uz nesnesitelny, opravdu hodné silny, otocil se a pozadal je, aby byli trochu tissi. Rekl: ,,Kluci,
tise.“ Trochu ztichli, ale od skupinky slysel smérem k nému nadavky ,,pico, kurva, buzerante®. Kdyz
se otocil, tak se na ného divali nepfatelsky, ale nerozumél, co fikaji. Na lidech $lo vidét, Ze jim to
vadi, ale sedéli a miceli. Kdyz dojeli na misto, tak vystoupil s prateli dveimi vzadu a ta hlu¢na
skupinka vystoupila dvefmi pfed nimi. Ta skupina se zastavila, ze museli jit kolem nich. Jina cesta
kolem nevedla. Sli kolem nich, blize k tramvajovym kolejim a ta skupina mu zacala néco fikat, nevi,
co presné. Museli projit kolem skupinky. Nékolik lidi z té skupinky se snazilo k nému dostat, jeho
prételé jim zahradili cestu. Sel dal do kopce, kdy? uslysel ,,chlope, chlope. Kdy? se otodil, objevil
se pfed nim u plotu muz v masce, v kapuci a cely v $edém. Ten muz byl vyse ve svahu. Pamatuje
si tfi lidi. Zleva byl muz v kapuci. Pfed nim byl urostly muz s tetovanim v bilocerném tricku a ten
tiet{ byl trochu za nim. Nic nefikali a rovnou mu dali pésti. Ten zleva do levé ¢asti hlavy a ten druhy
mu dal pésti zprava do oblasti ucha. Pokusil se je odstrcit, ale zacali ho mlatit jeste silnéji. Behem
utoku nekficel, jelikoz po par dderech do hrudnfku se mu tézko dychalo. Na utck se nedal, jelikoz
ho obklicili a mél tézky batoh. Nedali mu moznost utéku. Nevi, kolik bylo celkem uderd, ale kdyz
se je pokusil odstrcit, tak potom ho bili silnéji. Poté ho povalili na zem. Upadl na kolena a na ruku,
odfel si koleno a ruku. Kdyz se pokusil pohnout, vstat, zacali ho bit jesté silnéji. Snazil se kryt. Kryl
si rukou oblast o¢i a nosu. Dostaval udery do ucha, zatylku, brady a hrudnfku. Pak mu zacalo hucet
v usich, mél mzitky pfed oc¢ima. Uz sotva rozlisoval siluety pfed sebou. Citil, ze jesté chvilku a muze
ztratit védom. Citil se hrozné, protoze oni ho mohli zabit. M¢l strach, ze ho muzou shodit z toho
srazu. Udera bylo vice nez 10. Byly sméfovany na celou hlavu, zatylek, ucho, bradu a hrudnik.
Nejcitelnéjsi bolest byla v oblasti levého spanku a pravého ucha, ale obecné citil tupou bolest celé
hlavy. Pfemyslel, jak je muze vylekat a uvédomil si, Ze ma v bo¢ni kapse batohu ntz na syr a maso.
Napadlo ho vytahnout ntz, aby se vylekali. Prudce vstal, trosku je odstr¢il, a pfitom se kryl levou
rukou. Pravou rukou vytahl ntZ, oteviel pouzdro a parkrat $vihl nozem ze strany na stranu pied
sebou, aby upoutal pozornost. Nez vstaval, tak lezel ve svahu na svém batohu. Nozem $vihal
béhem toho, kdyz vstaval. Bylo to vsechno v jeden moment. Mél pocit, ze Gtoc¢nici béhem machani
nozem museli byt trochu dal od ného, kdyz je odstrcil. Pocital s tim, Zze kdyz machne nozem, tak
budou dale od n¢ho, nikoho nezrani a utoc¢nici se zaleknou. Potom za par sekund uslysel kiik. Dal
ruku dold, podival se a uz u n¢j nebyli. Pfekvapilo ho, co tam bylo za hluk a kfik, protoze necitil
zadny odpor, jak §vihal nozem. Podival se na ruce, na nich krev nebyla. Prohlédl si i niz, ale na
ném nic nevidél, protoze rukojet’ 1 ostfi jsou cerné a uz se stmivalo. Vratil niz zpatky do pouzdra,
do kapsy, rozhlédl se. Nevidél blizko nikoho ze svych znamych. Rozhodl se, Ze neptijde nahoru,
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protoze se nechtél znovu dostat do konfliktu. Sel se podivat dold na zastavku, jestli tam nejsou
jeho kamaradi. Na cesté dolt, kdyz jesté nebyl u zastavky, k nému pfibéhl policista. Kdyz s nim
vysel nahoru, bylo tam 5—6 policista a chtéli vidét obsah batohu. Kdyz uvidéli nuz, odvezli ho na
policejni stanici. Az na policejni stanici se dozvédél, co se stalo. Kdyz se dozveédél, Zze jeden
z utocnika zemfel, tak se citil hrozné. Chtélo se mu zvracet.

Poskozeny E.D. vypovédél, ze N.D. a M.D. jsou jeho kamaradi. N. znal asi tfi roky pfes svého
bratra a M. zna pfes N.. V ten den byli s M., N. a dalsimi kamarady na Dominikanském namésti.
Vypil asi 0,5 litru vodky a pivo. Citil se v pohodé. Z Dominikanského namésti jeli tramvaji na
ohnostroje. Bylo jich asi 15-16. V tramvaji se pustila hudba, zpivalo se a né¢ktefi koufili. Kvli tomu
se pohadali s obzalovanym. Obzalovany na n¢ zacal fvat néco ukrajinsky. Nerozumél mu, ale $lo
poznat podle hlasu, ze je agresivni. Ukazoval na N. sevfenou pésti. Vystoupili spolecné s
obzalovanym z tramvaje. Obzalovany byl pfed nimi. Skupinka s obzalovanym byla o ¢tyfech lidech
a ostatni se nezapojovali. Obzalovany se po vystoupeni z tramvaje snazil dostat pry¢ a vibec si jich
nevs$imal, oni ho pak napadli. Bylo to kvuli té hadce z tramvaje, jak je obzalovany okfikl. Nebyl
davod pokracovat v hadce po vystoupeni z tramvaje, ale uz byli vyprovokovani a nechtéli si to
nechat libit. Nepamatuje si, jestli jim to N. fekl, ale védél, Ze se to bude venku fesit. On, M. a N.
napadli obzalovaného udery do obliceje. Potom vidél, jak N. je nad obzalovanym, ktery byl na
zemi. K napadeni doslo u zabradli, kousek od zastavky. Téch udera bylo vic nez tfi. Obzalovany
se nebranil. Jednu mu dal urcité sam, jednu M. a jednu N.. Kdyz N. na obzalovaném klecel, tak mu
jich dal asi vic. Trvalo to asi minutu a nevi, jak se dostali na zem. V tu dobu uz byl skoro nahofe
na kopci. Nikdo jiny, nez oni tfi se do toho nezapojoval. Poté uz vidél M., jak ma bodnuti na
zadech, tak Sel za nim mu tu ranu podrzet; potom sli k zachrance. Byl taky zranén, ma malou jizvu
na pfedlokti. Neuvédomuje si, jak doslo k jeho zranéni. Az po konfliktu mu nékdo nahote fekl, ze
mu krvaci ruka. Byl oblec¢eny do ¢erné mikiny a mél zakryty oblicej. Oblicej si zakryval kvili tomu,
aby nebyl vidét na kamerach, kdyz napadli obzalovaného.

Poskozeny M. D. vypovedel, Zze obzalovan¢ho nezna. Znal hodné dobfe N., E.; D. zna chvili.
K véci uved], Ze nez nastoupili do tramvaje, vypil asi tfi piva. Tvrdy alkohol nepil. Nastoupili do
tramvaje ¢. 10, kde se popijelo a koufilo. V pulce jizdy je okfikl obzalovany. Mluvil ukrajinsky, takze
mu nerozumel. Stal k nému zady, ale pochopil, co na né vytvaval, ukazoval pésti, a Ze az vylezou z
tramvaje, tak bude zle. Rekli obalovanému, e na ného pockaji venku. Z tramvaje vystoupili
uprostied a obzalovany vzadu. Obzalovany musel projit kolem nich. Kdyz $el obzalovany naproti
nim, rukama poskozeného odzduchl. Na to reagoval tak, ze dal obzalovanému ranu pésti pod oko.
Jednu ranu mu dal taky N. a E.. Obzalovany na to reagoval tak, ze se stavel, Sel dal a chtél se bit.
Ti jeho kumpani ho drzeli, aby toho nechal. Poté $li nahoru po cesté, kde to zacalo znovu. N. stal
naproti obzalovanému, sam stal ve svahu pod nimi. Obesel obzalovaného a dostal se mezi né. Chytl
N. kolem pasu a v tu chvili ucitil, Ze ho néco stiplo do zad a N. pustil. N. chtél odtahnout, aby se
na to vykaslali. Nejde mu do hlavy, kdy byl bodnut N.. Nevid¢l, jak obzalovany vytahl naz. Krev
N. na sobé nemél. Utok nozem byl prvni atok obzalovaného. Slysel, 7e obZalovany potom zahodil
nuz a utfkal pry¢. Nevéri tomu, ze by N. klecel na obzalovaném a bil ho péstmi.

Svedek P.S. vypovedél, Zze nastupoval do tramvaje ¢. 10 na Namésti Rosického. Uz tehdy byl v
tramvaji velky hluk. Byla tam velka skupinka, kterd delala hluk. Skupinka byla tvofena pfevazné
Romy a mohla tvofit asi deset lid{ ve véku 20-23 let. Byla tam hlasita hudba a doslechl se, ze se tam
1 koufilo, ale on sam kouf necitil. Po vystoupeni hledal svoje pfatele, takze si okoli moc nevsimal,
ale zacal tam pomalu eskalovat konflikt mezi romskou skupinkou a obzalovanym. Nejprve byl
konflikt slovni, ale postupneé to eskalovalo v néjaké péstni udery. Druhy konflikt se odehral trochu
dale od zastavky na chodni¢ku, ktery vede na most. Druhy konflikt se stal na tom chodnicku nékde
mezi mostem a zastavkou. Pfislo mu, ze obzalovany konflikt nechtél a snazil se jit pryc. Jeden z
romské skupinky pfeskocil plot u toho chodnicku. Tim zacal druhy konflikt, kdy svalil
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obzalovaného na zem. Obzalovany padl na zada smérem hlavou z kopce. Byla tam strkanice a
péstni souboj. Trvalo to ani ne minutu. Osobné nevidél, Ze by nékdo né¢koho pobodal, ale vid¢l
obzalovaného, jak si schovava naz k pravému boku. Skupinka Ukrajinct $la zpatky na zastavku.
Nechtéli ten konflikt dal rozpitvavat. V obou skupinach byli lidi, kteff se je snazili oddélit od sebe,
ale byly tam asi ¢tyfi osoby, které ten konflikt eskalovaly.

Svédek F.K. vypovedél, ze jel s kamaradem tramvaji ¢. 1 nebo ¢. 3 z hlavniho nadrazi na piistaviste.
O par zastavek dale nastoupila skupinka mladsich lidi, jeden z nich byl zesnuly. Zpocatku bylo
vsechno v poradku, pak zacala ta skupinka lid{ poustét hudbu. Hudba zas tak nikomu nevadila, ale
poté zacali koufit cigarety, délat hluk. Lidi zacali odchazet na dal$ich zastavkach, protoze se jim to
asi nelibilo. Potom na n¢ obzalovany zacal kficet néjaka slova ukrajinsky, tomu nerozumél. Zesnuly
hned na to zacal vykfikovat, at’ jde ven a jdou si to vyfesit. Na pfistavisti ta potycka uz néjak
zacinala, bylo tam vice lidi a pos$t'uchovali se. Potom se pfesouvali nahoru kolem zabradli, tam se
potycka uz vyhrotila. Byl tam obzalovany, zesnuly a dalsi dva mladi kluci, a jesté dva nejspis pratelé
od obzalovaného. Pfi potycce se povalili vSichni na zem a tam uz vznikl zminény incident. Vidél
pouze jedno bodnuti. V dobé¢, kdy obzalovany bodl, tak zesnuly lezel na obzalovaném. Konflikt
ukoncili az policisté. Nasledné byly svédkovi pfedestfeny ¢asti jeho vypovédi z pfipravného fizeni,
v nichz uvedl, Ze padu obzalovaného pfedchazel uder pésti do obliceje od poskozeného Z., pficemz
nasledné na obzalovaného skocily tfi osoby z té hlu¢né skupinky a na zemi nasledovaly dalsi udery
pésti. Udert bylo vice nez pét. Udery se snazili davat vsichni ti zminéni z hluéné skupinky.
Obzalovany kromé pozduchovani nikomu Zadny uder nedal, ani nemohl. Byl na zemi proti tfem.
Jeden z téch tif osob byl poskozeny D.. Svédek dale uvedl, Ze jeho vypoved z pfipravného fizeni
je vice autenticka, tehdy si okolnosti Iépe pamatoval.

Svédek D.K. uvedl, ze v tramvaji nejel, ale byl pfitomen potycce, jelikoz sedél nahofe na kopci.
Protoze vyhlizel pfitelkyni, potycky si moc nevs§imal. Uvedl, Ze cely konflikt od vystoupeni z
tramvaje mohl trvat asi 3—4 minuty a posledni faze konfliktu mohla trvat 2—3 minuty. Byl to konflikt
dvou skupin, ale nevi, kdo patfil do jaké skupiny. Jedna skupina byla romska. Néjaké Zeny se snazily
ty lidi rozdélit a pokfikovaly, ale marné. Vidél, ze poskozeny Z. vypadl z toho hloucku. Nasledné
vstal. Cely ten incident na n¢ho pusobil tak, Ze to bylo vyhrocené, nepifjemné, agresivni a nikdo by
se do toho necht¢l dostat, ale nefekl by, ze to bylo brutalni.

Svédkyné K.B. vypovédéla, ze zna obzalovaného dva roky. Je to velmi dobry clovék a maji
kamaradsky vztah. K véci uvedla, Ze jeli tramvaji, kde se skupina osob romské narodnosti nechovala
ptili§ dobfe. Dévcata koufila a chlapci kficeli. Obzalovany bez jakékoliv agrese vstal a napomenul
je. Kdyz vystoupili na zastavce, tak na né ta skupina ¢ekala a zacali bit obzalovaného. Ona se snazila
se svymi piateli obzalovaného chranit, ale sama nikoho nebila. Snazili se je odtlacit. Z té romské
skupinky je napadli tfi muzi. Napadli pouze obzalovaného. Nasledné byla ¢tena vypoved svédkyné
z piipravného fizeni, kdy uvedla, Zze vystoupili z tramvaje a chtéli jit na ohnostroje. Museli jit kolem
romské skupinky, protoze jina cesta pry¢ nevedla. Kdyz kolem nich prochazeli, tak obzalovany
néco fekl smérem k té skupince, ale nerozumeéla. Kdyz to obzalovany fekl, tak jeden z té skupinky
udefil obzalovaného pésti. Vzala tedy obzalovaného a odtahla ho pryc. Obzalovany bez protestu
svedkyni nasledoval. Po asi péti metrech je tii muzi dohnali a zacali opét bit obzalovaného. Jeden
z nich si nasadil masku. Prvni z nich mél na sob¢ bilé tricko se vzorem, sportovni postavu a vysoky
asi 170 cm. Zezadu mél vyholené vlasy a byl ve véku asi 25-30 let. Druhy utocnik byl mensi, stafi
asi 35—40 let, byl tmavs{ pleti, mél cerné vlasy, kratce oholené zezadu a nahofe ostravek. Ttetl
utocnik byl hubenéjsi postavy a tmavsi pleti, ve veéku pfiblizné 25 let. Spolecné s krajany se snazila
odtahnout obzalovaného pry¢ a zabranit tto¢nikim v napadani obzalovaného. Obzalovany se sam
vydal po chodniku nahoru, smérem k pfehradé. Tam ho dostihli dva utoénici. Potom k nim pfibéhl
1 tfeti a spolecné mlatili obzalovaného, ktery byl na zemi. Tam uz nebyli jen tito tfi utoénici, ale
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bylo jich vic. Byl tam i né&jaky Cech, ktery se snazil obalovanému pomoct. Mlatili obzalovaného
péstmi, nohama, v§im.

Dale byly cteny vypoveédi dalsich svedku, kteff byli vyslechnuti jiz v pfipravném fizeni. Z nich soud
zjistil nasledujici.

Svedkyné K.S. vypovédéla, ze 10. 6. 2023 v 19:11 hodin nastoupila do tramvaje ¢. 10 na zastavce
Zidovsky hibitov. Jela spole¢né s kamaradkami smér zastavka Piistavisté. O nékolik zastavek dal
nastoupila skupina s reproduktorem. Hudba hrala hodn¢ nahlas. Kdyz nastoupili, védéla, ze budou
problémy. Byla to skupinka asi o 10 lidech. Hudba bylo opravdu nepfijemné nahlas. K tomu
tancovali, zpivali a popijeli alkohol. Bylo to hrozné chovani. S kamaradkami uvazovaly o tom, ze z
tramvaje vystoupi, ale skupinka stala v cest¢ ke dveffm tramvaje. Baly se. Jedna slecna z té skupiny
si na zastavce Konecného namésti zapalila cigaretu. Poté se postavil obzalovany a zafval na
skupinku ukrajinsky néco ve stylu, aby to vypnuli a uvédomili si, jak se chovaji. Tramvaj dojela na
zastavku Tabor, kde vétSina tramvaje vystoupila. Opét se postavil obzalovany a fekl jim a
gestikuloval rukou, at’ toho nechaji. Na to n¢kdo ze skupinky reagoval ve stylu: ,,Hej, more, vidis,
kolik nas je, pojd’ sem a uvidis, jak dopadnes.” Dale uz byl relativné klid, ale skupina se chovala
pofad stejné. Po vystoupeni z tramvaje se ta hluéna skupinka a Ukrajinci hadali a néjaka pani
odtahovala obzalované¢ho pry¢. Obzalovany sel s dalsimi Ukrajinci pry¢ a ta hluéna skupinka sla za
nimi. Rozhodla se s kamaradkami, Ze je obejdou. Ukrajinska i hlucna skupinka po sob¢ fvaly. Potom
si v§imla, ze obzalovany stoji sam u obrubniku a kolem néj stoji asi 4 muzi. Najednou jeden z téch
muzu vyskocil a péstf udefil obzalovaného do hlavy. Pak se do obzalovaného pustili vSichni ¢tyfi.
Mlatili ho vsichni ze véech stran do celého téla. Rekla by, Ze se jednalo o tdery velké intenzity.
Jeden ¢lovék tam mél kuklu. Nevidéla, ze by obzalovany nékoho napadl. Vsechno vyprovokovala
ta skupinka s tim reproduktorem. Kdyz to vidéla, tak se rozbé¢hla pro policii.

Svédkyné R.P. uvedla, Ze jela s kamardadkami tramvajf ¢. 10 ze zastavky Zidovsk}'f htbitov — smér
zastavka Pristavisté. Nékde okolo zastavky Ceska nastoupila skupina asi 12 lidi. Hned jak nastoupili,
tak si zacali poustét hudbu z reproduktoru a pozdéji si jedna ze slecen zapalila cigaretu. Po néjaké
dobé na né zavolal pan, at’ zti$i hudbu, ze to rusi cestujici. Byl v mensi skupince. Skupina hned
reagovala agresivné. Reagovala ve stylu, Ze si to s nimi ma jit vyiidit bliz. Po zbytek cesty po sobé
né¢jak pokfikovali a ta skupina s reproduktorem na né pofvavala, at’ se jdou ven z tramvaje pobit.
Po pifjezdu na zastavku Piistavist¢ velka skupina vystoupila nékde uprostfed, ta mala skupina
vystoupila na konci. Velka skupina se tam zastavila a ta mensi musela jit kolem nich. Vypadalo to,
ze si ty dve skupiny néco vytikavaji, trvalo to asi 2 minuty. Nevidéla zadné udery. Poté se pfesunuly
ob¢ skupiny piiblizné do poloviny kopce. To se rozhodly s kamaradkami, ze kolem nich projdou.
Kdyz se ohlédla, vidéla, ze se perou, a ze jeden z nich lezi na zadech na zemi. Urcité se prala
mensina proti vétsiné. Jeji kamaradka pak bézela pro policii.

Sveédek |.P. vypovedel, ze v dany den popijeli kousek od Svobod’aku. Vypil dve piva a ¢tvrtku vina.
Nebyl moc opily. Popijeli i v tramvaji. Ze zastavky Ceska jeli na ohtiostroje. V tramvaji nékdo
koufil, ale to nikomu nevadilo, to se nefesilo. Kousek pfed zastavkou Tabor se zacala poustét hudba
z reproduktoru a zpivalo se. Nekteti lidi zpivali s nimi. Ta pisnicka asi zacala vadit obzalovanému,
ktery na né zacal fvat ukrajinsky né¢jaké vulgarismy. Nevi, co pfesné fval, ale z jeho pohledu
vyplyvalo, ze to nebylo nic pékného. Intuitivné si mysli, Ze kficel vulgarismy. Nerozumi ukrajinsky.
N. a holky mu fekli, Ze se o n¢ nema starat. Podle jeho nazoru se do nich nemél poustét. ,,Kdyby
to fekl néjaky Cech, tak dobry, ale on je zde na naviteve”, doplnil. Kdyz mu to fekli, tak se
obzalovany postavil a chtél konflikt. N. mu fekl, Ze si to mizou vyfidit venku. Obzalovany nadaval
sestfenici N.. V tramvaji mu N. fekl, aby $li po vystoupeni s holkami radéji pry¢. Na zastavce
Pristavisté vystoupila jejich skupinka i skupinka Ukrajince. Oni vystoupili uprostfed a Ukrajinci
vystoupili vzadu. Bylo vidét, %e Ukrajinci jsou opili. Byli to t# mui a jedna Zena. Cekali, co se bude
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dit, obé skupiny se chtely prat. Potom zacal konflikt. Z jejich skupinky se toho tcastnili tfi, jelikoz
1 z Ukrajincovy skupinky byli tfi. Nevi, kdo dal prvni ranu. Sebéhlo se to strasné rychle. Rychle to
skoncilo, jelikoz ti dal$i dva z Ukrajincovy skupinky se do toho nezapojovali. Ta Zena odtahla
obzalovaného pry¢ a ten furt provokativné zustaval, coz se nelibilo N., protoze obzalovany nadaval
sestfenici N.. Drzel N., Ze se ma na to vykaslat, ale ten mu fekl, ze si s nim chce jenom promluvit.
N. se mu vysmykl, ob¢hl ho a bézel k obzalovanému. Kdyz dosel k obzalovanému, tak dostal nuz
do bficha a odpadl na zem. M. se Sel za N. zeptat, co mu je. V ten moment byl zady k
obzalovanému, ktery M. bodl do zad. Potom osetfovali M. a dosla policie. Obzalovany se dal na
ut¢k. Na misté byla osoba v kukle.

Svédek V.B. vypovédél, Ze v tu sobotu nasedli s pfateli na hlavaim nadraz{ na tramvaj ¢. 10. Bylo
okolo 19:19 hodin. Jeli smér zastavka Ceska, kde nastoupila skupinka tmavsi pleti. Byli to 3 lidi
tmavé pleti a dvé holky. Mozna tam byli 1 dal$i lidi, co k nim patfili. Ta skupina byla hlu¢na. Zpivali,
kficeli a koufili. Po néjaké dobé obzalovany fekl cesky: ,,Kluci, prosim, tise.* Rekl to nahlas, aby
ho slyseli. Po chvili to fekl znovu. Skupinka na to nereagovala, pouze se divala jejich smérem. Kdyz
piijeli na zastavku Pfistavni, tak skupinka z tramvaje vystoupila vice vpfedu a cekala na nastupisti.
Vystoupili vice vzadu a kdyz prochazeli kolem té skupinky, obzalovany jejim smérem fekl, ze se
$patné chovali v tramvaji. To v té skupiné vyvolalo agresi. Jen ten muz kiikl ,,pry¢, pryc, pryc® a
zautocil na obzalovaného pésti. Nebyla to jen jedna rana. Podafilo se mu s pfateli obzalovaného
odtahnout pry¢ a jit pry¢ od té skupiny. Usli asi 3—5 metrt a ta skupina se za nimi zase rozb¢hla a
tfi muzi z ni opét zacali mlatit obzalovaného. Mlatili ho péstmi a mozna 1 kopali. Sami se snazili
obzalovaného branit a odtahovat ho pry¢. V n¢jaky moment ho pfestali bit. Kdyz ho pfestali mlatit,
tak obzalovany sel dal smérem do kopce, oni sli za nim. Potom za obzalovanym chtél jit muz v
bilém tricku, ze si s nim chce promluvit. Ten muz se k obzalovanému protlacil, pak si az vsiml, ze
obzalovany lez{ na zemi, kde ho napadaji dva muzi a tfeti se k nim pfidava. Moc ho bili rukama a
nohama. Bylo tam kolem hodné lidi. Potom uz vidél jednoho z téch muzut, ktefi napadli
obzalovaného, jak odchazi, sundava si tricko a ma ranu na zadech. Poté dorazila policie. Zédnjf z
téch konflikta nevyvolal obzalovany.

Svédkyné V.T. vypovédéla, ze jeli spolecné s prateli tramvaji ¢. 10 smér pfehrada. Bylo jich sedm.
Po né¢jaké dobé pfistoupila skupina, ktera se chovala v tramvaji nevhodné. Poustéli nahlas hudbu,
zpivali, popijeli a koufili. Obzalovany se po néjaké dobé zvedl a ekl jim, at’ jsou zticha. Rekl jim to
v klidu a jednou. Nebyl nijak agresivni. Skupina na to nereagovala a nevyhrozovala jim. Z tramvaje
vystoupili zadnimi dvefmi a vydali se kolem té hlu¢né skupiny smér ohnostroje. Po chvili jeden
clovek z té hluené skupiny napadl obzalovaného. Dal mu asi dvé rany. Obzalovanému u toho spadl
batoh a rozbila se lahev. Potom uz vidéla pouze jedno ¢lovéka bez tricka, kde mél zkrvavenou ranu
a jiného muze, ktery mu na nf drzel tricko.

Sveédek F.G. vypovedel, Zze toho dne méli sraz s kamarady na namésti Svobody, kde spolecné
popijeli. Vypil ¢tvrt ldhve vodky a néjaka piva. Kolem devatenacté hodiny vecer vyrazili tramvaji
na ohnostroje na piehradu. Na zastivce Ceska nastoupili na tramvaj ¢ 10. Potom si jeho skupina
zadala poustét hudbu z reproduktoru a slysel, Ze tam i nékdo koufil. Slo poznat, Ze se to ostatnim
cestujicim nelibi, ale nic neudélali. Nekteti kvuli tomu vystoupili z tramvaje. Nekde kolem zastavky
Komin nastoupili zadnimi dvefmi Ukrajinci. Tém se hudba nelibila a zacali ukrajinsky nadavat. N.
a dalsi lidé z jejich skupinky zacali pokfikovat na Ukrajince, ze maji drzet hubu, Ze jim rozbiji hubu.
Rvali, ze a2 Ukrajinci vylezou ven, tak dostanou. Kdy% dojeli na zastivku Piistavisté a vystoupili z
tramvaje, tak ¢ast svédkovy skupiny cekala na zastivce na Ukrajince. Svédek $el dal nahoru na
kopec. Ukrajinci museli jit kolem zbytku svédkovy skupinky. Kdyz k nim Ukrajinci dosli, tak se s
nimi N., M. a ostatni zacali hadat a pozd'uchovat. Rikali Ukrajincam néco ve stylu, Ze jim rozbiji
hubu. Ukrajinci se v reakci taky zacali hadat. Fyzicky konflikt zacal tim, Ze M. dal jednomu Ukrajinci
pravy hak na celist. Mysli si, ze to byl obzalovany. Pot¢ §la jejich skupina nahoru, tam do sebe zacali
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zase zduchat a uz to tam bylo tvrdsi. Dali si tam rany. Prvni vidél, Ze obzalovany zezadu zduchl do
M., ale nevi, co tomu pfedchazelo. Poté se zacali hadat a zduchat. K druhému konfliktu nejprve
uvedl, ze byl tvrdsi a byly tam rany, poté vypovédél, Ze se jen zduchali a hadali. Uved], Ze konflikt
videl asi ze 100-200 metrt. Pak uz je vidél, jak jeden Ukrajinec podava naz obzalovanému, a ten
bodl M. do ramene, kdyz odchazel pry¢. Mezi pfedanim noze a bodnutim byl jen okamzik. U
N. to viibec nepostfehl. Kdyz obzalovany bodl M., tak byl N. uz nahofe. Poté pfibéhli dva policisté
a chytili obzalovaného, jelikoz chtél utéct do tramvaje. Doplnil, ze E.D. mél na sobé kuklu.

Svédkyné M.K. vypovédéla, ze se rozhodli s kamarady, Ze pojedou na pfehradu na ohnostroje.
Kolem 8. hodiny vecer nastoupili na tramvaj ¢. 10 z hlavniho nadrazi. Pozdéji nastoupila skupina,
ktera dé¢lala hluk, kficeli, koufili cigarety a pili alkohol. Potom se postavil obzalovany a fekl jim
cesko-rusky néco ve stylu, at’ se uklidni. Na to zacala byt ta skupina agresivni. Jeden muz chtél
rovnou jit za obzalovanym, ale ta skupina ho zastavila. Néco fval na obzalovaného a ten na to
odpovidal. Po pfijezdu na zastavku Piistavist¢ vystoupili zadnimi dvefrmi a hlu¢na skupina
prostfednimi a zastavili se na zastavce. Kdyz kolem hlu¢né skupiny prochazeli, tak jeden z nich
kficel, at’ jdou pryc. Reagovali na to tak, ze vzali obzalovaného a sli pry¢. Méla za to, ze konflikt je
vyfeseny. Z ni¢eho nic se rozbéhl muz v bilém tricku po travniku a pfeskocil zabradli. S pfateli se
postavila mezi muze a obzalovaného. Poté se objevil dalsi muz, ktery drzel toho v bilém tricku a
op¢t jim fikal, at’ Jdou pryc. Pokracovali dal smérem nahoru. Asi po patnacti metrech se objevili
op¢t ti dva muzi a jeden chtél udefit obzalovaného, ale nepodafilo se mu k nému dostat. Byla v
$oku, proto si neuvédomuje, jak se to stalo, ale potom ti dva muzi se pfes n¢ néjak k obzalovanému
dostali. V ten moment k nf pfiSel 1 tfeti muz, ktery mél na sobé masku a furt opakoval, aby mluvila
cesky. Kdyz ten muz v masce odesel, otocila se a vidéla, ze obzalovany je na zemi a u n¢ho pouze
poskozeny D., ktery si sundal tricko, kde vidéla ranu na jeho zadech. Potom uz pfisla policie. Nikdo
z jejich kamaradu, véetné obzalovaného nenapadl nikoho z té hlu¢né skupiny.

Svédek D.K. vypovedel, Zze toho dne jeli ve skupiné asi dvanacti lidi tramvaji na ohnostroje.
Nastoupili uz se zapnutou hudbou. Potom jenom slysel, Ze né¢kdo fve ukrajinsky. Slysel ,,suka®
a dale nerozumél. Nejvice fval obzalovany. N. na n¢ho zafval ,,Drz hubu a nevsime;j si nas“. Potom
vypnul hudbu, protoze ma svédek podminku. N. védél, ze by mu svédek pomohl, pokud by ho
nc¢kdo mlatil. Pak se to vSechno uklidnilo a dojeli na zastavku Piistavisté. mohlo byt kolem pul
osmé vecer. Vsichni vystoupili stejnymi dvefmi a spolecné §li po chodnicku do kopce smérem k
pfehradé. Najednou M. jako by klopytl, jako by do né¢ho nékdo zduchl. Kdyz se otocil, uvidél
obzalovaného. Potom M. zacal fvat a kdyz k nému pfisel, vidél, jak mu prosakuje pfes tricko pod
lopatkou krev. Obzalovany byl na prvni pohled opily a nastvany. Sel kolibavym krokem.

Svédkyné Y.M. vypovédéla, ze jeli s prateli tramvaji ¢. 10 z hlavniho nadrazi na ohnostroje na
brnénskou pfehradu. Nenf si jista, na které zastavce, ale pozd¢ji nastoupila skupina asi 10 lidi. Byli
hodné hlu¢ni, hrala hudba a citila od nich cigaretovy kouf. Obzalovany na n¢ kfiknul, at’ se uklidni
a pfestanou. Po vystoupeni na zastavce u prehrady, byl obzalovaného napaden né¢jakym mladikem
snédsi pleti, ktery uhodil obzalovaného pésti do obliceje. Holky vzaly obzalovaného a odvadély ho
smérem k pfehradé. Kdyz sli po cesticce ve sméru k pfehradé a myslela si, Ze je ta hlu¢na skupina
uz pryc, tak tfi muzi pfelezli zabradli a chteli jit k obzalovanému. Hned se pak na obzalovaného
vrhli a zacali ho bit. Vidéla, ze obzalovaného povalili na zem a zacali do né¢j kopat. Kopali do n¢j
vsichni tfi. Ze svych pfatel na mist¢ vidéla pouze obzalovaného a V.. Zacala kficet o pomoc a
rozbéhla se nahoru po cesté, kde vidéla ostatni z jejich skupinky. Byla strasné rozrusena. Poté vidéla
kolem nf prochazet dva kluky z té hlu¢né skupiny, kdy jeden si sundaval tricko a po zadech mu
tekla krev. Potom vidéla, jak jdou smérem k obzalovanému dva policisté.
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MUDrz. Jan Krajsa, Ph.D., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, uvedl, ze
vypracoval ve vztahu k Setfené udalosti tfi znalecké posudky, které zpracoval s kolegou
MUDx. Voijtiskem, pficemz se na svych zavérech shodli. U poskozeného Z. doslo k vykrvaceni do
dutiny bfisni, kde v dutiné bfisni pfi operacnim zakroku byly zjistény asi 3 litry krve. Jednalo se
o poskozen{ velkych cév, jednak dolni duté Zily a jednak velké tepny — spolecné kycelni tepny vlevo.
K amrtf doslo v disledku ztraty krve. Nejedna se o okamzitou smrt, vykrvaceni trva nékolik minut
az nékolik malo desitek minut, ale je to v podstaté fatalni poranéni. Tomuto nasledku se nedalo
zabranit ani vcasnou lékafskou pomoci. Pro zachranu by byla potfebna okamzitd pomoc na
operacnim sale. Zranéni nevykazuje znamky obrany, coz znamena, ze se poskozeny nesnazil chytit
cepel, vykryt ji nebo uhnout apod. K samotnému zptisobu utoku Ize uvést pouze to, ze ¢epel noze
byla ve svislé poloze. Bodny kanal sméfuje z levé dolni ¢asti bficha mirné doleva, shora dola
a zepfedu dozadu. Kolem rany byly dalsi skrabance nesouvisejici pfimo s proniknutim noze do
tkané poskozeného, ale nejedna se o star§i poranéni. K témto Skrabancim doslo v souvislosti
kontaktu noze pfed nebo poté, co vnikl do téla poskozeného. Machani nozem, jak popisoval
obzalovany, by tyto skrabance vysvétlovalo. K intenzité utoku znalec dale uvedl, Ze utok musel byt
veden vysokou intenzitou, jelikoz musel pifekonat odév, kuzi a pronikl do hloubky pfiblizné 12 cm.
Nedokaze se vyjadiit, jestli ito¢nik musel vnimat odpor. Zalezi na okolnostech, jako je napiiklad
jeho psychicky stav. K utoku mohlo dojit, kdyz byl poskozeny Z. viici obzalovanému v poloze nad
nim stojici nebo klecici, ale mohlo se jednat i o jiné situace. Alkohol v krvi poskozeného Z. nem¢l
na jeho smrt zadny vliv.

Ve vztahu k poranéni poskozeného D. uvedl, ze hloubka bodného kanalu neni nijak popsana.
Jednalo se o zasazeni pouze k lopatce. Lze mluvit o né¢kolika milimetrech, maximalné o 1-2 cm.
Velmi pravdépodobné se jednalo o dder nozem, ktery by se zastavil o lopatku. Uder byl veden niz
az stfedni intenzitou. Postaveni Gtoc¢nika k poskozenému muselo byt blizké a mohlo byt celni.
Kolem rany se nachazeji Skrabance podobné skrabancim u poskozeného Z.. Tyto Skrabance
neodpovidaji tomu, ze by byly zpusobené nehty. Obdobné jako u poskozeného Z. mohly tyto
vzniknout v dusledku kontaktu s nozem. Zranéni poskozenych Z. a D. nemohla vzniknout jednim
utokem, muselo se jednat minimalné o Gtoky dva. Obé zranéni vykazuji stejné stafi vzniku.

Ve vztahu k poranéni, které utrpél poskozeny D., znalec uvedl, Ze toto mohlo vzniknout
10. 6. 2023, tedy v den, kdy byl spachan skutek, ktery je projednavan. Nelze vsak s urcitost{ fict,
jestli to zranénfi je stejného staff jako u poskozenych Z. a D.. Nebylo by mozné rozlisit, pokud by
vzniklo napiiklad dopoledne téhoz dne. Zranéni poskozeného D. vykazuje charakter ostrého
poranéni, jedna se tedy o bodné nebo bodnofezné poranéni. Mechanismu je jiny, nez u
poskozenych Z. a D., nebot’ ke zranéni doslo pravdépodobné pii kontaktu s ostfim nastroje. Je
tam znak tahu po ostré hrané nastroje.

Znalec se dale vyjadfil k pfedlozené fotografii téla obzalovaného pofizené po utoku, pficemz
neshledal na fotografii znamky tupého nasili velké intenzity. Pripustil, Ze je mozné, aby clovek pii
padu za urcitych okolnosti zemfel. Rizikovym faktorem muze byt, kdyz pad je zapficinén jinou
osobou, kterda doda padu vétsi silu a télo dopadne vétsi rychlosti. K dotazu doplnil, Ze pokud je
clovek napadan opakovanymi udery nemalé intenzity do hlavy, maze dojit k vaznéjsimu zranéni.

MUDr. Marta Holanova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odkazala na zavéry
vypracovaného znaleckého posudku, v némz uvedla, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou ve
smyslu psychézy, netrpi sexualni deviaci ani zavislosti na navykovych latkach. Jeho osobnost je
veékove pfiméfené vyzrala, normalné strukturovana a nebyly zjistény zadné patologické znaky.
Jednani se nedopustil ve stavu patické opilosti, tedy nejednal pod vlivem alkoholu ani jiné navykové
latky. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byli zcela zachovany. Jeho pobyt na svobodé neni
nebezpecny. U hlavniho liceni doplnila, Ze obzalovany vystupoval po celou dobu standardné,
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harmonicky a pfiméfené. Nezaznamenala, ze by se obzalovany snazil vykreslit v lepsim svétle,
pfedvadél se nebo se snazil vzbudit litost. Obzalovany je hodnotové velmi zakotven. Byl vychovan
v pravoslavné kiest’anské vife, hodnoty této viry dodrzuje a vazi si jich. Napfiklad ma dctu ke
star§im lidem, vnima povinnost pecovat o své rodice apod. Nepozorovala né¢jakou miru impulsivity
a agresivity. Pravé naopak pozorovala, Ze se jedna o ¢lovéka, ktery hodné pfemysli, rozhoduje se
a potfebuje mit jistotu, kdyz néco déla. Jednani obzalovaného si vysvétluje tak, Ze clovék, ktery je
vystaven néjaké mimotadné situaci, tak dokéaze udélat to, co by jinak nedokazal. Clovék v takové
situaci bud’ tzv. zatuhne nebo naopak reaguje v§emi dostupnymi prostredky, aniz by néjak dlouho
pfemyslel, pficemz zvoli metodu, kterd ma v tu chvili $anci na tspéch. V takové situaci hraje roli
adrenalin, ktery se pfi stresu rychle uvolnuje, dochazi k prokrvovani ¢astf téla, které jsou nezbytné
pro preziti. S touto reakci nema hodnotovy systém nic spole¢ného. Clovék reaguje intuitivné
a instinktivné. Materialni korektiv ve smyslu pouzitého prosttedku obrany je omezen dostupnosti
daného prostfedku. S kolegyni neprokazaly motivaci, ze by obzalovany chtél nékomu ubliZit. Na
to byla piili§ kratka doba, aby by schopen vnimat, co déla nebo aby se chtél v ten moment mstit.
Na nasledek svého jednan{ pohlizi obzalovany velmi smutné. Nechtél se dostat do této situace
a nemyslel to $patné ani v tramvaji. Vnima to tak, Ze o tu situaci nestal a snazil se konfliktu vyhnout
do posledniho okamziku. Dle jejtho nazoru se nejedna o projev sebelitosti, ale spiSe o nahled
obzalovaného na smrt poskozeného.

Ph.Dr. Marcela Langova Sindeldfova, znalkyné z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie,
rovnéz odkazala na své zavéry ve vypracovaném znaleckém posudku, v némz uvedla, Ze osobnost
obzalovaného je jeho véku pfiméfené vyzrala, nepatologicky strukturovana. Intelekt je
nadpramérné vysoky a bez znamek patologie. Obzalovany ma vyrazné¢ nadpramérnou pamét’,
nema sklon k deformacim ani konfbulatornimu doplnovan{ pfi reprodukei. Obzalovany je schopen
spravné vnimat a zapamatovat si zejména hlavni déjovou osu prozitych udalosti a tuto adekvatné
reprodukovat. U obzalovaného nebyly zjistény sklony k agresivnimu jednani; schopnost vykazat
v urcitych situacich agresivni reakci je vsak zcela béznou soucasti vybaveni cloveka nezbytnou
.,k preziti“. Takové situace jsou napiiklad tézka frustrace nebo bezprostiedni a zavazné ohrozeni.
Z psychologického hlediska Ize za hlavni motivaci ¢inu povazovat pocit ohrozeni a urcité bezmoci
po frustraci z nedspé$ného (prozivaného jako opravnéného) zasahu v tramvaji. Prognoéza
obzalovaného ve vztahu ke kriminalnimu jednani je pfizniva. Nejedna se o kriminalné
predisponovaného jedince. K ¢inu doslo ve vyhrocené situaci pocitu bezprostfedniho ohrozeni.
Schopnost obzalovaného poucit se z prozitého je velmi dobra. Prognéza ohledné resocializace
obzalovaného je pfizniva. V piipadé dlouhotrvajictho trestu odnéti svobody je riziko, Zze by tento
trest obzalovany vnimal jako nespravedlnost, coz by mohlo resocializacni moznosti snizit.
U hlavniho liceni znalkyné uvedla, Zze u konfliktu v tramvaji obzalovany vychazel z pfedchozich
zkuSenosti. Kdyz v minulosti nékoho pozadal o ztiSeni, tak se ztisil. Nepfedpokladal, ze to povede
ke konfliktu. Po napadeni se obzalovany citil ohrozeny a mél moznost utéku nebo protiatoku.
V tomto piipad¢ nebyl utck mozny. Pokud v takové situaci ma po ruce néjaky nastroj, tak ho
pouzije. To je véc zakonita. Pouziti nastroje je bez rozmyslu. Neobsahuje takovou tu racionalni
slozku ,,ja ted mam tady toto, ja pouziju tohle®. Stézejni motivaci jednani byl pocit ohrozeni.
Frustrace nebyla stézejni, ale byl to urcity oslabujici prvek. Korektiv ,,to pfece neudélam® zalezi na
case, ktery ma k dispozici. Jestli je pro takové avahy prostor. Pohled obzalovaného na nasledek
svého jednani byl takovy, ze byl z toho hluboce smutny. Zaroven ho velmi trapilo, ze nemohl plnit
povinnosti vuci své rodiné, které on vnimal, tj. financ¢né je podporovat. Nezaznamenala, Ze by se
obzalovany projevoval sebelitostné¢ nad pfipadnym odsouzenim. Nezjistila zadné negativni vztahy
k etnickym skupinam. Obzalovany ma obecné dobry vztah k lidem. Nezjistila zadné zaujet vuci
zadné skupine.
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Z dalsich znaleckych posudkut soud zjistil, Ze ze vzorku krve poskozeného D., odebraného 10. 6.
2023 v 20:48 hodin byla stanovena koncentrace etanolu 0,66 g/kg. Tuto hladinu lze obecné
hodnotit jako stav podnapilosti. Dale bylo zjisténo, ze vzorek krve poskozeného D. byl pozitivni
na kanabinoidy a amfetaminové derivaty. Ze vzorku obzalovaného, odebraného 10. 6. 2023 v 23:35
hodin byla stanovena koncentrace etanolu 1,17 g/kg. Tuto hladinu lze obecné hodnotit jako mirny
stav opilosti, jez se projevuje mirné snizenou soudnosti a pozornosti, prodlouzenou reakéni dobou,
zvysenou sebedivérou a moznosti nespravného feseni situaci. Z odebranych biologickych vzorka
poskozeného Z. (odebranych jednak pfi pitvé dne 11. 6. 2023 a pii hospitalizaci poskozeného dne
10. 6. 2023) byla stanovena koncentrace etanolu 1,54 g/kg. Je vSak mozné, Ze tato hladina byla
vyrazné ovlivnéna v dusledku podanych infuzi a krevnich nahrad. Lze vSak konstatovat, Ze se
poskozeny Z. v inkriminované dobé nachazel minimalné ve stavu stfedni opilosti projevujici se
obecné zpomalenim télesnych pohybu, snizenou pozornosti, poruchami pohybové koordinace a
prodlouzenou reakéni dobou.

K dukazu byly dale provedeny listinné dukazy. Z fotografie mista ¢inu soud zjistil, ze ze zastavky
Pristavni vede pouze jedind cesta pryc, ktera vede po chodniku (¢. 1. 127). Z protokolu o prohlidce
téla poskozeného D. soud zjistil, ze ten ma poranéni na zadech v oblasti levé lopatky (¢. 1. 237-
237c). Z protokolu o prohlidce téla poskozeného D. bylo zjisténo, Ze ten ma poranéni na hiebu
pravé ilevé ruky. Dale ma poranéni na pfedlokt{ levé ruky o velikosti 2 cm x 0,7 cm (. 1. 238-242).
Z protokola o prohlidkach téla obzalovaného bylo zjisténo, Zze ten ma nacervenalé pravé ucho,
odérku na levé noze o velikosti 3x5 cm, na hrudniku ma lehce zcervenalou pokozku, na kloubech
pravé ruky ma odérky, na pravém loktu odfeninu o délce 1 cm a na zapésti levé ruky odfeninu o
délce 1 cm (€. 1. 244-250, 258-260f). Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie
a genetika, byla zjisténa na zajisténém nozi znacky SOLOGNAC piitomnost krve poskozeného
D.. Stejn¢ tak byla zjiSténa pfitomnost lidské krve na kalhotach obzalovaného. Na mist¢ ¢inu byla
zajiSténa krev poskozenych D. a D.. Na obleceni obzalovaného byla zjisténa krev obzalovaného
(¢. 1. 264-271). Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie bylo zjisténo,
ze poskozeni odévu poskozenych odpovida bodnofeznému dderu (¢. 1. 273-288). Z osobnich
vykazi obzalovaného bylo zjisténo, Ze ten nebyl dosud v Ceské republice trestan, ani feden pro
pfestupek (¢. . 725-729). Usnesenim o zahajeni trestniho stihani bylo zjisténo, ze poskozeny D. je
trestné stthany pro napadeni dvou ukrajinskych piislusnikt z davodu jejich narodnosti (¢. 1. 873).
Z navrhu na potrestani Méstského soudu v Brné bylo zjisténo, ze poskozeni D. a D. jsou trestné
stthani pro pfecin vytrznictvi, ktery spocival v napadeni obzalovaného R. (¢.1. 881). K tomu byl
proveden tfedni zaznam a vypis z CESO (¢.1. 929-932), ze kterych bylo zjisténo, ze poskozeny D.
jiz byl za toto jednan{ odsouzen trestnim pifkazem, ktery nabyl pravni moci, pficemz mu byl uloZen
podminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 24 mésica. Poskozeny D. byl rovnéz odsouzen trestnim pifkazem, nicméné
rozhodnutf dosud nenabylo pravni moc. V hlavnim liceni byly provedeny i daldi listinné dukazy,
nicméné soud z nich nezjistil zadné relevantni skutec¢nosti ve vztahu k projednavané véci. V ramci
hlavnfho liceni byl k dtkazu proveden i pfedmétny ntiz SOLOGNAC ve vlastnictvi obzalovaného.

Ve vztahu ke skutkovym zjisténim soud konstatuje, Zze vznik a prabéh konfliktu, ktery vedl
(zkracené feceno) ke smrti poskozeného Z. a zranéni minimalné poskozeného D., bylo mozné
zjistit na zaklade vypovedi obzalovaného, poskozenych, sveédku a znalct, resp. s podporou vyse
oznacenych listinnych dikazt v podobé ohledani mista ¢inu, protokola o prohlidce téla, odbornych
vyjadieni, resp. zavéra vyse citovanych znaleckych posudku. Se zfetelem k vyznamu vypovédi
obzalovaného a svédku (poskozenych) soud konstatuje, ze bylo nutné vazit vyznam vypovedi
jednotlivych svédka s ohledem na jejich vztah k projednavané véci. Ve vztahu k obzalovanému
soud zjistil, Ze tento byl opakované vyslechnut nejprve dne 11. 6. 2023, poté bylo pokracovano v
jeho vyslechu ve dnech 3. 8. 2023, 16. 10. 2023, nasledné¢ pak u hlavniho liceni dne 15. 12. 2023,
pficemz obzalovany je ve vSech svych vypovédich konzistentni a nevykazuje znaky fabulaci nebo
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konfabulaci, co odpovida i zavéram znalkyné Ph.Dr. Marcely Langové Sindelatové. P hodnocent
vérohodnosti vypovédi obzalovaného soud povazuje za zcela zasadni, ze v hlavnich bodech je jeho
vypoveéd podporfena prakticky véemi vyslechnutymi svédky, kteff nemaji Zadny vztah ani k jedné
stran¢ konfliktu, ale také vipovéd'mi svédka, ktefi jsou prateli obzalovaného, ¢astecné i samotnymi
poskozenymi nebo svédky, ktefi byli soucasti jejich skupiny. Naopak v rozporu s vypovédi
obzalovaného soud shledal ¢asti vypovédi poskozenych a svédka z jejich skupiny (svédci P., G.,
K.

K tomuto soud dale dodava, Ze vypovédi poskozenych D. a D. jsou v urcitych ¢astech nepfesné
a neodpovidaji zjisténim, jez jsou zfejma z ostatnich provedenych duikazu. Jejich vypovédi jsou
castecné nekonzistentni, dokonce si navzajem odporuji. Soud si je védom toho, ze se navic jedna
o osoby, které jsou pro jednani, jez bylo pfedmétem dokazovani, stthany, a naopak obzalovany
v tomto fizeni vystupuje jako poskozeny. Tuto informaci se snazili oba poskozeni soudu zatajit,
kdy poskozeny D. na opakované otazky, zda je proti nému vedeno trestni stthani, nakonec tuto
informaci pfipustil, a poskozeny D. tuto informaci i pfes opakované dotazy poptel. Dalsi moznou
motivaci poskozenych neuvadét pravdivé informace, pfipadné uvadét informace zkreslené, soud
shledava ve snaze sebe a poskozeného Z., ktery byl jejich kamarad, vykreslili v lepsim svétle.
Podobnou motivaci shledava soud i u zminénych svédka ze skupiny poskozenych. Nelze ani
pominout, ze c¢ast vypovedi poskozenych a zminénych svédka je v rozporu s vypovédi
obzalovaného, ktera vsak koresponduje nejen s vypovéd'mi svédku ze skupiny obzalovaného, ale
také vypovédmi nestrannych svédki, u nichz nebyla zjisténa zadna motivace ke zkreslovani
informaci.

Se zfetelem k vyse uvedenému soud shledal, Ze lze konflikt mezi obzalovanym a poskozenymi
rozdélit na tfi faze, kdy prvni faze se odehrala v tramvaji cestou na zastavku Piistavisté, druha faze
na samotné zastavce Piistavisté a posledni faze na chodniku ze zastavky Pfistavist¢ smérem na
ptehradu.

Soud ma za prokazané, ze obzalovany jel se svymi prateli tramvaji od hlavniho nadrazi smérem na
zastavku Piistavisté. Béhem této cesty, pravdépodobné na zastavce Ceska, pfistoupila vicecetna
skupina, ve které byli také poskozeni. Tato skupina mladych lidi se v tramvaji chovala nevhodné —
pousteli si hudbu z reproduktoru, zpivali, délali hluk, popijeli alkohol a koufili. Chovani téchto
mladych lid{ bylo natolik nevhodné, ze néktefi cestujici vystoupili, jinym byla tato situace velmi
nepifjemna (napf. sveédkyné S. a P.). T sami poskozeni ve své vipovédi piipustili, e chovani jejich
skupiny v tramvaji nebylo vhodné. Pfestoze nebylo zcela jist¢ prokazano, jakym konkrétnim
zpusobem se ohradil obzalovany vuci chovani téchto mladych lidi, 1ze na zaklad¢ vypovedi
nestrannych svédka (S., P., K.) ustdlit, Ze ze strany obzalovaného se jednalo o nekonfliktni formu
upozornéni. Na to skupina poskozenych reagovala agresivné a vyzyvala obzalovaného k tomu, at’
si to jde s nimi vyfidit ven nebo mu pfimo vyhrozovala, pficemz takové zjisténi soud ucinil na
zakladé vypovedi vyse jmenovanych svedku, resp. ¢astecné i na zakladé vypovedi obzalovaného,
svedku z jeho skupiny, ale rovnéz i poskozeného D. ¢i svédka G..

V dalsi fazi ma soud bez pochybnosti za prokazané, ze skupina poskozenych po vystoupeni
z tramvaje Cekala na zastavce Pristavi$té na obzalovaného. Skupina poskozenych vystoupila dvefmi
piiblizné uprostfed tramvaje a skupina s obzalovanym jednémi ze zadnich dvefi. Podle fotografie
mista ¢inu a svédeckych vypovédi skupina s poskozenymi cekala na misté, ¢imz fakticky
znemoznila obzalovanému opustit prostor zastavky bez toho, aby prosel kolem nich. Kdyz
obzalovany se svymi prateli kolem poskozenych prochazel, zapocal druhy konflikt. Ten byl nejprve
verbalni se vzajemnym pozduchovanim, ale béhem kratké chvile se zménil na konflikt fyzicky, pfi
kterém zustal obzalovany pasivni (bez jakychkoli znamek agrese), ale utrzil minimalné tfi rany pésti
do oblasti obliceje, kdy kazdy ze tif poskozenych udefil obzalovaného minimaln¢ jedenkrat. Cely
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prub¢h tohoto incidentu byl, pravdépodobné s ohledem na mnozstvi lidi a mensi prostor, ne zcela
pfehledny, jak je zfejmé z vypovédi svédku, kteff se ve svych vypovédich v detailech neshoduji,
nicméné podstatny prubéh tohoto incidentu ma soud za prokazany, kdyz sami poskozeni D. a D.
uvedli, Ze obzalovany byl jimi napaden jiz na zastavce po vystoupeni z tramvaje. Pokud poskozeny
D. vypovédél, Ze cely konflikt vyprovokoval obzalovany zduchnutim do poskozeného, jedna se o
ojedinélé tvrzeni, které se nejevi byt s ohledem na dalsi provedené dikazy vérohodnym. Pokud
poskozeny D. uvedl, Ze se obzalovany snazil dostat pry¢ a nevsimal si jich, je tfeba poukazat na
vypovedi svedka B., ktefi uvedli, Ze po par metrech je opét poskozeni napadli. V tomto sméru soud
dopliyje, Ze vzhledem k ostatnim vypovédim je zfejmé, Ze se stale jednalo o jeden konflikt, ktery
se odehral pfimo po vystoupeni z tramvaje na zastavce Piistavisté. Soud ma za to, ze se jednalo o
jednu z fazi celého konfliktu mezi poskozenymi a obzalovanym, ktery zapocal pfi jizdé v tramvaji
a byl ukoncéen zranénim poskozeného Z.. Konflikt na zastavce byl ukoncen tim, Ze obzalovany po
uderech, které mu byly poskozenymi zasazeny, pokracoval spolecné s prateli po cesté smérem
nahoru od zastavky.

K posledni fazi konfliktu doslo pfiblizné uprostred této cesty nahoru ve sméru k piehradé. Zde
vsichni tfi poskozeni dostihli obzalovaného, ktery se v tu chvili nachazel opodal od svych pratel.
Minimalné jeden z poskozenych (dle vypovédi poskozeny Z.) pfeskocil zabradli a postavil se
obzalovanému do cesty. Poskozeny D. v tu chvili jiz mél nasazenou kuklu, pficemz vsichni tii
zautocili péstmi na obzalovaného. Obzalovany byl dderem shozen na zem na zada, kde vsichni tfi
poskozeni pokracovali v tderech péstmi (nékteff svédci zminili i kopani) a minimalné poskozeny
Z. zaklekl na obzalovaného, ¢imz mu znemoznil se postavit. Obzalovany neopétoval zadny uder a
byl opét pasivni. Toto je potvrzovano nékolika svedky (S., K., K. B., V. B., P,, S., K)), ale také
samotnym poskozenym D.. Tato ¢ast konfliktu byla zfejmeé jesté nepfehlednéjsi a svédci se ve svych
vypovédich znaéné odliduji. Soud vsak shledal, Ze se nejedna o zasadni rozpory, nybrz tyto jsou
vysledkem toho, Ze kazdy ze svédkua vidél pouze cast zavérecné faze konfliktu. Za zcela klicové
povazuje soud v tomto ohledu vypovédi svédka K., S. a S., ale rovné i poskozeného D.. Svédek
K. vypovedel, ze padu obzalovaného pfedchazel uder pésti do obliceje, na obzalovaného skocili
vsichni tfi poskozeni, a dal pokracovali v bit{ obzalovaného. Udera bylo vice nez pét. Obzalovany
se nemohl branit, jelikoz byl sam na zemi proti tfem a sam obzalovany zadny uder nikomu nedal.
Svédek S. vypovedel, ze poskozeni svalili obzalovaného na zem na zada. Videl strkanici a péstni
souboj. Svédkyné S. uvedla, Ze si v§imla, jak obzalovany stojf sim a kolem né&j jsou asi ¢tyfi muzi
véetné jednoho s kuklou. Najednou jeden z nich vyskocil a pésti udefil obzalovaného do hlavy.
V ten moment se do néj pustili vsichni ctyfi a mlatili ho ze vSech stran do celého téla. Podle
svédkyné S. se jednalo o tdery velké intenzity a radéji se rozbéhla, aby zavolala policii. Nevidéla,
ze by obzalovany n¢komu dal né¢jaky uder. Ve svétle téchto vypovedi je zasadni vypoved
poskozeného D., ktery byl jeden z Gtoc¢niku vici obzalovanému. Ten vypovédél, ze obzalovaného
napadl spolu s poskozenymi Z. a D.. Dale uvedl ze poskozeny Z. klecel na obzalovaném a dal mu
vice ran pésti, obzalovany se nebranil. V tomto bodé soud konstatuje, ze pokud poskozeny D. takto
vypovidal, nema duvod mu v této ¢asti nevefit, kdyz se timto nejen fakticky doznal k protipravnimu
jednani, ale soucasné je zfejmé, ze si je védom toho, co se pfesné¢ udalo, kdyz byl pfimo tc¢astnikem
fyzického napadeni obzalovaného. Tyto vypovédi jsou doplnény 1 vypovéd'mi dalsich svédku.
Napiiklad svedkyné B. uvedla, Ze poskozeni obzalovaného dostihli a spole¢né ho mlatili rukama i
nohama. Svédkyné¢ P. uvedla, ze vidéla, Ze jeden lezi na zadech na zemi a prala se mensina proti
vétsing. Svédek V. B. vypovédél, ze vidél, jak dva muzi napadaji obzalovaného na zemi a tfeti se k
nim pfidava. Ve shod¢ s témito vypovéd'mi vypovidala také svédkyné M., ktera uvedla, Ze vidéla,
jak obzalovaného tfi muzi povalili na zem a zacali do n¢j kopat. V rozporu s témito vypoved'mi
stoji vipoved poskozeného D., ktery popftel, Ze by poskozeny Z. klecel na obzalovaném a bil ho
péstmi. V rozporu jsou také vypovédi svédka K. a G., ktefi Zadnym zpisobem nezminuji popsany
konflikt, kde obzalovany lezel na zemi proti tfem utoc¢nikam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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34. Soud na zakladé vyse uvedeného shledal, Ze obzalovany se pfiblizné¢ v poloviné cesty nahoru (od

35.

tramvajové zastavky smérem k cest¢ védouci k pfehradé¢) branil na zemi pfesile utocnikd, kteff jej
tloukli minimalné péstmi a obzalovany nemél moznost utéku. V tento moment nastala stézejn{ cast
celého konfliktu, a tedy pouziti noze obzalovanym. Konkrétné tento moment vétsina svédka
nevidéla, tito vypovidali az o zranéni poskozeného D., ktery odchazel od obzalovaného s ranou na
zadech (tato faze byla zaznamenana i na videozaznamu pfedlozeném poskozenym D.). Nicméné
k pouziti noze se vyjadfil samotny obzalovany, svédek K.; rovnéz pak i poskozeny D. a svédci
P. a G.. Vypoved poskozeného D. a svédku P. a G. tykajici se pouziti noze vsak soud povazuje za
nevérohodnou, nebot’ neodpovida zjisténim ucinénych soudem na zakladé provedenych dikazu.
Soud jiz vyse poukazal na urcité rozpory ve vypovédi poskozeného D.. Poskozeny D. popsal
napadeni nozem tak, Ze obzalovany stal celem k poskozenému Z.. Poskozeny D. se dostal mezi né
a snazil se odtahnout poskozeného Z.. V tento moment, kdyz stal zady k obzalovanému, ucitil
stipnutf do zad. Tuto verzi potvrzuji také svédecké vypovédi sveédka P. a G., ktefi uvedli, Zze
obzalovany bez pficiny bodl do zad poskozeného D.. Svédek P. navic uvedl, ze obzalovany bodl
poskozeného Z. do bficha, kdyz k nému poskozeny Z. dob¢hl. Svedek G. déle uvedl, Zze vidél, ze
nuz podaval obzalovanému jiny Ukrajinec. Soud konstatuje, ze vypoveédi svedka P. a G.
neodpovidaji zjisténim vyplyvajicim z dals$ich provedenych dikazi. Ani jeden z téchto svédka,
véetné poskozeného D., nevypovédél nic o konfliktu, kdy poskozeni Z., D. a D. shodili
obzalovaného na zem a tloukli ho péstmi, tedy jejich popis udalosti nemohl nastat, kdyz k pouziti
noze doslo v dob¢, kdy obzalovany lezel na zemi a byl v obranné pozici vic¢i minimalné dvéma
utoc¢nikim. Podani noze obzalovanému jinou osobou nebylo Zzadnym jinym svédkem spatfeno,
oproti tomu o pouziti noze vypovédél nejen obzalovany, ale jediny odcity svédek, jenz jej
zaznamenal, a to svédek K.. Ve vztahu k pouziti noze tedy soud vychazel primarné z vypovedi
obzalovaného a vypovedi svédka K. Jak ma soud za prokazané, obzalovany pouzil niaz v okamziku,
kdy lezel na zemi a branil se minimalné dvéma pfitomnym dtocnikam, kteff mu davali rany pésti.
Obzalovany vytahl pravou rukou naz z bocni kapsy batohu, snazil se vstat, odstrcil poskozeného
Z., kterého se v té dobé¢ drzel poskozeny D. okolo pasu, a alespon dvakrat machl nozem ze strany
na stranu. Takto zasdhl poskozeného Z. do oblasti levé dolni ¢asti bficha, coz mélo za nasledek
poskozeni dolni duté Zily a levé kycelni tepny a vedlo k umrti poskozeného. Soucasné (druhym
machnutim) obzalovany zasahl poskozeného D. do oblasti lopatky, coz mélo za nasledek jeho
poranéni, jak bylo popsano znalcem MUDr. Krajsou, Ph.D. vyse. Soud pii ustaleni skutkového
stavu stran pouziti noze vychazel tedy z vypovedi obzalovaného, svédka K., ale také z vypovedi
MUDx. Krajsy, Ph.D., znalce v oboru soudniho lékafstvi, ktery popsal, ze okolo ran obou
poskozenych byly zaznamenany drobné ranky, které muize vysvétlovat zpusob pouziti noze, jak
bylo popsano vyse. Takto zjistény skutkovy stav neni v rozporu se zadnym jinym vérohodnym
dukazem, pficemz si je soud védom toho, Ze se jednalo o vypjatou situaci a krajné nepfehlednou.
Za takové situace soud vyhodnocoval vsechny dukazy tak, Ze vznikly-li ojedinéle pochybnosti stran
néjaké skutkové okolnosti, pfiklonil se k vypovédi obzalovaného, ktera byla shledana vérohodnou.
Ke zranéni poskozeného D. soud konstatuje, ze v ramci proveden¢ho dokazovani byly zjisteény
skutecnosti, které zpochybnuji zavér obzaloby, Zze vyse popsané zranéni poskozeného vzniklo
v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného. Poskozeny D. ve své vypovédi uvedl, ze si viubec
neuvédomuje, kdy k tomuto zranéni doslo; nadto ma soud za prokazané, ze v okamziku, kdy
obzalovany pouzil niz, nebyl poskozeny D. pfimo v misté konfliktu, nybrz jiz o né¢kolik metra
dale, jak jednozna¢né vyplyva z jeho vypovedi.

Po provedeni vyse citovanych dukazu a jejich hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu dospél
soud k zaveéru, ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by v zalobnim navrhu popsany
skutek byl trestnym ¢inem, jelikoz obzalovany jednal v nutné obran¢ ve smyslu § 29 trestniho
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Se zfetelem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze obzalobou bylo obzalovanému kladeno za vinu
(zkracen¢), ze pfi vzajemné potycce s poskozenymi Z., D. a D., poskozeného Z. imyslné¢ usmrtil
jednim bodnutim noze, kterym doslo k poranéni dolni duté zily, poskozenému D. amyslné¢ ublizil
tim, Ze mu zpusobil bodnofeznou ranu v oblasti lopatky a poskozenému D. umyslné ublizil tim, Zze
mu zpusobil bodnofeznou ¢i feznou ranu v oblasti levého pfedlokti. Statni zastupce v podané
obzalobé namital, Ze obzalovany svym jednanim pfekrocil meze nutné obrany, a to s ohledem na
intenzitu utoku, charakter pouzitého nastroje, poctu ran a jejich zaméfenost. Dale obzaloba
spatfovala vyboceni z mezi nutné obrany v nepoméru zpusobenych zranéni na strané
obzalovaného a na strané poskozenych, kdy obzalovanému byly zpisobeny pouze odérky kiize na
kloubech ruky a zcervenani hrudi a oblasti levého oka. Obzaloba tak ucinila zavér o zcela zjevné
nepfiméfenosti obrany obzalovaného.

S takovou argumentaci se soud neztotoznil. Jednak je nutné konstatovat, ze jednani obzalovaného,
jak bylo prokazano v ramci hlavniho liceni, neodpovida popisu skutku dle podané obzaloby, resp.
jednani obzalovaného vuci poskozenému Z. nelze kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestntho zadkoniku, ve vztahu k poskozenym D. a D. jako pfecin ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku. Jak bylo popsano vyse, obzalovany pouzil ntz ve
snaze odvratit utok poskozenych, pficemz ma soud za prokazané, ze obzalovany ,,machnul“ nozem
ve snaze odstrasit utocniky (poskozené) od dalsiho utoku. Toto tvrzeni nebylo zadny dukazem
vyvraceno a je potvrzovano nckolika svédky. Na zakladé vyse uvedenych vypoveédi ma soud za
prokazané, ze obzalovany byl po celou dobu konfliktu pasivni, snazil se nejprve z mista odejit a
konfliktu se vyhnout, nasledné neopétoval rany utocnika (poskozenych). Takové jednani
obzalovaného nepodporuje zavér o naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k zalovanému zvlast’
zavaznému zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku. Absenci umyslného zavinéni
podporuje nejen pasivni jednani obzalovaného, ale také zpusob pouziti noze (,,machnuti®),
dopadova oblast noze (oblast podbfisku) a pocet bodnofeznych ran (pouze jedini) na téle
poskozeného Z.. Pokud jde o zptsob uziti noze, toto svedd spise o umyslu obzalovaného pouze
poskozené zastrasit, pfipadné jim zpusobit fezné poranéni nez poranéni s fatalnim nasledkem.
Stejné tak pocet ran a oblast, kam niz sméfoval, podporuje pochybnosti o pfimém ¢i nepfimém
umyslu usmrtit poskozeného Z.. Soud ma za to, ze pokud by v okamziku uziti noze obzalovany
chtél usmrtit (¢i byl minimalné srozumén s moznosti usmrceni) poskozeného, smétroval by vypad
nozem do oblasti hrudnfku nebo pupku, pfipadné krku, kde by pravdépodobnost smrti
poskozeného byla daleko vétsi. Soud konstatuje, ze ackoli obzalovany usmirtil poskozeného Z.
jedinym bodnutim, jednalo se spiSe o nest’astnou shodu okolnosti nez o zaméfeny utok
s predpokladanym ¢i srozuménym nasledkem. Obzalovany sice zasahl dolni dutou zilu a kycelni
tepnu, tedy zpusobil zranéni, které bylo neslucitelné se zivotem i pfes v¢asnou pomoc zdravotniku,
nicméné je nepravdépodobné (a neprokazané), ze by obzalovany cilil v tak vypjaté situaci pravé na
tuto oblast s imyslem zpusobit tento nasledek. Dale soud konstatuje, ze z provedeného dokazovani
a prokazanych okolnosti nevyplyva zadna jina skutecnost, kterd by umyslné zavinéni na stran¢
obzalovaného prokazovala. Ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného vuci poskozenym
D. a D. soud shledava v tvrzeni obzaloby jistou nelogi¢nost v tom, ze jednim jednanim m¢él
obzalovany ve vztahu k poskozenému Z. mit umysl usmrtit, kdezto ve vztahu ke dvéma dal$im
poskozenym umysl toliko ublizit na zdravi. Lze si jen tézko pfedstavit naplnéni subjektivni stranky
jednani obzalovaného zpusobem, jak bylo kvalifikovano v podané obzalob¢. Soud nema pfedstavu,
jak by bylo mozné prokazat, ze obzalovany jednim nepferusenym jednanim jednak chtél nékoho
umyslné usmrtit a soucasné jiného toliko pouze zranit (ublizit na zdravi). Nelze pominout, ze
obzalovany pouzil nuz v silném rozruseni ze strachu a zmatku v dusledku zavrzenihodného jednani
poskozenych, ktefi jej spolecné opakované napadli, svalili na zem a tam ho bili péstmi. Tedy pokud
by soud shledal u obzalovaného umysl usmrtit poskozeného Z., nebylo by mozné kvalifikovat jeho
jednan{ jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku. Soud tedy uzavira, ze
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obzalovany pouzil niz v silném rozruseni, v umyslu odstrasit utoc¢niky (poskozené) a nikoliv v
umyslu zplsobit poskozenému Z. zranéni neslucitelné se zivotem.

Soud se dale zabyval moznosti zmény pravni kvalifikace ve smyslu navrhu statniho zastupce v jeho
zavérecné feci, tj. kvalifikovat jednani obzalovaného jednak jako zvlast’ zavazny zlocin zabiti podle
§ 141 odst. 1 trestniho zakoniku (ve vztahu k poskozenému Z.) a jednak jako pfecin ubliZzeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 trestniho zakoniku (ve vztahu k poskozenym
D. a D.). Stran zvlast’ zavazného zlocinu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku lze pouzit
stejnou argumentaci jako stran zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku, jak bylo uvedeno vyse, nebot’ se jedna o umyslny trestny cin a soud v jednani
obzalovaného neshledal naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu.
Dle nazoru soudu by v tvahu pfichazela kvalifikace jednani obzalovaného toliko jako ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, odst. 5 trestnfho zakoniku, a to ve vztahu
k poskozenym Z. a D. (nikoli v§ak D.), a to jako pokracovani v trestném c¢inu podle § 116 trestniho
zakoniku.

Se zfetelem k vyse uvedenému vsak soud dospél k zavéru, ze byt’ dle zjisténého skutkového stavu
jednani obzalovaného by mohlo napliovat znaky citovaného trestného cinu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, odst. 5 trestnfho zakoniku, soucasné soud shledal, Zze
jsou zde okolnosti vylucujici trestnépravni odpovédnost obzalovaného, a to z davodu aplikace § 29
trestnfho zakoniku, tj. Ze obzalovany jednal v nutné obrané.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika dtokem proti trestnim zakonikem
chranénému zajmu, a to jednanim, které by bylo jinak trestnym ¢inem vuci atocnikovi. Obecné l1ze
tedy uvést, Zze nutna obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje
nedostatek ochrany zajmt chranénych trestnim zakonikem ze strany vefejné moci (nahrazuje
vlastné zasah vefejnych organu — srov. shodné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp.
zn. 11 Tdo 1392/2014). ,,Uéelem nutné obrany je dit mognost k ochrané zdjmii vlastnich, zdjmii jinych osob,
gdjmil statu a spolecnosti, nebot’ na misté pdchdni sitokn neni lasto mogné ajistit viasny dsab verejnych organii.
Distom je tieha vychizet ze zdsady, Fe riziko vyvolané iitokem by mél nést iitoinik, a nikoli obrance. Utoinik svym
Jednostrannym jedndnim totig vyvolal situaci, a které bylo pougito nutné obrany, a proto by se § 29 miél uplatiiovat
ve prospéch obrince co nejyyraznéji a co nejsivei (samozremé v souladu se dakonem), nebot’ jen tak se bude posilovat
viile v$ech vadnych oblandi odvracet primo hrogici nebo trvajici sitoRy na djmy chranéné trestnim dkoniken.*
(SAMAL, Pavel. § 29 [Nutna obrana]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zakonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 661, marg. ¢. 1.)

Podle § 29 trestnfho zakoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym c¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. O nutnou obranu se tedy jedna pouze za
kumulativniho splnéni téchto podminek — existence utoku proti zdjmu chranénému trestnim
zakonikem, trvalost takového utoku nebo jeho bezprostfedni hrozba a obrana nemajici zcela zjevné
nepfiméfeny charakter. Soud se nejprve zabyval prvni podminkou, tedy existenci utoku
sméfujicimu proti chrinénému zajmu trestnim zakonikem. Tento utok musi mit charakter
umyslného protipravntho jednani jiné osoby. Tuto podminku ma soud v projednavaném piipade
za splnénou existenci napadeni obzalovaného tfemi poskozenymi. Poskozeni fyzicky napadli
obzalovaného ve dvou fazich, jak bylo popsano vyse, kdy ho nejprve udefili nékolikrat na zastavce
tramvaje a poté, kdyz se obzalovany snazil opustit misto konfliktu, jej dohnali a opét napadli,
tentokrat mnohem intenzivngji, nebot’ ho povalili na zem, kde pokrac¢ovali v dderech i do oblasti
hlavy. Prestoze poskozeni D. a D. byli za uvedené jednani trestné stthani pro spachani pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, resp. § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku, z povahy jejich jednani je zfejmé, Ze primarn¢ bylo Gtoceno na télesnou integritu
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obzalovaného, tedy doslo k poruseni nejen zajmu spolecnosti na zachovani vefejného poradku, ale
1 zajmu na ochrané Zivota a zdravi jednotlivce.

Podminku trvajiciho utoku nebo jeho bezprostfedni hrozby ma soud rovnéz za prokazanou, kdyz
z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze obzalovany pfistoupil k pouziti noze az
v dobg, kdy lezel na zemi, bylo na né¢ho opakované fyzicky itoceno minimalné (v okamziku pouziti
noze) dvéma osobami, bezprostfedné poté, co se jeden z poskozenych coby tfeti uto¢nik z mista
vzdalil. Soud ma za vyvracenou namitku statnfho zastupce, ze k uziti noze doslo jiz po dokonceni
utoku, a to nejen s ohledem na vyse uvedené vypovéedi svédka a obzalovaného, ale predevsim
i s ohledem na vypovéd poskozeného D., ktery uvedl, ze k jeho bodnuti doslo ve chvili, kdy se
snazil poskozeného Z. odtdhnout od obzalovaného, tj. ve chvili, kdy stale poskozeny Z. fyzicky
napadal obzalovaného. Je tedy zjevné, ze obzalovany pouzil naz pro odvraceni trvajictho utoku
poskozenych, byt mozna v okamziku, kdy jiz poskozeny D. pfimo na obzalovaného neutocil, ale
byl v bezprostfedni blizkosti téla obzalovaného (fakticky na téle obZzalovaného) a jednalo se o
osobu v pfedchozim okamziku utocici. Soud jiz vyse popsal skutkovy stav, kdy jednoznacné
konstatoval, ze obzalovany pouzil ntz machnutim, které bezprostfedné reagovalo na utok
poskozenych. Béhem tohoto machnuti (maximalné 2x) postupné zasahl nejprve poskozeného Z. a
nasledné poskozeného D.. Je tfeba dodat, Ze nelze automaticky pohlizet na obranu, ktera trvala
nckolik malo vtefin, jako na vybocujici ze svych mezi. Obrana standardné vykazuje znaky
opakovanosti, jako napifklad vice ddert pésti, vice ran holi nebo vice ran nozem ¢i dokonce vice
vystfeld z pistole. Aby obrana byla uc¢inna, musi byt intenzivni, a proto je mozné pouzit prostfedek
obrany opakované, byt’ v kratkém casovém sledu. Nelze ocekavat od obrance, aby po kazdém
jednotlivém dil¢im aktu obrany vyckal, jak zareaguje utocnik, a pfipadné opakoval obranu. Takova
obrana by byla neefektivni a rizikova pro obrance. Proto je tfeba nahlizet na dilci akty obrany
(v tomto pfipadé jednotlivé machnuti), které na sebe v kratkém casovém intervalu navzajem a
bezprostfedné navazovaly, jako na jedno velmi kratce trvajici jednani, kterym byl odvracen trvajici
utok. Soud tedy shledal, Ze obzalovany ve vztahu k poskozenym Z. a D. odvracel jejich trvajici
utok.

K pfiméfenosti obrany obzalovaného soud uvadi, ze nutna obrana neni podminéna splnénim
podminek subsidiarity a proporcionality. To znamena, ze kazdy muze pfistoupit k obrané i za
situace, kdy se lze utoku vyhnout napf. atékem, a zarovenl obrana muze zpusobit stejné zavazny
nebo dokonce zavaznéjsi nasledek nez samotny utok (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 9.
2015, sp. zn. 3 Tdo 1048/2015). Z toho vyplyva, ze obrince nemd povinnost se obrané vyhnout
a je pouze na jeho uvazeni, zda zvoli variantu branit se. Soucasné k obrané muze pouzit i takové
nastroje, které jsou schopny zpusobit zavaznéjsi nasledek nez utok utocnika. Z hlediska podminky
pfiméfenosti nutné obrany je rozhodujici srovnani zpisobu udtoku a zpusobu obrany — lze
zohlednovat prostfedky pouzité pfi Gtoku a obrané, intenzitu zasazovanych uderu, jejich pocet
a zaméfenost apod. Je nutné také zvazovat dalsi okolnosti jako je osoba uto¢nika, jeho vlastnosti
a umysly, jez se pfi utoku projevily, hrozici soucinnost dalsich osob doprovazejicich atoc¢nika, jakoz
1 dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachan. Pokud se na dtoku podili vice osob, muze obrana
sméfovat proti kterémukoliv z nich. Dodrzeni podminky pfiméfenosti je pak tfeba posuzovat ve
vztahu k utoku jako celku (tedy k souhrnu jednani vSech utoc¢nikt), nejen ve vztahu k tomu
z utocniku, kterého obrana redlné postihla (tedy jen ke zpusobu jednani toho utoénika, ktery byl
obrancem zranén). Stejné tak musi soud pifi hodnoceni nutné obrany zohlednit usudek
a momentalni psychicky stav obrance, vyvolany utokem a moznosti jeho tsudku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2022, sp. zn.6 Tdo 89/2022).

Obrana musi byt zptsobila odvratit utok, a proto jeji intenzita musi byt samoziejmé silnéjsi nez

intenzita utoku, aby byla uspésnd. Pozadavky na obrance nesmi byt nikterak pfehnané a nelze po
ném chtit, aby pouzil prostfedku slabsiho a nejistého. Pouzité prostiedky utoc¢nika a obrance
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nemusi byt ani pfiblizné stejné ucinnosti. Obrance zpravidla k obrané pouziva ty prostfedky, které
ma aktualné k dispozici, po ruce. Intenzita obrany, a tedy jeji pfiméfenost k intenzité utoku, neni
totiz zavisla na pouzitém prostfedku, ale na tom, jak obrance tento prostfedek pouzije (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tz 143/79, 3 Tdo 1048/2015). Samotna skutecnost, ze
obrance pouzije proti neozbrojenému utoc¢nikovi zbrané, neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné
nepfiméfenou zpusobu dtoku (stov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94,
Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 25/97), zohlednéna vsak musi byt jednak redlnd potieba pouziti
takové zbrang, jakoz 1 zpusob jejtho pouziti (napiiklad ¢etnost ran zasazenych nozem — srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. IV. US 433/2002), a rovné i dali okolnosti piipadu,
jako napiiklad fyzické dispozice obrance a utocnika, utocnikova agresivita apod. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. 6. 1970, sp. zn. 3Tz 13/70).

Po aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednavany piipad, dospél soud k zavéru, zZe
obzalovany se branil opakovanému hrubému nasili ze strany poskozenych, které se navic
stupniovalo, a nelze mit pochyb o tom, ze obzalovany mohl opravnéné pocit'ovat strach o své
zdravi, pfipadné zivot. Obzalovany se nadto dostal do situace, kdy utoku poskozenych celil
opakované sam bez cizi pomoci, ac¢ se v okoli utoku pohybovalo vétsi mnozstvi osob, tudiz jeho
vira v odvraceni utoku za pomoci dalsich osob byla zcela vymizela, coz nepochybné zvysilo i miru
jeho pocitu ohrozeni vlastniho zivota. V takovém piipadé¢ je zcela logické, ze obzalovany jednal
instinktivné a branil se proti nasilf jakymkoli prostfedkem, ktery mél u sebe, tj. nozem ulozenym
v bocni kapse batohu, aby utok odvratil. Za takové vypjaté situace tézko lze po obzalovaném
spravedlivé pozadovat, aby v ramci vtefin zvazil véechna mozna rizika svého jednani a z toho
vyplyvajici nasledky pro poskozené. Nutno zduraznit, Zze za nasledek projevené obrany jsou
primarné odpovédni utocnici, ktet{ svym jednanim damyslné ohrozili zdravi a zivot obzalovaného.
Samotné pouziti noze se dle nazoru soudu nejevi jako zcela zjevné nepfiméfena obrana vzhledem
k tomu, Ze obzalovany nem¢l jiny efektivni prostfedek, jak se branit pfesile tif utocniku, kteff ho
navic dostali do pozice, ktera byla pro obranu krajné nevyhodna. V takové situaci se jevi pouziti
pésti na obranu, tedy prostiedek, ktery pouzili tii uto¢nici, jako neefektivni a nezpusobily
prostfedek odvratit utok poskozenych. Pokud statni zastupce namital, ze obzalovany mél na
obranu pouzit svij batoh, soud konstatuje, Ze obzalovany na batohu lezel a na obzalovaném
minimalné klecel poskozeny Z.; v takové situaci je nerealizovatelné, aby obzalovany byl schopen si
batoh sundat ze zad, a navic jej efektivné pouzit jako prostfedek obrany (bez ohledu na to, jakou
zpusobilost odvraceni dtoku mohl mit takovy batoh v dany okamzik). Pouziti noze se tedy jevi jako
zpusobila a dovolena moznost obzalovaného se efektivné branit a odrazit utok poskozenych.
Priméfenost obrany obzalovaného nelze pomeéfovat tim, ze sam obzalovany neutrpél zavaznéjsi
zranéni, jak se snazil rovnéz namitat statni zastupce. Jak soud uvedl vyse, u nutné obrany neni
vyzadovano po obranci, aby obrana byla vedena takovym zptsobem, aby vznikly utocnikim
maximalné stejné nasledky, jaké hrozily obranci ze strany uto¢nikt. Zasadni zde je, jaké nasledky
mohly obranci realné vzniknout. Zde lze odkazat na zavéry znalce MUDr. Krajsy, Ph.D., ktery
piipustil moznost smrti obzalovaného pfi padu, kde rizikovym faktorem je pfic¢inéni dalsi osoby.
Zaroven pfipustil, ze opakované udery nemalé intenzity mohou zpusobit zavazné nasledky. Jesté
zasadnéjsi vSak jsou nasledky, ze kterych mohl obrance subjektivné pocitovat strach. Pokud
obzaloba tvrdila, Ze obzalovany nebyl zasadné ohrozen na zdravi a zivote, nelze s takovym zavérem
souhlasit. Obzaloba v tomto argumentu nezohlednuje subjektivni vaimani obzalovaného béhem
stupniované agrese poskozenych, ale také opomiji, ze Gtok poskozenych skoncil az aktivni obranou
ze strany obzalovaného. Obzaloba tak zcela nekriticky nezohlednuje nasledek, ktery mohl
obzalovanému vzniknout, pokud by se nebranil. Ve prospéch obzalovaného rovnéz svedci
okolnost, ze byl po celou dobu konfliktu pasivni a snazil se misto opustit a konfliktu se tak vyhnout.
Poskozeni ho vSak dohnali a dostali do bezvychodné situace, ze které jiz nebyla moznost atéku.
Nelze v takové situaci po obranci pozadovat, aby nasili strpél. Takovy pozadavek by byl v rozporu
s ucelem institutu nutné obrany. Soud dale zduraziuje, ze ackoliv se to dle nasledku jevi opacné,
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obrana nebyla vedena vysokou intenzitou. Obzalovany svym machnutim noze zasahl téla
poskozenych dvakrat, kdy poskozenému D. zpuisobil pouze lehké zranéni, které si vyzadalo 1éc¢bu
v trvani pfiblizné dvou tydnu. Poskozenému Z. zasah nozem zpusobil zranéni neslucitelné se
zivotem, ale jak jiz soud uvedl vyse, k tomuto nasledku doslo pouze v duasledku shody nékolika
nest’astnych okolnosti. Zranéni obou poskozenych a zptsob pouziti noze nevykazuji znaky agrese
ze strany obzalovaného, naopak svédci o umyslu obzalovaného se branit. Zavér o obrané
podporuje také pocet zasaht nozem a oblasti, kam byly zasahy vedeny. Pokud dale statn{ zastupce
namital, ze sohledem na misto a dobu konfliktu mohl obzalovany ocekavat pomoc od
kolemjdoucich, odkazuje soud jiz na vyse uvedené, kdy doplnuje, ze ackoliv se v okoli nachazelo
vétsi mnozstvi lidi, tito obzalovanému nepomohli. Nikdo z osob pfitomnych konfliktu se do néj
nezapojil, soucasné pak nelze po obzalovaném pozadovat, aby na tento zasah spoléhal a cekal na
n¢j, kdyz byl ve vypjaté stresové situaci a nikdo neprojevil jakykoli naznak pomoci. K pfislusnikim
PCR na misté je nutno uvést, %e tito se nenachazeli na misté zastavky ani v okoli zavéreéné faze
konfliktu. O tom, ze svedkyné S. se pro pomoc policisti rozbéhla, nemohl obzalovany védét,
rozhodné tak nemohl pocitat s pomoci policistia a vyckat na né. Tedy je zcela pochopitelné, ze
obzalovany nepfedpokladal, Ze by mu nékdo z okolnich lidi pomohl a uz vtubec ne policisté, kteti
v dobé konfliktu na mist¢ nebyli. Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim obzaloby, ze dusevni stav
obzalovaného po incidentu byl peclivé zaznamenan, kdyz odkazuje na pofizenou fotografii
obzalovaného se symbolem vztyc¢enych prsta ve tvaru pismene V. Tato fotografie nevypovida nic
o psychickém stavu obzalovaného po incidentu, a uz vtubec nic nevypovida o psychickém stavu
obzalovaného béhem konfliktu, coz je pro projednavany piipad rozhodujici. Je obecné znamo, ze
reakce na stres mize mit mnoho podob jako jsou napfiklad plac, vztek nebo ismév. Nutno k tomu
zduraznit, ze z fotografie nelze vyvozovat zadné zavéry ani o momentalnim ani predchozim
psychickém stavu toho, kdo se na fotografii nachazi. Nelze ani pominout, ze v dob¢ pofizeni
fotografie, dle vyjadfeni obzalovaného, tento nevédél o nasledcich své obrany a mél radost z toho,
ze utok prezil. Tato vypoveéd obzalovaného nebyla ni¢im vyvracena.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze obzalovany naplnil v§echny znaky nutné obrany, kdy
svym jednanim odvracel trvajici utok na chranény zajem trestnim zakonikem a zvoleny zpusob
obrany nebyl zcela zjevné nepfiméfeny ve vztahu k atoku. Proto byl podle § 226 pism. b) trestniho
fadu podané obzaloby zprostén.

Soud dile konstatuje, ze k trestnimu fizeni se fadné a vcéas se svymi naroky na nahradu skody c¢i
nemajetkové Gjmu pFipojili manzelé Z., Vieobecna zdravotni pojist’ovna CR a matka poskozeného
N.Z. M.D.. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl zprostén podané obzaloby, bylo v souladu s
§ 229 odstavec 3 trestniho fadu rozhodnuto tak, ze vsichni poskozeni byli se svymi naroky odkazani
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhuteé musi byt odvolan{
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
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proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 22. brezna 2024

JUD:x. Dita Repkové, Ph. D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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