¢.j. 48 T 10/2025-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. fijna 2025 v senatu slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Soni Novackové a piisedicich Dagmar Rozkydalové a Dagmar
Klimové,

takto:
Obzalovany

S. M, narozeny XXXXX v D. v XXXXX, bez zaméstnani, bytem XXXXX, toho ¢asu ve vykonu
vazby ve Vazebni véznici Brno — Bohunice,

je vinen, Ze

ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 14. 6. 2024, sp. zn. 3'T 36/2024,
ktery nabyl pravni moci ke dni 14. 6. 2024, odsouzen mimo jiné pro spachani zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestntho zakoniku, mimo jiné k trestu vyhosténi podle § 80 odst. 1 trestntho zakoniku
v trvani péti roka a dne 14. 6. 2024 mu byla v prab¢hu hlavniho liceni pfedana ze strany Okresniho
soudu Plzefi — mésto vjzva k vycestovani z uzemi Ceské republiky, z niZ plynulo, Ze musi opustit
uzemi republiky nejpozdéji do tif dni od propusténi z vykonu vazby, k némuz doslo jesté téhoz
dne ve 13:50 hodin, tak pfesto

L.

dne 16. 8. 2024 v dob¢ kolem 23:00 hodin v prostoru venkovniho posezeni v XXXXX ¢. p.
XXXXX, okr. T.,

v pfitomnosti dalsich nejméné péti hostt této restaurace pod vlivem alkoholu v imyslu zptsobit
poskozenému 1. S., nar. XXXXX, vaznou poruchu zdravi,
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po predchozi slovni rozepfi nejprve udefil poskozeného jednou ranou pésti do oblicejové ¢asti
hlavy, v disledku ¢ehoz poskozeny ztratil stabilitu a nekontrolované upadl vzad, nasledné k jiz
bezvladné lezicimu poskozenému obzalovany pfistoupil a nejméné tiikrat kopnul poskozeného do
oblasti hlavy a nejméné jednou mu na hlavu dupnul, poté poskozeného, ktery v tu dobu stale lezel
na zemi, uchopil za nezjisténou cast téla v umyslu s nim dale manipulovat, v ¢emz mu zabranili
pfitomni svédci, nacez z prostoru restaurace utekl,

¢imz poskozenému 1. S. zpusobil poskozeni dulezitého organu, konkrétné mozku, a to krvacenim
do mozkové tkan¢ v celnim laloku vlevo, krvacenim pod mékké pleny mozkové v temené
spankové oblasti vlevo, v celni oblasti vlevo, coz si vyzadalo 1ékafské oSetfeni, pficemz nasledky
téchto poranéni se u poskozeného projevovaly v nezjisténé dobé, nejméné v fadu tydnd, dale mu
zpusobil krevni vyron v temené tylni oblasti vpravo s krvacejicim poranénim celistvosti pokozky
ve formé odérky, zfejmé pruhovitého tvaru, nalomeni nosnich kustek, hematomy na obou tvatich
nad licnimi kostmi, krevni vyron kolem obou o¢i, zejména vpravo, odérky kolem pravého oka,
odérky na levé poloviné obliceje, drobné odérky na hornich koncetinach od Stérku a odérku
pravého kolene,

II.

védom si toho, Ze je povinen vycestovat z uzemi republiky, poté, co mu uplynula Okresnim soudem
Plzenn — mésto stanovena lhita pro vycestovani z tzemi Ceské republiky, ktera uplynula dne
18. 6. 2024, se 1 nadale bez jakéhokoliv dulezit¢tho divodu na uzemi republiky neopravnéné
zdrzoval, a to pfinejmensim v obcich R., okr. T., v C,, okr. XXXXX, na tzem{ Hlavniho mésta P.,
P., Ch. a dale v H., okr. XXXXX, a to nepfetrzit¢ az do jeho dalsitho zadrzeni policejnim organem
v této trestni véci dne 7. 5. 2025,

tedy
ad L.
jinému umyslné zptsobil té¢zkou Gjmu na zdravi a takovy ¢in spachal opétovné,
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
ad II.

maiil vjkon rozhodnuti soudu tim, e se navzdory uloZenému trestu vyhosténi na tzemi Ceské
republiky zdrzoval poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatfeni sméfujici k jeho
vycestovani,
¢imzZ spachal
ad L.
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku,
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku,
ad 1L
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 145 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (pét a pal) roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi
z Gzemi Ceské republiky na dobu neurcitou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi 25 074 K¢.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 29. 9. 2025 pod ¢.j. 4 KZV
8/2025-60 obzalobu na obzalovaného S. M.a pro spachani zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (v
bod¢ 1.) a precinu matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku, kterych se mél dopustit v misté, ¢ase a zpusobem pfesn¢ popsanym v pfedmétné
obzalobe¢.

Obzalovany S. M. u hlavnfho liceni prohlasil vinu za vSechny skutky uvedené v obzalobé¢ a
skute¢nosti uvedené v obzalobé rovnéz prohlasil za nesporné. Ke své osobé dale sdélil, ze neni
agresivni, ale pokud jej né¢kdo otravuje, muze mu ,,jednu vrazit™. K dotazu, pro¢ nevycestoval z CR,
uvedl, Ze 1 nebo 2 mésice chtél zistat a vydélat penize, které nemél. V M. nemél praci, neni tam
prace. Nemél v CR pracovni povoleni. V Ceské republice byl na padélany rumunsky obcansky
prukaz, za coz byl rovnéz odsouzen.

S poskozenym od té udalosti nebyl v kontaktu. Co se tyce nahrady skody za lé¢eni poskozeného,
tuto je ochoten uhradit. Celé udalosti litoval a piislibil, Ze se to nebude opakovat.

Ke sv§m osobnim a majetkovym pomérim uvedl, Ze bydlel v hodné méstech, naposledy v C,,
pracoval ve firmé XXXXX jako popelaf s ptijmem 28-30 tisic K¢, dle tvrzeni obzalovaného me¢l
pracovni smlouvu, ale tuto nepfedlozil policejnimu organu (uvedena okolnost ze spisu ani
nevyplyva- pozn. soudu). Dluhy nema. V M. ma dam. Dale uvedl, Ze ma jedno dité ve véku 6 let.
Co se tyce trestni minulosti, byl jednou soudné trestan za obdobnou trestnou cinnost, je ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Co se tyc¢e navykovych latek, tyto neuziva, alkohol
v podobé piva pozival jednou tydné. Tvrdy alkohol pozival jen pii oslavach.

S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany prohlasil vinu a soud podle § 206¢ odstavec 4, 6 trestntho
fadu jeho prohlasen{ viny piijal s tim, Ze nebude provadéno dokazovani, co do viny a skutkového
déje, pravni kvalifikace skutkd, ale pouze bude provadéno dokazovani ohledné vyse trestu a druhu
trestu, proto nebyly dokazovany skute¢nosti uvedené v obzalobé.

Soud o viné obzalovaného nemél zadné pochybnosti a dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil
skutku tak, jak na néj byla podana obzaloba a rovnéz bylo popsano ve vyroku tohoto rozsudku,
nebot’ prohlaseni viny zcela koresponduje s dikazy zalozenymi ve spisu, svédeckymi vypoved'mi,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni 1ékafstvi a listinnymi dakazy, véetné
pfipojeného spisu Okresniho soudu Plzeft — mésto sp.zn. 3 T 36/2024.

Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim tedy tim, Zze ackoliv byl rozsudkem
Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 14. 6. 2024, sp. zn. 3 T 36/2024, ktery nabyl pravni moci
ke dni 14. 6. 2024, odsouzen mimo jiné pro spachani zloc¢inu tézkého ublizen{ na zdravi podle § 145
odst. 1 trestnitho zakoniku, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
mimo jiné k trestu vyhosténi podle §80 odst.1 trestniho zikoniku v trvani péti roku
a dne 14. 6. 2024 mu byla v prub¢hu hlavniho liceni pfedana ze strany Okresniho soudu Plzen —
mésto vizva k vycestovani z tzemi Ceské republiky, z niZ plynulo, Ze musi opustit izemi republiky
nejpozdéji do tif dnt od propusténi z vykonu vazby, k némuz doslo jesté téhoz dne ve 13:50 hodin,
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pfesto dne 16. 8. 2024 v dobé kolem 23:00 hodin v prostoru venkovniho posezeni v Hostinci
XXXXX v R. ¢ p. XXXXX, okr. T., v pfitomnosti dal§ich nejméné péti hosth této restaurace pod
vlivem alkoholu v imyslu zpusobit poskozenému I. S., nar. XXXXX, vaznou poruchu zdravi, po
ptedchozi slovni rozepii nejprve udefil poskozeného jednou ranou pésti do oblicejové ¢asti hlavy,
v dusledku ¢ehoz poskozeny ztratil stabilitu a nekontrolované upadl vzad, nasledné k jiz bezvladné
leZicimu poskozenému obzalovany pfistoupil a nejméné tiikrat kopnul poskozeného do oblasti
hlavy a nejméné jednou mu na hlavu dupnul, poté poskozeného, ktery v tu dobu stale lezel na zemi,
uchopil za nezjisténou cast téla v imyslu s nim dale manipulovat, v ¢emz mu zabranili pfitomni
svédci, nacez z prostoru restaurace utekl, ¢imz poskozenému I. S. zptsobil poskozeni dilezitého
organu, konkrétné¢ mozku, a to krvacenim do mozkové tkané v celnim laloku vlevo, krvacenim
pod mékké pleny mozkové v temenné spankové oblasti vlevo, v ¢elni oblasti vlevo, coz si vyzadalo
Iékatské osetfeni, pficemz nasledky téchto poranéni se u poskozeného projevovaly v nezjisténé
dobé, nejméné v fadu tydnd, dale mu zptsobil krevni vyron v temenné tylni oblasti vpravo
s krvacejicim poranénim celistvosti pokozky ve formé odérky, zfejmé pruhovitého tvaru, nalomeni
nosnich kustek, hematomy na obou tvafich nad licnimi kostmi, krevni vyron kolem obou odi,
zejména vpravo, odérky kolem pravého oka, odérky na levé poloviné obliceje, drobné odérky na
hornich koncetinach od $térku a odérku pravého kolene (jednani v bodé 1.) a dale védom si toho,
ze je povinen vycestovat z uzemi republiky, poté, co mu uplynula Okresnim soudem Plzen — mésto
stanovena lhiita pro vycestovani z tzemi Ceské republiky, ktera uplynula dne 18. 6. 2024, se i nadale
bez jakéhokoliv dulezitého divodu na tzemi republiky neopravnéné zdrzoval, a to pfinejmensim
v obcich R., okt. T., v C,, okr. K. H., na tzemi Hlavnfho mésta P., P., Ch. a déle v H., okr. H. B, a
to nepfetrzité az do jeho dal§iho zadrzeni policejnim organem v této trestni véci dne 7. 5. 2025
(jednani v bodé¢ I1.), naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi
dle §145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku (v bodé I.) a skutkové podstaty pfecinu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (v bodé 1I.), kdy s ohledem na jeho jednani a
rovnéz doznani (respektive prohlaseni viny) je zfejmé, ze takto ¢inil v amyslu pfimém.

Pri uvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl ke vSem skutecnostem a okolnostem jak pfitézujicim,
tak polehcujicim (uvedenym v §§ 37 az 42 tr. zakoniku).

K osob¢ obzalovaného S. M. soud z opisu z rejstiiku trestu zjistil, ze byl jedenkrat soudné trestan,
a to prave vyse citovanym rozsudkem Okresnitho soudu Plzen — mésto ze dne 14. 6. 2024,
sp. zn. 3T 36/2024, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, obzalovany se v dobé spachini skutka
v této trestni véci nachazel ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni (zkusebni doba
podminéného odsouzeni trva od 14.6.2024 do 14.6.2029), tedy je zfejmé, Zze obzalovany ma vyrazné
sklony k pachani trestné ¢innosti, navic pod vlivem alkoholu. Obzalovany nebyl projednavan pro
pfestupek.

Obzalovany pfesto, ze byl trestain pouze jedenkrat, se v dobé spachani trestné ¢innosti nachazel ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy trestné cinnosti se dopustil bezprostfedné po
odsouzeni, a to nejprve predinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, kdyz neopustil Ceskou
republiku a neuposlechl vyzvu soudu a nasledné po cca 2 mesicich pod vlivem alkoholu napadl
poskozeného, kdy naplnil znaky zvlast’ zavazného zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi, tedy dopustil
se vice trestnych ¢ind, coz mu pfitézovalo, avsak prohlasil vinu, tedy zcela se doznal k trestné
¢innosti, coz soud hodnotil jako vyraznou polehcujici okolnost.

Obzalovany se dopustil svym jednanim celkem tfi trestnych ¢ina, jsou tak splnény podminky pro
ukladani dhrnného trestu, tedy za podminek dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterych se trest
uklada dle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, kdy v tomto
pfipadé se jedna o zlocin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 2 tr. zakoniku, za ktery
obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od péti az na dvanact let. Soud pfi ukladani dhrnného

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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trestu, tedy za vSechny jeho trestné ciny, pfihlédl zejména k polehcujicim okolnostem, spocivajici
v prohlaseni viny, ¢imz obzalovany znacné zjednodusil prabéh trestniho fizeni, soucasné rovnéz
piihlédl k jeho urcité projevené litosti nad trestnou ¢innosti, a¢ tuto nelze jakkoli pfecenovat, kdyz
obzalovany nespojil projevenou litost s thradou skody poskozené zdravotni pojistovne,
poskozenému nezaslal ani omluvny dopis, nesnazil se jakymkoli zptisobem odstranit nasledky
svého jednani. Je nutno rovnéz zkonstatovat, ze pravé sohledem na to, Zze obzalovaného
neodradilo od pachani trestné ¢innosti ani pfedchozi odsouzeni, a to alternativni trest v podobé
podminéného odsouzeni (zavaznost trestné c¢innosti se rovnéz odrazila do maximalni délky
zkuSebni doby), kdyz se dopustil trestné ¢innosti bezprostfedné po odsouzeni, obzalovany zcela
ignoroval povinnost opustit tzemi Ceské republiky, misto toho se dopoustél trestné ¢innosti, a
proto soud dospél k zavéru, Ze jiz nenf na misté ulozit trest odnéti svobody pii samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, avSak soucasné pravé s ohledem na prohlasen{ viny ulozil obzalovanému
trest odnéti svobody ve vyméfe 5,5 roku, kdy takovy trest se jevi jako pfiméfeny (i s ohledem na
dalsi ulozeny trest, zatim podminéné odlozeny, ktery bude rovnéz v blizké dobé¢ nafizen, nebot’
obzalovany se ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni zcela evidentné neosvedcil).

Pro vykon uloZeného trestu soud obzalovaného zatadil dle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku do véznice s ostrahou, nebot” obzalovany nespliuje podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

Soud rovnéz dospél k zaveru, ze jsou splnény podminky pro ulozeni trestu vyhosténi podle § 80
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot” se jedna o cizince, ktery k tzemi Ceské republiky nema zadné
vazby, at’ jiz osobni, rodinné nebo pracovni, v Ceské republice nemé Zadny druh platného pobytu.
Nelze rovnés odhlédnout od skutecnosti, e na tzemi Ceské republiky pifijel s padélanym
obcanskym prikazem Rumunské republiky, ¢imz docilil toho, Ze se mohl volné pohybovat v ramci
Schengenského prostoru a jeho pohyb tedy nebyl dohledatelny, stejn¢ tak pozival vyhod, které
sved¢l pouze obcanim Evropské unie, tedy kromé volného pohybu osob rovnéz pracovniho
zafazeni, nebot’ v opacném piipadé by musel oficialni cestou zadat o vizum a pracovni povoleni,
zcela za jinych podminek, které se na obzalovaného, jako obcana M. vztahuji, tedy obzalovany
takto obchazel a porusoval pravni predpisy Ceské republiky a dopoustél se rovnéZ v té souvislosti
trestné ¢innosti. Nelze rovnéz odhlédnout od skuteénosti, Ze obzalovany se na tzemi Ceské
republiky, kde pobyval nelegalné, dopustil opakované mimo jiné zavazné trestné cinnosti proti
zivotu a zdravi (v nyni projednavaném pifpade zvlast’ zavazného zlocinu). Trestné cinnosti se
dopustil kratce po svém odsouzeni, kdyz nejprve nerespektoval vyzvu soudu a neopustil Gzemi
Ceské republiky, misto toho pachal trestnou ¢innost (pfec¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani byl ukoncen az jeho zadrzenim), nebyl pro organy cinné v trestnim fizeni vibec
dohledatelny, ménil mista pobytu a skryval se na neznamych mistech, kdy az po 9 mésicich od
spachani trestné cinnosti (v bod¢ 1.) byl po dukladné operativné patraci ¢innosti policejniho organu
vypatran (srov. ¢l 129 a nasl.) a vzat do vazby. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dospél
k zavéru, e jsou splnény podminky pro ukladani trestu vyhosténi obzalovaného z Ceské republiky.

Co se tyce vymery trestu vyhosteni, pak podle § 80 odst. 2 tr. zakoniku s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, moznostem napravy a pomérim pachatele a ke stupni
ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu muze soud ulozit trest vyhosténi
ve vymeéfe od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou.

Soud musi zkonstatovat vyjma vyse uvedeného, ze obzalovany jiz mél pravomocné uloZen trest
vyhosténi v poloviné zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe 5 let z rozsudku Okresniho soudu
Plzen — mésto sp.zn. 3 T 36/2024, kdy nejen ze obzalovany nerespektoval vyzvu k vycestovani, ale
dopustil se mnohem zavaznéjsi trestné cinnosti a nedbal ani ulozeného trestu vyhosténi, tedy je
zcela zfejmé, ze tento trest ulozeny v poloviné zakonné trestni sazby na néj nemél dostatecny,
respektive zadny vliv, tedy nelze opétovné ulozit trest vyho$téni ve zcela stejné vymeéfe. Je nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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piihlédnout k osobnosti obzalovaného, ktery dlouhodobé nerespektuje pravni predpisy (ve vztahu
k jeho neopravnénému pobytu na tuzemi Ceské republiky a navic porusuje zajmy chranéné rovnés
trestnim zdkonikem) a s ohledem na skutecnosti daného pifipadu a opétovné pachani zavazné
trestné c¢innosti nepostacuje k dostate¢né napravé obzalovaného ani ulozeni trestu vyhosténi na
nejdelsi moznou dobu 10 let, nebot’ uvedené by nemélo ani na osobu obzalovaného dostatecny
vliv, kdyz obzalovany ulozeny trest vyhosténi dlouhodobé nerespektoval a nemél tedy zcela
evidentn¢ Zadny Géinek. S ohledem na bezpe¢nost a vefejny potadek Ceské republiky, kdy
obzalovany skute¢né dlouhodobé nerespektuje (mimo jiné) predpisy Ceské republiky a je pravé
s ohledem na opakované pachani trestné cinnosti bezpecnostnim rizikem zejména pro zajmy
chranéné trestnim zakonikem, ale i obecné zajmy.

Soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro uloZeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou,
nebot’ nen{ v zajmu tohoto statu, aby se zde nachazeli cizi statni piislusnici bez respektu k pravnim
pfedpisim, navic, kdyz se tu opakované dopousti trestné ¢innosti a existuje tedy vyznamné riziko
ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku a obecného zajmu. I's ohledem na vyse uvedené skutecnosti ma
soud za to, ze trest vyhosténi na dobu neurcitou je potfebnym k tomu, aby byl splnén ucel trestu,
a to z hledisek tzv. individualni i generalni prevence u pachatele zavazné trestné ¢innosti sméfujici
proti zivotu a zdravi (srov. napf. R 42/1994-11.), kdy soud pii ulozeni trestu vyhosténi na dobu
neurcitou zhodnotil veskera kritéria pfi védomi principu ultima ratio, tedy vzal v uvahu
proporcionalitu trestu vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, a to 1 s
ohledem na relativni zavaznost daného trestn¢ho cinu v ramci systematiky trestnych ¢ina ve
zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku, individualni prognézu neboli moznost napravy pachatele, poméry
pachatele, tedy pevnost jeho socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi,
do nfZ ma byt vyhostén, a prognézu rizika ohrozeni bezpec¢nosti lidi, majetku nebo jiného
obecného zajmu (srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 8. 10. 2014 sp.zn. 8 Tdo
1056/2014).

S védomim vyse zminénych kritérif a po vyhodnoceni veskerych vyse uvedenych skute¢nosti soud
dospél k zaveéru, ze pro ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou jsou splnény zakonné podminky
i s ohledem na osobnost obzalované¢ho, ktery dlouhodobé¢ nerespektoval pravni pfedpisy tohoto
statu a pachal opétovné trestnou ¢innost, ktera se navic s postupem casu stavala zavaznéjsi, jak jiz

bylo podrobné¢ popsano shora.

K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojila poskozena Vseobecna pojist'ovna Ceské republiky
s narokem na nahradu skody ve vysi 25 074 K¢, kdy se jedna o ¢astku odpovidajici vynalozenym
nakladim za léceni poskozeného 1. S., a proto soud rozhodl dle § 228 odst. 1 tr. fadu o povinnosti
obzalovaného uvedenou $kodu nahradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku ve vztahu k vyroku o trestu a nahradé skody lze podat odvolani do osmi
dnt od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu
v Brné. Ve stanovené lhuté¢ musi byt odvolani oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Vzhledem k pfijeti usneseni podle § 206¢ odstavec 4, odstavec 6 trestniho fadu, kterym bylo pfijato
prohlaseni viny obzalovanych, nelze skutecnosti uvedené v tomto prohlaseni napadat opravnym
prostfedkem (§ 206¢ odstavec 7 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 20.ffjna 2025

JUDr. Sona Novackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



