48 T 12/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 7. listopadu 2017
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a soudct prisedicich
Dagmar Klimové a Jaroslava Rejdy,

takto:

Obzalovany

XXXX,
nar. XXXX ve XXXX,
trvale bytem XXXX,

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpros$t’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

jako jednatel a spolecnik spol. XXXXX, (soucasny nazev spol. XXXXX), se sidlem Brno,
XXXXX, IC: XXXXX, ve které pusobil na pozici jednatele a spoleénika od XXXX do
XXXX, vumyslu zkratit dan z pfidané hodnoty, na zakladé jim vyhotovenych fiktivnich
ucetnich dokladii, kterymi deklaroval ndkup neexistujiciho zboZi, podal za tuto spole¢nost
spravci dan¢ Finan¢nimu ufadu Brno I, Ptikop 25, 604 23, Brno (v soucasné dobé Financ¢ni
tifad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I), dafiové piiznani k DPH za rok 2008
(leden, bfezen, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, tijen, listopad), rok 2009 (bfezen, duben,
srpen, zafi, listopad) a rok 2010 (srpen, zafi, fijen), kdy takto jako danovy subjekt uplatnil
jako zaklad dan¢ pro stanoveni vysledné dané z piidané hodnoty fiktivni doklady — faktury za
rok 2008 od spol. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem ul. XXXXX, faktury: fa.6.00049, ze
dne 30.1.2008, fa. ¢. 00177, ze dne 19.6.2008, fa. ¢. 00181, ze dne 30.7.2008 a fa. ¢. 00200,
ze dne 18.8.2008, spol. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem ul. XXXXX, faktury: fa. &. 312,
ze dne 7.5.2008, spol. XXXXX, ICO: XXXXX, bez zapsaného sidla, piivodni sidlo dle faktur:



XXXXX, faktury: fa.c. 00276, ze dne 31.8.2008, fa.¢. 00003, ze dne 30.9.2008, fa.c. 033, ze
dne 6.10.2008, fa.¢. 00299, ze dne 24.9.2008 a fa.c. 00329, ze dne 20.10.2008, spol. XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem ul. XXXXX, faktury: fa.c. 15008, ze dne 1.9.2008, fa.c. 16008, ze
dne 2.9.2008, fa.c. 19008, ze dne 4.9.2008, fa.c. 31008, ze dne 8.11.2008, fa.c. 92008, ze dne
11.11.2008, fa.c. 142008, ze dne 23.11.2008, fa.c. 172008, ze dne 1.12.2008, fa.¢. 112200, ze
dne 16.12.2008 a fa.&. 112200, ze dne 22.12.2008, za rok 2009 od spol. XXXXX, ICO:
XXXXX, se sidlem ul. XXXXX, faktury: fa.¢. 09000035, ze dne 9.3.2009, fa.¢. 09000052, ze
dne 6.4.2009 a fa.¢. 09000059, ze dne 17.4.2009, spol. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem ul.
XXXXX, faktury: fa.¢. 00325009, ze dne 24.8.2009, fa.c. 00439009, ze dne 9.9.2009 a fa.c.
004952009, ze dne 5.11.2009, spol. XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem ul. XXXXX, faktury:
fa.¢. 12012009, ze dne 12.1.2009, fa.¢. 14012009, ze dne 14.1.2009, fa.c. 52009, ze dne
3.2.2009, fa.¢. 312009, ze dne 6.5.2009, fa.c. 442009, ze dne 3.6.2009 a fa.¢. 662009, ze dne
21.7.2009, spol. XXXXX, ICO: XXXXX, diive se sidlem ul. XXXXX, jiz neni uvedena v
obch. rejstiiku, faktury: fa.¢. 20090030, ze dne 28.8.2009, a za rok 2010 od spol. XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, faktury: fa.€. 7510, ze dne 18.8.2010, spol. XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, faktury: fa.¢. 201001, ze dne 24.9.2010, fa.&. 201002, ze
dne 30.9.2010, fa.c. 201005, ze dne 25.10.2010 a fa.c. 32010, ze dne 29.10.2010, ptficemz
bylo zjisténo, ze v danych piipadech k obchodni ¢innosti nedoslo, faktury jsou fiktivni, kdy
timto zkratil dan zptfidané hodnoty ve vysi 8.535.349,- K& na deklarovaném fiktivnim
zdanitelném plnéni ve vysi 53.125.462,-K¢€ v ramci nize uvedenych faktur,

1. Dodavatelé - rok 2008 (DPH 19%)

leden:

spol. XXXXX,

fa. €. 00049 (ev. ¢. 2.) ze dne 30.1.2008,
DPH: - 85.661,50,- K¢,

¢astka celkem: 536.511,- K¢,

kvéten:

spol. XXXXX,

fa.¢. 312 (ev. €. 12.) ze dne 7.5.2008,
DPH: - 66.329,00,- K¢,

¢astka celkem: 415.429,- K¢,

Cerven:

spol. XXXXX,

fa.c. 00177 (ev. €. 13.) ze dne 19.6.2008,
DPH: - 236.379,00,- K¢,

¢astka celkem: 1.480.479,- K¢,

cervenec:

spol. XXXXX,

fa.c. 00181 (ev. €. 14.) ze dne 30.7.2008,
DPH: - 182.210,00,- K¢,

¢astka celkem: 1.141.210,-K¢,

srpen:
spol. XXXXX,

fa.c. 00200 (ev. ¢. 15.) ze dne 18.8.2008,
DPH: - 235.600,00,- K¢,



¢astka celkem: 1475.600,- K¢,

spol. XXXXX,

fa.¢. 00276 (ev.¢. 16.) ze dne 31.8.2008,
DPH: - 180.500,00,- K¢,

¢astka celkem: 1.130.500,- K¢

zafi:

spol. XXXXX,

fa.¢. 15008 ze dne 1.9.2008,
DPH: - 85.025,00,- K&,
¢astka celkem: 532.525,K¢,

spol. XXXXX,

fa.¢. 16008 ze dne 2.9.2008,
DPH: - 632.700,00,- K¢,
¢astka celkem: 3.962.700,K¢,

spol. XXXXX,

fa.c. 19008 ze dne 4.9.2008,
DPH: - 693.500,00,- K¢,
¢astka celkem: 4.343.500,K¢,

spol. XXXXX,

fa.c. 00299 (ev. <. 25.) ze dne 24.9.2008,
DPH: - 94.221,00,- K¢,

¢astka celkem: 590.121,- K¢

spol. XXXXX,

fa.¢. 00003 (ev. ¢. 23.) ze dne 30.9.2008,
DPH: - 180.500,00,- K¢,

¢astka celkem: 1.130.500,- K¢

spol. XXXXX,

fa.¢. 033 ze dne 6.10.2008,
DPH: - 152,00,- K¢,

¢astka celkem: 952,- K¢

spol. XXXXX,

fa.c. 00329 (ev. ¢. 28) ze dne 20.10.2008,
DPH: - 144.495,00,- K¢,

¢astka celkem: 904.995,- K¢

listopad:
spol. XXXXX,

fa.c. 31008 (ev.C. 29) ze dne 8.11.2008,
DPH: - 247.380,00,- K¢,
¢astka celkem:1.549.380,- K¢,



spol. XXXXX,

fa.¢. 92008 ze dne 11.11.2008,
DPH: - 95.950,00,- K¢,

¢astka celkem: 600.950,- K¢,

spol. XXXXX,

fa.C. 142008 ze dne 23.11.2008,
DPH: - 9.500,00,- K¢,

¢astka celkem: 59.500,- K¢,

prosinec:
spol. XXXXX,

fa.¢. 172008 ze dne 1.12.2008,
DPH: - 249.166,00,- K¢,
¢astka celkem: 1.560.566,- K¢,

spol. XXXXX,

fa.c. 112200 ze dne 16.12.2008,
DPH: - 4.579,00,- K&,

¢astka celkem: 28.679,- K¢,

spol. XXXXX,

fa.¢. 112200 ze dne 22.12.2008,
DPH: - 25.927,40,- K¢,

¢astka celkem: 162.387,- K¢,

DPH za rok 2008 celkem: 3.449.775,- K&
¢astka celkem za rok 2008: 21.606.484,- K¢

II. Dodavatelé - rok 2009 (DPH 19%)

leden:

spol. XXXXX,

fa.c. 12012009 (----) ze dne 12.1.20009,
DPH: - 271.795,40,- K¢,

¢astka celkem: 1.702.295,00 K¢,

spol. XXXXX,

fa.c. 14012009 (----) ze dne 14.01.2009
DPH: - 48.450,00,- K¢,

¢astka celkem: 303.450,- K¢,

unor:

spol. XXXXX,

fa.c. 52009 (----) ze dne 3.2.2009,
DPH: - 538.813,40,- K&,

¢astka celkem: 3.374.673,40 K¢,

brezen:
spol. XXXXX,



fa.¢. 09000035 (ev. ¢. 7.) ze dne 9.3.2009,
DPH: - 403.180,00,- K¢,
¢astka celkem: 2.525.180,00,-K¢,

duben:

spol. XXXXX,

fa.c. 09000052 (ev. €. 8.) ze dne 6.4.2009,
DPH: - 463.326,40,- K¢,

¢astka celkem: 2.901.886,00,-K¢,

spol. XXXXX,

fa.¢. 09000059 (ev. ¢. 9.) ze dne 17.4.2009,
DPH: - 31.825,00,- K¢,

¢astka celkem: 199.325,00,-K¢,

kvéten:

spol. XXXXX,

fa.c. 312009 (----) ze dne 6.5.20009,
DPH: - 321.529,50,- K¢,

¢astka celkem: 2.013.789,50,-K¢,

cerven:

spol. XXXXX,

fa.c. 442009 (----) ze dne 3.6.20009,
DPH: - 491.888.00,- K&,

¢astka celkem: 3.080.733,00 K¢,

dervenec:

spol. XXXXX,

fa.c. 662009 (----) ze dne 21.7.2009,
DPH: - 77.432,50,- K¢,

¢astka celkem: 484.972,50 K¢,

srpen:
spol. XXXXX,

fa.¢. 00325009 (ev. ¢.16.) ze dne 24.8.2009,
DPH: - 278.103,00,- K&,
¢astka celkem: 1.741.803,00 K¢,

spol. XXXXX,

fa.¢. 20090030 (ev. ¢.18.) ze dne 28.8.2009,
DPH: - 444.429,80,- K¢,

¢astka celkem: 2.782.904,06 K¢,

spol. XXXXX,

fa.c. 00439009 (ev. ¢.23.) ze dne 9.9.2009,
DPH: - 192.090,00,- K¢,

¢astka celkem: 1.203.090,00,-K¢



listopad:
spol. XXXXX,

fa.€.004952009(ev. ¢.26.) ze dne 5.11.2009,
DPH: - 169.513,25,- K¢,
castka celkem: 1.061.688,00,- K&,

DPH za rok 2009 celkem:  3.732.376,25,- K¢
¢astka celkem za rok 2009: 23.375.789,71,- K¢

II1. Dodavatelé - rok 2010 (DPH 20%0)

srpen:
spol. XXXXX,

fa.c. 7510 (ev. €. 38.) ze dne 18.8.2010,
DPH: - 36.818,00,- K¢,
¢astka celkem: 220.908,00,-K¢,

Zafi:

spol. XXXXX,

fa.c. 201001 (ev. €. 43.) ze dne 24.9.2010,
DPH: - 496.640,00,- K¢,

¢astka celkem: 2.979.840,00,-K¢

spol. XXXXX,

fa.c. 201002 (ev. €. 44.) ze dne 30.9.2010,
DPH: - 186.240,00,- K¢,

¢astka celkem: 1.117.440,00,- K¢,

spol. XXXXX,

fa.c. 201005 (ev. €. 47.) ze dne 25.10.2010,
DPH: - 125.500,00,- K¢,

¢astka celkem: 753.000,00 K¢,

spol. XXXXX,

fa.c. 32010 (ev. ¢. 48.) ze dne 29.10.2010,
DPH: - 512.000,00,- K¢,

¢astka celkem: 3.072.000,00 K¢,

DPH za rok 2010 celkem: 1.357.198,- K¢

¢astka celkem za rok 2010: 8.143.188,- K¢

Souhrnem:
Dodavatelé rok 2008 ( DPH 19% )
DPH celkem: 3.449.775 K¢



ZD celkem: 21.606.484 K¢

Dodavatelé rok 2009 ( DPH 19% )
DPH celkem: 3.732.376 K¢
ZD celkem: 23.375.789 K¢

Dodavatelé rok 2010 ( DPH 20% )
DPH celkem: 1.357.198 K¢
ZD celkem: 8.143.188 K¢,

celkova vySe DPH roky 2008, 2009 a 2010: 8.539.349,-K¢,
celkova vyse ZD roky 2008, 2009 a 2010: 53.125.462,-K¢&,

¢imz zpusobil ceskému stitu zastoupenému Finanéni ufadem Brno 1., Priikop 25,
604 23 Brno (v soucasné dobé Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno
I.) Skodu ve vysi 8.539.349,-K¢,

v ¢emzZ byl spatfovan zvlast' zdvazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjZ je obzalovany stihan.

Odiavodnéni:

Statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€ byla podana obzaloba na
XXXX pro spachéani zvlast zadvazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1,3 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit jedndnim uvedenym
ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany XXXX vypovédél, ze v minulosti se zabyval dovozem zbozi ze
zahrani¢i jako osoba samostatné vydélecné ¢inna 1 v rdmci spoleCnosti, a to XXXXX,
XXXXX, popsal sjakym zbozim obchodoval v CR, kam vyvazel, odkud zbozi dovéazel,
uvedl, ze v zdsadé spolecnost XXXXX d¢lala skladové zasoby. Dopravu si objednaval, néco
si vozil sam, sklad m¢l na Bratislavské, tam chodili i na kontrolu z finan¢niho uradu.
Spole¢nost XXXXX byla mési¢ni platce DPH, na ucetnictvi mél firmu XXXXX, oni
sestavovali 1 daflova pfiznani, vedli ucetnictvi, vétSinou i podavali dafiova pfiznani vcetné
téch, ktera jsou uvedena v obzalobé. Jeho obhajoba spocivala v odmitnuti viny dle podané
obZaloby, s tim, Ze neni z obZaloby poznatelné, dle jakych faktur vznikla Skoda, také odmitl,
ze by vyhotovoval né&jaké fiktivni doklady, nebot’ nékteré spolecnosti mély faktury zahrnuty
v éetnictvi. K zadnému danovému tniku z jeho strany nedoilo. Skoda v sob& neodrazi
skutec¢nost, Ze nékteré zbozi vyvezl do zahranic¢i a nékteré ne. Nebyl ani vyrozumén ohledné
probihajiciho danového fizeni, i kdyZ mohl poskytnout potfebné informace. Uvedl, ze on



jednal z piredmétnych spole¢nosti jako se zastupci s panem XXXX, XXXX a XXXX, s jinymi
osobami nejednal. V dobé¢, kdy odchazel do dichodu a ukoncoval svoji ¢innost, mél veskeré
zévazky splnény, a to 1 vici statu, byly provadény u néj kontroly z finan¢nich tradu vzdy
s pozitivnim vysledkem. Spole¢nost XXXXX prodal panu XXXX a ptedal mu veskeré Gcetni
doklady. Vyjadfoval se také k obchodiim s feckym partnerem, kdy odmitl, Ze by neprob¢hly,
ale naopak. Uvedl, Ze pro trestni fizeni nemuze byt pouzit vypocet dan¢ financnim uradem dle
pomiicek. Dle jeho nazoru nelze vyc¢islit Skodu jen souctem faktur. Déale obZalovany poukazal,
ze k nékterym fakturam zahrnutym v obzalobé byl vystaven dobropis. Vypovédél, ze za firmu
XXXXX jednal s panem XXXX nebo XXXX, nakupoval od nich zbozi, byli platcem DPH a
vzdy vyzadoval od nich doklad, ze mohou za uvedenou spolecnost jednat, ted’ uz nevi, ¢im
konkrétné se mu prokazali, obchody dle faktur uvedenych v obzalobé probéhly. Ke
spole¢nosti XXXXX uvedl, Ze tuto si nepamatuje, nevi, s kym jednal, obchod dle pfedmétné
faktury prob¢hl, proto si ji také zahrnul do ucetnictvi. Ke spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX uvedl, ze i zde jednal s panem XXXX nebo XXXX, ktefi k tomu ur¢it¢ méli
zmocnéni, to si vzdy kontroloval, konkrétni zbozi jiz nevi, obchody dle ptredmétnych faktur
probéehly. U spolecnosti XXXXX uvedl, Ze zde za ni jednal pan XXXX a on od nich nakoupil
skladové zasoby a ¢ast tohoto zbozi vyvezl do zahranici. Za spolecnost XXXXX, XXXXX,
XXXXX jednal s panem XXXX, obchody dle faktur probéhly, byly to také skladové zasoby,
byly to rodinné firmy, které vlastnXXXX. Vzdy mél k jednotlivym obchodiim také dodaci
listy. Faktury hradil vétSinou hotovostn¢, zpravidla i zalohové, nékdy se platilo i na ucet, ale
preferovaly se hotovostni platby. Hotovostni limity dodrzoval u uhrady jednotlivych ¢asti
faktur. Dodévalo se totiz na nékolikrat. Pokud platil v hotovosti, tak platil osobam, které
uvedl, Ze s nimi za jednotlivé spolec¢nosti jednal, od nich také dostaval v§echny doklady. Vzdy
m¢él dostatek financi na uhradu faktur. Dale popsal svoje nékteré odbératele, dodavatele
v Ceské republice, zahraniéi. Spoletnost XXXXX pak prodal panu XXXX za 200 tisic K&,
znal ho z minulosti, nabidl mu to, protoze on v té dobé shanél néjakou firmu, se kterou by
podnikal a obZalovany mu to prodal, protoZe uz podnikat nechtél, chtél jit do starobniho
dichodu. Popsal také svoje obchodni aktivity jiz mimo spole¢nost XXXXX v souvislosti
s obchodovanim v Italii. Dan z pfijmu spolecnosti XXXXX nebyla doméfena. Ani finan¢ni
ufad nevy¢islil Skodu na dani z ptijmu, kdy dle jeho nézoru je nutno provést také kontrolu této
dané, pokud je dométena dan z pfidané hodnoty.

Svédek XXXX vypovédel, Ze obzalovaného zna 35 let, obchodovali spolu. Svédek
mél stanky, v nichZ prodéval ovoce a zeleninu, obzalovany dovazel z Recka a Italie ovoce,
které od ného svédek kupoval. Spolecnost XXXXX, nasledné XXXXX, koupil svédek od
obzalovaného v roce 2010 za 200 tisic K¢. Platba probéhla v hotovosti. Ve spolecnosti, ktera
se zabyvala ndkupem a prodejem rizného zbozi - od talifti, skla az po kosile, byl jedinym
jednatelem a nemél Zzadné spolecniky. Svédek uvedl, Ze si jiZ nepamatuje, zda pii koupi
spole¢nosti v ni byly néjaké skladové zasoby, majetek a zavazky, mé za to, ze ne. Pisobil v ni
asi dva roky, nebo rok a pul. Poté, co mu byly pfeCteny udaje o zapsani jeho jména do
obchodniho rejstiiku dne 1. 11. 2010 a vymazani z obchodniho rejstiiku dne 26. 5. 2011
svédek potvrdil, ze tyto udaje jsou mozné. V dobé, kdy byl ve spolecnosti XXXXX
jednatelem, v ni probihala kontrola finan¢niho tfadu, proto mél na obchodovani malo casu.
Dvakrat az tfikrat tydné chodil na finanéni ufad a predkladal pozadované doklady.
Kontrolovalo se DPH 2008 a 2009, mozna 2007, vSe za obdobi, ve kterém jesté ve spolecnosti
nepasobil. Uéetnictvi spole¢nosti mél k dispozici, bylo mu predéno predavacim protokolem.
Ugetni doklady byly uloZeny u uéetniho pana XXXX, ktery délal udetnictvi i obzalovanému.
Spolecnost XXXXX nésledné svédek prodal panu XXXX. Divodem byly kontroly z
finan¢niho ufadu a také mu XXXX nabidl o néco vic, takze na prodeji vydélal asi 40 nebo 50
tisic K¢&. Spole¢nost prodal za 200 tisic K¢, coz byl podil, a dostal od XXXX 1 zbozi v



hodnoté¢ asi 30 tisic K¢. Platba se uskutecnila v hotovosti. V dobé prodeje nebylo ve
spole¢nosti zadné zbozi, vse, co se nakoupilo, se hned prodalo, jednalo se o domluvené
obchody. Na sklad svédek nekupoval. Ekonomicka situace firmy za jeho ptsobeni byla dobra,
nebyly tam zadné zavazky, které by musel hradit. Na vysi obratu si uz nepamatuje, ale urcité
byla ¢innost spolecnosti ziskova. Faktury vystavované spole¢nosti XXXXX byly hrazeny
vétSinou hotovée a za hotové také spole¢nost nakupovala. Zbozi prodavala hlavné v tuzemsku,
se zahrani¢im nem¢l svédek nic spolecného. Na Uctu penize nebyly, po ukonceni kontroly
finan¢niho ufadu mu kontrolorka poslala na tcet asi 100 tisic K¢ - DPH za roky 2008 a 2009.
Tyto penize zistaly svédkovi. Uet spolecnosti prevzal od predchoziho majitele, dispozi¢ni
opravnéni bylo v bance zruSeno obzalovanému a udéleno svédkovi. Domniva se, ze na ucet
nepfichdzely zadné financni prostfedky z aktivit, které mél jesté obzalovany. Pfi prodeji
spole¢nosti XXXX mu ptedal veskeré ucetnictvi na zakladé predavaciho protokolu. Pfedani
probéhlo v budové IBC, kde mél XXXX kancelaf. Kromé& ucetnictvi mu piedal klice od
kancelafe a skladu na Bratislavské ulici. Co se ty¢e obchodovani se spole¢nostmi, svédek
vypoveédél, Ze neobchodoval se spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

aktivity, mél stanky s ovocem a zeleninou mél nejdiive jako OSVC, potom bylo v Rajhradé
zalozeno druzstvo, zahradnictvi, v némz byl piedsedou piedstavenstva. M¢li tam pronajaté
skleniky a péstovali hlavné zeleninu. Tuto ¢innost ukoncil v roce 2008. Dals§i obchodni
aktivity mél asi ve dvou spolecnostech - v spolecnosti XXXXX se sidlem v Mosilan¢ a v
spole€nosti XXXXX se sidlem na Jakubském namésti. Obé spolecnosti délaly nadkup a prode;,
uz si nepamatuje, s ¢im kterd spole¢nost obchodovala. Svédek potvrdil, ze kromé
obchodovani s ovocem a zeleninou se zabyval i obchodovanim se sklem, které se tykalo asi
téchto uvedenych spole¢nosti. Spole¢nosti ukoncily svou ¢innost asi v roce 2002 nebo 2003.
V souvislosti s obchodni ¢innosti byl trestné stihan za danové delikty spojené s aktivitami
spolecnosti XXXXX a s obchodovanim se sklem. Spolu s obchodnim partnerem, ktery od
n¢ho sklo kupoval a vyvazel ho do Anglie nebo Libye, byli odsouzeni, ale Nejvyssi soud je
osvobodil. M4 isty trestni rejstiik. Nevi o tom, Ze by byl syn stihan za danové delikty.

XXXX v postaveni svédka v fizeni pied soudem vypovédél, ze obZzalovaného zné 30
let, jsou spiS znami. Svédek uvedl, ze m¢l v letech 2008 az 2010 firmu XXXXX, kterd se
zabyvala prodejem zbozi a zastupovanim obchodnich spolecnosti na ufadech. Firmu mél od
roku 2006, skon¢il v ni v roce 2012 nebo 2013, prodal ji za asi 300 tisic K¢. Jméno osoby,
které firmu prodal, si uz nepamatuje. Ekonomicka situace firmy byla dobré, spolecnost byla
ziskova, nic nedluzila, pfesnou vysi ziskd nevi. V soucasné dobé ma spolecnost XXXXX,
ktera se zabyva prodejem ovoce a zeleniny. Dale opét zastupuje firmy a ma drobnou ¢innost.
Co se ty€e spolecnosti XXXXX, jednou ji prodal zbozi za 60 tis. K¢. Bylo to pted 9 lety,
jednal s obzalovanym, jiz nevi, jaky to byl druh zbozi. Svédek uvedl, ze Zadnou z firem
uvedenych ve vyroku rozsudku nezastupoval. V roce 2006 byl jednatelem spolecnosti
XXXXX, ktera se pozdéji piejmenovala na XXXXX. Ve spole¢nosti XXXXX nebyl nikdy
¢inny a nezastupoval ji na finan¢nim ufadé. XXXXX byla pracovni agentura, ptsobil v ni
kratce, protoze zaméstnanci se propoustéli. Co se tyce zastupovani spolecnosti, svédek uvedl,
7e zastupuje pracovni agentury, coz spociva v tom, ze vozi jejich doklady na kontroly a s
ufady projednava kontroly na socidlnim a zdravotnim pojiSténi. V souvislosti s dotazy na
konkrétni osoby a spolecnosti svédek uvedl, Ze jméno XXXX znd, vidél ho jednou v Praze,
kdyZ byli zadrzeni policii. Jeho jméno mu sdélila policie. Svédek byl zadrZen v souvislosti s
dotacnim podvodem, je obvinény za daniovy unik spojeny s €innosti spole¢nosti XXXXX.
Trestni stihani bézi 8 let, zaloba byla podana k prazskému soudu. Ke spole¢nosti XXXXX
uvedl, ze ji ma pani XXXX, kterou zna asi 25 let. Je to manZzelka jeho kamardda XXXX. O
spolecnosti vi, Ze se zabyva bagrovanim, o jejich obchodech a zaméstnancich nic nevi.



Spolecnost XXXXX nikdy nezastupoval, ani na Ufadech, ani pii obchodech, ani na zaklad¢
plné moci. Spolednosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
nezastupoval, jejich jména mu nic nefikaji. Nezna jména XXXX, XXXX, XXXX alias
XXXX. U spolecnosti XXXXX zna jeji nazev, protoze ji mé jeho zaméstnanec pan XXXX a
bavili se spolu 0 vymazani z této spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, svédek vsak v souvislosti
S touto spolecnosti s ni¢im nepomahal, nic nezafizoval. Bylo to asi pfed dvéma ¢i tfemi lety.
XXXX zna dlouho, v soucasné¢ dob¢ pro n¢j pracuje v zaméestnaneckém poméru 2,5 mésice,
predtim pro n¢j délal brigadné fidice a obcas pracoval ve skladu. Brigadné pracoval, protoze
ma hodné¢ exekuci. Co se tyce vazeb svédkova svagra XXXX s panem XXXX, svédek uvedl,
7ze XXXX mél spolecnost XXXXX, kterou dal $vagrovi a ten mu ji vratil. Divodem byla
nutnost vypotradat mnozstvi pohledavek a zévazka. Svédek bézné zajistuje zakladani
spole¢nosti a pfevody spolecnosti, ma nabidku na webovych strankach. Pievodl zajistuje 20
az 30 za rok, takZe si nepamatuje, zda se jednalo i o spolecnosti, jejichz jména zaznéla u
soudu. Stoprocentné zafizoval ptvodnim majitelim pfevody pracovnich agentur. Také
zafizuje ukoncCeni jejich cinnosti, zejména technickou stranku véci. Zajemce o koupi
spole¢nosti neshani. K pfepisu spole¢nosti ma nékdy na ptani klienta plnou moc. Pokud si
klient vSechno podepiSe a dodé4 veskeré podklady, svédek zatidi zapis. Na zaklad¢ plné moci
nikdy nevydéval ani nepiebiral faktury a neptebiral zbozi.

Svédkyné XXXX, roz. XXXX vypovédéla v hlavnim li¢eni, ze obzalované¢ho zna
pouze pracovné zfizeni, které délala jako zaméstnankyné financ¢niho ufadu. V roce 2010
nastoupila na kontrolni oddéleni DPH, od roku 2013 dosud je na matefské dovolené.
Spolecnost XXXXX, nédsledné XXXXX, ji néco tika, délala u nich néjaka tizeni, nevi, zda to
byla daniova kontrola, nebo postup k odstranéni pochybnosti. Pfipad pfijala po kolegyni, po
nastupu na finanéni Ufad. Kontrolovalo se DPH, nepamatuje si, za jaké obdobi. Ve
spolecnosti, kterd se zabyvala obchodni Cinnosti, se ménili jednatelé. Ze zacatku jednala
finan¢nim 0fadé€, ne v sidle firmy. Kontrolovala naroky na odpocet DPH, ale co ptesné, uz
nevi. Zplsob kontroly byl formou dozadani, vyslechy svédkd, vic si nepamatuje. Kontrolu
zbozi ve firmé XXXXX neprovadéla, ma za to, Ze na jeho existenci se v ramci kontroly
dotazovala jak dodavateli, tak i odbératelli, na vysledek si nevzpomina. Néazvy téchto
spolec¢nosti ani s nimi spojend jména si nevybavuje. Néco malo ji fika spolecnost XXXXX,
ale nevi, o co konkrétné jde, ani kdo za tuto firmu byl pfedvolan na finan¢ni Gfad. Domniva
se, ze v ramci kontroly bylo provedeno 1 mezinarodni doZzadani, s jakym vysledkem, jiZ nevi.
Zda byla néktera ¢ast kontroly ukon¢ena v dobé, kdy uz obZalovany nebyl jednatelem, ani jak
byla ukoncena cela kontrola, si nevzpomina, konkrétni vysledek kontroly jiz nevi. Kontrolu
provadéla celou dobu sama, nikomu ji neptedavala. Co se tyce vysledku kontroly ve vztahu k
dopocitani dané ¢i obracené, svédkyné uvedla, ze neéktera obdobi se nechavala tak, jak byla,
nc¢kde se dan navySovala, ale pfesné nevi. Formou dozadani a vyslechti svédki kontrolovala
pouze dodavatele, ucetnictvi obchodnich partner firmy XXXXX nekontrolovala. Ma za to,
ze fyzickou kontrolu, zda plnéni skute¢né probéhlo, nerealizovala. Co se tyce mistniho Setfeni
u firmy XXXXX nebo u néjakého obchodniho partnera svédkyné uvedla, ze je to mozné, ale
uz si to nepamatuje, protoze je to hodné¢ davno. Odkdzala na spis, v némz jsou uvedeny
vSechny provedené ukony. Spoluprace s jednateli byla odpovidajici, pozadované podklady ji
dodavali. Ze strany firmy XXXXX byla poskytovana fadna soucinnost, a to jak od
obzalovaného, tak i od druhého jednatele XXXX. Jak se dan doméfovala, na zakladé ceho,
jakoz 1 na zjiSténé nedostatky, si uz nepamatuje. Podilela se na vypracovani trestniho
oznameni, kontrola probihala tak, jak je v ném pisemné zachyceno. V odpovédi na dotaz,
Jakym zptsobem kontrola probihala, zda do ni zasahoval n&jaky jeji nadfizeny, nebo kolega,
svédkyné uvedla, ze vysledky pribézné kontroly predkladala své vedouci, ktera je déavala



vedoucimu oddéleni, ten konzultoval asi se zastupcem feditele. Kolikrat se v souvislosti
s kontrolou setkala s obzalovanym, jednatelem XXXX, nebo kolikrat jednala s jinymi
jednateli, si svédkyné nevzpomina. Zda je vykazan Intrastat, nekontrolovala. Svédkyné nevi,
zda byla soucasné s kontrolou DPH kontrolovana i dai z ptijmu, tato kontrola spadala pod
jiné oddéleni, a neni standardni, Ze ob& kontroly probihaji soubézné. Rovnéz nevi, zda byly
vydany néjaké dodatecné platebni vyméry na zéklad¢ kontroly, ty vydava nikoliv kontrolni,
ale vyméfovaci oddéleni. Svédkynd si nepamatovala, zda bylo na Zadost Policie CR
provedeno vy¢isleni Skody.

XXXX v postaveni svédka u hlavniho liceni vypovédél, ze obzalovaného znd z
obchodnich vztahti asi od roku 2010, kdy byl ¢inny jako jednatel ve firmeé XXXXX, XXXXX,
vyroba dfevénych produktt, pofez kulatiny atd. a s obzalovanym spolupracoval asi 2 roky,
pomdhal s obchodem. Spolecnost XXXXX mu néco tika, XXXXX vibec ne. Co se tyce
pomoci s obchodem, svédek nedokazal fict nic bliz§itho kromé toho, Ze to bylo smérem na
Italii, protoze obzalovany mluvil italsky. Zda spolecnosti, v nichz svédek piisobil, dodavaly
obzalovanému nebo néjaké jeho spolecnosti zbozi, si uz nevzpomina. Ve spole¢nosti XXXXX
byli kromé svédka jeste dalsi jednatelé, a to pan XXXX a XXXX. Vsichni tfi jednatelé méli
na starosti obchod, ale vic svédek a pan XXXX. Obchod v némecké oblasti mé¢l na starosti
pan XXXX, ruskou oblast a Ukrajinu svédek. Pan XXXX jako lesak mél na starosti véci
tykajici se lesa. Spole¢nost XXXXX byla dcefinou spolecnosti firmy XXXXX, v niz byli
rovnéZ vSichni tii jednatelé. Spolecnikem firmy XXXXX byla spole€nost XXXXX.
Spolecnost XXXXX vlastnili v fadu let, poté ji prodali panu XXXX. Predtim dali védét svym
obchodnim partnerim a zndmym, ze prodavaji spolecnost, a tak se dostali k panu XXXX.
Kdo ho dohodil, si svédek nevzpominid. S XXXX jednal nejvice svédek. Schiizek bylo asi
vice, ale pocet si nepamatuje. Dohodli se na podminkdch a podepsali u notafe prevod
obchodniho podilu. Pii prodeji spolecnosti v ni byly pohledavky, zasoby 1 zdvazky, spolecnost
méla aktiva a pasiva vyrovnand a méla plusové vlastni jméni. Zasoby piedstavoval
diXXXXisky material, parkety, dubové desky, ulozené ve skladu v Rohatci u Hodonina, ktery
méla v prondjmu spolecnost XXXXX a XXXXX. Skladové zasoby byly pfedany pfedavacim
protokolem, a poté si je pan XXXX odvezl. Bylo to ur¢ité n€kolik kamionti, dva az tfi, mozna
Ctyfi, v hodnoté kolem 2 milionti K&. Kdo zasoby ptedaval, kdo je ptebiral, nebo kdo si pro né
piijel, svédek nevi, vi jen to, ze se nakladaly na kamiony. Zda byl on nebo né&jaky kolega u
predavky, nedokéaze po té€ch letech fict. XXXX spolecnost prodali za 200 tisic K¢, aktiva i
pasiva spole¢nosti byla plus minus vyrovnana. Platba za prodej spolecnosti byla zau¢tovana v
ucetnictvi firmy XXXXX, ale nepamatuje si, zda byla provedena hotovostné, nebo
bezhotovostné. Kromé skladovych zasob se predavalo 1 ucetnictvi, které se predavalo v Brnég,
svédek uz nevi kde. Uetnictvi se veslo do osobniho auta, vezl jej svédek a predaval osobné
panu XXXX. Zda pana XXXX nékdy nékdo zastupoval, svédek nevi. Jméno XXXX mu nic
nefikd. K faktufe na €.1. 651, ktera byla svédkovi piedestiena, nedovedl nic fict, nevzpominal
si datumové a uvedl, ze si nemysli, Ze by to bylo za jejich vedeni, ani Ze by m¢li takovy
formulaf. Po prodeji spole¢nosti XXXXX pokracovali v ¢innosti u spolecnosti XXXXX, ktera
skoncila v insolvenci asi pfed 2 roky. Sklad v Rohatci u Hodonina déle uzivala spolecnost
XXXXX. Sklad stal v arealu pily, nebyl hlidany, pouze na vecer se vypoustéli psi. Na pile byl
dvousménny provoz, zamestnanci spolecnosti XXXXX tam byli od rana od 6 hodin do vecera
do 22 hodin.

Svédek XXXX v ramci hlavniho li¢eni soudu sdélil, ze obzalovaného vidi poprvé,
nazvy spolecnosti XXXXX a XXXXX mu nic nefikaji. Ve spole¢nosti XXXXX byl
jednatelem, mél na starosti ndkup dievni hmoty, kterd se ndsledné¢ zpracovéavala na pile.
Obchodovani a prodej nem¢él na starosti, pouze obchod s dfevni hmotou, tzn. ndkup lesti nebo



lesnich spolecnosti, piipadné prodej dievni hmoty. Obchodni a ekonomické zalezitosti
obstaravali dalsi jednatelé - pan XXXX a XXXX. Spolecnost XXXXX byla vlastnikem
spolecnosti XXXXX. Rozdil mezi nimi byl v tom, Ze spoleCnost XXXXX se zabyvala pouze
pilafskou vyrobou spocivajici v fezani diXXXX na pile nebo dievoobrabécich strojich a
zhotovovani polotovarti na vyrobu parket a nabytku, které se dale prodavaly. Svédek si
nevzpomind, od kdy do kdy byl ¢inny ve spolecnosti XXXXX. Nevi, komu byla spole¢nost
prodéna, zdjemce o koupi vid¢l, ale nejednal s nim, neznd jeho jméno. Zda se spolecnost
prevadéla na jednoho clovéka, nebo na vic, si nevzpomind. Pti prodeji spolecnosti v ni byla
aktiva a skladové zasoby, které byly na pile v Rohatci, kde méla spolecnost XXXXX
provozovnu. Svédek ma za to, ze se skladové zdsoby prodaly spolu se spolecnosti. Nevi, zda
si je nékdo odvezl, nebo zistaly ve skladu. V zalezitosti faktur svédek uvedl, Ze je méla na
starosti Ucetni a byly tistény z ekonomického programu. K dobé vystaveni faktury na ¢.1. 651,
ktera mu byla ptedlozena, se nedokazal vyjadfit. Jména XXXX , XXXX a XXXX mu nic
netikaji.

Svédek XXXX v hlavnim liceni vypovédél, ze se s obzalovanym potkal ve firmeé
XXXXX, nékdy v roce 2010, kdy jim obzalovany pomahal nalézt nové zakazniky prevazné
na italském trhu. Byl spole¢né s kolegy XXXX a XXXX jednatelem spole¢nosti XXXXX a
XXXXX. Spole€nost XXXXX byla dcefinou spolecnosti spolecnosti XXXXX. Ve
spolec¢nosti XXXXX byl svédek spole¢nikem, pfi¢emz spolecnost XXXXX byla spolecnikem
spole¢nosti XXXXX. Pii fizeni spolecnosti méli jednatelé spiSe oddélené role. Pan XXXX se
zabyval vice ndkupem, pan XXXX fesil finance a obchodni partnery v Italii a na Ukrajin¢,
svédek m¢l na starosti zékazniky v zapadni Evrop€. Odbératele na italském trhu hledali pro
spole¢nost XXXXX vyrabéjici dievaiské vyrobky. Spolecnost XXXXX se zabyvala také
drevaiskou vyrobou, byla zaloZena za ucelem exportu anebo spoluprace s ukrajinskym trhem.
Zbozi bylo trochu jiné nez ve spolecnosti XXXXX, vyrdbély se tam parkety a hoblované
vyrobky. Svédek byl ¢inny ve spolecnosti XXXXX od zacatku do konce, roky si nevybavuje.
Po vypuknuti hospodaiské krize se vazby s Ukrajinou pferusily a firma XXXXX byla
odprodana panu XXXX za 200 tisic K¢. Zda je kontaktoval sam, anebo zda byl n¢kym
doporucen, si svédek nevzpomind. VétSinu véci véetné predani dokladd, ucetnictvi apod.
snim fesil pan XXXX, svédek si nevybavuje, Ze by s nim jednal. Soucasti prodeje byly
pohledavky, zavazky, spolu s firmou se prodavalo 1 zboZi na skladé, které si kupujici odvezl.
Spole¢nost neméla zadné financni problémy, pohledavky a zavazky byly vyrovnané. Na
sklad¢ byly dievarské vyrobky, hoblované véci, parkety, liSty, objemovée se jednalo o 3 nebo 4
kamiony v hodnot¢ 2 nebo 3 miliond K¢&. Sklad i vyroba byly v Rohatci u Hodonina. Svédek
uvedl, Ze si nevybavuje, zda byl u ptredavky skladu. Nevi, jakym zptisobem se sklad predaval,
zda si véci piebiral pan XXXX, nebo to ptebiral nékdo jiny. Spole¢nost XXXXX si ze skladu
odvezla veskeré zboZzi. Sklad nadale uZivala spolecnost XXXXX. K objemu pifedavanych
skladovych zasob svédek uvedl, ze ackoliv u piedavani skladu nebyl, byly k dispozici
doklady. Vypovédeél, Ze ke skladu XXXXX a XXXXX podavali n¢jaké vysvétleni insolvenéni
spravkyni. M4 za to, ze hodnota skladovych zasob vychdzela z trznich cen. Svédek uvedl, ze
zaveérecnou ucetni uzaveérku, kterd byla ud€lana pii pirevodu spolecnosti, délala ucetni, nebo
pan XXXX ve spolupraci s auditorem. U pieddni ucetnictvi, ani u platby 200 tisic K¢ za
spolecnost XXXXX, svédek nebyl. Co se tyce prodeje vyrobkil spolecnosti, v nichz byl
svédek jednatelem, obzalovanému nebo néjaké jeho spolecnosti, svédek uvedl, ze by to védeél
spi§ pan XXXX. Svédek si vybavil firmu XXXXX, zda tam byly néjaké dalsi firmy, si
nevzpomina. XXXXX daval do souvislosti s obchodem mezi spole¢nosti XXXXX a novymi
obchodnimi partnery. Osoba XXXX mu nic nefikd. Po piedloZeni faktury na ¢.1. 651
nedokézal fici, zda byla vystavena v obdobi, kdy spolecnost vedli. Jak vypadaly jejich
tehdejsi faktury, si nevybavuje.



Svédek XXXX v piipravném fizeni popsal, Ze spoleCnost XXXXX, ve které byl
Vv letech 2009 a 2010 ve funkci jednatele, na sebe nechal prepsat, protoze hledal ptivydélek.
Pracoval v té dob¢ jako fidi¢ na posté, s kamaradem XXXX byli dohodnuti, Ze spolecnost
bude piepsdna na svédka, obchodni Cinnost bude mit na starosti XXXX a jakmile zacne
spole¢nost vydélavat, svédek se ji bude vénovat naplno. Obchodni Cinnost se méla tykat
dovozu diXXXX, nakonec z toho seSlo, proto to pro svédka nemélo vyznam, nic z firmy
nem¢l, takze XXXX zafidil, Ze byla pfepsana na n¢koho jiného. Ze vseho, co svédek délal
s XXXX, byly problémy, délal s nim taktéZ pojistky pro Ceskou narodni banku — dodnes
Z toho dluzi penize. Svédek XXXX podepisoval n&jaké doklady spolec¢nosti XXXXX, nevi uz
jaké. Spolecnost XXXXX zna od nazvu, nevi o tom, zda prob&hl né¢jaky obchodni ptipad
XXXXX-XXXXX. Obzalovaného znd, predstavil mu ho XXXX, nemél s nim vSak nic
spole¢ného. XXXX zna piiblizn¢ dvacet let, XXXX se znal i s XXXX. Svédek si jiz
nevzpoming, zda byl XXXX ptitomen jeho piepisu spole¢nosti XXXXX, nevi, zda XXXX
domlouval s obzalovanym né&jaké obchody. Podpis na ptedlozené faktuie ¢. 20090030 neni
svédkiv, takovy obchod svédek nikdy nezrealizoval. Spole¢nost XXXXX méla sidlo
vV Hodoning, kde byl svédek jednou, nevi, zda méla né€jakou kancelat. Z dalSich spolecnosti je
svédek v soucasné dob¢ angazovan pouze ve spolec¢nosti BT-E Morava s.r.o0. Piivodné ji mél
s XXXX, neprosperovala, v souc¢asné dobé tato spole¢nost neobchoduje. Spoleénost XXXXX
svédek nezna. Jména XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (XXXX) a XXXX mu nic netikaji.
XXXX znd od vidéni, byli spolu v Praze v kotcich u policie. Na dotaz svédek uvedl, Ze m¢l
opravnéni jednat za spolecnost XXXXX, o této spolecnosti jiz nic nevi. V fizeni pied soudem
svédek odmitl vypovidat z divodu mozného zptisobeni si trestniho stihani.

XXXX v pozici svédka vypovédél v ptipravném fizeni a v fizeni pred soudem, ze
obzalovaného nezna, nikdy ho nevidél. Spole¢nost XXXXX, nyni XXXXX mu nic nefika.
V roce 2008 az 2010 jezdil s traktorbagrem pro pana XXXX, byl jeho zaméstnanec. Nyni
svafuje trezory ve spoleCnosti Bode-Panzer v Rajhrad€. Co se tycCe spoleCnosti XXXXX,
svédek uvedl, Ze na ného kamaradi udélali podvod. Napsali na né¢ho néjakou firmu, v niz délal
jednatele, a chtéli vybrat konto. Penize nastésti nevybrali. Pfevod spolec¢nosti zatidil XXXX,
byl to podepisovat u notafe, ma za to, ze to bylo v Prostéjové. XXXX byl otcem jeho
spolupracovnika v dob¢, kdy de€lal v pneuservise. Pfevod spolecnosti na svédka zdivodnil
tim, Ze byl zavieny a Ze by to na n€ho neslo. Svédek mél mit z pfevodu vyhody, mél ve
spolec¢nosti pracovat, jezdit s bagrem. Spolecnost XXXXX méla mit papirové n&jaka auta,
bagr, a méla se kupovat masina, na jejiz nakup se mél brat Gvér. Spole€nost se méla zabyvat
zemnimi pracemi, méla té€zit Stérk a prodavat ho jako tfidény. Pozdé¢ji uvedl, Ze si
nevzpomind, zda méla spole¢nost n¢jaké zbozi k obchodovéni, nebo Ze by kupovala a
prodévala, tj. méla obchodni ¢innost, byla mu ptedstavena jako stavebni firma. Svédek uvedl,
ze o firm¢ nic nevi, zda méla nékde sidlo, zda néco konkrétniho d¢lala, byl v ni napsan pouze
jako jednatel. Ugetnictvi spolednosti nedostal, pistup k uétu, jenz byl veden u Komeréni
banky, mél ptes kartu, kterou mu v pfipadé potieby dovezl XXXX. Svédek uvedl, Ze penize
na uctu nebyly, pak tam byly. Z uctu vybrali 20 tisic K¢, které dostal za to, Ze se nechal zapsat
jako jednatel spolecnosti. Ve firm¢ byli tfi, kromé své€dka a XXXX jesté ucetni, jehoz jméno
si nepamatuje. Ucetniho nikdy nevidél, jen ho slysel dvakrat po telefonu. Jeho napli prace
neznal. Co se délo ve spolecnosti, svédek nevi. Kdyz za nim piijel XXXX, vzdy mu néco tekl,
jeli do Komer¢ni banky, a pak objizd€li bagry, co se mély nakupovat. V bance si brali uver.
Kde méla spolecnost zaparkované stroje, svédek nevi. Plnou moc XXXX nepodepisoval,
pouze papiry na pievod firmy. Faktury nevidél. Kdo je vystavoval a kdo podaval danové
pfiznani, svédek nevi, nevi ani, zda se dafové piiznani podavalo. O faktufe, kterda mu byla
ukazana na ¢.1. 683 uvedl, Ze mu nic nefika, podpis na faktufe neni jeho. Nevi o tom, Ze by za



jeho jednatelstvi byla zaplacena néjakd faktura. Pan XXXX a tucetni se piestali ozyvat a
svédek byl predvolan k soudu za zpronevéru penéz z Komer¢ni banky. Soud probihal v
Havli¢kové Brodé, odsouzen nebyl. Kromé ného nebyl v této véci nikdo jiny stihan. Vybirat
penize do Komeréni banky s nim jezdil vzdy pan XXXX. Kromé 20 tisic K¢ z Komer¢ni
banky vybirali penize i z uétu v CSOB, ke kterému mél taky pfistup. V této bance byli spolu
tiikrat, ¢tyfikrat a vybrali z uctu 3 az 4 miliony K¢. Penize predal svédek XXXX, nevi, na co
je pouzil. Nevi, které spoleCnosti patfil ucet. Myslel si, ze to bylo v souvislosti se spole¢nosti
XXXXX. Svédek uvedl, ze dostal ptikaz, kam ma jit, ze ma vybrat Castku, tak tam pfisel,
castku vybral a predal ji XXXX. Za spolecnost XXXXX nejednal na finanénim ufadé. Zda
tam chodil pan XXXX, nebo nékdo jiny, nevi. V dob& svého jednatelstvi ve spole¢nosti vidél
u pana XXXXa pisemnost od finan¢niho ufadu, ptfebranou doporucenou postu, adresovanou
firmé¢ XXXXX v Zastavce. Na obalce bylo razitko a vS§iml si, Ze tam byl jeho podpis. VSechny
doklady mél pan XXXX v aktovce. Ve firm¢ na této adrese svédek nikdy nebyl. Co se tyce
spole¢nosti XXXXX s.r.0., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX svédek uvedl, ze mu nic netikaji. Rovnéz mu nic nefikaji osoby XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX nebo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Piedchoziho
jednatele spolecnosti pana XXXX vidél u prepisu spolecnosti v Prostéjove, jinak ho neznal. O
spole¢nosti se dovédél, ze je vSechno v potadku, ze je vSechno zafizené. Co déla spolecnost,
kde si pfebere ti€etnictvi, ho nezajimalo. Obdobné postaveni mél jeste v jiné spolecnosti, ktera
byla v Jiciné. K jednatelstvi se dostal rovnéz pies pana XXXX. Spole¢nost méla dé¢lat stejnou
¢innost jako XXXXX, jen byla v Cechach, aby tam byla korespondenéni adresa. Tak mu to
bylo feceno, svédek uvedl, ze mu bylo jedno, co se tam d¢&je. Jako jednatel spole¢nosti neznal
ani jeji stanovy, ani organy spolec¢nosti. Vypovéd¢l, ze tam byl jen proto, Ze mél Cisty trestni
rejstiik, dostal za to 20 tisic K¢ a mél ve spolecnosti pracovat.

Svédek XXXX v tizeni pted soudem vypovédél, Ze obzalovaného nezna, spole¢nost
XXXXX, nasledné XXXXX mu nic nefikd. Spolecnost XXXXX zn4, jednatelem v ni byl pan
XXXX, ktery mu nabidl praci. Sdélil mu, ze mé hodné zakazek na stavebni prace, Ze ma
buldozéry, pak ztoho se§lo. S XXXX se sezndmil v pneuservisu na Kolarové ulici, kde
pracoval jeden jeho znamy, za kterym svédek chodival po propusténi z vykonu trestu. XXXX
pfisSel k néjaké firmé, piestal pracovat v pneuservisu a zacal podnikat. ProtoZze nemél vozidlo
a svédek vozidlo mél, nabidl mu praci fidi¢e osobniho vozidla. Svédek s nim byl dvakrat
bylo na Veveii, CSOB. XXXX mu dvakrat zaplatil za benzin, poté se rozesli. Svédek uvedl,
ze XXXX pak piiSel k néjakym pené€ziim a byl vétSinou v herné, rozhazoval velké penize a
nebyl na n¢ho spoleh. KdyZ se s nim bavil o praci, aby ho zaméstnal na n&jakou smlouvu, tak
mu dal akorat jednou plnou moc, aby jel vyzvednout néjakou postu. Nevybavuje si, kde
spolecnost XXXXX sidlila, zda jezdil nékam do kancelafe. XXXX mél mit na pozemku
cementarny v Holubicich stroje - Tatru sklopku a rypadlo. V Holubicich svédek nebyl. Zda
byl nékdy s XXXX u notéafe, si neni jisty. Na dotaz, zda byl u toho, kdyz si XXXX spolecnost
pofizoval a ptepisoval ji na sebe, svédek uvedl, Ze ho jednou vezl do Prostéjova a nevi, jestli
si piepisoval spole¢nost na sebe. Cekal na ného na parkovisti, kde na ného &ekal n&jaky
clovek, a pak ho vezl jesté¢ do Havlickova Brodu na namésti. U zddného jednani v Komer¢ni
bance nebyl. Jednou dostal plnou moc, razitko, na vyzvednuti poSty pro spolecnost XXXXX.
Jiné ¢innosti pro tuto spolecnost ned¢lal. Tato spoluprace probihala asi v roce 2008. V letech
2008 az 2010 nepracoval. Do roku 2005 byl ve vykonu trestu, poté nebyl zaméstnany. Jednou
nebo dvakrat byl na dlouhodobé brigadé v Obtanech, umyval bedny od masa. Ve vykonu
trestu byl za kradeze. Nyni je ve vykonu trestu za legalizaci vynosu z trestné Cinnosti.
V souvislosti se spole¢nosti XXXXX nebyl trestn¢ stihan a nevystavoval za ni nikdy Zadnou
fakturu. Zda vidél n€kdy néjakou fakturu vystavenou touto spole¢nosti, si neuvédomuje.



K faktufe, ktera mu byla piedestiena na ¢.l. 683 uvedl, ze ji nikdy nevidél a nevi, kdo ji
vystavil. Za spole¢nost XXXXX nikdy s finan¢nim Gfadem nejednal, neSel na finan¢ni ifad a
nic od finan¢niho urfadu nepiebiral. Nevi, kdo za spolecnost danova ptiznani délal, nebo
danové priznani podaval, nevi, kdo vedl ucetnictvi. Nazvy spolenosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, CZECH ADHD, XXXXX, XXXXX, XXXXX mu nic nefikaji. Jména
050 XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nebo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
mu rovnéz nic netikaji. Na dotaz, zda byl za dobu, co byl ve spolecnosti XXXXX, vyzvedavat
n&jaky v&tsi finanéni obnos svédek uvedl, ze jednou vezl XXXX k bance CSOB na Milady
Horakové. Potom tam pfijel pan v ¢erném vozu Audi A6, XXXX Sel do banky a fekl mu, at’
odjede. U transakce v bance nebyl. Ma za to, Ze k bance na Vevefi vezl dvakrat. Na dotaz, zda
veédél, odkud ma XXXX penize, kdyz v hernach utracel velké ¢astky, svédek uvedl, ze XXXX
fikal, ze dostal zalohu od obce, v niz mél provadét se svou firmou zasitovani. XXXX mél
délat s n¢jakym strojem vykopy, svédek nevi, zda pro sebe, nebo pro né€koho jiného. Zda néco
n¢kde provadél, néjakou stavebni ¢innost, nebo ze by n¢kde pracoval, svédek nevidél. Vysi
zalohy nezna, ma za to, ze to byla v¢étsi ¢astka, protoze obsluha herny na HybeSové ulici, kde
XXXX chodil hrat, se vyjadiila v tom smyslu, Ze je to dobry zdkaznik, ze tam nechava hodné
penéz. Svédek byl sezndmen s vypoveédi XXXX, ktery uvedl, Ze od svédka obdrzel 20 tisic K¢
a ze mu svédek sliboval praci. K tomu svédek uvedl, Ze si neni jisty, ze by XXXX platil, nebo
mu néco sliboval, kdyz nic takového nem¢l.

XXXX v postaveni svédkyné v fizeni pied soudem vypovédéla, ze obzalovaného
neznd, nikdy s nim nespolupracovala. Rovnéz nezna spolecnost XXXXX, nyni XXXXX.
Firmu XXXXX s.r.0. ptevzala v roce 2009, ani nebyla v t¢ dob¢ jednatelkou, firma se zabyva
vyhradné demoli¢nimi pracemi. Nez vstoupila do spolecnosti XXXXX, tak podnikala, ma
druhou firmu. Je to firma XXXXX, d¢lali programy pro banky a internetové obchody pro
italskou spolecnost. Do spolecnosti XXXXX nastoupila, protoZe potiebovala k demoli¢nim
pracim, které v Olomouci na Santovce tfi a pul roku délala, nakladani s odpady, proto si
spole€nost XXXXX vzala. Pievzala ji od jednatele pana XXXX, domluvil ji to pan XXXX
z firmy XXXXX, ktery s ni délal demolice. Panu XXXX za odkoupeni spole¢nosti nic
neplatila. XXXXX byla zlinska firma, méla demoli¢ni prace zapsané v obchodnim rejstiiku.
Poté svédkyné obdrZzela garanci na nakladani s odpady a firmu méa dodnes. KdyZz firmu
piebirala, ucetnictvi nedostala. Pozdéji uvedla, Ze ze zacatku, kdyz délala demoli¢ni prace,
méla ucetnictvi od pana XXXX u sebe ucetni XXXX. Firma byla nékolik let mrtva,
nepodnikala, nic v ni nebylo, Zadny majetek, ani ucet, ani zaméstnanci. Osobn¢ byla na
finan¢nim Ufadé, firma nebyla platcem DPH, zadné danové pfiznani nevykazovala. Svédkyné
si provétovala, zda nemé dluhy, a az asi po tfech letech, co firmu méla, zjistila, Ze firma
dluzila 17 tisic K¢ spole¢nosti Eurotel, nebo néjaké takové spolecnosti. Kancelaf spolecnosti
byla ve Zlin€. Poté, co ji pievzala, zafidila kancelat Office house v Praze 1 na ulici XXXXX
25, kde je dosud. Spolecnost XXXXX se zabyvala vyhradné¢ demolicemi. Dodnes d¢la
rekultivace skladek a nakladani s odpady. Svédkyné ji vlastni mozna od zéti 2009, piepis se
uskutecnil na MiSdkové ulici, probihal v kancelafi. Pfijel mobilni notat z Ostravy, papiry si
osobné odvezla do Prahy na obchodni soud. Pana XXXX znala, byl to jeji zaméstnanec na
smlouvu o dilo, délal na stavbach ptipravné prace. Byl ve spolecnosti XXXXX napsany asi 3
meésice, pavodné to pan XXXX piepsal jemu s tim, ze si spolecnost necha pro sebe, ale bylo
nutné, aby spolecnost prevzala svédkyné€, protoze délala v Olomouci velkou demolici a na
firmu XXXXX podnikala. Pan XXXX byl ze spole¢nosti XXXXX, s niz spolupracovala. Pan
XXXX mél tehdy problém napsat firmu na sebe, mél zakaz ¢innosti v podnikani, tak ji napsal
na pana XXXX, a poté¢ doporucil svédkyni, aby si ji vzala. Spole¢nost XXXXX méla néjaké
problémy s finan¢nim Gfadem. Pana XXXX zna svédkyné od roku 2005, 2006, dlouho pracuji
spolu na stavbach. Pan XXXX bydli celou dobu na ubytovné. Pfijmy ma z prace pro



svédkyni, pracoval fyzicky, potom na vratnici. Kdyby byly na ného psany néjaké firmy,
svédkyni by to fekl. Nezadala po ném, aby si na sebe nechal pfepsat spolecnost XXXXX.
V soucasné dobé& pro ni nepracuje, protoze se déla rekultivace skladky v Mydlovarech, a to je
pro n¢j daleko, nechce pracovat mimo Olomouc. Kdyz svédkyné potiebuje vypomoc, tak mu
zavola, pracuje pro ni na dohodu. Pii pfepisovani firmy XXXXX na sebe si ve Zlin¢ vSechno
provétila. Firma vroce 2009 neméla zadny obrat, ten méla az od poloviny roku 2010.
Svédkyné byla jediny jednatel a spolecnik, sama si vystavovala faktury, zaméstnance neméla.
Chlapi délali na smlouvu o dilo a bagry méla ptj¢ené. Spolecnost XXXXX neméla zadnou
kancelar nebo sklady, svédkyné si doted’ plati jen pieposilani posty z oficialniho prazského
sidla spole¢nosti. U¢et ma spoleénost u CSOB. XXXX zna, resp. zna jeho pani, jsou
kamaradi. Vidi se jednou za rok, nikdy spolu neméli pracovni vztahy, nikdy s nim
nespolupracovala v né&jaké spoleCnosti, ani neméli mezi sebou obchody. Vi, Ze m¢él
spolecnosti, ale nevyptavala se ho jaké, o tom se nebavili. Jednou pfijel za ni na stavbu, kdyz
demolovali Santovku, jestli by tam nebyly prostory, které by mohl vyuzit jeho znamy jako
sklady. Sdélila mu, Ze se tam nedd nic skladovat, protoze se provadi demolice. Vi o ném, Ze
ma trestni stihani v Praze, Ze je obvinén v kauze, v niz si mezi sebou vice lidi fakturovalo, ale
na detaily se neptala. Nikdy ji nezddal, aby pro n¢ho néco zatidila. Zda spolu s panem XXXX
néco podnikali, svédkyné nevi. Sama nikdy nezprostiedkovavala prevod nebo piepis néjaké
spole¢nosti, jednatell, spole¢nikli, z jedné osoby na druhou. Jména spolecnosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX ji nic nefikaji. Jména
0S0b XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nebo XXXX, XXXX, XXXX ji rovnéZ nic
nefikaji. K fakturdm, které ji byly ptedestfeny na ¢.I. 508 az 512, uvedla, Zze nikdy takové
razitko neméla a podpisy nejsou jeji. Datum na nich ji nic nefika, v t¢ dobé nebyla
jednatelkou. K podpisu pana XXXX uvedla, Ze podepisoval na stavbé pievzeti vyplaty, a
proto vi, Ze ma maly drobny podpis a takto se nepodepisuje, dle jejiho ndzoru se jedna o
vybornou napodobeninu. Na dotaz, zda mé¢la spole€nost XXXXX v ptedmétu podnikani 1
koup€ zbozi a prodej, svédkyné odpovédéla, Ze to asi zapsano bylo, ale neni si jista.
Preferovala, aby bylo v rejstiiku zavedeno nakladani s odpady a demoli¢ni prace. Za jejiho
jednatelstvi se nerealizoval zZadny prodej ani koupé zbozi. V minulosti nedoslo k zddnému
poskozeni ani ke ztraté ucetnictvi firmy XXXXX. Firma neméla nikdy problémy s finan¢nim
uradem. V konfrontaci s Gdaji o zapsani svédkyné jako jednatelky ve spole¢nosti XXXXX do
obchodniho rejstiiku dne 21. dubna 2008 svédkyné uvedla, ze se spletla, kdyz uvedla, Ze
pfevzala firmu v roce 2009. Zduraznila, Ze od doby pfevzeti firmy jeji osobou, doslo ke
zméné sidla firmy na ulici XXXXX 25 v Praze, takze neodpovida i sidlo na razitku na
fakturach. Faktury, které ji byly pfedlozeny u soudu, nevystavovala.

Ze svédecké vypovedi XXXX v fizeni pied soudem bylo zjisténo, ze obzalovaného
nezna, spolecnost XXXXX, nyni XXXXX mu nic nefikd. Kde pracoval v roce 2008 az 2010
si uz nevzpomina, vesmes je na uradu prace, Je vyuceny obrabec kovii, kdyz pracoval, byly to
vétSinou délnické a pomocné prace. Ve spolecnosti XXXXX s.r.o. pracoval jako pomocny
délnik na Milu, demolovala se tam né&jakd budova, nevi, ve kterém to bylo obdobi. Co
spolec¢nost délala, kdo ji fidil, komu patfila nebo komu nyni patii, svédek nevi. Potvrdil, ze
byl v ni jednatelem, ale nedokaze uvést diivody, pro¢ se tak stalo. Ma za to, ze v tu dobu si
myslel, Ze si polepsi. K jednatelstvi se dostal pfes pana XXXX, ktery byl jednatelem firmy
XXXXX. S podnikdnim nemél z4dné zkuSenosti, ve spolecnosti nic nedélal, nevi, jak dlouho
Vv ni byl. Na koho ji pak prevedl, nevi. Pfevod na n¢ho zajistoval pan XXXX, ktery mu fekl,
kam ma pfijit a co ma podepsat. Co se tyCe druhého prevodu, tedy zjeho osoby na dalsi
osobu, svédek nevi, jak to probihalo. Za spoleCnost nevystavoval zadné faktury, neni si
védom, Ze by za jeho jednatelstvi byla néjak ¢inna. Nepamatuje si, zda spolecnost fidil n¢kdo
jiny, zda n€koho ktomu zplnomocnil, zda nékomu podepisoval n&jaké dokumenty.



K fakturam, které mu byly predestieny na ¢.1. 508 az 511 uvedl, ze to neni jeho podpis,
faktury nevystavoval, neni mu o nich nic zndmo. Nazev spole¢nosti XXXXX mu néco tika,
byl v ni jednatelem, stejn¢ jako u spole¢nosti XXXXX. Dostal se k tomu pies pana XXXX.
Dtivod byl stejny, jako v predchazejicim ptipad€, myslel si, ze si polepsi, byl naivni.
Spolecnost se zabyvala ndkupem a prodejem. Nic v ni ned¢lal, nenakupoval ani neprodaval.
Kdo ji tidil, nevi. Zda za ni néco podepisoval, si neni védom. XXXX zna z baru, ktery byl
v B¢ nebo v Olomouci, nevi, kde pfesn€. Znali se trochu déle, potkavali se na raznych
mistech, poté ho oslovil s nabidkou jednatelstvi. Svédek uvedl, Ze pochopil, ze XXXX
potiebuje vypomoc. Vi, Ze v néCem podnikal, ale nevi v ¢em. Neni si védom toho, ze by
dostal za vypomoc nebo za spolecnost né¢jaké penize. K ucetnictvi firmy nemél pfistup. Na
finan¢nich ufadech ohledné spole¢nosti XXXXX nebo XXXXX nejednal, nepodaval danové
ptiznani. Ugetnictvi spole¢nosti nedostal. K fakturam XXXXX, které mu byly predestieny na
¢.l. 607 az 611 uvedl, ze mu nic netfikaji, Ze to neni jeho podpis. O spole¢nosti XXXXX
slySel, jinak o ni nic nevi, ze by v ni byl jednatelem, si nepamatuje, je to mozné. Ke
spole¢nosti se dostal opét pies pana XXXX. Nevi, co spolecnost dé€lala, ¢im se zabyvala.
Obchody v ramci této spolecnosti nedélal. Jeji Gcetnictvi nemél, nepodaval danové priznani.
Neni si védom toho, ze by vystavoval n&jaké faktury. Zda néco podepisoval v souvislosti se
spole¢nosti, nevi. K fakturam, které mu byly piedestteny na ¢.1. 629 az 631 vypoveédél, ze je
nevystavoval, Ze to nejsou jeho podpisy. Svédek uvedl, Ze urcité¢ podepisoval plné moci v
souvislosti s témito vSemi spole¢nostmi, ale nepamatuje si to. V soucasné dob¢ nepracuje, je
na ufadé prace. V minulosti byl dvakrat trestné stihdn. Jednou dostal podminku za neodvedeni
zdravotniho a socidlniho pojisténi, nedavno dostal ze stejnych divoda 300 hodin prospésnych
praci a 3 roky zakaz c¢innosti. Ma exekuce, nevi, na jakou finan¢ni ¢astku. Naposledy, co
pracoval na dotace od uradu prace, mu naskocily dvé exekuce dohromady na 1.400 K¢, 700
K¢ na kazdou exekuci. Jména spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX mu nic nefikaji. Jména osob XXXX, XXXX, XXXX nebo XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX mu rovnéz nic nefikaji. Pani XXXX zna osobné& i pracovné, protoZe pod ni pracoval
jako pomocny dé€lnik na demolicich. Bylo to pro spole¢nost XXXXX, ve kterém obdobi, si
nepamatuje. Zda ma pani XXXX néjakou souvislost se spolecnosti XXXXX, si neni védom,
je to mozné. U pani XXXX pracoval 1 jako vratny. Bylo to v byvalych Milo zavodech
Olomouc, ted’ tam stoji obchodni centrum Santovka. Zda za nim na vratnici jezdil XXXX, si
nevzpomina. O tom, ze by se pani XXXX znala s panem XXXX, nic nevi. Zda n¢kdo ve
firmach, v nichz byl jednatelem, vystavoval néjaké faktury, ¢i zda n€kdo podaval danové
pfiznani, svédek nevi. Nemulze vyloucit, Ze podepsal panu XXXX plnou moc za nékterou z
firem za obdobi, ve kterém byl v nich jednatelem.

Ze svédecké vypovédi XXXX ucinéné v fizeni pired soudem bylo zjisténo, ze
obzalovaného nezna podle jména, ani od vidéni. Spole¢nost XXXXX, nyni XXXXX, mu nic
nefikd. V letech 2008 az 2010 pracoval jako zamé&stnanec PSP — technické sluzby, pferovské
strojirny, jako zelezni¢at, kde pracuje 1 nyni. Pracuje tam od 25.4.2007 dosud. Byl jednatelem
ve spolecnosti XXXXX Vv Troubkach od roku 2005. Jednalo se o stolafstvi, byli v ném tfi
spole¢nici. Byl v ném ¢inny asi 5 let. Spolecnosti XXXXX a XXXXX electronics mu nic
nefikaji. Poté, co bylo svédkovi pfipomenuto, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku firmy
XXXXX, diive XXXXX, je v ném uveden jako jednatel od 5.2.2007 do 16.4.2007,
vypovedél, ze v dobé, kdy podnikal, shanél spolecnost, kterou by koupil jako stavebni
spolec¢nost, nebo néco takového. Seznamil se s néjakymi lidmi a néco mu bylo nabidnuto,
kdyz zjistil, Ze to neni to spravné, tak jim fekl, at’ si to vezmou zpatky. Nevi, jak se firma
jmenovala, bylo to ddvno, nékdy na zacatku roku 2007 nebo koncem roku 2006. V té¢ dobé&
nebyl zaméstnan, byl fyzickd osoba a shanél néjaké s.r.o. Jako fyzickd osoba delal zemni
prace, protlacovaci prace pod terénem. S kym jednal ohledné spolec¢nosti, v niz byl kratce



jednatelem, si uz nepamatuje. Kontakt sehnal v kavarné v Brn¢€, v soucasné dob¢ by ty osoby
nepoznal, nevi, jak se jmenovaly. Ve spole¢nosti nic nedélal, nemél zddnou obchodni ¢innost,
nevystavoval faktury. Ucet a sidlo firmy nezafizoval. Na finanéni Gfad nesel, nedélal danové
pfiznani. Nevédél o tom, ze by firma méla ucet, na ktery by chodily penize. Firmu vratil
zpatky, zase tém lidem, kontakty na né nema.

XXXX vufednim zdznamu o podaném vysvétleni uvedl, ze spole¢nost XXXXX,
s.r.0. koupil jako nové zalozenou pies prostiednika. V obdobi od prosince 2006 do Cervna
2008 provozoval personalni agenturu — pfedmétem c¢innosti firmy tedy bylo zprostfedkovani
prace, nekolik piipadt skutecné probéhlo. Pak piestaly zakazky, takze firmu prodal za
hodnotu obchodnich podild, dle vypisu z obchodniho rejstiiku panu XXXX, tento se mu ozval
sam. V dobé prodeje neméla firma majetek ani dluhy, pfi pfevodu obchodnich podili bylo
pfedano 1 G€etnictvi. Pani XXXX zna z Olomouce, ale je to jiz 20 let, od té doby ji nevid¢l.

Z vypovédi svédka XXXX ucinéné v ramci piipravného fizeni bylo zjiSténo, Zze mél
plnou moc k zastupovani XXXX pfi jednani s finanénim Gfadem v Brné, které probihalo Sest
az sedm let nazpét. K tomu se dostal prostiednictvim XXXX, se kterym se sezndmil
prostiednictvim své znamé XXXX. Pracoval jako zaméstnanec u XXXX, a to u jeji firmy
XXXXX, s.r.0. jako pomocny programator, piicemz XXXX se na né¢j obratila, aby zastupoval
XXXX na finan¢nim tfad¢ s tim, Ze v budoucnu by si mohl pfivydé€lat v dal$im zaméstnani u
XXXX. PInou moc k zastupovani XXXX svédkovi piedal XXXX. Nasledné Sel svédek na
finan¢ni ufad, predkladal misto XXXX ngjaké faktury za spole¢nost XXXXX. Tyto faktury
mu predtim dal XXXX, nésledné je svédek XXXX vritil. Za uvedené konani dostal svédek
1000 K¢ na cestu, finanéni ufad takto navstivil asi dvakrat. S XXXXm se nasledné setkal
S odstupem pfiblizn€é jednoho roku od navstév na finanénim ufade, dozvédél se, ze dela
vratného u XXXX na stavbé. Pozdéji se dozveédél na policii, Ze XXXX figuroval jako bily kin
a m¢l na sebe napsanych nékolik firem. Svédek nevi, zda spole¢nost XXXXX reédlné
uskutecnila n¢jaké obchody. Obzalovaného svédek znd, byl s nim asi dvakrat na finan¢nim
ufadé v Brné, nevi, v jaké zaleZitosti. Svédek mél plnou moc na né&jakou firmu, kterd méla byt
obchodnim partnerem firmy obzalovaného. Po tomto setkani jiz obZalovaného nevidél. Plnou
moc mu opét dal XXXX. XXXX vidél asi dvakrat, kdyz piijel za XXXX do Olomouce, je
mozné, ze se jednd o osobu, kterou zastupoval na financnim tufad¢. PIné moci mél ptes
XXXX, nevi, jakou roli v tom hrala XXXX. XXXX, XXXX ani XXXX nezna. V fizeni pied
soudem odmitl svédek vypovidat z divodu nebezpeci zptisobeni si trestniho stihani.

Svédkyné XXXX vypovédéla v fizeni pfed soudem 1 v pfipravném fizeni, Ze
s obzalovanym se vidéla dvakrat, tfikrat v XXXX. Pracuje jako externi Ucetni, zpracovava
doklady, které dostava od klientd. S obzalovanym se potkala v souvislosti s vykonem své
prace, nesla mu faktury k podplsu V dokladech byla n¢jakd vécnéd chyba, takZe mu nesla
faktury, aby je podepsal. Casové si nepamatuje, kdy to bylo. Ugetnictvi pro obzalovaného
nezpracovavala, bylo to pro spolecnost SBK nebo XXXXX. Ve kterém obdobi zpracovavala
ucetnictvi pro spolec¢nost XXXXX, si nepamatuje, pro firmu vedla ucetnictvi rok nebo dva.
Pro spolecnost SBK dé¢lala jen jedno danové pfiznani. Ma za to, Ze spolecnosti byly pani
XXXX, které vedla ucetnictvi, ale piesné to nevi. Bliz§i kontakty spolu nemély. Spoluprace
probihala tak, Ze ji vétSinou donesli doklady, dali je do schranky, bavili se jen po telefonu.
Ugetnictvi délala rovnéz manzelovi pani XXXX jako fyzické osobg, byl malif. Ke spoleénosti
XXXXX uvedla, ze je mozné, Ze to bylo ve spolupraci se spolecnostmi SBK a XXXXX.
V ptipravném fizeni uvedla, Ze tyto firmy obchodovaly se stavebnimi pracemi a zbozim, nevi
jiz, ktera s ¢im. Mé za to, Ze spolecnosti, co mély souvislost s pani XXXX, se zabyvaly
obchodem, nepamatuje si, jaky byl pfedmét obchodu. Jeji prace spocivala v tom, Ze



zpracovavala faktury, prvotni doklady. Kontrolovala, zda jsou vécné spravné, zda na faktuie
néco nechybi, delala i danova priznani. Co se ty¢e navstévy na financnim urade, svédkyné
uvedla, ze jednou tam byla kvili kontrole ve spojeni s obzalovanym. Ktera spolecnost byla
kontrolovana, si uz nepamatuje. Na finan¢nim ufad¢ byl kontrolorem stary pan, ktery si
doklady ofotil, vS§echno bylo v pofadku. Jeho jméno nezna. Kontrolovany byly hlavné faktury,
zda to sedi s tim, co ma zauc¢tované obzalovany a co maji zauctované spolecnosti. Ve sed¢lo,
bylo to v pofadku. Svédkyné si nav§tévu zapamatovala, protoze kontrolor ji fekl, Ze ho stejné
utopi. Zarazilo ji to, proto se ho ptala pro¢, kdyZ je viechno v poradku. Rekl, Ze ho stejnd
utopi. S obzalovanym o tom nemluvila, protoze se uz nepotkali. ObZalovaného si pamatuje,
protoze za nim byla v diln€ na Francouzské ulici. Jeji navstéva se odehrala pted kontrolou na
FU. Obzalovany se zabyval vyrobou kli¢t, kovovyrobou, a s tim spojenym obchodem. Zda
byl dodavatel nebo odbératel téch spolecnosti, kterym vedla Ucetnictvi, si uz nepamatuje.
Mezi spolecnostmi a obZalovanym probihaly bézné obchody, nebylo to nic vyjimecného. Zda
to byly opakujici se obchody, nebo byly jednou za cas, svédkyné nedokaze urcit. Vi, Ze se to
délo, méla néjaké faktury od skladu, takze vi, Ze tam néco probéhlo, o né&jakych skladech.
Néktera ze spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX shanéla prostory na sklady, svédkyné
nevi, ktera to byla. Nevi, kdo m¢l rozhodujici slovo v téchto spole¢nostech, nepfisla s nimi
blize do styku. Doklady ji dala parkrat pani XXXX, pak doslo k domluvé, ze ji to da do
schranky. Zda znala syna pani XXXX, uz nevi, jméno XXXX si neuvédomuje. V konfrontaci
se svou vypovedi uéinénou v ramci pripravného fizeni, v niz uvedla, ze s XXXX, synem pani
XXXX, se né€kolikrat potkali, kdyz ji pfivezl doklady za firmu pani XXXX, a Ze ho znala
pouze jako prostiednika pani XXXX, svédkyné uvedla, ze je to mozné, ze to mohl byt syn
pani XXXX. Rozdil ve vypovédi pfed soudem a v piipravném fizeni odiivodnila Casovym
odstupem. Co se ty¢e faktur zastupovanych firem pro XXXXX, které na FU piedlozila,
svédkyné uvedla, Ze podle jejiho nazoru nebyly fiktivni, kdyZ vSechno sedélo a bylo to stejné.
Ptedpokladala, Ze obchody podle téch faktur skute¢né probéhly, protoze jejich objem nebyl
tak obrovsky, Ze by to jevilo znamky, Ze je tam néco v nepofadku. Firmy, pro které délala
ucetnictvi, normalné fungovaly, byly platci DPH, nebyly ztratové. V odpovédi na dotaz, zda
tam byl néjaky problém ze strany finan¢niho ufadu, zda byla dométfena néjaka dodatecna dan,
svédkyné uvedla, Ze jednou byla v Praze na kontrole, nevi, které firmy se to tykalo, a bylo tam
také vSechno v poradku.

Svédci XXXX, XXXX, XXXX Vv souvislosti se spolecnostmi XXXXX, XXXXX,
XXXXX wvyuzili v pfipravném fizeni 1 v tizeni pfed soudem svého zdkonného prava
odmitnout vypovéd zdivodu, ze by sobé nebo osob& blizké mohli pfivodit nebezpeci
trestniho stihani.

XXXX, drive XXXX v postaveni svédka v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem
vypoveédél, ze obZalovaného neznd, spolecnost XXXXX, néasledné XXXXX, mu nic nefika.
V roce 2008 pusobil jako vedouci organiza¢ni slozky spole¢nosti XXXXX, v roce 2009
odcestoval do Thajska a byl tam az do roku 2012. Spole¢nost XXXXX byla subdodavatelskou
firmou spolecnosti XXXXX, ale v podstaté se zabyvala podvody. Svédek se soudu doznal, Ze
v ni péchal trestnou ¢innost, za kterou byl i odsouzen. Odsouzen byl za Skodu, kterd byla
zpusobena touto spolecnosti, spole¢nost si tehdy vzala na leasing kamion, auta, n¢jaké
ctytkolky. Méla délat demolice, ale ty skute¢né nedélala. Nebyl v ni jednatelem, byl vedouci
organizacni slozky. V roce 2008 se dostal do finan¢nich potizi a bylo mu nabidnuto, aby byl
zastupcem této spolecnosti, Ze za to bude mit zisk. Dostal za to 20 tisic K¢ a byl mu sliben
mésicni plat 50 tisic K& To mu davala pani XXXX. Nabidku obdrzel od pana XXXX a pak
od pani XXXX. Seznamil se s nimi v roce 2007 nebo 2008 v Olomouci. V souvislosti se
spole¢nosti XXXXX byl s nimi v kontaktu 6 mésict, fungovalo to tak, Ze mu zavolali a



svédek néco podepsal. Do spolecnosti XXXXX, ktera se zabyvala IT, se dostal pies pani
XXXX. Telefonicky ho kontaktovala s tim, ze si mize vyd¢lat. Byl v ni v pozici jednatele a
spolec¢nika. Ve spolecnosti nic nedélal, nepievzal k ni Zadné doklady a o jejim ucetnictvi a
danovych ptiznénich nic nevi. VSe fidila pani XXXX. K pfevodu doSlo u notafe, vSechno
k tomu bylo nachystané, dostal za to 20 tisic K¢. Byl ¢inny jen ve spole¢nosti XXXXX, tam
mu chodily papiry, které podepisoval. S pani XXXX a panem XXXX se potkali vétSinou
Vv kancelafi spole¢nosti XXXXX, byla to byvala lékarna. Pan XXXX byl §éf a pani XXXX asi
jednatelka. Rekli mu, Ze ma nakoupit kamion a stroje, to bylo na leasing, u¢etni doklady byly
zafizené. Svédek tam piisel s obCankou, bylo uz vSe domluvené a jen se to podepsalo.
Kamién ani nevidé€l. VSechno mélo jit na stavbu. Kde skoncily stroje, svédek nevi. Uvedl, ze
vi, Ze se bagr ptivezl, kamion, navésy ani velké auto nemad, takze to odvazel nékdo od pani
XXXX. Sdélili mu, aby vydrzel, ze kamion piijede. Na stavbu nechodil, pouze na vratnici
podepsat stavebni denik. Za panem XXXX jel n¢kolikrdt do Prahy, kde mél XXXX sidlo
spole¢nosti, a podepisoval nékolik desitek, mozna stovku, ptijmovych a vydajovych dokladu,
vSechny byly kolem XXXXXU, nevybavuje si jiné. Je mozné, ze v ramci souboru dokladd,
které mu byly pfedlozeny k podpisu, mohla byt i n¢jaka faktura typu za dodani zbozi. Nevi,
co presn¢ podepisoval, §lo to straSné rychle, m¢li papiry a smlouvy pfipravené na stole.
XXXX mu nikdy nic nedal. Na dotaz, zda chodil nékdy na finan¢ni ufad v souvislosti se
spole€nosti XXXXX, svédek uvedl, Ze ano, Ze bylo n&jaké jednani na Finanénim tfadé
v Brn¢€. Byla tam s nim pani XXXX. Nevybavuje si, pro¢ k jednani doslo. Pani XXXX m¢la
dalsi plany se spolecnosti XXXXX, mélo se jednat o internetovy obchod, ale nic se dal
nedélo. XXXX mu fekla, ze ve spolecnosti XXXXX nékdo zfalSoval jeho podpis a ted’ to je
na n€koho jiného. Zda bylo néjaké zbozi zobchodovéno, ze by doslo k objednani a prodeji
pres internet, svédek nevi. V srpnu 2009 svédek utekl, bylo mu vyhrozovano, mél strach. Pan
XXXX a pani XXXX se od n¢ho uplné distancovali. K fakturdm, které mu byly pfedestieny
na C.1. 641 az 643 uvedl, Ze si neuvédomuje, Ze by néjaké takové faktury podepisoval a nevi,
zda se jednd o jeho podpis. Mysli si, Ze razitko spole¢nosti XXXXX nemél. Za tuto
spolecnost si vytidil Metro kartu, to bylo vSechno. O spolenosti XXXXX, s.r.o0., vi, Ze to
byla firma pani XXXX. Nebyl v ni ¢inny. Nazvy spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX mu nic nefikaji. Jména osob XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX mu rovnéz nic netikaji. V souvislosti se spolecnosti XXXXX
st svédek vybavuje, Ze méla ucet u UniCredit, z u¢tu nevybiral, ani na né&j nic nevkladal. Nevi,
zda tam byly néjaké financni pohyby. Pani XXXX mu fikala, Ze firma dé€lala s v&t§imi penézi
a mél tam byt néjaky kontokorent, nevi vSak, zda se to tykalo spole¢nosti XXXXX.

XXXX jako svédek v fizeni pfed soudem vypovedél, Ze obzalovaného znd, zadal si u
jeho firmy XXXXX, s.r.o. zpracovani ucetnictvi, ale nedokaze urcit, v jakém obdobi to bylo.
Ma za to, ze Gcetnictvi zpracovaval pro obzalovaného po delsi dobu, jednalo se o spolecnost
XXXXX, kterd se zabyvala ndkupem a prodejem. Svédek pro obzalovaného zatctoval
piinesené¢ doklady, nahlasil obzalovanému DPH, které obzalovany zaplatil, a jednou za rok
déaval danova pfiznani. ObZalovany vzdy donesl doklad potvrzeny protistranou, Ze to prevzali.
Doklady mély vSechny naleZitosti, které mély mit. Nebylo povinnosti svédka kontrolovat, zda
obchody podle zauctovavanych faktur probihaly, zda se realizovaly. Na ro¢ni obrat
spole¢nosti ani na jeji obchodni partnery si nevzpomina. Ma za to, ze obcas spole¢nost vozila
néco do Recka a v tuzemsku taky normalné obchodovala. Byl ucasten dvakrat nebo tfikrat
pfepocitavani zbozi, které provad¢l financni ufad ve skladu na Bratislavskeé ulici, na rohu ulic
Pfi¢ni a Bratislavské. Svédek uvedl, Ze pokud si pamatuje, tak pocty vzdy sed€ly. Nevi, zda
za dobu, kdy uctoval pro spolecnost XXXXX, ji byla doméfena n¢jaka dan, nebo danové
penéle. Spolupraci s obzalovanym skoncil pfedanim dokladl, protoze mu obzalovany sdélil,
7e bude spole¢nost prodavat. Uéetnictvi predal obzalovanému. Pro nového jednatele XXXX



jiz ucetnictvi nevedl, jeho jméno mu nic nefikd. Nazvy spolecnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX., XXXXX, XXXXX, XXXXX mu nic netikaji.

Z odborného vyjadieni zpracovaného soudnim znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi cena a odhady XXXX, které soudu predlozila obhajoba, bylo zjisténo, ze naklady na
poftizeni zbozi u spolenosti XXXXX (nyni XXXXX) za obdobi roku 2008, 2009 a 2010 lze
stanovit z vykazu zisku a ztraty za piislusny rok, a to jako ,,Naklady vynaloZené na prodané
zbozi“. Tento postup je mozny vzhledem ke skutecnosti, ze spole¢nost XXXXX prodavala
zbozi bezprostiedné po jeho pofizeni (ve vétSiné piipadi bylo zbozi pofizovano pro
konkrétniho odbératele, nékdy i za jeho piimé ucasti pii vybéru zboZi v CR) — proto neéini
uvedena skute¢nost zadny zésadni problém v intepretaci uvedené polozky vysledovky (je
mozné ji interpretovat i ve smyslu vydaji spojenych s ndkupem zbozi v daném roce),
ptipadny rozdil mize vzniknout obecné jenom za situace, kdy zbozi potizené v jednom roce
bude prodano az v letech nasledujicich. Znalec konstatoval, ze k vyc¢isleni Castky, o kterou
mél byt dle obzaloby zkracen statni rozpocet, by bylo nutné analyzovat podrobnou
dokumentaci k obchodnim piipadim v konkrétnim roce (faktury, dodaci listy, dokumentaci
k piipadnym prodejim subjektiim majicim sidlo mimo uzemi CR atd.). Pfitom je podstatné,
ze ke zpochybnované obchodni ¢innosti skutecné doslo. Skutec¢nost, zda k obchodni ¢innosti
doslo ¢i nedoSlo, méd piimy dopad do relevantnosti vycisleni zdkladu dané z ptfijmi
predmétného subjektu. V okamziku realizace/prodeje zbozi vstupuji naklady spojené s jeho
pofizenim do danové uznatelnych nékladi danového subjektu a odbératelim vyfakturovana
castka vstupuje do danové ucinnych vynost — rozdil vynost a nakladi pak tvoti zaklad dané
Z ptijmu. Znalec se déale zabyval otazkou, zda jsou zjisténi spravce dané¢ uvedend v Oznameni
o podezfeni ze spachani trestného &inu zkraceni dané podaném FU Brno I v souladu se
skute¢nostmi uvedenymi v obZalobé. Dospél k zavéru, Ze tato zjisténi nejsou kompatibilni —
Vv dokumentech oznameni 2.1 a obZaloby 2.6 byly zjiStény rozpory v udajich o neuznané DPH
na vstupu. Déle neni v podkladu 2.6 (obzaloba) nikde vysvétleno, pro¢ se v ném deklarovana
vyse Skody liSi od vySe Skody deklarované v podkladu 2.1 (oznameni) a nejsou objasnény
logické a hodnotové vazby podkladu 2.6 na podklad 2.1. Obhajoba ptedloZzila rovnéZ revizni
znalecky posudek z oboru ekonomika, ceny a odhady, vypracovany znaleckym ustavem
Bohemia Experts s.r.o. za uc¢elem posouzeni vyse uvedeného odborného vyjadieni a jelikoz
tento spliioval vSechny zidkonné podminky, byl k dikazu proveden. Zavéry revizniho
znaleckého posudku byly totoZzné se zavéry odborného vyjadreni.

Z oznameni Finan¢niho Gfadu Brno I bylo zjisténo, Ze se tyka podezieni na spachani
trestného ¢inu zkraceni dané u danového subjektu XXXXX, s.r.o. u dané z pfidané hodnoty za
obdobi leden 2008 az fijen 2010 ve vys$i 10.691.295,-K¢&, pribéh datiové kontroly dané
z pfidané hodnoty zahdjené 11.10.2010 vcetné€ vysledkli dozadani, vysledek datiové kontroly.
Z jednotlivych dodate¢nych platebnich vymérti bylo zjist€éno doméfeni dané z pfidané
hodnoty za obdobi leden 2008 ve vysi 85.662,-K¢&, bfezen 2008 ve vysi 103.894,-K¢&, duben
2008 ve vysi 4.112,-K¢, kvéten 2008 ve vysi 239.100,-K¢, ¢erven 2008 ve vysi 342.348,-K¢,
Cervenec 2008 ve vysi 195.617,-K¢, srpen 2008 ve vysi 480.938,-K¢, zati 2008 ve vysi
1.482.486,-K¢, tijen 2008 ve vysi 144.495,-K¢, listopad 2008 ve vysi 766.485,-K¢, prosinec
2008 ve vysi 190.921,-K¢, leden 2009 ve vysi 298.399,-K¢, tnor 2009 ve vysi 468.713,-K¢,
biezen 2009 ve vysi 755.798,-K¢, duben 2009 ve vysi 932.459,-K¢, cerven 2009 ve vysi
430.447,-K¢, ¢ervenec 2009 ve vysi 233.700,-K¢&, srpen 2009 ve vysi 751.918,-K¢&, zati 2009
ve vysi 392.731,-K¢, ftijen 2009 ve vysi 10.908,-K¢, listopad 2009 ve vysi 201.693,-K¢.
Z ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob spole¢nosti XXXXX bylo zjisténo, Ze tyto byly
podavany za obdobi roku 2008, 2009, 2010 vcetné ptiloh — vykaz zisku a ztrat, rozvaha a vyse
danové povinnosti. Z jednotlivych pfiznani k dani z pfidané hodnoty XXXXX bylo zjisténo,



ze tyto byly podavany mésicné od ledna 2008 do fijna 2010 v€etné souhrnnych hlaseni a jaky
byl v jednotlivych mésicich uplatnén nadmérny odpocet. Dalsi materidly na ¢.1 157 az 192
obsahovaly faktury, dodaci listy a doklady o zaplaceni, objednavky, potvrzeni a CMR listy
ohledné zahrani¢niho obchodovani spolecnosti XXXXX. Z ptedavaciho protokolu bylo
zjisténo, ze spolecnost EKOTEX, s.r.o. pfedala obzalovanému veskeré Ucetni doklady za
obdobi roku 2007, 2008, 2009 spole¢nosti XXXXX. Z protokolu o vyslechu svédka dle
danového fadu bylo zjiSténo, ze na Financnim ufadu vypovidal obzalovany ohledn¢ daiiového
subjektu XXXXX. Ze sdéleni policie bylo zjisténo, ze proveérovali sidlo spolecnosti XXXXX,
s.r.0.. Ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu bylo zjisténo, ze XXXX prevedl na XXXX
cely obchodni podil ve spolecnosti XXXXX dne 19.5.2011 a dle piedavaciho protokolu mu
piedal veskeré ucetni doklady bez uvedeni data. Z protokolu o Gstnim jednani dle danového
radu bylo zjisténo, ze u Finan¢niho uradu bylo jednano s XXXX ohledn¢ danového subjektu
XXXXX a jaké piredkladal danové doklady. Ze zapisu podané informace XXXX bylo
zjisténo, ze se vyjadfoval k nabyti spolecnosti XXXXX a ucetnictvi této spolecnosti.
Z danovych dokladt spolecnosti XXXXX bylo zjisténo kdy a jakych dodavek se tykaly s tim,
ze odbératelem je XXXXX.TN (v¢etn¢ dalSich dokladii k dodavkdm). Z prohlaseni XXXX
bylo zjisténo v jakych ptipadech obchodoval se spolecnosti XXXXX. Z materialt zajisténych
v souvislosti s provéfovanim obchodi s XXXX byly zjistény informace o produktech, o
vymisténi a umisténi nemovitosti. (Svazek 1)

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. bylo zjisténo,
7ze XXXX je zde jednatelem a spole¢nikem od biezna 2009 a z jeho sdéleni bylo zjiSténo, ze
se spolecnosti XXXXX uzaviel dva obchodni ptipady v roce 2009 a 2010, které dolozil
fakturami. Z vypisu z obchodniho rejstiiku byly zjistény tdaje ke spole¢nosti XXXXX, s.r.0.
a ze sdéleni jednatele této spolecnosti, které je dolozeno fakturami, bylo zjiSténo, ze se
spolecnosti XXXXX uskutecnili jeden obchodni ptipad v roce 2008, totéZ se podava z
protokolu o ustnim jednani u Finanéniho tfadu Brno I. Udaje ke spoleénosti XXXXX s.r.0.
byly zjiStény z obchodniho rejstiiku véetné€ idaji o jednatelstvi a jaké faktury byly vystaveny
mezi XXXXX jako dodavatelem a XXXXX jako odbératelem bylo zjisténo z danovych
dokladi a zpiisob uhrady z pfijmovych a vydajovych dokladii. (¢.1. 659-674). Udaje ke
spolecnosti XXXXX, spol. sr.0. byly zjistény zvypisu zobchodniho rejstiiku, kde
jednatelem od 5.4.2008 je XXXX a od 31.7.2007 do 5.4.2008 XXXX, z materiald od
finan¢niho Ufadu (mj. protokol o vyslechu svédka dle daitového tadu) bylo zjiSténo, ze XXXX
sdélila, Ze firmu XXXXX neznd, ptedlozené faktury nevystavila, nespolupracovala s ni s tim,
ze spravci dané bylo sdéleno, Ze ucetnictvi je do roku 2009 ztraceno, shotfelo a neni mozno
provéfit, zda dotazované obchodni piipady probehly, Gcetni doklady nebyly predlozeny a dle
pfiznani k DPH za 3. Ctvrtleti 2008 subjekt vykazal plnéni v zédkladu dan€ na vystupu
9.950.000,-K¢ a na vstupu 9.787.291,-K¢&. Z trestniho oznameni bylo zjisténo, ze 13.9.2009
XXXX nahlasovala shofeni vozidla. Z oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu bylo
zjisténo, ze toto ucinila spolecnost XXXXX, spol. sr.o. dne 7.3.2011 ohledné zneuzivani
razitka spolecnosti. Z faktur ¢. 00049 ze dne 30.1.2008 na ¢astku 536.511,50,-K¢, 00177 ze
dne 19.6.2008 na castku 1.480.479,-K¢, 00181 ze dne 30.7.2008 na ¢astku 1.141.210,-K¢,
00200 ze dne 18.8.2008 na castku 1.475.600,-K¢ bylo zjiSténo, Zze dodavatelem je spolecnost
XXXXX a odbératelem XXXXX, vyse DPH, popis zbozi, faktury jsou opatieny razitkem a
podpisem, kdy faktura ¢. 0049 a 00181 ma uvedeno sidlo Jasennd a zbyvajici faktury
XXXXX, na dvou fakturdch je uvedena thrada v hotovosti. Faktura ¢. 016/2008 byla
vystavena 6.6.2008 a dodavatelem je spolecnost XXXXX a odbératelem spolecnost XXXXX.
Udaje ke spole¢nosti XXXXX, s.r.o. byly zjistény z vypisu z obchodniho rejstitku, kdy
jednatelem od 21.4.2006 je XXXX, ze sdéleni Finanéniho ufadu pro Prahu 3 bylo zjisténo, ze
jednali se zéastupcem XXXXX — XXXX, ktera se vyjadiovala k fakturdm pro spolecnost
XXXXX s uvedenim, ze jedna pfedlozena faktura neni zahrnuta v ucetnictvi a predlozila



fakturu dalsi. Z faktur mezi odbératelem XXXXX a dodavatelem XXXXX bylo zjisténo, jaké
zbozi bylo jimi hrazeno, vySe DPH, kdy faktura ¢. 15008 na Castku 532.525,-K¢ byla
vystavena 1.9.2008 — uhrada na splatky, ¢. 16008 na castku 3.962.700,-K¢ dne 2.9.2008 —
uhrada na splatky, ¢. 19008 na ¢astku 4.343.500,-K¢ dne 4.9.2008 — tihrada na splatky a
dolozeno ptilohou ohledné vyctu zbozi, ¢. 31008 na ¢astku 1.549.380,-K¢ dne 8.11.2008 —
uhrada na splatky, ¢. 92008 na castku 600.950,-K¢ dne 11.11.2008- tthrada hotové, ¢. 142008
na ¢astku 59.500,-K¢ dne 23.11.2008 — tthrada hotové, ¢. 172008 na ¢astku 1.560.566,-K¢ dne
1.12.2008 — uhrada na ucet, ¢. 112200 na ¢astku 162.387,50,-K¢ dne 22.12.2008 — thrada
hotové, ¢. 112200 na c¢astku 28.679,-K¢ dne 16.12.2008 — uhrada hotové, ¢. 12012009 na
castku 1.702.295,-K¢ dne 12.2.2009 — thrada na splatky, ¢. 14012009 na ¢astku 303.450,-K¢
dne 14.1.2009 — thrada hotové, ¢. 52009 na ¢astku 3.374.673,4,-K¢ dne 3.2.2009 — thrada na
splatky, ¢. 312009 na ¢astku 2.013.790,-K¢ dne 6.6.2009 — thrada pfevodem, ¢. 442009 na
castku 3.080.773,-K¢ dne 3.6.2009 — thrada na ucet s vyctem jednotlivého zbozi, €. 662009
na Castku 484.973,-K¢ dne 21.8.2009 — tihrada pievodem + dodaci list. Z deniku vydanych
faktur za rok 2008 a 2009 této spolecnosti bylo zjisténo, kdy doslo k tthradé faktur a v jakych
castkach vcetné plateb od spolecnosti XXXXX, z piijmovych pokladnich dokladii spole¢nosti
XXXXX bylo zjisténo, kdy dochézelo k hotovostni tthrad¢ od spolecnosti XXXXX a v jaké
vysi na fakturu ¢. 15008, 2x oznaceno jako splatka, na fakturu ¢. 16. Z dobropisu 2008001
bylo zjisténo datum vystaveni 30.9.2008, odbératel XXXXX, dodavatel XXXXX na ¢astku
717.808,-K&. Udaje ke spole¢nosti XXXXX, a.s. byly zjistény zvypisu z obchodniho
rejstiiku, kdy predsedou predstavenstva od 31.10. 2011 je XXXX a od téhoz data ¢lenem
dozor¢i rady je XXXX. Z danovych dokladit mezi XXXXX jako dodavatelem a XXXXX jako
odbératelem bylo zjisténo, na jaké zbozi byly vydavany, vySe DPH, celkové castka a datum
vydani. Faktura ¢. 201001 ze dne 24.9.2010 je na ¢astku 2.979.840,-K¢ — thrada piikazem a
je dolozena dodacim listem, ¢. 201002 ze dne 30.9.2010 je na ¢astku 1.117.440,-K¢ — Gthrada
pfikazem a je doloZena dodacim listem, ¢. 2010005 ze dne 25.10.2010 na ¢astku 753.000,-K¢
je doloZzena dodacimi listy, ¢. 32010 ze dne 29.10.2010 na c¢astku 3.072.000,-K¢ — uhrada
ptikazem je dolozena dodacim listem. Z protokolu o Gstnim jednani u Finan¢niho Gifadu Brno
IT bylo zjisténo, ze zde za XXXXX vystupovala XXXXa XXXX. Z vydajovych pokladnich
dokladiit XXXXX bylo zjisténo, Ze je zde uveden jako piijemce SBK a ucel platby ¢astecné
uhrady faktur, jednd se o doklady ze dne 25.5.2011 na 330.000,-K¢, 11.5.2011 na castku
320.000,-K¢, 18.5.2011 na ¢astku 310.000,-K¢, 7.4.2011 na ¢astku 320.000,-K¢, 16.4.2011 na
¢astku 300.000,-K¢, 28.4.2011 na c¢astku 220.000,-K¢, 22.4.2011 na castku 280.000,-K¢,
15.3.2011 na ¢astku 290.000,-K¢, 4.3.2011 na castku 180.000,-K¢, 30.3.2011 na castku
250.000,-K¢, 25.3.2011 na castku 300.000,-K¢, 24.2.2011 na ¢astku 320.000,-K¢, 9.2.2011 na
castku 260.000,-K¢, 17.1.2011 na castku 280.000,-K¢, 4.1.2011 na castku 320.000,-K¢,
21.1.2011 na c&astku 250.000,-K¢, 12.1.2011 na castku 280.000,-K¢. Z vypisu zUctu u
Oberbank AG spolecnosti XXXXX byly zjistény platby od XXXXX dne 9.11.2010 ve vysi
900.000,-K¢, 16.12.2010 ve vysi 450.000,-K¢, 4.2.2011 ve vysi 50.000,-K¢, 300.000,-K¢.
Udaje ke spole¢nosti XXXXX byl zjistény z vypisu z obchodniho rejstiiku, ze kterého se
podava, Ze jednatelem byl od 14.9.2009 do 28.3.2011 XXXX a z danovych dokladi mezi
touto spolecnosti jako dodavatelem a XXXXX jako odbératelem bylo zjisténo, Ze €. 7510 byl
vydan 18.8.2010 na castku 220.908,-K¢, vyse DPH vcetné dodaciho a pfijmového dokladu
ohledné thrady v hotovost a predavaciho protokolu. Udaje ke spolenosti XXXXX, s.r.o.
byly zjistény z vypisu z obchodniho rejstiiku s uvedenim XXXX jako jednatele od 12.4.2007,
pfedchézejici jednatelé mimo jiné XXXX, XXXX., kdy ze sd€leni insolvenc¢niho spravce se
podava, ze neptevzal Zadnou dokumentaci, nebot mu jednatel neposkytl soucinnost. Ze
sdéleni Finan¢niho ufadu v Plzni bylo zjiSténo, Ze tato spolecnost je nekontaktni a od roku
2008 nepodava danova ptfiznani, nebylo mozno provést Setfeni. Z danovych dokladi bylo
zjisténo, Ze odbératelem je XXXXX a dodavatelem XXXXX a jsou vystaveny ¢. 00276-2008



dne 31.8.2008 na castku 1.130.500,-K¢ — platba hotové¢, kdy tato faktura je dobropisovana dne
30.9.2008, ¢. 00299-2008 ze dne 24.9.2008 na castku 590.121,-K¢ — platba hotove, ¢. 00329-
2008 ze dne 20.10.2008 na ¢astku 904.995,-K¢ — platba hotove, kdy na jednotlivych fakturach
je uvedena DPH a zbozi. Z Faktury ¢. 033/2008 na castku 952,-K¢ ze dne 6.10.2008 je
zjisténo, ze odbératelem je XXXXX a dodavatelem XXXXX. Udaje ke spole¢nosti XXXXX
S.r.0. jsou zjistény z vypisu z obchodniho rejstiiku, kde je jako jednatel uveden od 17.3.2009
do 19.1.2010 XXXX a jako piedchazejici jednatelé mimo jiné XXXX, XXXX. Ze sdéleni
Finanéniho ufadu Brno II k uvedené spolecnosti bylo zjisténo, ze 2.10.2009 za ni jednal
XXXX na zakladé plné moci, do t¢ doby byl danovy subjekt nekontaktni a bylo s nim
komunikovano prostiednictvim vefejnych vyhldsek. Z danovych dokladi bylo zjisténo, ze
jako dodavatel je uveden XXXXX a odbératel XXXXX, faktura ¢. 00439009 je ze dne
9.10.2009 na c¢astku 1.203.090,-K¢, ¢. 004952009 ze dne 5.3.2009 na c¢astku 1.061.688,-K¢
vcetn¢ dokladu o predani a pievzeti, ¢. 00325009 na ¢astku 1.741.803,-K¢ ze dne 24.8.2009
véetné dodaciho listu, viechny faktury hrazeny pfevodem a je vyéislena DPH a zbozi. Udaje
ke spolecnosti XXXXX s.r.0. byly zjiStény z vypisu z obchodniho rejstiiku s uvedenim
XXXX jako jednatele od 3.12.2008, kdy k tomuto danovému subjektu Finan¢ni Gfad Brno III
sdélil, Ze je pro né nekontaktni, bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni. Z faktur ¢. 09000035 ze dne
9.5.2009 na c¢astku 2.525.180,-K¢&, €. 09000052 ze dne 6.4.2009 na castku 2.901.886,-K¢, ¢.
09000059 ze dne 17.4.2009 na ¢astku 199.325,-K¢ bylo zjisténo, ze dodavatelem je XXXXX
a odbératelem XXXXX, na jaké zbozi byly vystaveny, vyse DPH. Udaje ke spole¢nosti
XXXXX s.r.0. byly zjistény z vypisu z obchodniho rejstiiku s jednatelstvim XXXX od
19.8.2009 do 5.11.2010 a predchazejicich jednateld XXX , XXXX, XXXX. Finan¢ni tfad
V Hodoniné k tomuto danovému subjektu dolozil sdéleni XXXX — insolvencni spravkyné o
nekontaktnosti spolecnosti. Z faktury ¢. 20090030 ze dne 28.8.2009 na castku 2.782.904,60
K¢ bylo zjisténo, ze odbératelem je XXXXX a dodavatelem XXXXX, kterého zbozi se
tykala, vyse DPH. Udaje ke spoleénosti XXXXX byly zjidtény z vypisu z obchodniho
rejstiiku s jednatelem XXXX od 21.1.2008, Finan¢ni ufad Brno venkov k tomuto danovému
subjektu sdélil, ze jej nelze zkontaktovat, doru¢ovano mu bylo vefejnou vyhlaSkou, Setfeni
nebylo moZzno uinit. Z faktury ¢. 312-2008 bylo zjisté€no, Ze je vystavena 7.5.2008 na ¢astku
415.429,-K¢ s uvedenim zbozi, DPH, kdy odbératelem je XXXXX a dodavatelem XXXXX
s hotovostni thradou. (Svazek 2)

Z ptiloh oznameni Finan¢niho Gfadu Brno I na podezieni ze spachani trestného ¢inu
zkraceni dan€ na spole¢nost XXXXX bylo zjisténo, ze bylo jedndno s XXXX ohledné
datiového subjektu XXXXX, jaké formulaie SCAC 2004 byly piedloZeny, sd€leni ohledné
Setfeni spolecnosti XXXXX v Recku s vysledkem nekontaktnosti. Dale bylo na Finanénim
ufadé Brno I jednano s XXXX ze spole¢nosti XXXXX. TN ohledné spoluprace s XXXXX,
finan¢nimu ufadu byly doloZeny formulédte SCAC 2004a faktury. Z podkladli zajisténych
V ramci pravni pomoci bylo zjisténo, ze v mist€ sidla firmy XXXXX se firma nenachazi a
svédka XXXX nebylo mozno najit, jaké byly zjiStény informace ke spolecnosti XXXXX.
Z danovych dokladd bylo zjisténo, ze tyto byly vystavovany od kvétna 2008 do zafi 2009
mezi dodavatelem XXXXX a odbératelem XXXXX, dodavatelem Agnes Fruit, s.r.o. a
odbératelem XXXXX veetné piijmovych doklad, mezindrodnich nédkladnich listti, dodacich
listd. Ze zprévy statni zastupkyné ze Statniho zastupitelstvi pii soudu v Cluji bylo zjisténo,
jaké bylo ¢inéno Setfeni v Rumunsku ohledné obchodnich operaci mezi XXXXX a CD
DIADE SRL, jaké byly zajiStény datiové doklady, informace o historii firmy s tim, Ze novy
spravee XXXX nemohl byt pro nekontaktnost vyslechnut, jaké byly poskytnut ti¢etni doklady
ohledné proveéfovanych obchodnich vztahi, coz jsou danové doklady vystavované od zati do
prosince 2010. Ze sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Trentu bylo zjiSténo, ze zajistili
faktury a dokumenty, vyslechly XXXX dle pozadavkt v dozadani k obchodnim vztahiim se



spolecnosti XXXXX a jaké zjistili informace ke spolecnosti XXXXX v.0.s. DI XXXX,
XXXXXXXXX s vysledkem, Ze spoleCnost XXXXX neudrzovala obchodni vztahy
S XXXXX, ty udrzovaly jiné spoleCnosti pana XXXX a dale byly piedlozeny piehledy faktur
za rok 2009 a faktur od ¢ervna 2007 do listopadu 2007. (Svazek 3)

Udaje ohledn& bankovniho tétu spolednosti XXXXX u Oberbank AG byly zjistény
Z jejich sd€leni, a to dispozi¢ni prava, stav uctu a pohyb penéznich prostedkii na tomto uctu a
kreditni transakce za obdobi roku 2008 - 2011 ve vysi 33.509.022,86 K¢ a debetni ve vysi
33.573.757,75 K¢. Ze sdéleni Oberbank AG byly zjistény dale informace k uc¢tu spolec¢nosti
XXXXX, a.s. od 8.11.2010, ze sdéleni CSOB byly zjistény informace k uétu spoleénosti PA-
XXXXX, ze sdéleni Raiffeisen Bank byly zjistény informace k uétu HOSEK MOTOR, a.s..
(Svazek 4)

Ze sdéleni Unicredit Bank bylo zjisténo, ze u nich méla ucet spole¢nost XXXXX
(XXXXX) a XXXXX XXXXX, XXXXX a jaké byly ¢inény platebni operace a pohyby
finan¢nich prostfedkid na uctech. Ze sdéleni Raiffeisen BANK bylo zjisténo, ze u nich méla
ucet spolecnost XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
informace k témto uétim. Ze sdéleni CSOB bylo zjisténo, e u jejich banky méla Gcet
spolecnost XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a informace k t¢émto Gétim. Ze sdéleni Komeréni banky bylo
zjisténo, ze u ni mela Ucet spole€nost XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a informace k aé¢tim. Ze sdéleni GE Money bank bylo zji§téno, Ze u ni mély ucty
spole¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a informace k t¢émto uc¢tim. Z usneseni Méstského
teditelstvi Policie CR ze dne 23.10.2008, 3.9.2088 bylo zji§téno, e podezieni ze spachani
trestnych ¢inlt ve véci obZalovaného zde byly odloZeny, zusneseni Statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 20.1.2005 bylo zjisténo, ze doslo
k zahajeni trestniho stihani obzalovaného pro trestny ¢in dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona
adle § 160 odst. 1,3 pism. a),b) tr. zakona, z rozsudku M¢éstského soudu v Brn€ 89T 159/2005
ze dne 27.3.2006 bylo zjiSténo, Ze obZalovany byl zde zprostén obZaloby M¢stského statniho
zastupitelstvi v Brné 3Zt 353/2005-30. Z usneseni PCR ze dne 29.10.2008 bylo zjiiténo, ze
byla odlozena véc podezieni na spachani trestného ¢inu dle § 148 odst. 2,4 tr. zdkona
podezielého XXXX. Z obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci 3VZV 3/2005
zbylo zjisténo, Ze obvinénym je m.j. XXXX pro trestny ¢in dle § 240 odst. 1,3 tr. zdkoniku a
je ze dne 26.7.2011. Z usneseni PCR ze dne 18.7.2006 bylo zjiiténo, Ze véc m.j obzalovaného
a XXXX pro podezieni ze spachani trestnych ¢inti dle § 148 odst. 1,4, § 148 odst. 2.4 tr.
zdkona byla odlozena. Z usneseni PCR ze dne 9.5.2005 bylo zjisténo, ze doslo k zahajeni
trestniho stihdni XXXX pro spachani trestného ¢inu dle § 148 odst. 2,4 tr. zakona. Z usneseni
PCR ze dne 24.5.2011 bylo zjisténo, Ze doslo k zahajeni trestniho stihdni m.j. XXXX pro
trestné Ciny dle § 240 odst. 1,2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. (Svazek 5)

Ze sdéleni FU pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Hodonin ke spole¢nosti
XXXXX bylo zjisténo, Ze v pfedmétném obdobi neprovadéli daitovou kontrolu, tento subjekt
podal danova pfiznani k DPH za obdobi 1-8/2009 a za dal$i obdobi roku 2009 jiZ nepodal,
soucasn¢ zaslali pfedmétna pfiznani, fakturu z28.11.2009, ¢. 20090030, sdéleni, ze
insolven¢ni spravkyné XXXX nema k dispozici ucetnictvi spolecnosti a jeji vyjadieni, Ze pan
XXXX je nekontaktni, Gi€etnictvi neni k dispozici a nedokéze uvést, zda predmétna faktura
byla zaiCtovana a zahrnuta do danového pfiznani, takové zbozi byvalo na skladu a je
teoreticky mozné, e obchod probéhl. Ze sdéleni FU Brno III ke spole¢nosti XXXXX bylo
zjiSténo, Ze za obdobi bfezen 2009 az fijen 2009 bylo provadéno vytykaci fizeni z diivodi
nadmérnych odpoctl, za zbylé obdobi roku 2009 nepodal subjekt piiznani, vzhledem



k nedolozeni dokladti nebyl nadmérny odpocet uznan a dale byly dolozeny pfiznani k DPH,
vyzvy k podani pfiznani, platebni vyméry, kdy vytykaci fizeni probihalo v nepfitomnosti
zastupce danového subjektu, tomuto bylo dorudovano veiejnou vyhlaskou. Ze sdéleni FU
Plzen ke spolecnosti XXXXX bylo zjisténo, ze za obdobi 2008 tnor az prosinec bylo vedeno
danové fizeni ohledné¢ vymeéieni dané z piidané hodnoty, nebot” subjekt nepodal pfiznéni, za
leden 2008 podal pfiznani, které bylo doloZeno, za zbylé¢ obdobi roku 2008 byl ptedpoklad
dang nula, k subjektu XXXX bylo FU, Brno II sdé&leno, Ze v jeho dafiové evidence nachazeji
danové doklady od spolecnosti XXXXX za prosinec 2007 a bfezen 2008 (tyto byly dolozeny).
Ze sdéleni FU Brno I bylo zjiiténo, e spole¢nost XXXXX za 8. a 9. mésic roku 2008
uplatnila narok na odpocet dan¢ za dodavky zbozi od spolecnosti XXXXX, coz provétroval
FU v Plzni s tim, Ze na jeho vyzvy nebylo reagovéano, subjekt XXXXX byl nekontaktni. Ze
sdéleni FU Brno venkov bylo zji§téno ke spolegnosti XXXXX, Ze u tohoto subjektu nebyla
provadéna danova kontrola, nemaji od n¢j Zadné doklady, daniové pfiznani za leden 2008 bylo
nulové, dalsi priznani nepodal a byla mu na zbytek roku stanovena nulova danova povinnost.
FU Brno II ke spoleénosti XXXXX sdélil, Ze zde provadél vytykaci fizeni na DPH za obdobi
duben az ¢ervenec 2009, kdy danovy subjekt nekomunikoval, nejsou od néj zadné doklady,
podal danové ptiznani za duben, kvéten, Cerven, Cervence, leden, Unor, bfezen 2009. Ze
sdéleni FU Brno II ke spolednosti XXXXX XXXXX bylo zjisténo, kdy zde probihalo
vytykaci fizeni, podané danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty s tim, ze doklady ve vztahu
ke spolecnosti XXXXX za obdobi 2010 nemohou poskytnout, nebot’ nebyly zahrnuty
Vv evidencich pro danové ucely, z protokolu o mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze v ramci
provétovani obchodnich vztahd s XXXXX vystupoval za XXXXX XXXXX XXXX a jaké
poskytl dafiové doklady. Ze sdéleni FU Brno II ke spolegnosti PA-XXXXX bylo zji§téno, Ze s
timto subjektem bylo vedeno danové fizeni k danovym pfiznanim k dani z pfidané hodnoty za
obdobi 3. a 4. ctvrtleti 2010 a byly pfiloZeny danové pfiznani, danové doklady vztahujici se
ke spolecnosti XXXXX, kdy jednatel daitiového subjektu XXXX na finan¢nim Gfadu potvrdil
probéhla datiova plnéni dle predlozenych faktur. Ze sdéleni FU Olomouc ke spoleénosti
XXXXX bylo zjisténo, Ze tato predlozila evidenci pro danoveé ucely DPH za obdobi 3.¢tvrtleti
2010, ze které vyplyva, Ze jedinym odbératelem je spole€nost GREAT WALL GROUP, s.t.0.,
kdy jednatel XXXX se k FU nedostavil, dle bankovniho uétu nebyly spolenosti XXXXX
zaslany Zadné financni prostfedky v pfedmétném obdobi roku 2010, v evidenci daniového
subjektu je zahrnuta faktura na odbératele XXXXX ¢. 7510, subjekt ma virtudlni adresu,
nemi zaméstnance, provozovnu, majetek. Ze sdéleni FU Brno I k dafiovému subjektu
XXXXX bylo zjisténo, ze tito jednali s XXXX, ktera jim dodavala podklady, kdy spolecnost
podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti 2010 a dale bylo jednano s XXXX
jako zéastupcem danového subjektu, kdy byl dotazovan ohledné danovych dokladti mezi jejich
spolec¢nosti a spolecnosti XXXXX a jsou dolozeny danové doklady, ohledné kterych byl
danovych subjekt dotazovan. Ze sdéleni Ministerstva vnitra Slovenské republiky byly zjistény
kontaktni idaje na osobu XXXX. (Svazek 6)

Z ptilohy ucetni zavérky k 31.12.2009 spolecnosti XXXXX, s.r.0. byl zjistén hmotny
a nehmotny majetek, vlastni kapital, pohledavky, zavazky, rezervy, vynosy, ze smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu mezi XXXXX a XXXX bylo zjisténo, ze na XXXX byl pieveden
obchodni podil spole¢nosti XXXXX dne 19.8.2009. Z analyzy ohledné¢ pohybu na uctu
spole¢nosti XXXXX bylo zji§téno, ze platby mezi touto spolecnosti a XXXXX probéhly dveé
(listopad, prosinec 2010), hotovostni vklady na dva ¢ty spole¢nosti XXXXX byly zjistény ve
vysi 2.297.875,-K¢ a 1.292.825,-K¢&, vybéry ve vysi 19.380.000,-K¢ a 1.492.110,-K¢ od roku
2007dokonce roku 2010. Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj sdé€lil ke spole¢nosti XXXXX,
ze tento subjekt podal danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2008 s nulovou hodnotou, za jiné obdobi pifiznani nepodal a za zbytek roku 2008 mu byla



stanovena danova povinnost z moci ufedni ve vysi nula, kontrola nebyla provadéna, nejsou k
dispozici zadné doklady. Ze sd¢leni finanéniho ufadu Brno I bylo zji§téno, Ze spole¢nost RDT
Group jimi doméfenou dan z pfidané hodnoty neuhradila, jaka Cinili Setfeni ohledn¢ majetku
tohoto danového subjektu, vyse nedoplatkt. Z Formulait SCAC 2004 bylo zjisténo, kterého
obdobi roku 2008 se tykaji a faktur s tim, Ze obchody probihali mezi XXXXX di XXXX a
XXXXX, kdy dle sdéleni XXXX pftiznal jen pofizeni u nékterych faktur. Z potvrzeni
finan¢niho ufadu Brno venkov bylo zjisténo, ze obzalovany nema ke dni 29.5.2017 danové
nedoplatky. Z obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi 2 KZV 37/2015 bylo zjisténo, ze
byla podana na XXXX V souvislosti se spole¢nosti XXXXX, kdy o véci nebylo dosud
soudem rozhodnuto. (Svazek 7,8,9)

Ze spisu Okresniho soudu ve Znojmé¢, sp.zn. 17T 244/2010, z rozsudku ze dne
11.7.2012 bylo zjist€no, ze XXXX (XXXX) byl odsouzen za spachani organizatorstvi
trestného c¢inu uvérového podvodu dle § 250b odst. 1,4 pism. b) trestniho zakona a
dvojnésobného organizatorstvi trestného c¢inu uvérového podvodu dle § 250b odst. 1,3
trestniho zdkona k nepodminénému tretu odnéti svobody v trvani 1 rok a 4 mésice. Ze spisu
Krajského soudu v Brn¢, sp.zn. 52T 9/2010, z rozsudku ze dne 7.11.2012 bylo zjiSténo, ze
timto byl XXXX (XXXX) odsouzen za spachani zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1,5 pism. a)
trestniho zakoniku a trestného ¢in aveérového podvodu dle § 250b odst. 1,3 trestniho zakona
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let (i za trestnou ¢innost, za
kterou byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé 17T 244/2010), kde
v postaveni svédkyné vystupovala XXXX, ktera popsala, ze XXXX (XXXX) znala a
vypovidala ohledné né;.

Vyse a obdobi danové povinnosti byla zjiSténa z pfiznani k dani z pfidané hodnoty
spolec¢nosti Great Wall Group. Ze sdé€leni Finan¢niho ufadu Brno II ke spolecnosti XXXXX
bylo zjisténo, Ze prob&hlo vytykaci fizeni, pii kterém danovy subjekt nekomunikoval a
nereagoval na vyzvy, nebyly pfedloZeny Zadn¢ danové doklady, dafiova ptiznani byla podana
za leden aZ cervenec 2009, kdy doba a vySe danové povinnosti je zjiSténa z jednotlivych
danovych pfiznéani, platebnich vymeéri, zprav a vyzev. VySe danovych povinnosti u dané
z pfidané hodnoty u spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX byla zjisténa ze sdé¢leni
finan¢nich uradl, danovych pfiznani, platebnich vyméra, danovych dokladi. Ke spolecnosti
XXXXX ze sdéleni Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2 bylo zjisténo, za jaké obdobi podaval tento
subjekt danové priznani k dani z ptidané hodnoty, dan byla vyméfena na zakladé pomticek ve
vysi nula, k ¢emuz bylo dolozeno pfiznani, vymér, vyzvy. Ke spolenosti XXXXX Finanéni
ufad pro Prahu I dolozil vyzvy pro tento subjekt k odstranéni pochybnosti, sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti k DPH za jednotliva obdobi, zaznamy o jednani s danovym
subjektem, daniova ptiznani, kdy danovy subjekt na kontrolach zastupovala jednatelka XXXX,
kterd se vyjadfovala i k otazkam tykajicich se spolecnosti XXXXX, kde odmitla jakoukoliv
znalost této spolecnosti. Ze sdéleni Finan¢niho Ufadu pro Prahu 2 ke spolecnosti XXXXX
bylo zjisténo, za jakd obdobi podala pfizndni k DPH a v jaké vysi, coz bylo doloZeno
pfiznanim vcetné¢ faktur a uvedenim, ze odbératelem byla i1 spoleCnost XXXXX. Ke
spole¢nosti XXXXX sdélil Finan¢ni tfad pro Prahu 3, za jaka obdobi bylo podavano pfiznani
k DPH, coz bylo i ptiznanimi dolozeno a v jaké vysi, a dale finan¢ni ufad popsal provéfovani
obchodnich piipadii mezi timto subjektem, obZalovanym a dal$imi subjekty s doloZenim
faktur, vypist z uctu, dodacich listdi, protokolu o Ustnim jednani se zastupcem spolecnosti-
XXXX. (Priloha 1,2)

Dalsi dikazy byly zamitnuty jako nadbytecné. Statni zéastupce navrhl vyslech
XXXX, XXXX a XXXX. XXXX jako insolven¢ni spravkyné spolecnosti XXXXX se



pisemné vyjadiila, ze nema zadné ucetni podklady a tudiz nemiize potvrdit ¢i vyvratit, zda a
jaké obchody ve spolecnosti probéhly, takze jeji vyslech by byl zcela nadbyte¢ny a neptinesl
by k véci nic, jeji pisemné vyjadieni bylo k dikazu provedeno jako listina. XXXX je osobou,
ktera dle zjisténi policie a ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni koupila obchodni podil od
XXXX ve spolecnosti XXXXX. Vzhledem ke skutenosti, ze XXXX se vyjadfil tak, ze
S touto spolecnosti nemél nic spolecného, nedostal k ni zadné podklady a nebyl v ni nijak
¢inny a jedna se jiz o obdobi po spachani trestné Cinnosti, jeho vyslech by k véci rovnéz nic
nepfinesl, nebot’ ke skutku by se nemohl vyjadfovat a Gcetnictvi nemd. XXXX dle tfedniho
zdznamu o podaném vysvétleni byl pravnim zastupcem spolecnosti XXXXX, kdy si blize nic
nevybavoval, mélo se jednat o jednordzové zatupovani, takze ani tento svédek by k véci
nepfinesl nic nového. Vyslech vsech tii svédki byl tedy zamitnut pro nadbytecnost, nebot’
zadny z téchto svédkl by se nevyjadroval k projednavanému skutku.

Vzhledem k umrti XXXX, tento nebyl vyslechnut v procesnim postaveni svédka,
nemohl objasnit Zadnou okolnost, a jelikoZ se jednalo o osobu, u které¢ je prokazéano, Ze u ni
bylo naposled ucetnictvi spolecnosti XXXXX, a jiné osoby o ném nevédi, nemohlo byt
objasnéno postaveni XXXX V spojitosti se spolecnostmi, u kterych obzalovany uvad¢l, ze je
XXXX zastupoval a nemohlo byt objasnéno, kde se nyni ucetnictvi spolecnosti XXXXX
nachazi, &i zda viibec jesté existuje. Umrtim této osoby je podstatné ztizena diikazni situace.
Vzhledem k neexistenci ucetnictvi spolecnosti XXXXX nemohlo byt toto podrobeno
piipadnému znaleckému zkoumani.

Po takto provedeném dokazovani v hlavnim lieni nebylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze skutek popsany v obzalobé se stal. Provedenymi dikazy nebyla
vyvracena obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, Ze vSechny obchody dle faktur
uvedenych ve vyroku rozsudku se uskuteCnily, Ze zbozi odebral a uhradil ho. Obecné
obZalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze pfedmétné obchody prob¢hly, Ze je uhradil ve vétSiné
pripada v hotovosti, vétSinou si i sam zajist'oval dopravu, vzdy jednal s osobami opravnénymi
zastupovat predmétné spolecnosti, to si vzdy ovéfoval. Zadné faktury nefaloval.

Soud se zabyval tim, zda bylo prokazédno, jak stanovuje obzaloba, Ze obZalovany
jako zastupce spole¢nosti XXXXX na pozici jednatele v obdobi roku 2008-2010 vyhotovil
fiktivni ucetni doklady, které jsou uvedeny v obzaloby, a témito deklaroval nakup
neexistujiciho zboZzi a zahrnul je do svych danovych ptfiznani k DPH, ¢im doslo ke zkraceni
dané¢ zpfidané hodnoty. Soudu nebyl predloZzen takovy dikaz, ktery by prokazoval
skute¢nost, Ze danové doklady — faktury dodavatelli spole¢nosti XXXXX s.r.o, XXXXX
S.r.0., XXXXX, s.r.0.,, XXXXX s.r.0.,, XXXXX s.r.0.,, XXXXX s.r.o., XXXXX s.r.o.,
XXXXX s.r.0., XXXXX uvedené v obzalob¢ vyhotovil obzalovany. Tyto faktury existuji jen
Vv kopiich, takze ohledné jejich pravosti v souvislosti stim, kdo je podepisoval, se nelze
vyjadrit, nebot’ znalecky posudek z oboru pismoznalectvi nelze vyhotovit jen ke kopiim
pisemnosti. Uéetnictvi spole¢nosti XXXXX k dispozici neni a originaly téchto dokladi nejsou
k dohledani ani u predmétnych spole¢nosti jako dodavatelti. Neni zadny dikaz at’ uz ve formé
svédecké vypovédi ¢i listiny, ktery by prokazoval, Ze predmétné faktury vyhotovil
obzalovany. Vyhotoveni fiktivni dokladli nelze vzit za prokazané jen pouhou uvahou
spocivajici v tom, Ze pokud obZalovany tyto faktury uplatiioval ve svém Ucetnictvi, tak je také
musel vyhotovit, nebot’ obZalovany se po celou dobu trestniho fizeni brani tvrzenim, ze tyto
faktury mu byly pfedavany zastupci jednotlivych spolecnosti a po provedeném dokazovani
nebyla bez jakychkoliv pochybnosti tato obhajoba vyvracena.



XXXX, XXXX a XXXX, kteti méli souvislost se spoleCnostmi XXXXX, XXXXX,
XXXXX, kdy obzalovany dle jeho tvrzeni mél jednat s XXXX, odmitli v procesnim postaveni
svédkll vypovidat vzhledem k moznosti ptivodit si ¢i osobé blizké trestni stihani. Pokud
existuji vyslechy téchto osob v podobé uiednich zdznaml o podaném vysvétleni, nejsou
procesné pouzitelné a soud znich nemohl vychdzet a nemize se vyjadfovat k obsahu
takovych vypovédi, pifipadné k motivim, které vedly kpodani takové vypovédi.
K obzalovanym tvrzenym probéhlym obchodim se spolecnosti XXXXX s.r.0., XXXXX
S.1.0.,, XXXXX, bylo mozno provést tedy listinné dikazy a dale k témto spole¢nostem
vypovidala svédkyné XXXX — tucetni, ktera potvrdila zaactovani predmétnych faktur do
ucetnictvi spole¢nosti XXXXX a XXXXX, k samotné realizaci obchodi se nedokazala
vyjadfit, tuto nekontrolovala. Zaneseni pfedmétnych danovych doklad do ucetnictvi
spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX je tedy zjisténo z vypovedi obzalovaného, vypovédi
svédka XXXX — ucetntho XXXXX, svédkyné¢ XXXX, datiovych pfiznani spolecnosti
XXXXX. Z setfeni u pfislusnych finan¢nich uradi bylo zjisténo, Ze s vyjimkou spolecnosti
XXXXX, ktera byla nekontaktni a nekomunikovala s nimi, za spolecnosti jednala XXXX,
kterda se k danovym dokladim vyjadifovala a potvrzovala jejich zaneseni do ucetnictvi.
K vétsin€ predmétnych danovych dokladi byly také doloZeny dodaci listy a doklady o tthradé
V hotovosti ¢i bezhotovostnim pfevodem. K témto tiem spole¢nostem je tedy nutno
konstatovat, ze byly soudu ptedlozeny jen dikazy prokazujici, Ze obchody dle pfedmétnych
danovych dokladi probéhly, Ze byly realizovany. Obhajoba obzalovaného, ze obchody
probéhly, nebyla ni¢im vyvracena. Jedini svédci, kteti mohli potvrdit ¢i odmitnout prob&hlé
obchody dle pfedmétnych faktur — XXXX, XXXX, XXXX vV procesné pouzitelnych
vypovédich odmitli vypovidat, coz samoziejmé nelze klést k tizi obzalovanému. Neni to
dikazem prokazujicim vinu obzalovaného. Pokud se tyto osoby v neprocesné pouzitelnych
vypovédich vyjadiovaly ke skutku, nelze neprocesnimi diikazy prokézat prib¢h skutku, proto
zZ nich soud samoziejmé nemohl vychazet a nelze na né€ ani odkazovat. Svédkyni XXXX soud
shledal za vérohodnou svédkyni, vypovidala shodné v fizeni pfipravném 1 v fizeni pifed
soudem, pokud se objevily drobné neptesnosti, jsou vysvétlitelné uplynutim doby a profesi
svédkyné, kterd jako ti€etni méla na starosti vyrazné mnoZstvi danovych subjektii. Vypoveéd’
XXXX je rovnéz vérohodna, kdy tento svédek se vyjadioval jen k vedeni ucetnictvi, a nikoliv
k samotné realizaci obchodi, nicméné potvrdil existenci skladu obzalovaného, kde i probihaly
kontroly zboZi ze strany finan¢niho ufadu.

Ohledné jediného danového dokladu dodavatele XXXXX je nutno uvést, Ze ani tady
nebyla vyvracena bez jakychkoliv pochybnosti obhajoba obZalovaného, ze obchod probéhl,
nebot’ dle vyjadieni svédki XXXX, XXXX, XXXX se tam v dobé prevodu podilu ve
spole¢nosti XXXXX na XXXX takové zbozi nachazelo, coz odpovida i vyjadfeni insolvencni
spravkyné XXXX. Spole¢nost XXXXX byla do té doby funk¢ni spole¢nosti, ktera obchody
provozovala, takZe neni dlivod pochybovat o svédeckych vypovédi téchto tii jednateld, kteti
vS$ichni potvrdili pfevod spole¢nosti i1 se skladovymi zasobami. Soud jejich vypovédi povazuje
za zcela vérohodné. Vzhledem ke skutecnosti, ze XXXX nabyval obchodni podil za
soucinnosti XXXX, ktery se i dle slov tohoto svédka znal s XXXX, XXXX pracoval pro
XXXX a byl s nim ¢inny v jiné spolecnosti, jednatelem ve spolecnosti v XXXXX se zcela
zjevné XXXX takeé stal za prispéni XXXX, nebot’ XXXX oznacil XXXX za osobu, kterd na
n¢j prevedla tuto spolecnost a svédek XXXX také oznacil XXXX za osobu, kterd mu dala
zmocnéni a podklady k jednani za spolecnost XXXXX na finanénim Ufadu, je tak dana
propojenost spole¢nosti XXXXX a 0sob XXXX a XXXX. Obzalovany pak tyto dvé osoby
oznacil za zéastupce jinych spole¢nosti, ale jelikoz se jednalo v tomto ptipadé o prodej zbozi
obzalovanému ze strany spolecnosti XXXXX ¢asové blizky pfevodu spole¢nosti XXXXX,
byt’ obzalovany uvedl, ze jednal s piivodnimi jednateli spolecnosti, mohlo to jiz byt v dobé



pievadéni obchodniho podilu a tedy za soucinnosti pivodnich jednatelti i za soucinnosti
XXXX, XXXX, se kterymi obzalovany provozoval obchodni aktivity jako se zastupci vice
spolecnosti. Jelikoz XXXX dle jeho svédecké vypovédi nebyl ve skuteCnosti v této
spole¢nosti viibec ¢inny, ale vSe organizoval XXXX, pak je prokdzano, ze pravé po prevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti XXXXX doslo ke zpenézeni skladovych zasob osobou,
kterda neméla zajem dale spole¢nost provozovat, ale méla jen zdjem ziskat finan¢ni prostredky
bez dalSich povinnosti vic¢i statu. Za situace, kdy jednatel spole¢nosti XXXX odmitl to, Ze by
pfedmétnou fakturu vystavil a nebylo zjisténo, kdo ji skutecné vystavil, vznikd urcita
pochybnost o tom, zda obchod prob¢hl, nicméné je to jen pochybnost ni¢im neprokazana,
nebot” jak bylo konstatovano, spolecnost XXXXX po jejim pievodu na XXXX fidila zcela
jind osoba, ktera ji oficidln€¢ nezastupovala, a se zcela jinymi umysly nez za ucelem
provozovani obchodni c¢innosti. Jelikoz je zde obhajoba obzalovaného nikym a nic¢im
nevyvracend, kdy se nepodafilo zjistit, kdo ve skutecnosti fakturu vystavil, je nutno
postupovat v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a vzhledem k okolnostem, Ze zbozi
realné existovalo, je nutno dojit k zavéru, ze pfedmétny obchod probéhl, byt je zjevné, ze
nebyl uzavien mezi statutarnim orgdnem spolecnosti XXXXX, ale jinou osobou, ktera musela
mit ndvaznost na XXXX, ktery pro XXXX zatizoval cely pievod obchodniho podilu a dle
slov XXXX m¢l k dispozici také veskeré materialy tykajici se této spole¢nosti a mohl za ni
tedy jednat bez védomi XXXX, bez jeho védomi vyhotovovat podklady, pfijimat plnéni,
nebot’ XXXX nedokézal vyloucit to, ze by jiné osobé dal zmocnéni k jednani za spole¢nosti.

S osobou XXXX je také propojena spolecnost XXXXX, byt k datu pftislusnych
danovych dokladl nebyl statutarnim organem. Spojitost této spolecnosti a XXXX vyplyva ze
skute¢nosti, ze svédek XXXX a XXXX se znali a uzce spolupracovali a ze svédecké vypovedi
XXXX, ktery potvrdil, Ze on spole¢nost nevedl, a pfipustil, Ze v této spolecnosti se stal
jednatelem v disledku jednani XXXX. Aktivni ptisobeni XXXX pii ¢innosti této spolecnosti
se podava z vypoveédi svédka XXXX, ktery zatupoval pfedmétnou spolecnost u finan¢niho
ufadu na zdkladé pozadavku XXXX. JelikoZ jinak byla spolecnost pii jednani s finanénim
ufadem zcela nekontaktni, je to dalsi okolnost svéd¢ici pro to, Ze postaveni jednatele XXXX a
XXXX bylo jen formélni a k ptevodu obchodnich podili na jejich osobu doslo za ptispéni
jiné osoby zcela s jinym Umyslem nez za ucelem provozovani této spolecnosti. Postaveni
jednatelll bylo tedy zcela formalni a spolecnost XXXXX fidila a kontrolovala jind osoba,
kterd k tomu méla také potfebné podklady, disponovala prostfedky, doklady umoZziujici ji
tuto spolecnost zastupovat.

K hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi u téchto dvou spolecnosti
(XXXXX, XXXXX) soud konstatuje, ze vypoved XXXX povazuje za zcela vérohodnou,
jednalo se o osobu, kterd se spoleCnosti XXXXX kromé ojedinélého zastupovani za tplatu
neméla nic spole¢ného, nebylo zjisténo, z jakého divodu by tento svédek nemél uvadét
pravdivy popis jeho minulého jednani. Diivodem vérohodnosti této svédecké vypovédi je 1
tvrzeni XXXX, ze se k této spolecnosti dostal pfed XXXX, coz odpovidd tomu, Ze pak
XXXX mél ve spolecnosti urcité fidici pravomoci. Ke svédecké vypovédi XXXX je nutno
konstatovat, ze dle vyjadfovani a vystupovani u soudu se jednd o osobu, ktera by nebyla
schopna sama z vlastni iniciativy a vlastni aktivitou zajistit pfevod obchodniho podilu ve
spolecnosti ¢i snad né&jakou spole¢nost fundované fidit. Z jeho vypovédi bylo poznatelné, ze
pouze nechce nikomu ublizit (coz bylo patrné piedev§im ve vztahu k XXXX jako jeho
prilezitostné zaméstnavatelky, kde dokonce neuvedl, Ze obchodni podil ve spolec¢nosti
XXXXX ptevedl na ni), nedokéazal v§ak viibec popsat motivaci nabyvani obchodnich podilt a
Z jeho vypovédi bylo patrno, Ze jeho postaveni bylo jen formadlni, a byl jinymi osobami
uritym zplusobem zneuzit. Tento svédek rozhodné zadnou spolecnost nevedl a vSe za néj



musely zafizovat jiné osoby. Z jeho vypovédi soud vychazel ohledné skutecnosti nabyvani
obchodnich podili v predmétnych spolecnostech i jeho nasledné necinnosti v téchto
spolecnostech, ve zbyvajici ¢asti vypovédi je vSak jiz patrno, Ze byla zkreslena ve snaze
nikomu neuskodit a pfipadné vyhovét jinym osobam. Tento svédek by nebyl schopen ani
zadnych sofistikovanych fabulaci, protoze pokud mu soud polozil dotaz, na ktery zcela zjevné
nebyl pfipraven, nedokazal odpoveédét vibec. K vérohodnosti svédka XXXX soud uvadi, ze i
u tohoto svédka neni diivod nevéfit jeho tvrzeni, Zze postaveni ve spolecnostech, kde byl
statutdrnim orgédnem, bylo jen formdlni, a kdo zafidil pfevod obchodnich podili na jeho
osobu. Tento svédek také potvrdil skutecnost, ze XXXX a XXXX se znali. Problematické je u
svédka to, ze je po dlouhou dobu ekonomicky odkazan na XXXX jako jeho brigadnik a nyni
jako jeho zaméstnanec, coZ vzbuzuje pochybnost o tom, zda v souvislosti s XXXX a piepisy
obchodnich podili uvadi pravdivé skute¢nou ucast ¢i neucast XXXX na téchto pievodech.
Jelikoz XXXX, XXXX potvrdili aktivitu XXXX pii pfevodech, zastupovani konkrétnich
spolecnosti a svédek XXXX toto zcela odmitl, je tim dano, ze nelze vypoveédi svédka XXXX
mit za prokdzané, ze XXXX nebyl aktivni ve vztahu ke spole¢nostem, kde byl XXXX
statutarnim organem. XXXX jako osoba v ¢astém kontaktu s XXXX a na ném ekonomicky
zavisla byl vhodnym kandiddtem na ustanoveni jen formalnim statutarnim orgadnem. Tvrzeni
svédka XXXX, ze nezajistoval ptevody obchodniho podilu ve spole¢nosti XXXXX, a ze
nemél zadnou souvislost se spoleénosti XXXXX vzhledem k vypovédi svédka XXXXa
XXXX, XXXXa XXXX, XXXXa je zcela vyvraceno. Kdo ve skutecnosti vyhotovil piislusné
datiové doklady, dodaci listy neni prokdzéno a zjiSténo, neni vSak vyvrdceno tvrzeni
obzalovaného, ze to byla osoba, ktera se mu prokazala jako zastupce spolecnosti XXXXX,
XXXXX = XXXX, XXXX. Bylo prokazano svédeckymi vypovédmi XXXX, ze XXXX
uréitym zpusobem fidil spolecnost XXXXX, mél ndvaznost na XXXX a moznost
zprostfedkovani obchodu se spolecnosti XXXXX XXXX, ktery mél ndvaznost na XXXX,
soud jiz uvedl shora.

Ani u obchodu se spole¢nosti XXXXX nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, zZe
se uskutecnily a Ze jednal s XXXX ¢i XXXX za danou spole¢nost. Jednatel této spolecnosti
XXXX potvrdil, Ze jeho postaveni bylo jen formalni a ze obchodni podil k této spolecnosti na
n¢j byl preveden na zadost XXXX, ktera vSe zatidila. Jelikoz tato svédkyné se znala s XXXX,
je zde opét provazanost az na osobu XXXX ¢1 XXXX, ¢imzZ je dano, Ze neni vyvraceno, Ze by
1 za tuto spolecnost nejednal s obzalovanym XXXX &1 XXXX, tak jak obZalovany tvrdil.
Tvrzeni svédka XXXX neni vyvraceno svédkyni XXXX, nebot’ je nutno konstatovat, Ze
svédek XXXX vypovidal konstantné, popsal svoji trestnou cinnost i v jiné véci praveé
v souvislosti s XXXX a jelikoz je jiz odsouzen, nema zadny duvod vypovidat nepravdive, kdy
navic sam svoji vinu nijak nesnizoval. Naopak svédkyné XXXX vzhledem K jeji spolupraci
s XXXX jako s formaln¢ ustanovenym jednatelem a spole¢nikem ve spole¢nosti XXXXX,
vzhledem K jejimu odmitnuti znalosti svédka XXXX v této véci, byt kdyz vypovidala v fizeni
pied Krajskym soudem v Brng, sp. zn. 52T 9/2010, jej znala a vypovidala o ném, povazuje
soud jeji vypovéd’ za nevérohodnou a tim je dano, Ze jeji vypoveédi neni vypovéd svédka
XXXX vyvracena a soud z vypovédi svédka XXXX plné€ vychazel. Vzhledem k tomu, ze ma
soud za prokazané, ze XXXX byla osobou, kterd zprostfedkovala pfevod obchodniho podilu
V této spolecnosti na XXXX a dle tvrzeni XXXX pak v této spolecnosti byla ¢inna jen ona a
tato sveédkyné se znala s XXXX, je tak ddna provazanost az na XXXX, ptipadné¢ XXXX a tim
neni vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze 1 za tuto spolecnost jednal s XXXX, XXXX.

Dalsi skupinou spole¢nosti, které jsou spojeny jednou osobou, a to XXXX jako
statutarnim organem jsou spolecnosti XXXXX, XXXXX. Vzhledem k vypovédi svédka
XXXX se opét jednalo o spolecnosti, kde jeho postaveni jako statutarniho organu bylo jen



formalni a spole¢nosti ve skutecnosti fidili jiné osoby. Tento svédek znal XXXX a k nému
uvedl, ze u spolecnosti XXXXX mu zprostiedkoval pfepsani spolecnosti na ngj s tim, ze ke
spolecnosti nic nevédél, nemél k ni zadné doklady. Jelikoz tento svédek vystupoval vzdy jen
jako formalni statutarni orgdn a do této pozici byl ustanoven na zéklad¢ jednani s XXXX,
piipadn¢ dalSimi osobami, odpovida to obhajobé obzalovaného, ze za tyto spolecnosti
nejednal XXXX, ale XXXX, ptipadné¢ XXXX, tak jak se obzalovany haji, nebot’ skute¢nost,
ze se XXXX a XXXX znali, byla prokazana shora uvedenymi dikazy, jak je konstatovano. Za
situace, kdy svédek XXXX popftel vystaveni predmétny faktur, obzalovany popftel jejich
fiktivnost a skute¢nost, Ze by je vystavil sam, nebylo zjisténo, kdo je vystavil a neexistuje
diikaz, ze kterého by toto bylo zjistitelné, a neni tak prokdzano, ze obchody neprobéhly, je jen
velka pochybnost o realnosti téchto obchodi. Samotnd pochybnost vSak neni dikazem
prokazujicim vinu obzalovaného, proto i zde musi soud vychazet ze zasady v pochybnostech
ve prospéch, kdy nebylo vyvraceno tvrzeni obzalovaného, zZe obchody probéhly, Ze jednal se
XXXX €1 XXXX za tyto spolecnosti. K vérohodnosti svédka XXXX se soud jiz vyjadioval
shora a tyto zavéry zistavaji i v souvislosti s touto spole¢nosti. Navaznost XXXX na tuto
spole¢nost se podava i z vypisu z obchodniho rejstiiku, dle kterého byl tento svédek po
urc¢itou dobu zapsdn jako statutdrni organ, a i kdyz tento svédek odmitl zajiStovani
naslednych ptevoda spolecnosti, je jeho tvrzeni vyvraceno vypoveédi svédka XXXX.

Ohledné spolecnosti XXXXX se obzalovany také vyjadrtil, ze jednal bud’ s XXXX,
nebo XXXX. Rovnéz i tato spole¢nost méla navaznost na osobu XXXX, nebot’ jednak
XXXX, ktery tam byl po uréitou dobu jednatelem, se s XXXX znal a XXXX dle jeho tvrzeni
na n¢j zatizoval ptepis jiné obchodni spolecnosti, a jednak se znal XXXX s jednatelkou této
spole¢nosti XXXX, ktera spole¢nost piebirala po XXXX. Svédek XXXX popiel, ze by za tuto
spole¢nost vystavoval fakturu pfedlozenou fakturu z doby jeho jednatelstvi, rovnéZ svédkyné
XXXX poptiela, ze by vystavovala faktury vydané za jejiho jednatelstvi. Tyto faktury vSak
musela vystavovat osoba s urcitou znalosti o chodu spole¢nosti, nebot’ jsou uzivana nejen
razitka se starym sidlem Jasenna, ale i s novym sidlem XXXXX, ato i v dob¢, kdy Jasenna jiz
nebyla aktudlni adresa. Lze tedy 1 uvéfit svédkyni XXXX, Ze to nemusela byt pfimo ona,
ktera vystavovala uvedené faktury, ale Ze to byla jind osoba s ur¢itou navaznosti na tuto
spolecnosti. 1 tato spolecnost se v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy k dal§im
spole¢nostem v ur€itém okamZziku sbihd u osoby XXXX. Propojenost svédkyné XXXX a
svédka XXXX a jejich spoluprace je prokazana také vypovédi XXXX, ktery popsal, Ze plné
moci K zastupovani mél od XXXX a jezdil za XXXX. Tento svédek také vyvraci vypoved
svédkyné v €asti ohledné XXXX, nebot tohoto vidél pravé u svédkyné XXXX.
K vérohodnosti vypoveédi svédkyné XXXX je nutno konstatovat, ze soud tuto svédkyni
nepovazuje za vérohodnou vzhledem k tomu, Ze popfela to, ze zna XXXX, byt v jiné véci
Vv postaveni svédkyné, k nému vypovidala a znala jej, usvédCuje ji ze znalosti XXXX i
XXXX, nelze také piehlédnout zaznamy financnich Gradi o jejim tvrzeni o ztraté Gcetnictvi,
coz u soudu neuvadéla viibec. Samoziejmé, Ze nelze vychdzet z obsahu jejich vypovédi u
finan¢nich Gfadii, u soudu v jiné trestni véci, ale soud je miize brat za voditko pfi posuzovani
veérohodnosti této svédkyné. S ohledem na nevérohodnost vypovédi XXXX, formalni
postaveni XXXX v kombinaci s ostatnimi provedenymi diikazy tak neni vyvracena obhajoba
obzalovaného, Ze 1 za tuto spolecnost jednal s XXXX ¢1 XXXX, nebot’ souvislost této
spole¢nosti a obou osob je dana. Neni bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze by obchody
neprobéhly a Ze by obzalovany vystavoval fiktivni faktury.

Vypovéd svédka XXXX soud shledal za nevérohodnou a nevychézel z ni, nebot’
tento svédek odmital jakoukoliv souvislost se spolecnostmi, kde jini svédkové popsali jeho
aktivitu (XXXX, XXXX), odmitl znalost XXXX, byt jiny svédek popsal, Ze se znali



(XXXX). Uvedeni tii svédci v kombinaci s listinnymi dikazy a obhajobou obZalovaného tedy
vyvratili zcela jeho vypovéd. Nelze také neupozornit na to, ze tento svédek se zabyval a
zabyva v ramci podnikatelskych aktivit pievody obchodnich spole¢nosti, tudiz mél potiebné
znalosti a zkuSenosti k obstaravani ptrevodid obchodnich podili. Z vypovédi tohoto svédka
bylo poznatelné, Ze se snazi popfit jakykoliv vztah k pfedmétnym spolecnostem.

Ke spolecnosti XXXXX je nutno konstatovat, ze se po provedeném dokazovani
nepodafilo zjistit, kdo tuto spole¢nost fidil, nebot’ statutarni organ — jednatel XXXX popsal
svoje postaveni opét jen za formalni s tim, Ze pokud spole¢nost provozovala néjakou ¢innost,
fidil by ji svédek XXXX. Svédek XXXX zase vypovédél, ze on byl jen v pozici fidice a
odmitl to, ze by participoval jakkoliv na fizeni této spolecnosti ¢i na piepisu této spolecnosti
na XXXX. Pifi porovnani téchto dvou vypovédi je nutno konstatovat, ze vzhledem
k vystupovani svédka XXXX, ktery nejdiive odmital jakoukoliv aktivitu, a az na zakladé¢
dotazli zacal ptipoustét jeho pfitomnost na uréitych mistech, nelze ji povazovat za vérohodnou
a je tim dano, Ze skute¢né postaveni XXXX bylo jen formalni, Ze spolecnost fidila nezjisténa
osoba. Soud tedy vychazel z vypovédi svédka XXXX, kterou povazuje za vérohodnou. Po
provedeném dokazovani je také dano, ze né&jaké obchody byly provozovany, nebot XXXX
jezdil do banky vybirat financni hotovost, a to vnemalé vysi, coz mohly byt finance
pochazejici z uskute¢nénych obchodnich piipadii. ObZalovany zde nedokazal urcit osobu, se
kterou jednal za tuto spole¢nost, nicméné nebylo prokdzano, ze by jediny obchodni piipad
V tomto piipad€ neprobéhl, ze by ptfedlozena faktura byla vyhotovena obzalovanym, nebot’
dle XXXX hodnota zbozi uvedena na této faktufe je vyrazné niz$i, nez ¢astky, které v bance
vybiral. Za dané dikazni situace neni vyvracena obhajoba obZalovaného, ale naopak vypovédi
svédka XXXX je potvrzeno urcité fungovani spole¢nosti pti obchodovani, ve kterém mohl byt
zahrnut 1 pfedmétny obchod s obZalovanym. Nebylo ani zde tedy bez jakychkoliv pochybnosti
prokazéano, Ze to byl obZalovany, kdo vyhotovil fiktivni fakturu a Ze obchod se neuskutecnil.
Jsou zde pouze domnénky, Ze se obchod nemusel uskutecnit, které bez jednoznacnych diikazi
nemohou prokézat skutek a vinu obZalovaného.

Velké mnozstvi dikazii bylo soudu piedloZzeno ohledné zahrani¢nich obchodt
obzalovaného vcetné Cinnosti spole¢nosti XXXXX, Kk emuz je nutno konstatovat, ze
uvedenym chtél statni zastupce prokéazat vinu obZalovaného, tedy Ze neprobihaly predmétné
obchody uvedené ve vyroku. K diikaziim ohledné provéfovani zahrani¢nich obchodt je nutno
konstatovat, Ze nebylo zcela prokazano, Ze by tyto obchody neprobihaly. Kdy otdzka v jakém
rozsahu probihaly zahrani¢ni obchody, nebyla pfedmétem tohoto fizeni a i tvrzena skutecnost,
ze probihaly v niZz8im rozsahu, nez jak uvadél obZalovany, je zcela bez vlivu na nyni
projednavany skutek a nedokézala by sama o sob& vést k zavéru o viné¢ obzalovaného v této
véci, pouze by to byla indicie, ktera by v kombinaci s dikazy mohla vést k prokazani urcité
skute¢nosti. Jina podezieni pro spachani trestné ¢innosti u obzalovaného ¢i jinych osob, ktera
byla v minulosti projednavana, rovnéz neprokazuji vinu obzalovaného v této véci, kdyz
nedoslo k pravomocnému vysloveni viny obzalovaného soudem. Rovnéz z listinnych dikazii
vztahujicich se k jinym spole¢nostem, nez ke spole¢nostem uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku nebylo k véci nic vyznamného zjisténo, nebylo jimi prokazano, ze predmétny skutek
se stal a nebyla jimi prokdzédna vina obzalovaného.

Po takto provedeném dokazovani, zhodnoceni dikazli musel soud postupovat dle
ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu a obzalovaného podané obzaloby zprostit, kdyz
nebylo prokazano, ze se skutek, pro ktery je obzalovany stihan, stal. Obhajoba obzalovaného,
ze obchodni transakce probchly, nebyla bez jakychkoliv pochybnosti vyvracena. Pouhé
domnénky a zjisténé nahody nedokdzou prokazat skutek, byt je nutno konstatovat, ze



vzbuzuji velké pochybnosti o tom, zda vSe probé¢hlo tak, jak tvrdi obzalovany. Nelze
pominout skutecnost, ze obzalovany obchodoval takto ndhodné s vice spolecnostmi, kde
fungovaly v pozici statutarnich organd jen osoby tam formalné ustanovené, ale za soucasné
dilkazni situace nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokdzano, ze obzalovany v soucinnosti
S jinymi osobami vyhotovoval fiktivni danové doklady, nerealizoval obchody a mél jen umysl
obohatit se na tkor statu. Je nestandardni, Ze vétSina téchto obchodl byla hrazena hotovostné,
ale vzhledem k obsahu dafiovych pfiznani spole¢nosti XXXXX, ke zjisténym finanénich
prostfedkti a pohybiim téchto prostfedkil na uctu spolecnosti XXXXX, odkud byly ve velkych
Castkach vybirany, vzhledem k zavérim odborného vyjadieni a znaleckého posudku z oboru
ekonomika, neni vyvraceno, Ze obzalovany nedisponoval odpovidajicimi finan¢nimi
prostiedky, naopak je zjisténo, ze mél dostatek financnich prostedkt 1 k uhradé predmétnych
zavazkll a je to tedy dal§im dikazem prokazujicim obhajobu obzalovaného. Vzhledem
k nevérohodnosti svédecké vypoveédi XXXX jako klicového svédka a umrti XXXX jako
dalsiho klicového svédka neni bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze by obzalovany
S témito osobami nejednal jako se zastupci predmétnych spolecnosti, nebot’ pokud skute¢né
statutarni organy nevyvijely Zadnou cinnost, tak pak osoby, které¢ fakticky spolecnosti
ovladaly, mohly mit jakékoliv podklady prokazujici opravnénost spolecnosti zastupovat a
prostfedky k tomu, aby tyto spole¢nosti zastupovaly, vyhotovovaly danové doklady ¢i jiné
listiny. Za situace, kdy realizace obchodll se spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX byla v tizeni provedenym dokazovanim prokazana, je to dalsi okolnosti svéd¢ici pro
obhajobu obZalovaného, Ze 1 ostatni obchody s jinymi spole¢nostmi fadné probihaly. Obecné
je nutno také uvést, ze samotnd Setfeni financnich ufadid ohledné proveéfovani moznych
obchodi neprokazuji, Ze se skutek dle obzaloby stal a vinu obzalovan¢ho, nebot’ vétSina
spole¢nosti byla vii¢i finanénim ufadim nekontaktni, finan¢ni ufady ve vétSiné piipada
vymétovaly daflovou povinnost na zakladé pomicek, obsahy vypovédi svédkli v daniovém
fizeni jsou pro trestni fizeni procesné nepouzitelné, soud z nich mohl pouze vychazet v tom,
zda Setfeni probé&hlo, sjakym vysledkem, kdo za subjekty jednal, zda byl vibec subjekt
kontaktni.

Soud tedy postupoval dle zdkonné¢ =zasady v pochybnostech ve prospéch
obZzalovaného a dospél k zavéru, Ze predloZzené dikazy neprokazuji bez jakychkoliv
pochybnosti, ze se stal skutek uvedeny v obzalob¢, tedy nebylo prokazano, Ze obchodni
pfipady neprobéhly a Ze obZalovany vyhotovoval fiktivni doklady. Za situace, kdy nebylo
prokdzano, ze se skutek stal, se jiz soud nezabyval vysi Skody, nebot’ tato by mohla byt
vypoctena pouze z téch obchodnich piipadii, u kterych bylo prokdzano, Ze se neuskutecnily a
jaky nadmérny odpocet DPH by z takového obchodu byl uplatiiovan.

P ouceni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné€.

V této lhiut€ musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchézelo.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Statni zastupce je povinen
V odvolani uvést, zda je podava byt i z Casti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro porusSeni ustanoveni o fizeni



piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptisobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brn¢
dne 7. listopadu 2017

JUDr. Andrea Svobodova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Stfechova



