C.j. 48T 4/2024-564

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.,
a piisedicich Dagmar Klimové a Dagmar Rozkydalové v hlavnim liceni konaném dne 7. listopadu
2024 v Brn¢

takto:

Obzalovany
XXXXX, narozeny XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX,

se podle § 226 pismeno c¢) trestntho fadu zpro§t'uje obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 5. 2024 ¢. j. 1 KZV 75/2023-29 pro skutek, Ze

dne 8. 4. 2022 kolem 20:10 hodin, v lokalité¢ zvané XXXXX v katastralnim Gzemi Znojmo-meésto,
poté, co nezjisténym zpusobem vnikl po pfekonani zajisténé vstupni brany na oplocenou zahradu
eviden¢niho ¢isla XXXXX, odkud neopravnéné bez svoleni majitelky vstoupil neuzamcenymi
vchodovymi dvefmi do mobilntho domu obyvaného poskozenou XXXXX, nar. XXXXX, ktera v
tu chvili stala oblec¢ena jen do no¢ni kosile bez spodniho pradla ve dvetich loznice pfimo naproti
vchodovym dvefim, zde k poskozené pfistoupil a se slovy: ,,Kdyz jsi tady tak sama, tak t¢ budu
chodit obdélavat™ do ni strcil rukama, coz mélo za nasledek, ze poskozena upadla zady na postel,
jez se nachazela hned za ni, roztahl ji nohy, které po padu na postel méla pokréené v kolenou tak,
ze se dotykaly zeme, rukou ji drzel za bficho, aby zustala leZet na posteli, a v této poloze strcil se
slovy "To pujde" do pochvy poskozené své prsty, nasledné nezjisténym zptusobem rozepnutim, ¢i
stahnutim kalhot obnazil penis, ktery zasunul do pochvy poskozené a vykonal na ni souloz, kdy se
poskozena nebyla schopna branit, nebot” se v dusledku silného rozruseni nachazela ve stavu
pfechodné dusevni poruchy, tzv. akutni reakce na stres, jez se u nf projevovala inicidlnim stadiem
,omraceni® s urcitym snizenim védomi a snizenim pozornosti, s neschopnosti pochopit podnéty a
orientovat se, s naslednym uzavienim do sebe a pasivaim podrobenim se sexualnimu nasili, a poté
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z mista odesel, kdy v duasledku jeho jednani poskozena utrpéla vznik posttraumatické stresové
poruchy, ktera se u ni projevovala epizodami opakovaného znovuprozivani traumatu v podobé
zivych vzpominek, snt, emoc¢nim stazenim, odtazenim se od druhych lidi, vyhybanim se ¢innostem
a situacim pfipominajicich trauma, pfitomnost{ pfiznakia zvysené psychické citlivosti a vzrusivosti,
obtizemi s usinanim, udrzenim spanku, obtizemi s koncentraci, hypervigilitou, nadmérnou
ulekovou reaktivitou, v disledku které byla nejméné po dobu své pracovni neschopnosti v obdob{
od srpna roku 2022 do dubna roku 2023 citelné¢ omezena v obvyklém zpusobu zivota,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle
ustanoveni § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno c) trestntho zakoniku,
a pfecinu porusovani domovni svobody podle ustanoveni § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnitho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzZalovany.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena XXXXX, Regionalni pobocka XXXXX,
pobocka pro XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalobou statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 23. 5. 2024 ¢. j.
1 KZV 75/2023-29, bylo obzalovanému XXXXX kladeno za vinu spichini zvlast’ zivazného
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku a pfecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku, kterych se mél
dopustit v rozsahu a zpusobem citovanym ve vyroku rozsudku.

Obzalovany XXXXX vypovedel, ze bydli spolecné se sestrou. Je vyucenym zahradnikem a v
soucasné dobé se zivi tim, Zze prodava kraliky, pomaha mamince, a kdyz né¢kdo potiebuje pomoct,
naseka mu dffvi. Neni nikde zaméstnan. Na afadu prace je evidovan 2 roky a nepobira zadné davky.
Chtel se nechat zaméstnat, ale fekli mu, ze potfebuje cisty rejstiik. Je svobodny, partnerku nema,
ani déti. Ma psa XXXXX. M4 ho rok a dva mésice. Ma tii bratry a dvé sestry. V minulosti byl
odsouzen za pokus znasilnéni. Byl opily a dostal podminku. Chodi na probacni sluzbu.

Obzalovany k véci uvedl, Zze pani XXXXX nikdy nevidél. Kdyz pro n¢ho piijela kriminalka po
dvou mésicich, byl v $oku. Rikali, e zabil psa, aby zakryl stopy, coz neni pravda. Nezna pana
XXXXX ani pana XXXXX. Oblast XXXXX nezna. Chodi do XXXXX, do XXXXX, okolo jejich
lesa, za mamkou, na hibitov (za tat’kou) a nikam jinam. V dubnu 2022 byl doma, coz vi moc dobfe,
protoze mu volala mamka kazdy den. Vzdy, kdyZ usne, mu sestra vypina televizi. V dubnu délali
s bratrem dfevo. Chystaji ho pofad do foroty. Na dfevo chodi k XXXXX, k XXXXX. Byl tam F.
barak, ktery je zbourany, a koleje. Délali tam na kopecku v poli. Je tam cyklostezka. Je to méstsky
les a ti jim davaji dfevo. V té oblasti byli uz dvakrat, ale to byli kousek dal k XXXXX. Chodi tam
s bratrem P. Podruhé délali u velkého krmelce. Kdyz chodil do lesa, pes byval doma se sestrou a ta
chodila za nimi, kdyz uvafila. Po vecerech nikam nechodi, jelikoz ma strach, po incidentu s K., kdy
ho chtéli zaviit. Alkohol pit nesmi a chodi na probacni sluzbu. Cigarety zakazané nema. Po
vecerech se diva na televizi, napf. na serial Ulice. Ten hraje o pul sedmé a o prazdninach neni.
Sleduje to porad. Ted sleduje Rodinku. U televize je sam a sestra se diva sama. Maji oddé¢lené
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bydleni. Domek je 3+1 a kazdy z nich ma svtj pokoj. Pak tam je kuchynka, dlouha veranda, zachod
a sprchovy kout. Se sestrou o sobé vi. Kdyz by Sel pry¢, M. by §t¢kal. Nikam nemuze jit, protoze
topi v krbu. Kdyz sestra usne, priklada. Kdyz sestra spi, spi i on. Nikam nechodi a sestra vi, ze je
doma. Jeho pfedchozi pes byl 8,5 roku stary XXXXX, kterého koupil od M. P. za 2 000 K¢ bez
papirt. Jmenoval se XXXXX. Mé¢l cerny ocas s bilym puntikem. Ocas mél dlouhy asi 25 cm a ten
nestifhali. Pes byl cerny s bilou naprsenkou, bilé packy a za krkem mél bily flek. Nebyl to cisty
XXXXX. XXXXX zemfel tak, ze kdyz pfisel domu, zavolala na néj sestra, ze XXXXX spadl. Kdyz
k nému dobéhl, spadl mu na kamenech venku na dvofe. Z pusy mu tekla takova péna, jazyk mél
zkrouceny, zacal mit kfece, mlatil s sebou. Daval mu proto masirovani a daval mu do ust foukani.
Pes se zacal tiepat, zaviel oci a vyzvracel se, coz divné smrdélo. Zemfel mu v naruci. Nevi, jestli to
byla otrava, ale volal MVDr. K. Nezjist'ovali, pro¢ zemfel. Zemfel 5. 6. 2022. S XXXXX chodil jen
kousek, kde je park, dal uz XXXXX nesel. Sedél u borovice a byl aplné¢ zadychany. S ni¢im se
nelécil. MVDr. K. vzdycky fikal, ze je zdravy az moc. Se psem nikam nejezdil, veterinaf vzdy piijel
k nim. Pes byl zly, pokousal by lidi. Nejel by autobusem. Mél pro n¢ho zelezny kosik, ktery pouzil
jednou, kdyz piijel K. Jinak chodil bez kosiku. Obojek mél cerny, nemél spice (hroty), ale jak kdyby
to bylo bruskou ufiznuté. Na prochazky s XXXXX chodil pouze okolo domu a chodil sim nebo
se sestrou. Nikdy nemél psa na volno, jelikoz by pokousal lidi. Pfi vencen{ se potkaval s lidmi,
kolikrat s vl¢akama, ale Zeny se psem nepotkaval. Kdyz Sel se sestrou na prochazku, museli vzdycky
chodit obloukem, protoze byl XXXXX zly. Kdyz n¢kdo jel na kole nebo bézel, tak ho bral do
naruce a vzdycky fikal, Ze je zly. Nechodil s nim na cvicak. Umé¢l pouze sedni, lehni. Soucasné ma
c¢istého XXXXX, ktery vazi 20 kg a jmenuje se také XXXXX. Ma jiny obojek, nez byl ten pavodni.
Ten soucasny XXXXX je hodny a chce si s kazdym hrat. Poskozenou si neuvédomuje ani podle
pst. Do Znojma jezdi jenom do Kauflandu a do banky, kde chodi platit barak. Jezdi tam jednou
za mesic. Jinak do Znojma nejezdi. Nema zadné uspory a pifjem ma asi 10 000 K¢, kdyz seka dfevo,
a cca 3—4 tisice z prodeje kralikti. Nausnici nosi asi 6 let a je nastfelena.

Poskozend XXXXX, jejiz vypoved z pripravného fizeni byla ¢tena, vypovedela, ze jezdi se psy
k XXXXX do lesa. V unoru se rozesla s piitelem, tak tam jezdila ¢asto. Prvni setkani prob¢hlo na
konci tnora nebo zacatkem bfezna. Skoncila v praci dffv a brala tam své psy. Jednou tam potkala
clovéka s rotvajlerem. Vibec toho clovéka neznala. Sla takto smérem k XXXXX, fiki se tomu
rozcesti. Ten clovek sel naproti nim. Ma psy trochu nevychované, skacou, stékaji. On el proti nim,
zastavil se a povidal, Ze ma poskozena ty psy divoké. Bavili se jenom o psech. Byl to rozhovor na
par minut a kazdy pokracoval dal. Par dnf na to se to stalo znovu, akorat o kus dal. Mohlo se to
piihodit ve dvé nebo o pul tfeti. Podruhé nesel po cesté, ale vysel z lesa. Potom tam byla jesté
jednou nebo dvakrat, ale uz se nepotkali. Bavili se jenom o psech, jak ho on ma vycvi¢eného.
Nemusel ho mit ani na voditku. Potom se objevil jesté¢ jednou, ale ne v tom lese. To byla na zahradé
doma, kdyz si vSimla, Ze za branou nékdo stoji. Jeji psi tam stali a vrtéli ocasy, tak si myslela, Zze
pfijela navstéva. Sla k brané, kterou oteviela, a tam stil ten ¢lovék, ale tentokrat nemél psa. Smal
se, ze je to nahoda, ze bydli zrovna tady. Vymeénili si par slov a pak odesel. Brala to jako ndhodu,
protoze tam chodi hodné lidi na prochazku. To tfet{ setkani bylo asi tyden po téch dvou v lese.
Ten den, patek 8. dubna pfijela z prace difv, protoze k ni mél na navstévu pfijet P. H. Ten pfijel
kolem 17:00 hod., dali si kafe, néjaké obcerstveni a povidali si. Odchazel kolem osmé, rozloucili se
u brany, kterou poté zamkla. Psi byli zavfeni v kotci a $la do domu. Dvefe od domu nezamykala,
protoze chodi na terasu koufit a brana je jediny piistup na zahradu. Uklidila nddobi a $la se pfevléct
do pyzama do loznice. Mohlo byt asi 20:15 hod. Vtom se otevfely dvefe a v nich stal ten clovek
z lesa. Jenom se smal a fekl, Ze kdyz je tady tak sama, tak ji bude chodit obdélavat. Byla v Soku
z toho, ze tam nckdo je. Ten clovek do ni jen tak stréil a spadla pfimo na postel. Nohy méla na
zemi, na sob¢ nocni kosilku a zadné spodni pradlo. Neudélala nic, nebranila se a zustala lezet. On
ji roztahl nohy, stréil do ni prsty a fekl ,,to pude®. Potom si sundal kalhoty nebo rozepnul, pfesné
nevi. Pak do ni vrazil penis a pokrac¢oval. Vykonal na ni souloz. M¢la zaviené o¢i. Pro ni to trvalo
dlouho, ale nevi, asi par minut. Pfestal saim a fekl ,,no vidis, slo to* nebo néco takového. Nevi, jestli
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se udélal, nechtéla to vaimat. Kdyz byl nad ni, tak si vS§imla, Ze ma vytahany usni boltec. Béhem
styku ji neosahaval, jenom ji drzel za bficho, aby nevstala. Potom se prosté otocil a odesel. Nedoviel
za sebou dvefe, tak se okamzit¢ zvedla, zabouchla dvefe a zamkla. Sed¢la chvili v obyvaku, kde
vidéla na branu, ta byla oteviena. Vzala nuz a bézela branu zavfit a vratila se zpatky. Branu musela
pfed tim oteviit, takze byla stoprocentné zamknuta. Byvaly pfitel druhy den zkouSel, jakym
zpusobem se dala oteviit. Stacilo vic zatlacit, vytahnout hacek a brana se cela oteviela. K popisu
muze uvedla, Ze byl asi 185 cm vysoky a opravdu hubené postavy. I oblicej byl hodné hubeny, mél
propadlé tvafe. M¢l kratké tmavé vlasy, takové rozcuchané, delsi strnisté a vyrazny nos. Typové ji
pfipominal XXXXX. Byl §pinavy a strasné smrdél. Smrdél $pinou, jako kdyz se clovék dlouhou
dobu neumyva, i pradlo z néj strasné smrdélo. Nevi, co mél na sobé. V uchu mél velkou diru, jako
kdyz nosi mladi takové ty velké kruhy. Ten kruh mel vytazeny a boltec byl vytahany, takze byla ta
dira prazdna. Mluvil ¢esky bez pfizvuku a plynule. Byl to béloch. Vék odhaduje 40-45 let, ale ma
$patny odhad na vék. Ke psovi uvedla, Ze to byl stoprocentné rotvajler. Jista si je, protoze ho ma i
dcera. M¢l cerny kozeny obojek s hroty a byl na volno. Ten pes poslechl na slovo. Daval mu néjaky
povel, kterému nerozumeéla. Né¢jaké slovo a ten pes okamzit¢ sedl a jen koukal. Byl hodné
vycviceny, ale pohladit se nechal. Byl to hodny pes. Jeji psi na jeho psa furt dorazeli, takze je musela
drzet na voditku, ale ten jeho byl absolutné v klidu. Jenom sedél, ani nestékl, ani nezaknucel. Mél
kratky ocas.

Pred provedenim rekognice osob podle fotografii (§ 104b trestnitho fadu) poskozena uvedla, ze
osobu, kterou méla poznavat, vidéla celkem ctyfikrat. Dvakrat v lese, kde byli asi tfi metry od sebe.
Potfeti ho vidéla u svych vrat na vzdalenost asi 1-1,5 metru a ve ¢tvrtém piipadé to bylo u ni doma,
kde s nim meéla blizky kontakt. Setkala se s nim asi v bfeznu odpoledne, nebyla tma. Detailt si
nevs$imala, pouze vlasu, které vypadaly neupravené, mastné a byly kratké. Vousy mél takové
pferostlé strnisté. V pravém uchu mél nausnici, ale nevi, jestli tam byla nausnice nebo uz jen dira
po ni. Pusobil na ni jako jednoduchy ¢lovék, mozna i bezdomovec, délnik. Utkvél v ni smrad od
necistot. M¢l uzky nos a propadlé tvare. Hlas mél takovy nechlapsky, nehodil se ji k nému. Hlas byl
vyssi a jecivy. Po predlozeni fotoalba poskozena urcila osobu na fotografii ¢. 2 a prohlasila, ze se
ani nemusi divat dal. Po shlédnuti ostatnich fotografii opakované prohlasovala, Ze je to ta osoba
pod fotografii ¢. 2, a to s tplnou jistotou a bez pochybnosti. Ostatni osoby vyloucila. Z protokolu
o rekognici soud zjistil, ze pod fotografif ¢. 2 byla fotografie obzalovaného XXXXX (¢.1. 85-89).

Svédek M. K., syn poskozené, vypovédél, ze se o incidentu dozvédél par dni poté, co se to stalo.
Kdyz se to dozvédél, naléhal na matku, at’ to nahlasi na policii, coz potom udélala. Nez mu to §éf
fekl, nevsiml si na mameé néjaké zmeény. Po rozchodu s jejim pfedchozim partnerem byla mama
smutnéjsi, ale nic, co by se vymykalo normé. Duvod rozchodu byly dlouhodobé neshody
finan¢niho charakteru a mozna nevéra partnera. Po rozchodu méli nadstandardni vztah, byli spolu
stale v kontaktu. Pfed tim incidentem nebyl jiny muz, se kterym méla snahu se seznamit.
K incidentu mu mama fekla, Zze kdyz si sla zakoufit, v ten moment se ve dvefich objevil ten muz.
Povalil ji na postel a tam se to udalo. Pfi odchodu prohodil, ze kdyz to nékomu fekne, objevi se
znova nebo néco takového. K popisu toho muze mu zminovala, ze mél atypicky styl feci, Ze se
jako by zakoktaval. Signalizovalo to ¢lovéka jednodussiho mysleni. Hodné zduraznovala tunel
v uchu. Ten opakovala velmi éasto, ale nepopisovala ho v detailu. Rikala, 7e mél asi centimetrovy
prumeér, a ze ho mél jako K.-bratr. Pachatele potkavala pfi venceni psu. K psychickému stavu matky
uvedl, Ze je v hrozném stavu. Diive byla sebevédoma, ambiciézni. Ted vibec nenavazuje vztahy,
nekomunikuje a zije velmi stereotypni zivot. Je de facto odkazana na své rodice a déti. Partnera si
uz nehleda. Nevi, jestli v soucasnosti dochazi na néjakou odbornou pomoc, ale po incidentu ano.
Kdyz byla na identifikaci, fikala, ze ho poznala na prvai dobrou.

Ve véci byly dale cteny protokoly o vypovédich svédku z ptipravného fizeni. Svédek D. P. uved],
ze nekdy na jafe, mozna v dubnu, kdyz se stavil do prace, vidél pani XXXXX, Ze neni uplné
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v pofadku. Kdyz to chtél s pani XXXXX fedit, ta zacala brecet a nebyla schopna komunikovat. Na
dotazy reagovala vyhybavé. Rikala, Ze se nic nestalo. Chvili to trvalo, ale pak se ho zeptala, zda by
se ji nepodival na branu, zda by nesla zabezpecit. Zeptal se pro¢, nacez se rozbrecela a rozpovidala
se. Uvedla, ze k nf mél v patek vniknout néjaky clovek, pred tim méla néjakou navstévu. Ten muz,
co tam vniknul, ji povalil, a na dotaz, zda ji znasilnil, souhlasné kyvla. Ptal se ji, jestli to vi jeji syn
nebo dcera a zda to nahlasila, ale fikala, Ze toho neni schopna. Rikala, Ze ji bylo tak hrozné, Ze to
nebyla schopna fesit. K pachateli mu fekla, ze to byl ¢lovék, kterého potkavala pii venceni psu
v XXXXX v lese. Jmenoval se XXXXX a bavili se o psech. Ten muz mél mit néjakého velkého
psa, ze to mélo byt podobné rotvajlerovi, jakého ma jeji dcera XXXXX. Muz byl hubeny, m¢l
nausnici, hrozné smrdél a mysli, ze zmirfiovala n¢jaké tetovani. Zacal po tom muzi patrat, ale nenasel
ho. Kdyz ji nabidl, Ze mtazou spolu vencit psy v XXXXX, jestli ho nepotkaji, tak se zacala cela
tfepat a brecet. Ten muz, kdyz tam vniknul, ji fekl, Ze ji tam bude chodit oprasovat nebo néco
v tom smyslu. Opravil ji branu a zaf{dil kameru. Poté ho poprosila, aby to fekl jejimu synovi, jelikoz
to sama nezvladne.

Z vypovedi svedka P. H. bylo zjisténo, ze pani XXXXX zna od détstvi, kdy spolu chodili na
zakladn{ skolu. Prilezitostné¢ se setkavali na skolnich srazech. Ona mu napsala, setkali se ve Znojmé,
popovidali si a domluvili se na dal$im setkani. Od té doby si sem tam napsali SMS a nékdy v tom
dubnu mu napsala, at’ se stavi na kafe. Psala mu vétsinou, kdyz byla smutna, ze se sama doma boji,
ze na ni doléha rozchod, ze breci a nikam nechodi. Na kavé se domluvili na den 8. 4. 2022. Kdyz
k nf dorazil, pfekvapilo ho, ze na ného jako na ciziho ¢lovéka nestékali psi, ktefi byli v kotci. Ukazala
mu jeji domov, povidali si a byla v pohodé. O osobnich vécech se moc nebavili. Védéla, ze ma
partnerku, takze nemél pocit, Ze by o n¢ho usilovala. Po jeho odjezdu mu napsala ve 20:18, Ze
dé¢kuje za navstévu. Nezminovala se, ze by cekala jesté dalsi navstévu. Dne 9. 4. 2022 se ji ptal, jak
dopadla sobota s détmi, nacez 10. 4. 2022 odepsala, ze tam méla v patek po jeho odjezdu néjakou
nezvanou navstévuy, a ze to fesf policie. Byl to nékdo, koho znala, a neméla se divod bat. Potom si
psali o normalnich vécech a dne 25. 4. mu napsala, Ze je hodn¢ spatna, a ze potiebuje pfitele, aby
se vymluvila. O znasilnéni se dozvedél az od policie. Od té doby s ni komunikace vazla. Tém
zpravam nevénoval moc pozornosti a pfipadalo mu, ze se snazi vzbudit pozornost. Kdyz se
rozvadéla se svym byvalym manzelem, tak to nesla Spatné. Méla deprese a tenkrat se ji snazil
uklidnit.

Z vypoveédi svédka J. M. soud zjistil, Ze zna pani XXXXX 10 let. Seznamili se na seznamce a byla
v té dob¢ vdana, ale nezila s manzelem. Ve vztahu s pani XXXXX byl asi 10 let a z toho 5-6 let zili
ve spolecné domacnosti. Jejich souziti bylo naprosto v pohod¢, vychazeli spolu dobfe a nemeli
zadné problémy. Nikdy nemél diivod na ni zarlit. Opustil XXXXX v lednu roku 2022. Rozhodnuti
$lo z jeho strany, divod neuvedl. Z jeji strany se nic nestalo. I po rozchodu zustali v kontaktu a
kamaradi. Byli v kazdodennim kontaktu pfes Messenger. Nevsiml si, ze by nékdy méla jiného muze.
Veétsinou navstivil XXXXX, kdyz potfebovala pomoci s néjakou chlapskou praci nebo jen tak na
kus fe¢i. Od jejich rozchodu do pfedmétné udalosti u ni jednou nebo dvakrat pfespal. Nikdy se
nestalo, ze by méla deprese. Ze byla znasilnéna, se dozvédél pfimo od ni, den po tom. Bylo to jaro,
ale nevi presny mésic. V tu sobotu, kdy mu o tom fekla, byla XXXXX zIa a odsekavala. Takovou
ji neznal. Ptal se ji, jestli se néco stalo, ale byla odméfena. Rozhodl se tedy za ni zajet. Kdyz pfijel,
byla na tom psychicky §patné, brecela a nechtéla nic fesit. Naléhal na ni a pak zacala mluvit. Rekla
mu, ze potkavala né¢kolikrat v XXXXX v lese pfi venceni psu néjakého clovéka. Jednou sedéla na
terase a u brany stal ten samy clovék. Ten clovék mél mit u toho venéeni psa a mél to byt rotvajler
s nestandardnim obojkem. Nevi, jestli ho mél 1 u brany. Pak mu fekla, Ze se to stalo ten vecer. Byl
u ni kamarad na navsteéve, a kdyz odesel, zamkla a $la do postele. Pak do mobilheimu vlezl clovek
a ona byla v loznici. Vrhl se na ni, znasilnil ji a $el pry¢. K tomu chlapovi fekla, ze strasné smrdél a
byl zarostly jako bezdomovec. Jest¢ mu fikala néco o nausnici, a ze mél mit diru po roztahovaci
nausnici. Dalsi véci si uz nepamatuje. Dale mu fekla, Ze branka byla rozvalena, a Ze ten vecer branku
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zamykala. Potom zjistil, Ze se ta brana da vyhaknout a jde tak 1 oteviit, tak tam dal fetéz. XXXXX
se bala, ze by se to mohlo stat znovu. Pfemlouval ji, aby to nahlasila, ale to nechtéla. Nenf si jisty,
jestli ten den u ni pfespal, ale potom tam nékolikrat pfespal, kdyz méla XXXXX strach. Pozdéji to
fekla synovi a svému $éfovi, ktery ji tam namontoval kameru.

Z vypovédi svédkyné |. N. bylo zjisténo, ze obzalovany XXXXX je jeji syn, ktery bydli asi ptl
kilometrt od ni. Ona bydli se svym druhym synem P. XXXXX je u ni kazdy den, pfichaz{ hned
rano, pomaha jf a délaji spolu na zahradé. Kdyz pfijde XXXXX domu, tak déla véci kolem baraku,
co jsou potieba. Mél psa, cistokrevného XXXXX jménem XXXXX. Byl strasné hodny a byl cerny
s bilou naprsenkou. Se psem chodil do lesa v XXXXX, ale daleko nechodili. Vzdy byl na voditku,
jelikoZ si cizi lidi k sobé nepustil, ale jinak byl hodny. V osmi letech uz XXXXX nemohl na nohy
a padal. Umfel nékdy v ¢ervnu, ale uz pfed tim mél velké problémy s tim chozenim. V dobé, kdy
doslo k tomu znasilnéni, mél XXXXX uz velké problémy, kdy téméf nikam nedosel, pomalu se
vencil jen kolem baraku. V zivoté ten pes nejel autobusem nebo vlakem. XXXXX jezdil mimo
XXXXX, jen kdyz si potfeboval nakoupit, a dvakrat byl s ni v XXXXX na hibitové. Po vecerech
nikdy nikam nechodi. V XXXXX ma dva kamarady. Na u¢naku mél XXXXX né¢jakou znamost,
ale od té doby nic. Toho psa m¢l jako dité. Vecer se diva na televizi a u toho usne, vétsinou uz
klidné i kolem sedmé nebo osmé hodiny. Vi to, jelikoz obcas mu vola a XXXXX ji fekne, Zze uz
XXXXX spi.

Z vypoveédi svédkyné XXXXX bylo zjisténo, ze obzalovany s ni zije v jednom domé, je to jeji bratr.
Dale uvedla, ze pokud se to mélo stat nékdy kolem 20:15 hod., tak tam nemohl byt s XXXXX,
protoze XXXXX byl nemocny a neusel by to. Jestli by tam mohl byt bratr sim, to nevi. K datu 8.
4. 2022 si nic konkrétnitho nepamatuje a nepozorovala na bratrovi divné chovan{ okolo tohoto data.
S bratrem zije ve spole¢né domacnosti od roku 2015. Nema pfehled o tom, co bratr déla nebo
s kym se styka. Bratr je v evidenci tfadu prace a nijak si nevydélava. Kdyz je v zaméstnani, nema
zadny piehled o tom, co déla bratr. Chodi akorat vencit psa do lesa v XXXXX az tfeba do XXXXX,
respektive do XXXXX. Kdyz n¢kam bratr potfebuje jet, jede autobusem nebo na kole a psa s sebou
nikdy nebere. Ke psovi XXXXX uvedla, Zze to byl stafordsirsky XXXXX. Byl cerny s bilou
naprsenkou, bilé packy a na zadech a ocase mél bilou tecku. Ocas byl dlouhy 30-35 cm. Mysli si, ze
byl ¢istokrevny. Pouzivali na néj obojek 1 voditko. Obojek byl cerny se stfibrnymi cvoky, ale ne
s témi $picatymi. Nikdy ho nepoustéli na volno, jelikoz $tékal na psy, a to bez rozdilu. Byl zvykly
pouze na né a nenechal by se pohladit od ciziho. Na cizi lidi stékal. Povely umél jen zakladni.
V bfeznu nebo zacitkem dubna se XXXXX sesypal a od té doby byl §patny. Spatné chodil a
nemohl ani pofadné dychat. XXXXX zemfel 5. 6. 2022. Nevi, jestli m¢l bratr n¢jaky vztah se
zenami, nebo jak fesil své sexudlni potieby. Bratr se ji nesvéfoval. Kdyz chodil na uc¢nak, mél
piitelkyni XXXXX, ale od té doby o nikom nevi. Bratr si kupuje pivo domu, kde vypije tak 3-4
piva denné, ale do hospody nebo na diskotéky nechodi. Mimo domov pfestal chodit pfed ¢tyfmi
lety nebo déle, a od té doby je pofad doma. Nikdy ho nevidéla vylozené opilého, i kdyz mél trochu
popito, nebyl nikdy agresivni. Spi§ se mu po téch pivech chtélo spat. Vecer se koukal na televizi
nebo notebook a chodil brzy spat. Kolikrat usnul kolem desaté nebo pul desaté. Posledni roky
nejezdil vibec nikam. Do Znojma jezdil jenom na tfad prace nebo nakoupit. Kdyz byl bratr nékde
pry¢, podle XXXXX poznala, ze pfijel, jelikoz zacal stekat. Nedovede si pfedstavit, ze by néco
takové bratr udélal.

Z vipovedi svédka F. S. soud zjistil, Ze pracuje Sest let u XXXXX, z toho ti a pil roku jako
XXXXX, takze jezdil cely Jihomoravsky kraj. Jezdil také linku ze XXXXX do XXXXX. Casto
vorzil na této lince lidi se psem. Vozil ¢lovéka s bojovym plemenem, ktery mél vyraznou ozdobu
ucha. Vozil ho do XXXXX, do XXXXXX nebo do XXXXX. Ta ozdoba byl kruh o velikosti cca
14 mm. Byl hubenéjsi, 175-180 cm vysoky, tmavé vlasy, mozna hnédé. Pasobil neupravenym
dojmem. Kdyz se ho ptal na nausnici, tak drmolil, takovou jako rychlou mluvou. Ten pes byl asi
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pitbul hnédé barvy. Ocas mél kratky. Nausnice mél v obou usich. Tuto osobu mohl vozit i
zacatkem roku 2022. Pfed provedenim rekognice uvedl, Ze na zacatku roku 2022 vezl jako fidi¢ u
spole¢nosti XXXXX osobu ze XXXXX do XXXXX. Jednalo se o muze, ktery na néj pusobil
neupravenym dojmem a mél diry v usich. Vék cca 28-35 let, tmave hnédé vlasy a mél u sebe psa.
Mohlo byt mezi 11.-14. hodinou. Muze vidél vickrat, ale bez psa. Muz nastoupil potom jesté
v XXXXX. Muze by poznal podle dér v usich, ale jisty si neni. Po pfedlozeni fotoalba a prohlédnuti
si fotografif prohlasil, Ze to mozna je muz na fotografii ¢. 4 nebo ¢. 8, ale nevi. Nemél zavality
obli¢ej. Opravdu nevi. Vzpomina si, ze mél i delsi vlasy. Nakonec neoznacil zadnou osobu na
fotografiich. Nepoznal na fotografiich osobu, kterou vezl s bojovym psem, o které mluvil ve své
pfedchozi vypovédi. Z protokolu o rekognici soud zjistil, ze obzalovany vystupoval v ramci
rekognice pod fotografif ¢. 4 (¢.I. 150-150).

Z vypovédi svédka M. K. bylo zji§téno, Zze provozuje se svym otcem veterinarni ordinaci v obci
XXXXX. V evidenci mél psa, jehoz majitelem byl XXXXX. V zaznamech m¢l, Ze se jedna o rasu
XXXXX, ale nevybavuje si, jak pes vypadal. Kdyz k nému XXXXX jezdil, byl pes agresivni.
Koncem cervna 2022 mu XXXXX volal, Ze pes uhynul. Z vypovedi svédka M. P. bylo zjisténo, ze
prodal pfed sedmi lety XXXXX stén¢ XXXXX, které nemélo kupirovany ocas.

Ze znaleckého posudku P. N., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyplyva, ze
poskozena vykazuje pfitomnost tzkostné-subdepresivniho syndromu, jez je soucasti odeznivajici
posttraumatické stresové poruchy. Netrpéla v dobé projednavana udalosti zadnou forenzné
vyznamnou dusevni poruchou ¢i chorobou a jeji schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a
nasledné reprodukovat prozitou udalost nebyla narusena. Poskozena trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, jez vznikla v pfimé souvislosti s projednavanou udilosti. Jedna se o
déledobou dusevni poruchu, ktera narusila ¢i znemoznila poskozené chovat se podle svych
zvyklosti, obstaravat si obvyklym zpasobem své potfeby a vykonavat zaméstnani. Poskozena byla
touto chorobou nejvyznamnéji a zasadné omezena od srpna 2022 do dubna 2023. Jeji prognézy do
budoucna se jevi ptiznive. V dobé¢ skutku se poskozena nachazela ve stavu pfechodné dusevni
choroby, tzv. akutni reakce na stres, jez se u ni projevovala inicialnim stadiem omracent, s urcitym
zazenim védomi a snizenim pozornosti, s neschopnosti pochopit podnéty a orientovat se,
s naslednym uzavienim se do sebe a pasivnim podrobenim se sexualnimu nasili. V takovém stavu
nebyla schopna se branit ¢i projevit nesouhlas s pohlavnim stykem.

Ze znaleckého posudku M. H., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyplyva, ze
obzalovany netrpi zavaznou dusevni chorobou ani poruchou osobnosti. Obzalovany je simplexni
nekultivovanou osobnosti s rozumovymi schopnostmi v dolnim pasmu $irsi normy s podilem
vychovné zanedbanosti. Netrpi zavislosti na alkoholu, ackoli v minulosti mél sklon k abusu
alkoholu. Nyni pravdépodobné abstinuje. Pokud obzalovany projednavany cin spachal, mohl
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a byl schopen své jednani ovladat. Z psychiatrického
hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpeény. Je schopen chapat smysl trestniho
fizeni a je schopen ucasti na ném. Je tfeba s nim jednat jednodussi formou.

Ze znaleckého posudku P. S., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie vyplyva, ze
obzalovany je heterosexualné¢ orientovan a jeho hladina testosteronu je nad horni hranici
laboratorni normy, coz svédéi o zvySené sexualni apetenci, a tim zvysené potiebé sexualniho vybitl
a saturace. Posledn{ pohlavni styk mél pfed 6-7 lety. Své odsouzeni za znasilnéni klade za vinu
svému ovlivnéni alkoholem. Nebyly zjisteny pfiznaky poruchy sexualni preference typu patologicka
sexualni agresivita nebo sadismus. Obzalovany je schopen, pokud je k tomu motivovan, svoji
sexualitu uspokojovat fyziologicky. Pokud se dopustil posuzovaného jednani, jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly plné¢ zachovany. PPG zaznam svédcil pro aktudlni celkovy atlum sexualni
reaktivity.
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Ze znaleckého posudku E. S., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie vyplyva,
ze intelektova uroven obzalovaného je na hranici pasma normy a lehké mentalni retardace s prvky
simplexniho a rigidnéjstho uvazovani. Osobnost obzalovaného je socialné a emocionalné nezrala,
se zvysenou impulzivitou, zvySenou emocionalni labilitou ve stresovych situacich, zvySenou
pohotovosti k agresivnim projevim a neuvazenym reakcim. Ma nizs§i pudovou afektni kontrolu a
snizené sebekontrolni mechanismy. Selhava pii naro¢néjsich a samostatnych tkolech. Je socialné a
emocné nezraly. Je samotafsky a neduvérivy ke svému socialnimu okoli. Ve vztahu k Zenam se
muzou projevovat problémy s navazovanim vztahu a jeho udrzenim. Pokud by obzalovany spachal
projednavané jednani, pfevazovaly by pohnutky primitivné smyslné k uvolnéni pudové sexualni
energie. Jeho osobnostni charakteristiky a intelektova droven neodpovidaji zptsobu komunikace
s poskozenou. Zpusob planovani a provedeni je nad socialni a mentalni kapacitu obzalovaného. Je
nepravdépodobné, ze by byl schopen podobné sofistikovaného jednan{ a mysleni. V pfedchozim
odsouzeni obzalovaného hrala roli impulzivita v kombinaci s alkoholem, zatimco u pojednavané
udalosti slo o promyslengjsi jednan{ a obé obéti jsou vekove velmi odlisné. U prvniho piipadu se
obzalovany doznal a projevil litost, zatimco u projednavané udalosti svou vinu popira.

Ze znaleckého posudku S. H, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie,
vyplyva, ze Groven intelektovych schopnosti se u poskozené pohybuje celkove v pasmu praméru.
Schopnost koncentrace pozornosti je mirné snizena. Casoprostorova a zakladni otientace jsou
v normé. Osobnost poskozené nevykazuje projevy agravace, shledana disimulace. Jeji osobnost je
akcentovana az mirna porucha osobnosti — smiSeny typ. Je emocné instabilni, zavisla, pithiaticka,
disocialni a vztahovac¢nd. Aktualné obtizné dosahuje stavu uklidnéni a uvolnéni, coz vyrazné
disponuje zazitek znasilnéni. Pfevazuje snizené sebepojeti. Aktualné dominuje napéti, unavitelnost,
depresivita, pocity neurcittho nebezpec¢i a neurcitého strachu, nesoustfedénost, tendence
k zavislosti na druhych. Osobnost je aktualné introvertni se socialnimi zabranami. Ve vypjatych
stresovych situacich dominuje emocni nevyzralost disponovana slabou zakladnou a potfebou
opory a ochrany. U poskozené dlouhodobéji pfevazuji vice disharmonické vztahy s muzi, ma sklon
se na né upinat, zpocatku se snazi zapusobit vnéjsim dojmem a snahou ziskat ocenéni pro svou
osobu, ve vztazich si neumi hlidat hranice a limity, trvale touzi po ochrané. Poskozena je schopna
spravné vnimat prozivanou udalost, prozity d¢j si zapamatovat a reprodukovat jej. Vérohodnost je
mirné snizena poruchou osobnosti. Vypoved se jevi jako celek shodnd i po ¢asovém odstupu. Dle
nckterych vlastnosti nelze vyloucit disimulaci a zastirani. U poskozené nebyly shledany vyrazné
sklony k vymysleni ¢i zkreslovani.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjistil popis bydlist¢ poskozené, kde doslo
k projednavanému skutku (¢.I. 6-11). Z fotografii pfedlozenych obzalovanym je zfejma podoba
jeho pfedchoziho psa XXXXX i obojku, ktery tento nosil (¢.1. 47-48). Z protokolu o ohledani véci
byla zjisténa komunikace mezi poskozenou a svedkem H. po ¢inu (¢.l. 99-107). Z analyzy vypisu
telekomunikacnitho provozu vyplyva, Ze obzalovany se v pfiblizn¢ 95 % komunikaci nachazel
v obci XXXXX a v den spachani skutku mél dva pfichozi hovory od své matky, pfi nichz se také
nachazel vobci XXXXX. Zaroven nebyla zjisténa pfitomnost dotazovanych zafizeni v obci
XXXXX (el 165, 166-167, 178-180). K dikazu byly dile provedeny bankovni informace tykajici
se obzalovaného (¢.1. 184-187). Z 1ékatskych zprav a prohlidky tela poskozené byl zjistén zdravotni
stav poskozené po cinu (¢.l. 188-191, 193-194, 196-197). Z prohlidky téla obzalovaného byl zjistén
tvar, velikost a vzhled nausnice (¢.I. 307-310). Dale bylo zjisténo, ze obzalovany byl rozsudkem
Okresntho soudu ve XXXXX ze dne 14. 3. 2018 sp. zn. XXXXX odsouzen pro trestny ¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
tif let, jehoz vykonu mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za soucasného
vysloveni dohledu a ulozeni pfiméfenych povinnosti. Obzalovany jiz trest vykonal a osvédcil se
(¢.l. 485-487). Dale byly provedeny nasledujici listiny, které vsak nepfinesly relevantni skutecnosti
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ve vztahu k projednavané véci, a to protokol o zadrzeni (¢l. 28-30), protokol o ohledani véci (¢.l.
54), ufedn{ zaznam, mapka (¢.I. 394-396), ufedni zaznam, fotografie (¢.1. 397-398), ufedni zaznam
(&.1. 404), zpravy UP (&.1. 433, 435), zpravy k poskozené (¢.1. 438-441), zprava feditele XXXXX (&1,
448-449), zprava CSSZ (Cl. 459), zprava Nemocnice XXXXX (&1, 461), vyactovani dkont péce
VZP CR (¢l 468-474), zpravy Proba¢ni a mediaéni sluzby (¢.1. 480-484, 538), opis z evidence
pfestupku (¢.1. 489-490), opis z Rejstifku trestt (¢.1. 491, 540).

Po provedeni vyse citovanych dukazu a jejich hodnoceni dospél soud k zavéru, ze jsou zde dany
vyznamné pochybnosti o tom, Ze se obzalovany dopustil jednani, jez je mu kladeno obzalobou za
vinu. Soud své skutkové zavéry zejména optel o vyslech obzalovaného u hlavniho liceni, vyslech
poskozené, ale rovnéz o vypovédi svédku, jakoz i zavért znalct, a to se zfetelem ke shora
uvedenym listinnym dakazam.

Soud konstatuje, ze ve vztahu k poskozené nebyly zjistény skutecnosti, které by zpochybnily jeji
vérohodnost. Poskozena je ve svém popisu udalosti konzistentni a jeji vypoved je podporovana
1 vypoved'mi dalsich svédka (K., P., H., M.), kterym se svétila kratce po spachani skutku. Vypoved
poskozené podporuji také provedené znalecké posudky z psychologie a obzvlasté z psychiatrie,
ktery jasn¢ urcuje rozsah posttraumatické stresové poruchy, kterou poskozena trpi v disledku
zalovaného jednani. Na zakladé¢ téchto dukazu lze uzaviit, ze skutek tak, jak jej popsala poskozena,
se skutecné stal. Tedy ze 8. 4. 2022 kolem 20:10 hodin, v misté jejtho bydlist¢, vnikl neznamy muz,
kterého jiz difve potkala, pfes branku na jeji pozemek, a nasledné¢ i do jejtho obydli, kde vykonal
na poskozené souloz vyuzivaje jeji bezbrannosti.

Pokud jde o ztotoznéni pachatele uvedeného skutku, poskozena se k jeho vzezfeni opakované
vyjadfila, resp. jej nasledné identifikovala (vice jak 4 mésice po skutku) pfi fotografické rekognici,
kdy nepochybné jako pachatele oznacila muze pod fotografii ¢. 2, tj. obzalovaného XXXXX. Tuto
rekognici do jisté miry podporuje také vyslech svédka K., ktery soudu sdélil, jak jista si poskozena
byla pfi urceni pachatele pii rekognici.

Se zfetelem k uvedenému je nutné konstatovat, ze popis pachatele, tak jak jej poskozena opakované
uvadéla, neodpovida popisu obzalovaného, resp. mu odpovida druhové, ale v detailech se
podstatn¢ lisi. Poskozena popsala pachatele jako muze, kterého potkala dvakrat v lese u XXXXX
a jednou u svého bydlisté. Popsala jej jako muze, ktery mél s sebou psa plemene rotvajler.
Plemenem si byla poskozena jista, jelikoz jeji dcera méla psa stejného plemena. Psa popsala jako
dobfe vycviceného, kterého nemusel mit ten muz na voditku — ten muz mu daval néjaky specialni
povel, ktery sama neznala, a pes poslechl na slovo a jen sed¢l, nechal se pohladit. Vzhled psa
popsala, Ze byl cely cerny, mozna tmavé hnédy az do cerna, bez jakékoliv naprsenky nebo skvrny
a s kratkym ocasem. M¢l kozeny obojek s hroty. K popisu muze uvedla, ze byl cca 185 cm vysoky,
hubené postavy a s propadlymi tvafemi. Jeji dojem z tohoto muze po projednavaném skutku byl
takovy, ze smrd¢l, byl $pinavy a mel vytahany boltec ucha (pravého), kde byla dira po roztahovaci

nausnici.

Takovy popis pachatele, obzvlasté popis jeho psa, neodpovida popisu obzalovaného. Dle vyslechu
obzalovaného, jeho rodinnych pifslusnika (XXXXX, XXXXX) a veterinate MVDr. K. ma soud za
prokazané, ze obzalovany nemél rotvajlera, ale XXXXX. Ze spisového materialu je zjevné, Ze tato
dvé plemena nejsou snadno zaménitelna, at’ uz z davodu tvaru lebky nebo zbarveni, ale primarné
kvuli jejich velikosti. Soud si je védom toho, ze poskozena zde nevystupuje jako kynologicky
odbornik, ale je zde na misté pfipomenout, ze poskozena plemeno rotvajlera dobfe znala, jelikoz
jej ma (i méla) jeji dcera. O tom, ze se jednalo o jiného psa svédci také to, ze pes obzalovaného
mél nekupirovany ocas, coz je v rozporu s vypovedi poskozené, ale také se lisilo jeho zbarveni.
Poskozena psa popsala jako cerného bez flekti a naprsenky, ackoli pes obzalovaného mél dle

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



25.

26.

10 48T 4/2024

vypovédi a fotografif vyraznou bilou naprsenku a bile zbarvené tlapy. Neméné dulezity je fakt, ze
psa popsala jako dobfe vycviceného, ktery byl hodny a poslouchal na slovo (specialni povel). Dle
vyslechu svédka (XXXXX, XXXXX, MVDr. K), ale také dle vyjadfeni obzalovaného, byl pes
obzalovaného nevychovany a vuci cizim lidem nebo psum agresivni, proto byl vencen vzdy na
voditku. Zvladal pouze zakladni povely typu ,,sedni, lehni, coz by dle nazoru soudu poskozena
nepopsala jako specialni povel. Je tedy jen tézko pfedstavitelné, ze takto nevychovany a agresivni
pes by byl schopen v pfitomnosti ciztho c¢lovéka a dvou dalsich psa (dle slov poskozené
,»-divokych®) zastat v klidu sedét a nijak nereagovat. Nelze ani pominout skutecnost, ze v dobé¢, kdy
mélo dojit k nahodnym setkanim v lese, byl pes obzalovaného jiz pomérné nemocny a obzalovany
s nim chodil pouze na kratké prochazky okolo domu. Pes dle vyjadfeni svédkd nebyl ani zvykly
jezdit autobusem, respektive dle jejich vyjadfeni nikdy autobusem nejel, je tedy nepravdépodobné,
ze by s takovym psem obzalovany jel do mista setkani, jak uvedla poskozena. Odlisnosti v obojku
nepovazuje soud za relevantni, byt’ i tyto byly konstatovany (hroty oproti hladkym kovovym
ozdobam). Zde tedy nelze souhlasit s obzalobou, Ze odli$nosti jsou nepodstatné a rozpory lze
vysvétlit. Soud naopak tyto rozpory povazuje za zcela zasadni a jejich mnozstvi takika vylucuje
jejich vysvétleni. Pouze rozpor v popisu obojku lze oznacit za nepodstatny, nicméné se jedna o
typové pomérné bézny obojek a jeho typova shoda nemuze byt nijak zasadni pfi hodnoceni, o
jakého psa se jednalo. Proto soud povazuje za krajné¢ nepravdépodobné, ze pes popsany
poskozenou je stejnym psem, kterého vlastnil obzalovany v dob¢ spachani skutku.

Ohledné popisu samotného pachatele soud konstatuje, ze i zde jsou odlisnosti, které soud nemuize
opomenout. Poskozena klade velky diraz na nausnici pachatele, respektive vytahany usni boltec
po roztahovaci ndusnici a zapach pachatele, coz potvrdili také svédci, kterym se svéfila. Soud vsak
na us$nim boltci obzalovaného neshledava zadné nestandardnosti, ackoli nosi roztahovaci nausnici,
ktera méff v praméru 0,5 cm. Soud dodava, Ze tuto odlisSnost nepovazuje za nijak zavaznou, jelikoz
je mozné, ze poskozena tuto skute¢nost vnimala subjektivné. Podobné soud pfistoupil k tvaham
o zapachu pachatele, ktery byl pro poskozenou markantni. Ze svédeckych vypovedi vyplynulo, ze
obzalovany dodrzuje hygienické navyky a chodi v ¢istém oblec¢eni. Poskozena vsak pachatele
popsala, ze zného citila silny zapach, Zze smrdél Spinou, jako kdyby se dlouho nekoupal.
Spekulovala také, ze by to dle zapachu a zanedbaného zevnéjsku mohl byt bezdomovec. Takovy
popis odporuje zjisténym skute¢nostem. I zde vsak soud dodava, Ze k této odlisnosti je tieba
piistoupit obezfetné, jelikoz poskozend mohla v ramci traumatického zazitku vnimat pachy i dalsi
vjemy odlisné. Jak bylo uvedeno vyse, odliSnosti mezi obzalovanym a popisem pachatele soud
nemuze ignorovat, ale zaroven jim nepiiklada vyznamnou vahu; jedna se o dil¢f skutecnost branou
do uvahy pii rozhodovani o tom, zda se obzalovany projednavaného skutku mohl dopustit ¢i
nikoliv.

Obzalovany ve své vypoveédi uvedl, ze v XXXXX ani v misté bydlist¢ poskozené nikdy nebyl. Jeho
tvrzeni je podpofeno vypovéd'mi jeho sestry a matky, u nichZ nebyla soudem zjisténa okolnost
vzbuzujici pochybnosti o jejich vérohodnosti. Sestra i matka obzalovaného shodné uvedly, ze
obzalovany nikam nechodil a autobusem jezdil do Znojma jednou za mésic na nakup, do banky
nebo na dufad prace. Toto je podpofeno také listinnymi duakazy v podobé vypisu
z telekomunika¢niho provozu. Soucasné je tfeba zduraznit, ze ve spise neni jediny dikaz, ktery by
jakymkoliv zpisobem toto tvrzeni vyvracel, kdyz ani vipovéd fidice autobusu svédka S., resp. jim
provedena rekognice, nevedly ke ztotoznéni obzalovaného coby mladika se psem (a nausnicemi),
kterého svédek opakované piepravoval. Ani zde se tedy nelze ztotoznit s obzalobou, ktera uvadi,
7e toto tvrzeni je osamocené a podporujici vipovédi jsou zkreslené. Zadnym ditkazem tak nebylo
vyvraceno tvrzeni obzalovaného, ze nikdy nebyl v mistech, kde jej méla potkat poskozena, resp.
v misté¢ jejtho bydlisté. Soud vyslechy rodinnych piislusnikt obzalovaného povazuje za vérohodné
a v jejich vypovédich neshledal snahu obzalovanému pomoci. Napiiklad sestra obzalovaného se
nesnazila branit obzalovaného a oteviené pfiznala, ze o jeho aktivitich ¢asto nema pfehled nebo
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uvedla, Zze obzalovany pije na denni bazi alkohol, ale pouze doma v soukromi. Verzi obzaloby
ohledné relevantnosti vipovédi svédka S., kterj obzalovaného oznacil jako jednoho ze dvou
moznych pachateld, nelze v tomto ohledu piecefiovat, kdy% je nepochybné, ze svédek S. neoznaéil
pouze obzalovaného, ale i dalsi osobu, n¢kolikrat vyjadfil vazné pochybnosti ohledné svého vybéru
a na zavér uvedl, ze danou osobu nepoznava a osoba, o které mluvil ve své vypovédi, méla delsi
vlasy. Je teba také uvést, ze svédek S. rovnéz uvedl, Ze danou osobu vidél nékolikrat a vozil ji na
razné zastavky, coz je v rozporu s provedenym dokazovanim, ze by obzalovany néjak casto jezdil
po ruznych obcich v okoli, a utkvél tak v paméti svédka.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit 1 zavéry znalce PhDr. S. stran osobnosti obzalovaného, ktery ve
svém posudku vyjadfil pochybnosti o tom, Ze se obzalovany (vzhledem ke struktufe své osobnosti)
mobhl dopustit zalovaného skutku. Byt” obzaloba namitala, Ze se znalec vyjadfoval ke skutecnostem,
které mu jako znalci nepfislusi, soud takovy zavér striktné neodmita. Je tfeba uvést, ze znalec se
nevyjadfoval k tomu, zda mohl, nebo nemohl obzalovany spachat zalované jednani, ale k tomu,
zda popsané jednani odpovida charakterovym a rozumovym vlastnostem obzalovaného, coz
povazuje soud za otazku v ramci kompetenci soudnfho znalce z odvétvi klinicka psychologie. Ze
zavéra znaleckého posudku jasné vyplyva, ze zpusob provedeni, planovitost a asertivita, se kterou
pachatel skutek provedl, a jeho komunikace béhem skutku s poskozenou, neodpovida
charakterovym a rozumovym vlastnostem obzalované¢ho, coz mohl soud posoudit i pfi samotném
vyslechu obzalovaného u hlavniho liceni. Nelze pominout, Zze obzalovany byl v minulosti jiz za
trestnou ¢innost v sexualni oblasti odsouzen, ale soucasné je tfeba zduraznit, ze skutek spachany
v minulosti a nyni projednavany skutek jsou velmi odli$né, jak ostatné uvedl znalec PhDr. S. ve
svém posudku, s ¢imz se soud zcela ztotoznil. Soud jen ve zkratce uvadi, Zze tyto dva ciny se
vyznamné lis{ ve zpusobu provedeni, véku obéti, motivaci, pfistupu obzalovaného po ¢inu nebo
stran impulzivity ¢i planovitosti.

Dale je tteba uvést, ze pfedchozi odsouzeni mélo na obzalovaného opravdu citelny dopad, jak je
zjevné nejen z jeho vypovedi, ale 1 vypovedi jeho sestry, jakoz i listin pfedlozenych proba¢nim
ufednikem. Je zfejmé, ze obzalovany byl po celé trvani stanovené zkusebni doby pod dohledem
proba¢niho ufednika, byl rovnéz opakované pravidelné testovan na pfitomnost alkoholu (vzdy
negativné, 1x pozitivni vysledek mél az v dobé dohledu probihajictho v ramci nyni probihajiciho
trestniho fizeni) a jeho spoluprace s proba¢nim ufednikem byla hodnocena jako fadna. Obzalovany
usiloval o trvalé zaméstnani, pficemz byl limitovan zaznamem v Rejstifku trestd. Vzhledem k jeho
chovani v prab¢hu probihajiciho dohledu je spachani skutku, ktery je mu kladen za vinu, a kterého
by se mél dopustit ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni, zcela nelogické a odporujici jeho
zpusobu zivota, ktery po spachani pfedchozi trestné ¢innosti vedl.

Soud musi v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu rozhodovat na zakladé skutkového
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rovnéz z tstavniho principu presumpce neviny
(cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), véetné z n¢j plynouci zasady ,,in dubio pro reo,
vyplyva, ze jsou-li mozné dva ¢i vice vykladu provedenych dukazu, nelze ucinit zjisténi, které
nejvice zatézuje obzalovaného, a to pravé s ohledem na tento princip, ktery vyzaduje, aby to byl
stat (organy ¢inné v trestnim fizeni), kdo nese konkrétni dukazni bfemeno a tam, kde existuji
jakékoliv pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch obzalovaného. V situaci ,tvrzen{ proti
tvrzeni® jsou soudy povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich
vypovédi a postupovat obzvlasté peclivé a obezfetné pfi hodnoceni téchto vypoveédi a vyvozovani
skutkovych zavéra, a to za piisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové
situaci soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka, jehoz vypoved stoji proti vypovedi
obvinéného, objektivné pifitomna pochybnost o jeho nezainteresovanosti na vysledku fizeni.
Uvedena povinnost soudu je pak jesté zvyraznéna v piipadech, kdy takova svédecka vypoved,
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stojici proti vypovédi obvinéného, predstavuje jediny pfimy dukaz, z né¢jz ma byt prokazana vina
obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. 1. US 520/106).

Soud dale konstatuje, ze u vybranych dukaznich prostfedka pravni pfedpisy stanovi urcité
standardy, které jsou v$ak minimem pozadavkd na pouziti takového dukazniho prostfedku. Na
dodrzeni téchto standardi je tfeba klast dikaz zejména tehdy, je-li dikazni situace nejednoznacna;
v takovych pfipadech je nutné, aby rozhodujici dukaz byl realizovan za dodrzeni vyssich nez
minimalnich pozadavki. Vzhledem k tomu, jak vyznamnym dikazem pro toto trestni fizeni je
provedena fotorekognice, musel soud pfistoupit k hodnoceni tohoto dikazu s mimofidnou
pozornosti. Pfi své vypovédi dne 11. 8. 2022 poskozena uvedla, Zze pachatel mél jeden usni boltec
vytahany, Ze si toho vsimla, kdyz svitila televize po jeho pravé ruce. Déle doplnila, ze ta dira po
nausnici byla prazdna. Pred samotnou rekognici dne 16. 8. 2022 pak uvedla, Zze dira po ndusnici
byla v pravém uchu. Pfesto z navrhu statni zastupkyné na provedeni fotorekognice ze dne 26. 7.
2022 vyplyva, ze pachatel ma mit diru po tzv. roztahovaku v levém uchu, coz nevyplyva ze zadné
tehdy zjisténé skutecnosti. Stejné tak je v navrhu na provedeni rekognice uvedeno, ze obzalovany
mél uvést, ze mél ,,bilého staforda® (Gcelova lez — poznamka soudu), coz rovnéz neodpovida tomu,
jak se od samého pocatku vyjadfoval obzalovany, resp. pfedlozenym fotografiim. Soud je toho
nazoru, ze jiz v dobé podavani citovaného navrhu na provedeni rekognice, v némz jsou uvedeny
skute¢nosti, které maji vést k moznému ustanoveni obzalovaného coby pachatele, a které vsak
neodpovidaly tehdy provedenym zjisténim, lze shledat uréitou snahu vedouci ke ztotoznéni
konkrétni osoby. Nelze odhlédnout od toho, ze na uvedenych fotografiich jsou u vSech osob
viditelné obé ¢i minimalné jedno ucho, pouze u obzalovaného neni zadné ucho viditelné, pficemz
prave dira po tzv. roztahovaku byla jednim z markantd, na které poskozena upozornovala. Jak je
zfejmé z puvodniho ¢islovani trestniho spisu, informaci o nausnici v levém, tj. v jiném uchu, nez
uvadéla poskozena, mély organy cinné v trestnim fizeni jesté pfedtim, nez byl podan navrh na
fotorekognici (¢.1. 307-310), a to z prohlidky téla obzalovaného. Prestoze soud hodnoti uvedenou
rekognici jako velmi silny dukaz, v kontextu mnozstvi a miry faktickych nesrovnalosti mezi
popsanym pachatelem a obzalovanym, jak soud popsal vyse, nemuze tento osamoceny dukaz
obstat. Soud ma za to, ze ackoli si je poskozena jista osobou, kterou pfi rekognici oznacila, tak
v dusledku ¢asového odstupu a traumatizujictho zazitku mohla oznacit osobu pachateli podobnou
— obzalovaného, ktery byl vytipovan na zakladé¢ pfedchozi jeji vypoveédi jako osoba mozného
pachatele (vlastnictvi psa, nausnice v uchu, trestn{ minulost). Ve vztahu k vyse uvedenému je dale
tfeba doplnit, ze v ramci hlavniho liceni byly provedeny i dalsi dukazy, které vnaseji pochybnosti
o jednozna¢ném zavéru obzaloby, resp. poskozené, Ze se projednavaného cinu dopustil
obzalovany. Soud ma na mysli napt. vypoved svédka P., kterému poskozena jako prvnimu sdélila
jméno pachatele, a to XXXXX. Z SMS, které predlozil svédek H., z nichz je zfejmé, ze 8. 4. 2022
v 20:18 hod., si poskozena se svédkem vyménila nékolik zprav, dne 10. 4. 2022 pise poskozena
v odpovedi svédkovi, ze byla v sobotu sama doma, ze fesi zamykani brany, protoze jde otevfit, i
kdyZ je zamcena a ze u ni pfespal byvaly (pfitel — pozn. soudu), protoze se bala. Déle uvadi, ze
v patek po odjezdu svédka tu meéla ,,néjakyho debila“ (...) a Ze to fesili policajti (...) jestli se nudi,
ze ji muze piijet hlidat sam. A v dalsi zpravé pak uvadi, ze neméla jen nezvanou navstévu, ale Ze to
byl nékdo, koho znala a neméla tedy davod se bat (¢.1. 105). Uvedené skutec¢nosti ptvodné vedly
k zastaveni trestntho stihani obzalovaného, jak je zfejmé z usneseni statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi ve XXXXX ze dne 21. 3. 2023 ¢. j. XXXXX, s jehoz odavodnénim se lze
ztotoznit i po provedeni hlavniho liceni.

Soud zavérem konstatuje, ze obzalobou tvrzeny skutek se nepochybné stal a mé i znaky uvedeného
zvlast’ zavazného zlocinu, nicméné beze vSech divodnych pochybnosti nelze ucinit zavér, ze se
uvedeného jednani dopustil obzalovany, a to z duvodu, jak bylo vyloZzeno vyse. Proto byl
obzalovany XXXXX podle § 226 pism. c) trestniho fadu podané obzaloby zprostén.
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32. Vzhledem ke zprost'ujicimu vyroku byl soud vazan ustanovenim § 229 odst. 3 trestniho fadu, dle
kterého jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poskozeného s jeho narokem na
nahradu skody vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym
piislusnym organem. Proto byla poskozena XXXXX, ktera se jako jedina fadné a véas se svym
narokem na nahradu Skody pfipojila k trestnimu fizeni, odkazana s uplatnénim svého naroku na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté musi byt odvolani
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 7. listopadu 2024

JUDt. Dita Repkova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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