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¢.j. 49 Co 163/2018-198

USNESENT

Krajsky soud v Bné rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné ]UD1 Michaely Svobodové a
soudci JUDr. Jiftho Handlara a Mgr. et Mgr. Véroslava Rezade ve véci

zalobce: Ing. . N _, narozeny
bytem _
zastoupeny advokatkou Mgt. Jifinou Novotnou
sidlem Ponavka 2, 602 00 Brno

proti

zalovanym: /K B , narozeny
bytem ¢ ‘
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Zizlavskym
sidlem Dvofakova 588/13, 602 00 Brno

4 2/ o = B
sidlem o

o urCeni neplatnosti smlouvy, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 27. ¢ervna 2018, ¢.j. 61 C 63/2013-182,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni;

Rozsudkem soudu I. stupné bvlo rozhodnuto, ze smlouva o najmu homtby uzavrena dne
8.10. 2012 mezi e lonhe il Bk »a 1. zalovanym ™" ° 4 je
neplatna (vyrok I)a zalovanyrn byla uloZena povmnosu zaplatlt zalobci spolecne a nerozdilné
naklady fizeni ve vysi 47.600 K¢ do ti dni od privni moci rozsudku k rukim pravni zastupkyné
zalobce (vyrok IL.).

Bylo tak rozhodnuto o zalobé podané u soudu I. stupné dne 17. 5. 2013 skutkové odtivodnéné
tim, Ze Zalobce se dne 7. 5. 2013 stal vlastnikem pozemku parc. ¢ k.a. 7 ery
nilezi do souvislych honebnich pozemkd tvoficich spolecenstevm honitbu a Ze v souladu se
stanovami spolecenstvu (zalovanému 2/) pisemné oznamil, Ze trva na svém dlenstvi ve
spolecenstvu Nisledné Zalobce na zikladé poskytnutych podkladu dospél k zavéru, ze smlouva o
nijmu honitby ze dne 8. 10. 2012 uzavienid mezi Zalovanymi je neplatna z toho davodu, zZe
nerespektuje § 33 zakona o myslivosti stanovenou maximalni dobu najmu 10 let, Ze honitba byla
pronajata za nepfiméfené nizké nijemné, Ze nebyly respektoviny stanovy, podle kterjch
spolecenstvo je povinno honitbu pronajmout mysliveckému sdruZeni sdruzujicimu predevsnn
¢leny honebniho spolecenstva a vlastniky honebnich pozemku ktefi drzi platné lovecky listek, Ze
neexlstu;e zapis z kondni schize vyboru, kterj byl povinen dit souhlas s uzavienim smlouvy o
najmu honitby a Ze valna hromada pfedchazejici uzavieni smlouvy byla svolana neziakonné
(neexistuje 24dna pozvanka na valiou hromadu) a ji pn)ata usneseni (véetné usneseni o odvolani
clentt vyboru a jmenovéni novych ¢lend vyboru, o pieneseni rozhodnuti ohledné najmu na nové
zvoleny vybor, ktery nasledné smlouvy o ndjmu honitby ve prospéch zalovaného 1/ uzaviel) jsou
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neplatni, a to i z toho divodu, Ze Zalovanj 1/ nedolozil plné moci, na zakladé kterych by
disponoval na valné hromadé 351 hlasem.

3. Zalovany 1/ namital, %e aloba byla podina po zikonem stanovené lhité tH mésict od konani
valné hromady a Ze smlouva o nijmu honitby byla uzaviena ¥idné, jeji forma a obsah jsou
v souladu se zikonem a byla tedy schvélena valnou hromadou; vysi najemného je tieba posuzovat
ve vztahu ke konkrétni honitbé (v obdobnych honitbéch je sjednavano i nizsi najemné). Zalovany
2/, ktery zpocitku zaujal k podané Zalobé stejné stanovisko jako Zzalovany 1/, svoje stanovisko
v pribéhu fizeni zménil tak, Ze i on valnou hromadu ze dne 6. 8. 2012 hodnoti jako neplatnou a
z tohoto divodu za neplatnou povazuje téz i smlouvu o ndjmu honitby ze dne 8. 10. 2012.

4. O zalobé jiz soud I. stupné rozhodoval v minulosti, a to rozsudkem ze dne 3. 2. 2016, ¢. 5. 61 C
63/2013-123, kterym urcil, Ze pfedmétni smlouva o najmu honitby je neplatni. K odvolani
zalovaného 1/ byl tento rozsudek zruSen rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne
26. 4.2017, ¢ j. 49 Co 225/2016-152. Soud odvolaci se ztotoznil se zivérem soudu L stupné
v tom, ze smlouva o ndjmu honitby mtze byt platné sjednina pouze na dobu 10 let, a proto
pfedmétnd smlouva je v ¢asti opci, které se tykaji prodlouzeni nijmu na dobu delsi, o dvakrat 10
let, neplatna. Soud odvolaci viak na rozdil od soudu I. stupné dospél k zavéru, ze povinnost
tvizeni a povinnost dikazni stihd Zalobce, nikoliv Zalovaného, na kterého soud 1. stupné pienesl
dikazni bfemeno o skute¢nostech, ze kterjch vypljva, Ze valni hromada probéhla v souladu se
stanovami a Zalovany 1/ disponoval poctem hlasd, kterj mu zaji§foval zivaznost jejich
rozhodnutj. Soud odvolaci tak uzaviel, Ze je namisté Zalobce poudit dle ustanoveni § 118a odst. 1
a3 o.s. i, aby prokizal skute¢nosti odivodnujici zavér o neplatnosti smlouvy o najmu honitby.

5. Jak z nyni odvolanim napadeného rozsudku vyplyva, soud L. stupné uzaviel, Ze ,,zalobce v fizeni
prokizal sva tvrzeni o tom, Ze nelze udinit zavér, Ze valna hromada, kteri se konala dne
6. 8. 2012, byla platné svolana®“. K tomuto svému zavéru soud I. stupné snasi dal$i argumentaci,
k niz uvadi rizna pochybeni tykajici se svolin{ pfedmétné valné hromady — pozvinka ,,idajné*
vyvésena na ufedni desce neni datovina a nelze tak zjistit, kdy vlastné doglo ke svolani valné
hromady, plna moc podepsana -je datovina 5. 8. 2012, a¢ Zalovany 1/ tvrdi,
ze plné moci sjednaval pfed nistupem do nemocnice, kam nastoupil 3. 8. 2012, valnd hromada
nebyla svolana v souladu se stanovami, pribéh valné hromady neodpovida stanovim, nebot’
v rozporu s nimi bylo jednino i o zalezitosti, kterd nebyla na pozvince uvedena (uzavieni
smlouvy o ndjmu honitby), ptsobnost valné hromady uzaviit tuto smlouvu byla pfenesena na
honebni vybor, aniz by byl k dispozici souhlas 75 % pfitomnych ¢lent, neexistoval seznam lent
obsahujici pisemné souhlasy vlastnikd honebnich pozemki se &lenstvim a ze zapisu o konani
valné hromady nevyplyva splnéni podminek, za nich? maze byt pusobnost valné hromady
pfenesena na vybor (viz odstavec 29. pfedmétného rozsudku); soud I. stupné tak uzaviel, ze
valnd hromada nebyla svolina v souladu se stanovami, nemohla byt fadné svolina, jeji usneseni
nemtze byt zdvazné a pieneseni plsobnosti valné hromady na vybor spolecenstva rovnéz
neprobéhlo v souladu se stanovami (viz odstavec 31. ptedmétného rozsudku).

6. Rozsudek soudu I. stupné byl Zalovanému 1/ doruden prostfednictvim zdstupce do datové

schranky dne 27. 8. 2018. Podanim ze dne 10. 9. 2018, které bylo soudu I. stupné doruéeno dne
11.9. 2018 (¢. 1. 187 az 188 spisu), podal zalovany 1/ proti piedmétnému rozsudku odvolani.
Zalovany 1/ uvedl, e soud L stupné pochybil, nebot’ nepfihlédl k zalovanym 1/ tvrzenym
skutecnostem a ditkaziim, a to ke viem plnjm mocem a dale neuplné zjistil skutkovy stav véci,
kdyZz neproved! zalovanym 1/ navrzené dikazy vyslechem svédka 7777 vnuka
zalovaného 1/ a dalSich osob, které se podilely na zajisténi podpist plnych moci. Takto soud
L stupné dospél k nesprivnym skutkovim zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Soud
L. stupné zcela pominul, Ze ialovaﬂ;’r 1/ je ve véku, kdy miZe mit potize vybavit si presné udalosti
a skuteCnosti, které se staly pfed vice toky. Vzhledem k véku zalovaného 1/ neni ni¢im
neobvyklym, ze zalovany 1/ si udalosti, kteté se staly pied vice jak Sesti lety, nepamatuje zcela
pfesné. Zalovan}'f 1/ mi za to, Ze se soud L. stupné dostatecné neseznamil se stanovami
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zalovaného 2/. Odvolani Zalovaného 1/ bylo doplnéno podanim ze dne 28. 5. 2020 (& j. 192
spisu). V tomto podani zalovany 1/ dopliiuje, Ze valni hromada probéhla fadné a zejména fadné
byla sjedndna pfedmétna nijemni smlouva, nebot’ samotné stanovy Zalovaného 2/, a to v souladu
se zakonem o myslivosti, pfenesly psobnost ohledné sjednévani nijemnich smluv na honebni
vybor (Clanek 5, bod 3. stanov).

Zalobce navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné spravny potvrzen, nebot’ pii svolani
valné hromady doslo k fadé procesnich pochybeni a valna hromada nebyla platné svolana. Jeliko
valni hromada nebyla platné svolina, nemohla byt platné sjednina ani pfedmétni najemni
smlouva.

Zalovany 2/ navrhl potvrzeni rozsudku soudu L. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201 a 202 a contrario
o. s. t.) bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. {.), pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchizelo (§ 212, 212a o. s. t.), a shledal dtvody ke zruseni rozsudku podle
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/, b/ o.s. f.

Odvolaci soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017, & j- 49 Co 225/2016-152, uzaviel, ze
smlouva o nijmu honitby musi byt uzaviena pisemné na dobu 10 let (§ 33 odst. 1 zikona
¢. 449/2001 Sb.) a jelikoZ pfedmétni ndjemni smlouva o nijmu honitby ze dne 8. 10. 2012
sjednanou dobu ndjmu 10 let prodluzuje v podobé sjednané opce na dalsi dobu dvakrat 10 let, je
s timto ustanovenim v rozporu a pro uvedeny rozpor je smlouva neplatni v uvedené &sti o opci
(§ 39 a 41 zdkona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, dale jen ,,ob¢. zak.“). Soud
odvolaci v tomto svém rozhodnuti dale uvedl, a tim i vyfesil pavodné Zalovanym 1/ uvadénou
namitku, Ze Zalobci svéde¢i naléhavy pravni zdjem na Zalovaném uréeni, kdy? toto zaloZil na
soubézném tvrzeni o formalnich vadich rozhodovini valné hromady a o tom, %e honebni
spolecenstvo pronajalo honitbu za nepifiméfené nizké nijemné, ¢imz mély byt poskozeny
hospodatské zajmy spolecenstva. Soud odvolaci dale uvedl, Ze je to Zalobce, koho stfha povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni o skute¢nostech zaklidajicich neplatnost smlouvy o najmu honitby
ze dne 8. 10. 2012, pro coZ v piipadé nedostate¢nych tvrzeni a nesplnéni povinnosti dikazni je
zalobce tfeba poucit dle ustanoveni § 118a odst. 12 3 o. s. 1.

Rozsudek soudu I. stupné je neptezkoumatelny.

Soud I stupné uzaviel, Ze ,,7alobce v fizeni prokazal svi tvrzeni o tom, Ze nelze udinit zaver, ze
valnd hromada, kteri se konala dne 6.8.2012, byla platné svolina“ (viz odstavec 29.
pfedmétného rozsudku). K tomuto svému zivéru soud I. stupné sna§i dalsi argumentaci
(viz vyse), aniz by vsak z téchto svych zjidténi (pochybnosti) uéinil jakékoliv zavéry ve vztahu k
pfedmétné nijemni smlouvé & valné hromadé, resp. honebnimu vyboru. Z pfedmétného
rozsudku nevyplyvi, jak se na neplatnosti pfedmétné nijemni smlouvy projevilo, e pozvinka
byla ,,idajné* vyvésens, Ze pozvanka neni datovina, e plnd moc podepsani

je datovina 5. 8. 2012. Z piedmétného rozsudku dile neni ziejmé, s kterjm konkrétnim
ustanovenim stanov spolecenstva bylo svolini valné hromady v rozporu, v cem jeji pribéh
neodpovida stanovim (ktetému ¢lanku stanov), z ¢eho soud 1. stupné dovodil, Ze bylo jednino o
pfeneseni ptsobnosti valné hromady uzaviit nijemni smlouvu na honebni vybor, z ¢eho soud
L. stupné dovodil, Ze nebyl k dispozici souhlas 75 % piitomnych clent a jak se na neplatnosti
ptedmétné najemni smlouvy projevila neexistence seznamu &ent obsahujici pisemné souhlasy
vlastnikt honebnich pozemkd se Elenstvim. Soud 1. stupné neucinil zavér, z jakého ddvodu je -
pfedmétnd nijemni smlouva neplatna, kdyZ neplatnost je teba posuzovat ve vztahu k ustanoveni
§ 39 ob¢. zik. Ze zivéru soudu L stupné nelze dovodit, zda pfedmétnd niajemni smlouva
odporuje zikona (a kterému), zda zikon (ktery) obchazi (a jak), ¢i zda se pfici dobrym mraviim

(jakym).
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. Stejné jako jiz v pavodnim rozhodnuti soudu odvolaciho je tfeba zdlraznit, Ze je to zalobce, kdo
musi tvrdit a prokazat skutecnosti odivodiujici zavér o neplatnosti smlouvy o najmu honitby ze
dne 8. 10. 2012. Pokud soud I. stupné bude mit za to, Ze zalobcova tvrzeni v tomto sméru jsou
nedostateéna, pfipadné ze Zalobce sva tvizeni neprokazal, poskytne soud I. stupné Zalobci
pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., pfi¢emz bude mit na paméti, Ze pouceni musi
byt konkrétni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006)
a ze pouceni o téchto nedostatcich soud zasadné dava v pribéhu ustniho jednani (viz rozhodnuti
Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008). Pokud soud I. stupné bude
mit za to, ze je ddvodné provést dikaz vyslechem ucastnikd, bude mit na paméti, Ze tento lze
nafidit, pokud dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik,
ktery ma byt vyslechnut (ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. £.) a rovnéz, Ze provedeni jakéhokoliv
dikazu, a tedy 1 dikazu vyslechem ucastnikl, piedchazi ucastnikova povinnost tvrzeni (Ucastnik
musi dostatecné tvrdit, jaké skute¢nosti maji byt timto dikazem prokazany) a ze nelze
nedostatecna skutkova tvrzeni dovozovat z provedenych dikazd, a tedy jiz z dikazu vyslechem
ucastnika.

Novy rozsudek soud I. stupné odivodni v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. . tak, aby
jeho skutkové a pravni zavéry byly pfezkoumatelné; v novém konecném rozhodnuti rozhodne
téz o nakladech odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. £.).

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud I. stupné vazan (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).
9

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 10. éervna 2020

JUDt. Michaela Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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