
t. j. 49 Co 163/2018-198

USNESENi

Iftajs\f soud v Brn6 rozhodl v sen6td sloZen6m z piedsedkynd JUDI. Michaely Svobodov6 a

soudcriJUDI.Jiiiho F{ar,dlata a Mgr. et Mgr. V6roslava Rezdie ve vdci

Zalobce:

proti
i,aLovanym:

Ing. I\- . N,
bytem-
zastoupenli advok6tkou Mgt. Jiiinou Novotnou
sidlem Pon6vka 2,602 00 Brno

L/K B
bytem i
zastoupeni advok6tem JUDr. Janem ZiLlav skym
sidlem Dvoi6kova 588/1,3,602 00 Brno

, natozeny

, nafozenv

,2/
sidlem

o urfeni neplatnosti smlouvy, o odvol6ni i,alovan6ho 1/ proti rozsudku Mdstsk6ho soudu
v Brnd ze dne 27 . (ewna 2018, t . j. 61 C 63 /2013-1,82,

takto:

Rozsudek soudu L stupnd se ru5i a vdc se vraci soudu I. stupn6 k dal5imu iizeru.

OdrivodnEni:

1. Rozsudkem soudu L stupnd bvlo rozhodnuto, ie sm-louva o n6jmu honitby uzavieni dne
8. 1,0. 2072 rnezi - -r ---------. --_- ' a 1.. i,alovanym -- ,, ie
neplatn6 (lirok I.) a i,alovanym byla uloZena povinnostr zaplattt Lalobci spoleind a nerozdilnd
n6klady iizeni ve i.rySi 47.600I(i do tii dnri od prdvni moci rozsudku k ruk6m pfivni z6srupkynd
ialobce (r"irok II.).

2. Bylo tak rozhodnuto o i,alobd. podan6 u soudu i, stupn6 dne 17. 5.2013 skutkov6 odrivodndn6
trm, L,e Zalobce se dne 7. 5. 2013 stal vlastnikem pozemku parc. i k. i. '-' " ' teri
ndleLi do souvisllich honebnich pozemkfi tvoiicich spoleienstevni honitbu a Le v souladu se
stanovami spoledenstvu (i,alovanlmv 2/) pisemnd oznimi, Le tsrl, na sv6m ilenstyi ve
spoledenstvr:. N6slednd L,alobce na z6ldadd. poskytnutich podkladri dospil k z6viru, Ze smlouva o
ndjmu honitby ze dne 8. 10. 2072 uzavien6 mezi ialovanymi je neplatnS. z toho drivodu, ie
nerespektuje $ 33 zilkona o myslivosti stanovenou maxim6lni dobu n6jmu 10 let, ie honitba byla
prcna;i^ta za nepiim6ien6 nizk6 n6jemn6, ie nebyly respektov6ny stanovy, podle kterych
spoleienswo ie povinno honitbu pronajmout mysliveck6mu sdruieni sdruZujicimu piedevlim
ileny honebniho spoleienstva a vlastniky honebnich pozemkri, kteli drLi platnd loveclry Ustek, ie
neexistuje zipis z kon6ni schrize vyboru, kteqf byl povinen d6t souhlas s uzavienim smlouvy o
n6jmu honitby a i,e valn6, htomada pledchdzejici lyavieni smloury byla svolina nez6konnd
(neexistuje i,6dn6pozv6nka na valhbu hromadu) aiipiijatit usneseni (vietnd usneseni o odvol6ni
ilenri vyboru a )menov6ni norrych ilenri rryboru, o pieneseni rozhodnuti ohlednd n6jmu na novd
zvoleny vybor, kted n6slednd smlouvy o n6jmu honitby ve prospdch Lalovanlho 1. f uzaviel) jsou



3.
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neplatn6, a to i z toho drivodu, i.e i,alovany 7/ ned,oloiil pln6 moci, na zil<ladd. kterich by
disponoval na valn6 hromadd 351 hlasem.

aalovany 7f namital, L,e i,aloba byla pod6na po z6konem stanoven6 lhritd tii mdsicri od kon6ni
valn6 hromady a Ze smlouva o niimu honitby byla uzaviena i6dn6, jeji forma a obsah jsou
v souladu se z6konem abyla tedy schv6lena valnou hromadou;.vy9i n6jemn6ho je tieba posuzovat
ve vztahu ke konkr6tni honitb6 (v obdobn;fch honitbdch je sjedn6v6no i nii5i nitiemnel. Zalovani
2/ , k\ery zpod6tku zaui;ial k podan6 i,alob| stejn6 stanorisko jako i.alovany 7 / , svoje'stanovisko
v pnib6hu iizent zm6nil tak, ie i on valnou hromadu ze dne 6. 8. 2012 hodnoti jako neplatnou a
z tohoto drivodu za neplatnou povaiuje t6Z i smlouvu o n6jmu honitby ze dne B. 1,0. 20i2.
O ialobd iii soud I. stupni rozhodoval v minulosri, a to rozsudkem ze dne 3.2,2016, i. j. 61 C
63./2013-123, fterym utdil, ie piedmdtni smlouva o n6jmu honitby je neplatn6. I( odvol6ni
ialovanlho 1/ byl tento rozsudek zru5en rozhodnutim IGajsk6ho 

' 
so.rdu v Brni ze dne

26.4.2077, t. j.49 Co 225/2016-1'52. Soud odvolaci se ztotoLnjJ, se zdvdrem soudu I. stupnd
v tom, ie smlouva o n6jmu honitby mriZe byt platnd sjedn6na pouze na dobu 10 let, , p-ro
piedm6tn6 srnlouva je v i6sti opci, kter6 se {kaji prodlouieni n6jmu na dobu del5i, o dvakr6t 10
let, neplatn6. Soud odvolaci vlak na rozdfl. od soudu I. stupn6 dospdl k z6vdru, ie povinnost
ttrtzeri a povinnost drikazni stih6 ialobce, nikoliv ialovan|hi, na ktei6ho soud I. ,t"prre pienesl
drikazni biemeno o skutednostech, ze kterich WpW6r, i,e valn6, hromada probdhla v souiad, se
stanorrami a i,alovan'i.7/ disponoval poitem hlasri, ktery mu zaji{t'ival zivaznost jejich
rozhodnuti. Soud odvolaci tak uzaviel , L,e ie namistd ialobce pouiit dle ustanoveni $ 118a odst. 1

a 3 o. s. i.,taby prokdzalskuteinosti odrivodiluji ci zivd.ro neplatnosti smlouvy o n6jmu honitby.

Jak z nyru odvol6nim napaden6ho rozsudku .vypliryL, soud I. stupnd uzaviel., i,e ,,ialobce v iizeru
ptokizal sv6 frrrzerrj o tom, L,e nelze uiinit zdvEr, L,e valni hromada, kter6 se konala dne
6.8.2072, byla platn6 svol6na". I(tomuto sv6mu ztvdlu soud L srupnd sn6di dalsi argumentaci,
krui uv6dr tizni pochybeni tykajici se svoldni piedm6tn6 valn6 hromady - pozvinkl,,ridajnd,;
vyw65en6 na uiedni desce neni datovdna a .nelze tak zjistit, kdy vtastnd 

'doit 
ke svol6ni valn6

lrromady, pln6 moc podepsan6 , je dator'6na 5. g. 2072, ai ialovany 1, f wrdt,
i,e pln6 moci sjedndval pied n6stupem do nemocnice, kam nastoupil 3. 8. 2012, valni hromada
nebyla svol4na v souladu se stanovami, prubdh valn6 hlomad,v neodpovidi stanov6m, nebot,
v rozporu s nimi bylo iedn6no i o zileLitosi, kteri nebyla na pozirince uvedena (uzavieni
smloury o n6jmu hgnitby), pfisobnost valn6 hromady uzaviit ruto smlouvu byla pienesena na
honebni qibor, arui, by byl k dispozici souhlas 75 o/o pfrtomnvch ilen,i, neexistoval ieznam ilenri
obsahuiici pisemn6 souhlasy vlastnikri honebnfch pozemkri se ilensn.im a ze z6pistt o kon6ni
valn6 hromady nevyplfrui splndni podminek, za ntchl, mtie bft piisobnost r.aln6 hromadr-
pienesena na v.fbor (viz odstavec 29. piedmdtn6ho rozsudku); rord I. stupnd tak uzavi.el, ZL
valni hromada nebyla svolina v souladu se stanovami, nemohla by,t i.6dn6 siol6na, jeji usneseni
nemriie byt z6vazn6 a pieneseni pfisobnosti valn6 hromady na rjbor spoledensn-a rovndi
neprobdhlo v souladu se stanovami (viz odstavec 31. piedmdtn6ho rozsudku).

Rozsudek soudu I- stupni byl ialovanlmu 1/ donrien prostiednicn'im z6stupce do daror-6
schr6nky dne 27. 8. 2018. Pod6nim ze dne 1,0. g. 2078, kter6 bylo soudu I. srupn8 doruieno dne
11..9.2018 (d' l. 187 ai, 1,88 spisu), podal i,alovany 1/ prott piedm6tn6mu rlzsudku odvol6ni.
Zalovany 1/ uvedl, Ze soud I. srupnd pochybil, neboi rr.piit t6A k ialovanym l f wrzenim
skuteinostem a drikaz&m, a to ke viem pl"ym mocem a diii nefplnd zjistil skutkovy stav vici,
kdyi neprovedl ialovanym 1/ navrienl. drikazy vyslechem svddkti L" 

, vnuka
L,alovanlho 7 / a daliich osob, ktet6 se podileiy na za)I!;tlni podpisri plnfch moci. Takto soud
I. stupnd dospdl k nesptivnfm .skutkor,.im zji5t6nim a vdc ,"rpr6rr.r6 pr6vnd posoudil. Soud
I, stupni zcela pominrll, i,e i,alovairy 1/ je ve v6ku, kdy mriie mit potti,eoybrrrlt si piesrrd ud6losti
a skutednosti, kter6 se staly pied vice roky. Vzhledem k vdku ialovan6ho i / ne1; niiim
neobrl'klym, ie i,alouan1.l/ si ud6losti, kter6 se staly pied vice jak Jesti lety, nepamaruje zcela
pi'esnd. Zalovany 1/ md z^ to,. Ze se soud I. stupn6 dostateind nesezn6mil se stanovami

Shodu s pn'opisem potvrzuje: Veronika Anddikovd
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i,alovanlho 2/ . Odvol6ni i,alovanlho 1/ bylo doplndno pod6nim ze dne 28. 5. 2020 ((. i. 192
spisu). V tomto pod6ni i.alovany 1/ dopliu)e, i,e valn6, hromada probdhla i6dn6 a zeimlna i6dnd
byla siedn6na piedmdtnl, niljemn smlouva, nebot' samotn6 stanovy i.alovanlho 2f , a to v souladu
se zdkonem o myslivosti, pienesly prisobnost ohlednd sjedn6v6ni n6jemnich smluv na honebni
rybor (dl6nek 5, bod 3. stanov).

7. talobce navrhl, aby rozsudek soudu I. stupnd byl jako vdcnd spr6vny porvrzen, nebot' pii svol6ni
valn6 htomady do5lo k iadd procesnich pochybeni a valnl, hromada nebyla platni svol6na. Jelikoi
valn6 htomada nebyla platnd svol6na, nemohla byt platnd sjedn6na ani piedmdtn|" ndjemn
smlouva.

8. Zalovany 2/ navthlpotvrzeni tozsudku soudu I. stupnd jako vdcnd spr6vn6ho.

9. Odvolaci soud po zjiStdni, Ze objektivnd i subjektivnd piipustn6 odvolini (S 201 a202 a conrrario

9-' 
t' i') bylo pod6no vias (S 204 odst. 1 o. s. i'.), piezkoumal rozsudek soudu L stupnd, jakoi, i

iizeni, kter6 mu pledchlzelo ($ 212, 21,2a o. s. i.), a shledal drivody ke zruSeni rozzudku podle
ustanoveni $ 219a odst. 1 pism. af , b/ o. s. i.

10. Odvolaci soud jii ve sv6m rozhodnuti ze dne 26. 4.2017, t,. i. 49 Co 225/201,6-752, vzaviel, i,e
smlouva o n6jmu honitby musi byt uzaviena pisemnd na dobu 10 let ($ 33 odst. 7 zdkona
n. 449 /2001' Sb') a jelikoZ piedmdtni n6jemni smlouva o n6jmu honitby ze dne g. 1,0. 2012
sjednanou dobu n6jmu 10 let prodluiuje v podobd sjednan6 opce na dalSi dobu dvakdt 10 let, je
s timto ustaoovenim v rozporu a pto uvedeny rozpor je smlouva neplatn6 v uveden6 i6sti o opci
($ 39 a 41 zilkona i..40/1,964 Sb. ve zndni ridinn6m do 31,.12.201.3, dillejen,,obd. 26k."). Soud
odvolaci vtomto sv6m rozhodnuti d6le uvedl, a tim i vyle5il privodnd i,alovanim 1/ uv6ddnou
n6mitku, L,e L,a\obci svdddi nallha'ry pr6vni z6jem na i,alovan6m urieni, kdyi toto zaloLrl na
soubdin6m tvrueni o forrn6l:ich vaddch rozhodov6ni valn6. hrornady a o tom, ie honebni
spoleienswo pronaialo honitbu za nepiimdiend nizk6 n6jemn6, timi mdly byt poikozeny
hospod6isk6 zijmy spoleienswa. Soud odvolaci d6le uvedl, L,e je to i,alobce, koho stih6 povinnost
flrrueni a povinnost drikazni o skuteinostech zakl6dalicich neplarnost smlouvy o n6jmu honitby
ze dne 8. 10. 2012, pro coL, v piipadd nedostatein ych wrzeni a nesplndni povinnosti drikazni je
Zalobce tieba pouiit dle ustanoveni $ 118a odst. 1 a 3 o. s. i,

11. Rozsudek soudu I. stupn6 je nepiezkoumateL:y,

12. Soud I. stupnd uzaviel, i.e ,,i,alobce v iizeru prokdzal sv6 tvrzeni o tom, i,e nelze uiinit zdvdt, L,e

valn6 hromada, kter6 se konala dne 6.8.2072, byla platnd svol6na" (vtz odstavec 29.
piedm6tn6ho rozsudku). I(tomuto sv6mu z|vdra soud-I. srupnd sndii dal5i argumentaci
(viz l75e), ani, by viak z tdchto svych zjiStdni (pochybnos$ uiinil jak6koliv z|v6ry ve vztahu k
piedmdtn6 ndiemni smlouvd ii valn6 hromadd, resp. honebnimu ryboru. Z piedmdtn6ho
tozsudku nevypl'iru6, jak se na neplatnosti pledmdtnl. ndiemni smlouvy projevilo, ie pozvdnka
byla ,,6dajnd" vyv65en6, te pozvdnka neni datov6na, L,e pln6 moc podepi^it, 

'

je datov6na 5. 8. 2012. Z piedmdtn6ho rozsudku d61e neni zlejm6, s kterym konkr6tnim
ustanovenim stanov spoledensrva bylo svolini valn6 hromady v rozporu, ,, 3.- jeji prribdh
neodpovid6 stanov6m Q<tet6mu dl6nku stanov), z teho soud L stupnd dovodil, i.ebyloj.ara.ro o
pieneseni prisobnosti valn6 hromady uzaviit niiemnt smlour,'u na honebni vibor, z jeho soud
I. stupnd dovodil, ie nebyl k dispozici souhlas 75 oh plitomnfch ilenri a jak se na nepiatnosti
piedm6tn6 n6iemni smlouvy projevila neexistence seznamu dienri obsahujici pisemn6 souhlasy
vlastnikri honebnich pozemkri se ilensrvim. Soud L stupnd neuiinil zdvdr, ziakdho drivodu je
piedmdtn6 ndiemni smlouva neplatn6, kdyZ neplatnost je tieba posuzovat ve vztahu k ustanoveni
$ 39 obi. z6k. Ze zivdru soudu L stupnd nelze dovodit, zda piedmdtn6 ndjemnt smlouva
odporuje zilkona (a kter6mu) , zda'Ldkon G,.ry) obchdzi (a jak), tiida se piiif dobrym mrarrfim
0rkym).

Shodu s prvopisem potvrzuje: \.eronika Anddikov6
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13. Stejnd jako jii:, vptvodnim rozhodnuti soudu odvolaciho je tieba zdttazrit,i.eieto ialobce, kdo
musi wrdit a prckdzat skutednosti odrivodiujici zdvEt o neplatnosti smlouvy o n6jmu honitby ze

dne 8. 10. 2012. Pokud soud I. stupnd bude mit z^ to, i.e L,alobcova Brrzeni v tomto smdru jsou
nedostatednl, pfrpadnd, L,e i,alobce sv| wneni neproklzal, poskytne soud I. stupnd i,alobci
poudenidleustanoveni$ 118aodst. i a3o. s.i,piidemibudemitnapamdti,iepoudenimusi
byt konkr6tni (viz rozhodnuti NejwySSiho soudu CR ze dne 19, 4.2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006)
a Ze pouieni o tdchto nedostatcich soud zdsadnd. ddvi. v prub6hu irstniho jedniru (viz rozhodnuti
NejvyS5iho soudu iR ," dne 24.3.201,0, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008). Pokud soud I. stupnd bude
mit za to, Le je drivodn6 prov6st dfikaz rlislechem ridastnikri, bude mit na pamdti, Le tento lze
naiidit, pokud dokazovanou skuteinost nelze prokdzat linak a jestliie s tim souhlasi ritastnik,
ktery mi bft vyslechnut (ustanoveni $ 131 odst. 1 o. s. i.) a tovndl,, i,e prcvedeni jak6hokoliv
dtkazu, a tedy i dfikazu vyslechem riiastnikri, piedchizi riiastnikova povinnost wneni (ridastnik

musi dostatedn6 wrdit, ia'k6 skutetnosti maji bft timto dtkazem prckdzlry) a i,e nelze
nedostatedn6 skutkov6 Brrueni dovozovat z provedenych dtkazri, a tedy jri z dt*azu y.islechem

ridastnika.

14. Novy rozsudek soud I. stupn6 odfivodni v souladu s ustanovenim S 157 odst. 2 o. s. i. tak, aby
jeho skutkovl, a prdvn zdv\ry byly piezkoumateln6; v nov6m konein6m rozhodnuti tozhodne
t6,i, o ndWadech odvolaciho i7zeru (S 224 odst. 3 o. s. i.).

15. Pr6vnim n|zorem odvolaciho soudu )e soud I. stupnd viz6t (S 226 odst. 1 o. s. i.).
t 

uouEeni:

Proti tomuto usnesen( neni dovol6ni piipustn6.

Brno 10. i.ettrna2020

JUDr. Michaela Svobodov6 v. r.
piedsedkynd sen6tu

Shodu s prvopisem powrzuje: Veronika Andrlkovi / .'
-l
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