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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
Mgt. Pavly Kohoutkové a Mgr. Pavla Madra ve véci

zalobce: a/ J. K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b/ O. V., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni Mgr. Miroslavem Burgetem
advokatem sidlem Prostéjov, Aloise Krale 2640/10
proti
zalovanému: XXXXX, piispévkova organizace IC: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny JUDr. Irenou Valickovou, MBA
advokatkou sidlem Brno, Nam. Svobody 18

o urceni neplatnosti okamZitého zruseni pracovniho poméru, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresntho soudu v Prostéjove ze dne 24. cervna 2021, ¢.j. 5 C 123/2015-423, ve spojeni
s usnesenim téhoz soudu ze dne 4. listopadu 2021, ¢.j. 5 C 123/2015-457.

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a/ na nihradé nikladé odvolactho fizeni 15.556 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Miroslava Burgeta.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci b/ na nihradé naklada odvolaciho fizeni 12.168 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Miroslava Burgeta.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobci
a/ J. K. (vyrok L) a zalobci b/ O. V. (vyrok IL.) dopisem zalovaného ze dne 20. 2. 2015 je neplatné
a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit do tff dnd od pravni moci rozsudku na nahradé
nakladt fizeni zalobci a/ ¢astku 69.744,27 K¢ k rukam advokata Mgr. Miroslava Burgeta (vjrok
II1.) a zalobci b/ ¢astku 79.489 K¢ k rukam advokatky Mgr. Romany Petrové (vyrok IV.). Dale
bylo rozhodnuto o tom, ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v
Prostéjové na nakladech fizeni placenych statem 1.193 K¢ do tif dnt od pravni moci rozhodnuti
(vyrok dopliujictho usnesen).

Bylo tak rozhodnuto o Zalobé, jiz se Zalobci domahali urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, k nimz zalovany pfistoupil dopisy ze dne 20. 2. 2015 z duvodu poruseni
povinnosti zalobct vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’
hrubym zptsobem. Dtvod neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobci spatfovali
v tom, ze se poruseni pracovnich povinnosti nedopustili, nebot’ dne 20. 2. 2015 byli v pracovni
neschopnosti a nebyli proto schopen konat své pracovni povinnosti; soucasné zalobci popirali, ze
by dne 20. 2. 2015 v budové skoly, v kabinetu V., konzumovali alkoholické napoje a pokud se
odmitli podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, bylo to proto, Ze se citili zptisobem a
okolnostmi, za jakych méla byt zkouska provedena, ponizovani a dehonestovani.

Soud 1. stupné tak, jako ve svém predchozim rozhodnuti ve véci, vysel ze zjisténi, ze Zalobci
u zalovaného pracovali jako ucitelé odbornych pfedmétt, zalobee a/ na zdkladé pracovni smlouvy
ze dne 27. 8. 1997, zalobce b/ na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 9. 2004, Ze oba zalobci byli
na pedagogické rad¢ dne 26. 1. 2015 seznameni se smérnici zalovaného ze dne 19. 3. 2012, podle
které byli zaméstnanci povinni podrobit se kontrole, zda nejsou pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek osobami ve smérnici uvedenymi s tim, ze poruseni zakazu pozivani
alkoholickych napoji na pracovisti stejné jako odmitnuti kontroly dechovou zkouskou nebo
vySetfeni, zda pracovnik neni pod vlivem navykové latky, bude povazovano za zvlast’ hrubé
poruseni pracovni kazné, které muze byt davodem k okamzitému zruseni pracovntho pomeéru, ze
dne 2. 3. 2015 Zalovany kazdému ze zalobca a/ a b/ dorucil listinu ze dne 20. 2. 2015, oznacenou
jako ,,okamzité zruseni pracovniho poméru®, v niz zalovany kazdému z zalobci oznamil
(vipovédni davod byl vymezen v obou listinach stejn¢), ze se dopustili zvlast’ hrubého poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zalobci vykonavané
praci, a to tim, ze A/ dne 20. 2. 2015 v dobé od 9.25 hod. do 10.10 hod., a¢ m¢li konat praci ucitele
(zalobce a/ ve tiid¢ 1 EI a zalobce b/ ve tfidé 1MO0), se zalobci do vyucovacich hodiny nedostavili,
B/ téhoz dne v 10.05 hodin byli zastizeni v kabineté zalobce b/ jak spolu konzumovali alkoholické
napoje, kdy byli pfistizeni feditelem $koly R. P., bezpecnostnim technikem skoly a zastupcem
odborové organizace pracovniki zemédélstvi a vizivy ASO L. M., zastupcem CMOS pracovnika
skolstvi M. D., zastupkyni feditele skoly pro teoretickou vyuku Ing. J. K. a zastupcem feditele
skoly pro odborny vycvik Ing. J. S., pficem? na vjzvu nadiizeného se odmitli podrobit dechové
zkousce na pfitomnost alkoholu a nevysvétlili, pro¢ se nezdrzuji ve vyucovaci hodiné a neprovadi
vyuku, C/ budovu $koly bez omluvy a bez souhlasu nadfizenych opustili; oba zalobci, zalobce a/
dopisem ze dne 16. 3. 2015 a zalobce b/ dopisem ze dne 22. 4. 2015, (doruceni dopist zalovany
nezpochybnoval), Zzalobci zalovanému sdélili, Ze trvaji na dal$im zaméstnavani.

Dale vysel ze zjisténi, ze dne 20. 2. 2015 se zalobce a/ nedostavil do hodiny ve tfidé 1 EI, kde
v dob¢ od 9.25 hodin do 10.10 hodin nekonal praci ucitele (dle zapisu v tiidni knize nebyla
3. vyucovaci hodina oducena pro nedostaveni se vyucujictho), ze téhoz dne se Zalobce b/
nedostavil do dvou vyucovacich hodin (dle zapisu tfid knihy nebyla pro nepfitomnost vyucujictho
oducena 2. a 3. vyucovaci hodina), Ze oba zalobci byli dne 20. 5. 2015 v 10.05 hodin zastizeni v
kabineté zalobce b/, v némz se nachazely ,,z¢asti prazdné a z¢asti naplnéné® lahve s alkoholem,
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kde se oba Zalobci odmitli podrobit za pfitomnosti feditele skoly Ing. R. P., technika BZOP L. M.,
zastupct odborové organizace pana M., pana D., J. S. a ] K. dechové zkousSce na alkohol, o cemz
byl sepsan zapis, ze zalobci nezpochybriovali skutecnost, ze byli zastizeni v kabineté zalobce b/,
kde se nachazely prazdné a castecné naplnéné lahve od alkoholu, ani ze se odmitli podrobit
dechové zkousce, ze zalobce b/ se k tomu, ze dne 20. 5. 2015 ve svém kabinetu pozival alkohol
doznal, a ze na osoby, které se dne 20. 5. 2015 do kabinetu zalobce b/ dostavili, oba zalobci
pusobili tak, Ze byli pod vlivem alkoholu.

V neposledni fadé vysel téz ze zjisténi, ze zalobce a/ nasledné opustil budovu skoly, ze na zdklade
doporuceni osetiujici 1ékatky ORL ze dne 17. 2. 2015 byl dne 20. 2. 2015 Zalobce a/ praktickym
lékafem Z. K. uznan docasné prace neschopnym (MUDr. K. Zalobce volal 20. 2. 2015 v 10.20
hodin, 1ékafe seznamil s doporucenim lékatky ORL s tim, Ze potvrzeni o pracovni neschopnosti
nestihne vyzvednou do konce ordinac¢ni dobys, tj. do 11.00 hodin, a proto si pro né pfijde v pondéli
23. 2. 2015). Jde-li o zalobce b/ vysel dale soud 1. stupné ze zjisténi, ze 20. 2. 2015 si zalobce b/
pii navstéve svého osetfujictho 1ékafe J. V., kam se dostavil okolo 11.30 hodin, stéZzoval na bolesti
v krku a pokaslavani s tim, Ze nemuze ucit, lékat ho prohlédl, vysetfil mu hrdlo a poslechem
dychani a zjistil, aniz by pfi vySetfeni z zalobce citil alkohol, ze Zalobce je nemocny a nemuze
vykonavat praci ucitele, a proto jej uznal prace neschopnym od 19. 2. 2015; za souhlasu Zalobce
byla jeho pracovni neschopnost dne 23. 2. 2015 od pocatku stornovana s tim, ze dne 25. 2. 2015
byl zalobce b/ opét uznan price neschopnym, a to do 11. 5. 2015 vcetné.

Na zakladé uvedenych zjistént:

- Soud L. stupné uzaviel, stejn¢ jako ve svém pfedchozim rozhodnuti, Ze zalobcia/ a b/ dne 20. 2.
2015 porusili své pracovni povinnosti tim, ze se odmitli podrobit dechové zkousce na pfitomnost
alkoholu v dechu, a to pfesto, ze tuto kontrolu mély provést k tomu opravnéné osoby a oba zalobci
byli pisemné seznidmeni s tim, na co je pamatovana v § 106 odst. 4 pism. e/ zakoniku price (4. Ze
na pracovisti nesmi pozivat alkoholické napoje a pod jejich vlivem nesmi na pracovisté vstupovat)
a soucasné byli pouceni o tom, ze zaméstnavatel je opravnén dodrzovani tohoto pravidla
kontrolovat, a to mj. i prostfednictvim zafizeni, které zjist'uje pfitomnost alkoholu v dechu
vySetfované osoby, ze tuto kontrolu je opravnén provést feditel skoly za pfitomnosti technika
BOZP, Ze zaméstnanec je povinen se této kontrole podrobit, a ze odmitnuti kontroly bude
povazovano za zvlast’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa vztahujicich
se k jim vykonavané praci a zaméstnavatel toto muze vyhodnotit jako stav, pro ktery je opravnén
se zameéstnancem okamzité zrusit pracovni pomér ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku prace.

- Dale uzavfel, ze zalovany v fizeni neprokazal, ze by Zalobce a/ porusil své pracovni povinnosti
tim, ze by dne 20. 2. 2015 v budové¢ skoly konzumoval alkoholické napoje, a to na rozdil
od zalobce b/, ktery se k této konzumaci pfed svédky doznal (byt’ se muselo jednat o poziti
nepatrného mnozstvi alkoholu, kdy osetfujici 1ékat zalobce b/ V. pfi jeho vysetfeni jiz zadny
alkohol z dechu zalobce b/ necitil). Soucasné konstatoval, Ze pokud ke konzumaci alkoholu
zalobcem a/ v budové skoly dne 20. 2. 2015 vypovidali svédci, tito se vyjadfovali velmi obecné,
zadny z nich konzumaci alkoholu Zalobcem nepotvrdil, uvadéli pouze svij subjektivai pocit, ze
»jevil“ znamky opilosti, na jehoz zdkladé k zaveéru, ze zalobce a / dne 20. 2. 2015 v budové skoly
alkohol skute¢né konzumoval dospét nelze.

- Jde-li o poruseni pracovnich povinnosti spocivajici v nekonani pfidélené prace a ve svévolném
opusténi pracovisté v pracovni dobé dne 20. 5.2015, zde soud L. stupé uzaviel, ze zalobce a/ se
nemohl dopustit poruseni pracovnich povinnosti tim, Ze ,,nevykonaval pfidélenou praci a tim, Ze
v pracovni dobé svévolné opustil pracoviste, nebot” zalobce a/ byl dne 20. 2. 2015 uznian K.
zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, a proto nebyl povinen konat praci ani zdrzovat se v
budové Skoly. Stejné tak konat praci a zdrzovat se v budové skoly nebyl dne 20. 2. 2015 povinen
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ani zalobce b/, ktery byl rovnéz dne 20. 2. 2015 uznan prace neschopnym, a to zpétné od 19. 2.
2015 s tim, ze na zavéru lékate, ze byl 20. 2. 2015 Zzalobce b/ pro svij zdravotni stav prace
neschopny nic neméni ani skute¢nost, ze pracovni neschopnost zalobce b/ byla nasledné dne 23.
2. 2015 po dohode se zalobcem b/ lékatem zpétné stornovana.

- Jde-li o intenzitu poruseni pracovnich povinnosti zalobcem a/ a b/ tim, ze se dne 20. 2. 2015
odmitli podrobit zkousce na pfitomnost alkoholu v dechu a u zalobce b/ téz tim, ze uvedeny den
konzumoval v budové skoly alkoholické napoje soud I. stupné konstatoval, Zze poruseni
pracovnich povinnosti na strané ani jednoho z zalobct nedosahlo takové intenzity, ktera by
zalovaného opraviiovala k rozvazani pracovnftho poméru s nimi okamzitym zruSenim. Jde-li
o zalobce a/, zde konstatoval, Ze samotné odmitnuti dechové zkousky na piitomnost alkoholu
v dechu nelze povazovat za poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem
za situace, kdy z obsahu spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by intenzitu tohoto poruseni
pracovnich povinnosti zvysovaly, napf. ze by zalobce a/ pracovni povinnosti porusoval
opakovang, ze by mél Spatny piistup k plnéni pracovnich dkold, ze by zalovanému svym jednanim
zpusobil skodu. Obdobnym zptsobem soud I. stupné hodnotil i intenzitu poruseni pracovnich
povinnosti zalobcem b/, ktery pracovni povinnosti vedle toho, ze odmitl dechovou zkousku,
porusil i tim, Zze v budové skoly konzumoval alkohol (k ¢emuz se pfiznal). Zde soud I. stupné
navic pfi posuzovan{ intenzity poruseni pracovnich povinnosti konstatoval, ze v fizeni nebylo
prokazano, jak byl zalobce b/ dne 20. 2. 2015 pozitim alkoholu ovlivnén a pokud osettujici 1ékat
zalobce b/ uvedeny den ve cca 11.30 hodin pfi vySetfeni zalobce b/ necitil z jeho dechu alkohol,
muselo jit pouze o poziti nepatrného mnozstvi alkoholu; navic zalobce v fizeni neprokazal, Ze by
zalobce b/ alkohol v praci pozival opakované, na ¢emz nic neméni ani fotografie jeho kabinetu
zachycujici v ném mnozstvi raznych lahvi od alkoholu, ani oznameni dvou zaku skoly zachycujici
jejich subjektivni nazor, ze zalobce b/ byl pod vlivem alkoholu ve vyuce jiz dne 19. 2. 2015 (které
nebylo s zalobcem b/ nijak feseno ani projednano).

S ohledem na uvedené skutecnosti proto soud I. stupné Zalobé na urceni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru vyhovél a urcil, ze okamzita zruseni pracovnfho poméru dana zalobci
a/ a zalobci b/ dopisem zalovaného ze dne 20.2. 2015 jsou neplatna; o nikladech fizeni bylo
rozhodnuto s ohledem na jeho vysledek dle § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalovany, ktery se zavéry soudu I. stupné nesouhlasil. Soudu 1.
stupné vytykal zejména to, Ze:

- nijak nezohlednil specifické postaveni zalobcu jakozto pedagogickych pracovniki, na které je
kladen nejen pozadavek trestnépravni bezihonnosti, ale téz pozadavek bezihonnosti moralni,

- ze nezohlednil zakonnou fikci, podle které se na zaméstnance, ktery odmitne provedené dechové
zkousky na alkohol, hled{ jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, a nasledn¢
chybné pfenesl bfemeno dikazni na zalovaného,

- se nijak nezabyval posouzenim intenzity poruseni tzv. pracovni kiazné jakozto otazkou pravni,
ktera ma zcela zasadni viznam pro dalsi rozhodovani soudu,

- bez dalsiho nezohlednil nékteré dalsi vyznamné skutecnosti, jako napf. pfiznani zalobce b/
k pozivani alkoholu na pracovisti nebo skutecnost, ze zalobci byli v kabinetu zamceni,

- bez dalsiho nepfihlédl k diakazum pfedlozenym stranou zalovanou nebo dikazy strany zalované
zpochybnil, jako napt. fidi¢ské zaznamy zalobce a/, fotografii kabinetu zalobce b/, v némz byli
zalobci pii incidentu pfistizeni, pisemné vyjadfeni zaka skoly, svédecké vypovedi pracovniku
zalované apod., a pfi hodnoceni nékterych dikazii postupoval v rozporu s pravidly logického
mysleni a dukazy dale hodnotil pouze samostatné a nikoli i v jejich vzajemné souvislosti s ostatnimi
dukazy, napf. v ptipadé¢ fidi¢skych zaznamau zalobce a/,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



49 Co 170/2021
49 Co 171/2021

- bagatelizoval zavaznost situace, kdyz napf. bez dalstho dosel k zavéru, ze mnozstvi alkoholu
pozité zalobcem b/, ktety se k jeho poziti sam pfiznal, muselo byt jen nepatrné, a piiklanél se
k vypovedi nedavéryhodného svédka — zalobee b/, se kterym byl rovnéz rozvazan pracovni
pomér okamzité z téhoz duvodu,

- neposuzoval a nezabyval se dopady jednani zalobct na dobré jméno Zzalovaného, jakoz ani
na vychovu a vyvoj zaku skoly, a dale se nezamyslel ani nad moznymi obavami rodict zaku Skoly
ani nad riziky pro bezpec¢nost zaku v piifpadé nepiitomnosti zalobcu ve vyuce,

- nebral v potaz okolnosti vystaveni rozhodnutf o do¢asné pracovni neschopnosti zalobct, z nichz
je zcela evidentni snaha o zhojeni protipravniho jednani, a v této souvislosti ani nerespektuje
zavéry vyplyvajici z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze zpétné vystaven{ rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti nema vliv na pravni jednani ucinéna pfed timto rozhodnutim,

- zcela opomnél poruseni prevenéni povinnost oznamit prekazku v praci zaméstnance
bez zbytecného odkladu, kdy nasledné poté, co byli zalobci pfistizeni pfi pozivani alkoholu,
zneuzili svého tvrzeného prava ohledné doc¢asné pracovni neschopnosti.

V odvolani zalovany zduaraznil zejména skutecnost, ze soud prehlédl imperativy obsazené v § 106
odst. 4 pism. e/ zakoniku price, ktery stanovi zakaz pozivat alkohol na pracovisti (tedy v pracovni
dobé¢ i mimo pracovni dobu) a zakaz pozivat alkohol v pracovni dobé, a opakované tak pominul,
ze 1 kdyby byli Zalobci v pracovni neschopnosti, bylo jim nejen interni smérnici zalovaného, ale i
zakonem, zakazano pozival alkoholické napoje na pracovisti, a to i mimo pracovni dobu. Ve
vztahu k zalobci a/ pak Zalovany upozornil na to, Zze soud 1. stupné nijak nevysvétlil, z jakého
divodu vzal na zakladé vypovédi zalobce b/ (4. osoby zainteresované na vysledku sporu a
soucasn¢ osoby, ktera v f{zeni prokazatelné uvadéla nepravdiva tvrzeni) za prokazano, ze zalobce
a/ v pfedmétny den nekonzumoval alkoholické napoje, kdyz dalsich 5 svédka, kteti byli incidentu
ptitomni, shodné¢ vypovédélo, ze oba zalobci jevili znamky opilosti. Vyhrady mél zalovany téz
k zavéru soudu L. stupné o tom, ze i kdyz bylo prokazano, ze zalovany b/ v pfedmétny den
v budov¢ skoly konzumoval alkoholické napoje, muselo se s ohledem na vypoveéd svédka J. V.
jednat o konzumaci minimalnf (tento zaver soudu 1. stupné zalovany oznacil za ¢irou spekulaci) a
k tomu, ze soud L. stupné¢ pominul skute¢nost, Ze oba zalobci byli v kabinetu pfed tim, nez byli
vyzvani k dechové zkousce v kabinetu zamceni, zalobce a/ navic vyckaval za dvefmi v umyslu se
ukryt, coz vyznamné dokresluje celou vzniklou situaci.

Za dalsi pochybeni soudu I. stupné zalovany oznadil to, ze neptihlédl k § 20 zdkona ¢. 67/2015
Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uc¢inky navykovych latek, podle kterého je na oba zalobce
za situace, kdy se odmitli podrobit dechové zkousce, hledét tak, jako by pod vlivem alkoholu byli
(zdkonna fikce). Zalovanému proto nezbylo, ne% aby v fizeni konzumaci alkoholu Zalobci
v budove¢ skoly v pfedmeétny den, prokazal, coz také ucinil vypovedi 5 svedku, ktetf byli incidentu
ptitomni, a téz fotografiemi kabinetu zalobce b/, v némz k incidentu doslo.

Jde-li o pracovni neschopnost zalobct, zde Zzalovany poukazal zejména na skutecnost, ze ani jeden
z zalobcu nekontaktoval svého praktického lékafe ohledné svého zdravotniho stavu
pfed pfedmétnym incidentem, ale az po ném, oba tak onemocnéli soucasné bezprostfedné poté,
o byli pfistizeni v budove skoly pfi konzumaci alkoholu s tim, Ze timto zjevné méli v umyslu zhojit
své pfedchozi protipravni jednani, kdyz navic nasledujici pracovni den zacinaly jarni prazdniny,
v jejichz prabéhu neméli zalobci povinnost na pracovisté piijit vystavenim pracovn{ neschopnosti
by byli financné kraceni. Jde-li o zalobce a/, zalovany upozornil na to, Ze jeho prakticky lékat K.
s{dlf od budovy skoly cca 3 km a v uvedeny den ordinoval jiz od 6.00 hodin rano (zalobci tedy nic
nebranilo navstivit Iékafe pfed zac¢atkem pracovni doby), a pominul i to, ze pracovni neschopnost
byla alobci vystavena, aniz by byl lékafem osobné vysetien. Zalobce tak ma za to, e 7alobce a/
»zneuzil® dobrodini zakona ohledné moznosti uznat docasnou pracovni neschopnost zpétné a
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toto zneuziti prava nemize pozivat pravai ochrany. Ve vztahu k zalobci b/ zalovany upozornil na
to, ze a¢ soud L. stupné v oduvodneéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce b/ nebyl dne 20. 2.
2015 v pracovni neschopnosti, nebot’ rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti bylo k zadosti
zalobce b/ zruseno, nevyvodil pro své rozhodnuti z tohoto zjistén{ zadné zavéry, pfesto, ze na
zalobce b/ bylo za dané situace nutno pohlizet tak, ze uvedeného dne schopen konat praci byl.
V neposledni fadé¢ zalobce upozornil na to, ze zalobci pfedmétny den nekontaktovali (ani osobné,
ani telefonicky) nadfizeného ani zadného z kolegu ohledné zastupu ve vyuce, na kterou se
nedostavili (porusili tak povinnost zaméstnance vyplyvajici z § 301 zakoniku prace) a neoznamili
zaméstnanci prekazku v praci, ackoli o nf védéli (§ 206 zakoniku prace) a poukazal téz zavéry,
vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 90/2021, tykajici se
zpétného uznani zaméstnance price neschopnym, jehoz zavéry lze dle zalovaného vztahnout
1 na projednavany pfipad.

Velmi obsahle se zalovany v odvolani vénoval otazce specifického postaveni pedagoga a jeho
dopadu na mravni vychovu zak, které dle jeho nazoru soud I. stupné pii svém rozhodovani
nevénoval pozornost. Uvedl, Zze z obecnych zasad ziakona o pedagogickych pracovnicich
a Skolského zakona vyplyva, ze pedagogicky pracovnik vykonava vedle vyucovaci ¢innosti rovnéz
vychovné vzdélavaci ¢innost, pfi niz jedna v souladu s pravidly slusnosti a obcanského souziti s
pfihlédnutim k ochrané zakt pfed riziky poruch jejich zdravého vyvoje, ze chovani ucitele je
vzorem pro zaky a rozviji etickou stranku osobnosti zaka, ze zakladem pedagogické cinnosti je
mluvené slovo a osobni pifklad ucitele, jeho moralni bezdhonnost, a ze ucitel svou praci, chovanim
a jednanim ovliviiuje moralku zakua (dalsich generaci), je pro né¢ moralnim vzorem. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 550/2014).

Soud 1. stupné dle zalované¢ho vsak specifické postaveni zalobcu jakozto pedagogu, ktefi maji
na starosti nezletilé zaky, jimz maji byt pfikladem, moralnim vzorem a autoritou zcela ptehlédl
pfesto, ze k ohrozeni mravni vychovy nezletilych déti, zaka skoly, ze strany zalobcu, zejména viak
zalobce b/, doslo jiz tim, ze zalobce b/ nejenze nebyl dne 20. 2. 2015 pfitomen ve vyuce
v ur¢eném case, ale v danou dobu se vénoval pozivani alkoholickych napoju, o ¢emz pracovniky
zalované informovali prave zaci skoly. Ti zaroven ve svém pisemném vyjadfeni, které bylo
zalovanou pfedlozeno jako dikaz, uvedli, Ze obdobna situace nastala jiz pfedchozi den 19. 2. 2015
(zalobce b/ pfisel do vyuky dne 19. 2. 2015 pozd¢ a v silné podnapilém stavu, zaky neucil a byl
dokonce vulgarni, pficemz do posledni vyuc¢ovaci hodiny ten den nedorazil vibec, nijak nevyjadfil
a tuto skutecnost nezohlednil). Dle Zzalovaného je zfejmé a alarmujici, Ze zaci Skoly problematickou
situaci vaimali a védeli, jaké ¢innosti se, zejména zalobce b/, misto vyuky vénoval. O tom, ze si
zaci byli védomi zavaznosti situace sveédci také skutecnost, ze své vyjadfeni sepsali do pisemné
podoby a jmenovite jej také podepsali a adresovali pfimo fediteli $koly. Lze predpokladat, ze by se
pro takovyto postup nerozhodli v piipade, Ze by se jednalo o prvni pochybeni na strané Zalobce
b/. Svym jednanim tak zejména zalobce b/ nejen Ze ohrozil mravai vychovu zikl skoly, ale
ohrozil i reputaci a povést zalované jakozto Skolského zafizeni. Nad ramec vyse uvedeného
zalovany poukazuje na skutecnost, ze kromé toho, Ze byli zalobci pod vlivem alkoholu na
pracovisti zaméstnavatele (lhostejno zda v pracovni dobé ¢i mimo pracovni dobu — viz vyse),
zalobce a/ svého zaméstnavatele také slovné urazel a ohrozoval tak i vychovu nezletilych dét.

V neposledni fadé se Zalovany v odvolani vyjadfil k intenzité poruseni povinnosti Zzalobci,
pro které Zzalovany pfistoupil k rozvazani pracovntho pomeéru okamzitym zrusenim. Uved],
s odkazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012,
soudu pfislusi posouzeni, zda zjiSténé poruseni pracovnich povinnosti dosahlo zakonem
pfedvidané intenzity a vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné nenf aritmetickym
pramérem vSech v konkrétnim ptipadé¢ zvazovanych hledisek, ale Ze je tfeba k nékterym hlediskim
pfistupovat se zvysSenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika
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poruseni pracovni kazné v konkrétni véci. V této souvislosti pak soudu 1. stupné vytkl, Ze nejenze
nezohlednil specifické postaveni zalobcti jakozto pedagogt, ale ze neprovedl ani hodnoceni
intenzity porueni pracovnich povinnosti zalobci (zde s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
IV. US 367/03 upozornil na to, Ze ve vztahu k pozivani alkoholickych napoji bylo s ohledem na
dosavadn{ soudni praxi Ustavnim soudem konstatovano, Ze se jedni o poruseni pracovnich
povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem).

Soud I. stupné vsak dle zalovaného radné posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti
ze strany zalobcu neprovedl a fadné se mu nevénoval, a to pfesto, ze posouzeni této intenzity ma
zcela zasadni vyznam pro dalsi rozhodovani soudu. Soud prvniho stupné pouze povrchné uzaviel,
ze z provedeného dokazovani nevyplynuly zadné okolnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
dojit k zavéru, ze odmitnuti dechové zkousky a konzumace alkoholu dosahlo takové intenzity
poruseni pracovnich povinnosti, aby je bylo mozno kvalifikovat jako zvlast’ zavazné poruseni
pracovnich povinnosti (za takové okolnosti by mohlo byt povazovano opakované projednavani
obdobného jednani zaméstnavatele se zaméstnancem bez jeho napravy, Spatny postoj
zaméstnance k plnéni pracovnich dkola pro toto jednani, negativni dusledky tohoto jednani,
zpusobeni skody timto jednanim apod.) s tim, ze na tomto zavéru nemohlo niceho zménit ani
oznameni zaku (nebot’ zachycuje subjektivni hodnoceni stavu vyucujiciho a toto jimi tvrzené
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnavatel se zaméstnancem neprojednal), ani pfedlozené
fotografie (nebot’ nenf zfejmé, co bylo obsahem lahvi), ani zaznamy fidice (nebot’ se nevazou k
projednavanému poruseni pracovnich povinnosti). Neni tak zfejmé, jak soud 1. stupné¢ intenzitu
poruseni pracovnich povinnosti v projednavané véci hodnotil, kdyz v pfipad¢ okamzitého zruseni
pracovni poméru neni nutné, aby k poruseni pracovni kazné doslo opakované, a kdyz
v posuzovaném piipadé zalovanému vznikla nematerialnf Gjma v podob¢ poskozeni jeho dobrého
jména (rodice zaku postup vedeni skoly, okamzité zruseni pracovnich pomeéru s zalobci, kvitovali,
nebot’ §lo o jediny mozny zpusob, jak incident fesit, soucasné rodice vedeni Skoly informovali, Ze
pokud by nebylo takto postupovano nebo pokud by se zalobci vratili zpét do skoly, zadali by o
pfestup svych deéti na jinou $kolu, nebot’ se obavaji, jaky vliv by mohli tito pedagogové mit na
vychovu a vivoj jejich détf a k ¢emu vsemu také mohlo v nepfitomnosti pedagogu ve tfide¢ dojit).
Je tedy nesporné, Ze jednani Zzalobci mélo negativni dopad na dobré jméno skoly a nepfijeti
opatfeni v podobé okamzitého zruseni pracovniho poméru s témito pedagogy by mélo za nasledek
také odliv studentt a snizeni zajmu o studium na této skole. Soud se vsak témito faktory nijak
nezabyval a nezamyslel se ani nad tim, co mohla nepfitomnost zalobcu ve vyuce zpusobit, tedy k
c¢emu vSemu mohlo ve tfidé plné zaka bez dohledu dojit. V této souvislosti dale zalovany
upozornil na to, ze pokud by nevyuzil svého prava ukoncit pracovni pomér s zalobci jeho
okamzitym zruSenim a z incidentu vyvodil jiné (méné¢ zavazné) dusledky, jednalo by se o
zleh¢ovani situace a celého incidentu, ktery by tak mohl byt ostatnimi pedagogy vniman jako
akceptovatelné jednani bez zavaznéjsich nasledkt; ostatni pedagogicti pracovnici vyjadfili vedeni
skoly podporu a souhlas s jeho postupem.

Zalovany mé tedy v kontextu veskerjch jim tvrzenjch skuteénosti a navrhovanych dikazi za to,
ze okolnosti ptipadu odiavodnuji zavér, ze po zalovaném jakozto zaméstnavateli neslo spravedlive
pozadovat, aby zalobce a/ ani zalobce b/ zaméstnaval nadale nebo az do uplynuti vypovédni doby,
nebot’ doslo k poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015).

Zalobce a/ se ve svém vyjadfeni k odvolani ztotoznil se zavéry soudu I. stupné a navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek jako véecné spravny potvrdil. Zalobce a/ se velmi obiirné
vyjadfil a argumentaci zalovaného v odvolani a zduraznil zejména to, ze zalovany ve své
argumentaci zcela opomiji, Ze soud rozhodl v jeho neprospéch na zaklad¢ pravidla o déleni
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dikazniho bfemena (neprokazani konzumace alkoholu v budové $koly), pficemz hodnoceni
svédeckych vypovédi soudem je zcela pfiléhavé, ponévadz Zadny ze svédku nepotvrdil, ze by
ve Skole alkohol konzumoval; ncktefi ze svédku sice popsali, ze z jeho projevi usuzovali
na ovlivnéni alkoholem, avsak nékteré tyto projevy odpovidaji jeho béznému vystupovani (vyse
zminéna hluc¢nost ¢i rozsafnost), jiné byly vylouceny jinymi vypovéd'mi (zarudnuti obliceje ani
$patnou artikulaci na ném napf. nepozoroval pan V., ktery vypovédél, ze ho téhoz dne kolem
poledne potkal). Dale uvedl, ze podminky pro nastoupeni fikce poziti alkoholu dle Zzalovanym
zminiovaného § 20 zikona ¢. 65/2017 Sb. nebyly naplnény (zakona fikci spojuje az s odmitnutim
odborného lékafského vysetfeni, nikoli jiz s odmitnutim dechové zkousky), ze ani fikce by
nemohla zalozit divod pro rozvazani pracovnftho poméru pro zvlast’ hrubé poruseni pracovni
kazné, a ze soud nijak nepochybil, pokud pozadoval prokazani skutecné konzumace alkoholu na
pracovisti po zalovaném. Zduraznil, ze dne 20. 2. 2015 byl objektivné zdravotné indisponovan,
proto vystavenim pracovni neschopnosti nebyl ,,fingovan® zadny stav, ktery by dne 20. 2. 2015
objektivné neexistoval, uvedeného dne proto nebyl povinen konat praci dle pracovni smlouvy a
nemohl se dopustit poruseni svych pracovnich povinnosti tim, ze nekonal vyuku, ani tim, ze
opustil §kolu. Zalovanym citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu se sp. zn. 21 Cdo 90/2021 a sp.
zn. 21 Cdo 1954/2000 nemohou zavéry soudu prvntho stupné jakkoli zpochybnit, ponévadz
skutkovy stav v prvnf uvedené véci vykazoval zasadni odlisnost od nasi véci (minimalné v tom, ze
neexistovaly objektivni zavéry o tom, ze zdravotni stav zaméstnance mu branil splnit zadany dkol)
a zavéry v druhé uvedené véci odpovidaly na otazku, kdy za¢ina ochranna doba, béhem niZ nebylo
mozné dat zaméstnanci platnou vypovéd. Jde-li o hodnoceni intenzity poruseni pracovnich
povinnosti, poukazal na to, ze soud I. stupné se nemusel blize vénovat postaveni ucitele, jelikoz
samotné odmitnuti dechové zkousky nemohlo byt povazovano za zvlast” hrubé poruseni pracovni
kazné. Zalovany navic nema pravdu, tvrdi-li, Ze soud neprovedl hodnoceni intenzity poruseni
pracovni kazné, jelikoz soud jasné uvedl, Ze pouhé odmitnuti dechové zkousky nemohlo
odtvodnit okamzité zruseni mého pracovniho poméru, ponévadz vyzadovanou intenzitu porusen{
pracovni kazné nenaplnuje. V neposledni fad¢ zduaraznil i to, Ze pfinejmensim v podanich ze dne
30. 10. 2015 a 16. 11. 2020 rozporoval, ze by fotografie pfedlozené Zzalovanym zachycovaly stav
kabinetu zalobce b/, jak byl uspofadan dne 20. 2. 2015 v dob¢, kdy se tam nachazel. Neni tedy
spravny zavér soudu L. stupné, ze mélo jit o nespornou skutec¢nost. Pfedmétné fotografie navic
nejsou datovany, byly pofizeny bez jeho pfitomnosti, lahve mohly byt takto nainstalovany prave
pro ucely pofizeni fotografii, nehledé na to, Ze se nejednalo o kabinet zalobce b/, takze na jeho
usporadani a stav nemél zadny vliv.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné 1 subjektivné piipustné odvolani (§ 201 a § 202
a contrario o0.s.f.) bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a z davodu podrfaditelnych pod § 205
odst. 2 pism. b/, d/, e/ a g/ o.s.f., pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni pfedchazejici jeho
vydani (§ 206 odst. 2 véta prvai, § 212, § 212a o.s.f.) a po doplnéni skutkovych tvrzeni zalobct a/
a b/ a po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k okamzitému
zruseni pracovniho pomeéru se zalobcem pfistoupil zalovany dopisem ze dne 20. 2. 2015, ktery byl
zalobci dorucen 2. 3. 2015 - podle zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni acinném do
30. 9. 2015, tj. v dob¢ pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 205/2015 Sb. (dale jen ,,ziakonik prace®),
a podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,0.2.%).

Podle § 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku price zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’” hrubym zptsobem.

Podle § 58 odst. 1 zakoniku prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii
vztahujicich se k vykonavané praci nebo z davodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
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pomér, muize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér
pouze do 2 mésict ode dne, kdy se o davodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru dovédeél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésica
po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy davod k vypovédi nebo k
okamzitému zruseni pracovntho poméru vznikl.

Podle § 60 zakoniku prace v okamzitém zruseni pracovnftho poméru musi zaméstnavatel
1 zaméstnanec skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny
davod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak
se k nému nepfihlizi.

Podle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhate 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Jiz v pfredchozich zrusovacich rozhodnutich odvolactho soudu bylo konstatovano, ze okamzita
zruseni pracovniho poméru ze dne 20. 2. 2015 splnuji formalni nalezitosti dle § 60 zakoniku prace,
ze k nim zalovany pfistoupil ve lhaté¢ uvedené v § 58 odst. 1 zakoniku prace, ze byla obéma
zalobcim dorucena do vlastnich rukou dne 2. 3. 2015, a ze Zaloby na neplatnost okamzitého
zruseni pracovniho poméru podané u soudu dne 30. 4. 2015, byly podany v¢as, tj. ve lhaté dle §
72 zakoniku prace.

odmitnuti dechové zkousky na pfitomnost alkoholu

V pfedchozim zruSovacim usneseni byla odvolacim soudem také vyfesena Otazka poruseni
pracovnich povinnosti obou zalobct dne 20. 2. 2015 tim, ze se odmitli podrobit dechové zkousce
na pfitomnost alkoholu v dechu byla jiz odvolacim soudem vyfesena v jeho predchozich
zrusovacich usnesenich tak, ze to, ze zalobci odmitli dechovou zkousku (to, ze dechovou zkousku
oba zalobci odmitli nebylo mezi dcastniky sporné) nemuze byt bez dalstho kvalifikovano jako
zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti jen proto, ze ho takto kvalifikoval zaméstnavatel
(blize viz odstavec 17 shora usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 49 Co
336/2017-193, ve vztahu k Zalobci a/ a viz odstavec 13 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2018, &.j. 49 co 337/2017-152, ve vztahu k zalobci b/). Na uvedeném zavéru odvolaci soud
setrvani 1 nadale pouze dodava, ze tim, ze se zalobci odmitli podrobit dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu v dechu, nelze na né¢ hledét tak, jako by pod vlivem alkoholu skute¢né byli.
Povinnost zaméstnance podrobit se otientacni dechové zkousce vyplyva z § 106 odst. 4 pism. i/
zakoniku prace, a vyplyva téz z § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi
ucinky navykovych latek, ktery upravuje stejn¢ jako zakonik prace povinnost osob podrobit se
orienta¢nimu vysetfeni a odbornému lékatskému vysetfeni. Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017
Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, v piipadé, Ze se osoba, ktera je povinna se orienta¢nimu
vySetfeni podrobit, orientacni vySetfeni, provede se odborné lékatské vysetieni a teprve az poté,
co povinna osoba odmitne i toto odborné 1ékafské vysetfeni, nastupuje zalovanym akcentovana
zakonna fikce, podle které, se v takovém piipadé na povinnou osobu hledi, jako by pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky byla. Pokud tedy Zalobci odmitli orienta¢ni dechovou zkousku
na alkohol a soucasné neodmitli odborné lékafské vysetfeni, k jehoz absolvovani nebyli ani
zalovanym vyzvani (zalovany nic v tomto sméru v fizen{ netvrdil, ani nic takového z provedeného
dokazovani nevyplyva), nemohla vyse uvedena zakonna fikce ve vztahu k jejich osobam nastoupit.
Soud I. stupné proto nepochybil, pokud pfi svém rozhodovani na zadného z zalobct z davodu
odmitnut{ dechové zkousky nepohlizel tak, jako by pod vlivem alkoholu dne 20. 2. 2015 v budov¢
skoly skutecné byl, nehledé na to, ze davodem okamzitého zruseni pracovniho poméru se v obou
pfipadech nestala pfitomnost zalobct v budové Skoly pod vlivem alkoholu, nybrz &onzumace
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alkoholn v budové skoly (zavér o konzumaci alkoholu zalobci v budové skoly by navic nebylo mozno
ucinit ani v pfipadé, nastoupila-li by vyse uvedena fikce, nebot’ pouze na jejim zaklad¢é by nebylo
mozno udinit zaver o tom, ze zalobci alkohol konzumovali v budove skoly).

konzumace alkoholu dne 20. 2. 2015 v budové Skoly

Jde-li o dalsi poruseni pracovnich povinnosti zalobct a/ a b/, pro které zalovany pfistoupil
k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim, tj. o konzumaci alkoholickych napoja
obéma zalobci dne 20. 2. 2015 v budové skoly, bylo v pfedchozich zrusovacich usnesenich
odvolactho soudu, soudu 1. stupné ulozeno, aby se zabyval tim, zda Zzalobci (mysleno oba nebo
ncktery z nich) svym jednanim tento divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru naplnili.
Odvolaci soud pfitom zduiraznil, Ze zalovany k okamzitému zruseni pracovniho poméru pfistoupil
pro jednani zalobcu, které mélo spocivat v kongumaci alkobolu v budové skoly, nikoli v tom, ze Zzalobci
byli dne 20. 2. 2015 v budové skoly pod vlivem alkoholu. Bylo proto tfeba vyjit z davodu
okamzitého zruseni pracovniho poméru tak, jak ho sam Zalovany zcela konkrétné vymezil, a
nezaménovat ani nerozsifovat ho o jiné jednani (poruseni pracovnich povinnosti) zalobct, které
se duvodem okamzitého zruseni pracovniho pomeéru nestalo. Soud I. stupné se v souladu
s pokynem odvolaciho soudu zabyval tim, zda Zalobci uvedeného dne alkohol v budové skoly
skute¢né konzumovali. Soud I. stupné proto doplnil dokazovani o dukazy, které zalovany k vyse
uvedené otazce oznacil, konkrétné vyslechl osoby, které se dne 20. 5. 2015 dostavili do kabinetu
zalobce b/, kde oba zalobce zastihli. Se soudem I. stupné lze souhlasit v tom, ze zadny ze svédka
neuvedl, Ze by byl néktery z zalobcu pfistizen pfi konzumaci alkoholu, vesmés popisovali pouze
své pocity o tom, ze na n¢ oba zalobci plsobili svym chovanim a vzezfenim tak, jako by pod
vlivem alkoholu byli, uvadéli i to, ze v kabineté citili zapach alkoholu (vodky) a vidéli zde spoustu
lahvi od alkoholu, nékteré plné, jiné ,,rozpité*. Shodné vsak vsichni potvrdili, ze zalobce b/ se ke
konzumaci alkoholu doznal s tim, ze ,,m¢l svatek a popis®. Odvolaci soud proto povazuje za
spravny zavér soudu L. stupné o tom, ze divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
spocivajici v konzumaci alkoholu v budové skoly dne 20. 2. 2015 byl naplnén pouze jednanim
zalobce b/, ktery se k nému doznal, zatimco ve vztahu k zalobci a/ k jeho naplnéni nedoslo,
nebot’ zalovany zalobci a/ konzumaci alkoholu v budové skoly neprokazal.

Poukazoval-li zalovany na fotografie kabinetu b/, které mély byt potizeny dne 20. 2. 2015, nelze
pfehlédnout, ze skutecnost, ze zachycuji stav kabinetu v momentu, kdy se do néj dostavil feditel
skoly a dalsi osoby za ucelem provedeni dechové zkousky, byla mezi ucastniky sporna (oba zalobci
ve svych podanich soudu zpochybriovali, Ze fotografie zachycuji stav kabinetu Zalobce b/ dne 20.
2. 2015). Navic nelze pominout skutecnost ze predmétné fotografie nebyly pofizeny v dobé, kdy
byli zalobci dne 20. 2. 2015 v kabinetu pfitomni, ale az nasledné s ¢asovym odstupem po jejich
odchodu (coz potvrdila zejména sveédkyné . K., ale té2 svédci L. M. a S., ktery navic vyvratil
tvrzeni svedka M. D., Ze fotografovani byli pfitomny vsechny osoby, které se do kabinetu
dostavily). Nelze proto vyjit z toho, Ze stav, ktery je na fotografiich zachycen je skutecné stavem,
v jakém se kabinet nachazel v dobé¢, kdy v ném byli pfitomni jak zalobci, tak vsechny osoby,
hodlajici provést u nich dechovou zkousku. Pravdou vsak je, ze vsichni svédci potvrdili, Ze
v kabinetu byl ,,smrad“ a Ze tam byly lahve s alkoholem nebo od n¢j (coz dovozovali z etiket)
V neposledni fadé od véci neni ani namitka zalobce a/, Ze se nejednalo o jeho kabinet a
neodpovidal proto za stav, v jakém se nachazel. Kone¢né pokud Zalovany uvadel, ze zalobce

nekonani prace ucitele dne 20. 2. 2015 (nedostaveni se do vyuky) a opusténi budovy skoly
bez omluvy a bez souhlasu nadfizenych

Jde-li o toto poruseni pracovnich povinnosti na strané obou zalobcti, zde odvolaci soud ve svych
pfedchozich zrusovacich rozhodnutich, stejné jako soud I. stupné v nyni odvolanim napadeném
rozsudku, konstatoval, ze byli-li zalobci dne 20. 2. 2015 uznani docasné prace neschopnymi
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(zalobce b/ dokonce zpétné od 19. 2. 2015), tj. zdravotné nezpusobilymi k vykonu prace ucitele,
nemohli se uvedeného dne dopustit poruseni svych pracovnich povinnosti tim, ze nekonali praci
ucitele a bez omluvy a souhlasu nadfizenych opustili budovu skoly. Uvedené zavéry odvolaci soud
v tomto fizen{ ponc¢kud zkorigoval, a to s ohledem na vyvoj judikatury Nejvysstho soudu,
konkrétné na zavery vyplyvajici z jeho rozsudku ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 90/2021, které
byly shrnuty do pravni véty, z niz vyplyva, ze pokud osetfujici 1ékaf nerozhodl o zpétném pocatku
pracovni neschopnosti pojisténce- zaméstnance podle § 57 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi, nevypovida rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nic o zdravotnim stavu
pojisténce pied jeho vydanim pfi posouzeni takového stavu pak nelze z rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ani vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 véta druha o.s.f. a soud je opravnén
si na zaklad¢ jinych v fizeni provedenych dukazu uvedenou situaci posoudit sam. Odvolaci soud
proto zalobce a/ a b/ vyzval dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni skutkovych tvtzeni o
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, ze dne 20. 2. 2015 jim ve vykonu prace dle pracovni smlouvy
branily zdravotni davody; soucasné byli zalobci a/ a b/ vyzvani k oznaceni dukaz k doplnénym
skutkovym tvrzenim a pouceni o procesnich nasledcich neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene
dakazniho.

Zalobce a/ v reakci na vjzvu odvolactho soudu doplnil skutkova tvrzeni tak, Ze od roku 2008
mél potize s hlasivkami, ze po vétsi hlasové zatézi dochazelo k afonii nebo dysfonii
a k pfeskakovani hlasu, ze v roce 2014 podstoupil 2 operace, a to uzlikti na hlasivkach a operaci
tonsil, Ze ani po operacich se stav jeho hlasivek nezlepsil, Ze nemoc méla progresivni vyvoj, ze
na vySetfeni dne 17. 2. 2015 mu bylo M. doporuceno, aby se snazil namahani hlasivek redukovat
a s ohledem na praci ucitele mu byla doporucena téz pracovni neschopnost a podstoupeni
lazenské terapie za soucasné redukce hlasu, ze v navaznosti na vySetfeni u M. byl v pracovni
neschopnosti v dobé od 20. 2. 2015 do 30. 6. 2015, nebot’ mu realné hrozila ztrata hlasu a jeho
hlasivky byly v katastrofalnim stavu; do skoly se tak 20. 2. 2015 dostavil pouze proto, aby za sebe
do vyuky zajistil nahradu, namisto toto byl vsak obvinén z pozivani alkoholu na pracovisti. Dale
zalobce a/ zopakoval, ze 1ékafskym posudkem ze dne 17.7. 2015 u néj byla zjisténa nemoc
z povolani, konkrétné t¢zka nedomykavost hlasivek, stp. operaci zpévackého uzlu s tim, ze nemoc
z povolani byla zjisténa zpétné ke dni 12. 12. 2013. Dle zalobce a/ je s ohledem na vyse uvedené
nepochybné, Zze dne 20. 2. 2015 jiz trpél nemoci z povolani a od 17. 2. 2015 mél doporucent 1ékarte
specialisty k vystaveni doc¢asné pracovni neschopnosti, a objektivné nebyl minimélné od 17. 2.
2015 zdravotné zpusobily k vykonu prace ucitele.

Z dukazl oznacenych zalobcem a/ k doplnénym skutkovym tvtzenim bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze:
- Ve dnech 7. 1. 2015, 20. 1. 2015 a 22. 1. 2015 Zalobce a/ opakované navstivil Ambulanci

pro poruchy hlasu a sluchu v Prostéjove, kde mu bylo opakované sdéleno, ze v jeho piipadé je
tfeba uvazovat o reedukaci hlasu pfipadné o foniatrické operaci (viz zpravy K. z uvedenych dnu).

- Dne 17. 2. 2015 se zalobce a/ podrobil foniatrickému vysetfeni na Otolaryngologické klinice
Fakultni nemocnice v Olomouci, kde mu bylo doporucena reedukace hlasu, nejlépe pfi pracovni

neschopnosti pacienta a nasledné lazenska terapie rovnéz s reedukaci hlasu (viz zpravu E. M. ze
dne 17. 2. 2015).

- Z rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti vystavené Z. K.. bylo zjisténo, ze zalobce a/ byl
dne 20. 2. 2015 uznan prace neschopnym, a to uvedené¢ho dne. Pracovni neschopnost trvala do
30. 6. 2015.

- Ze zpravy K., ze dne 16. 3. 2017, podané na vyzvu soudu, bylo zjisténo, ze dne 20. 2. 2015 1ékafi
v 10.20 hodin volal, ze ma ORL lékatkou M., u které byl v utery 17. 2. 2015) nafizené dochazet na
inhalace v pracovni neschopnosti a vzhledem k tomu, Ze se nestihne dostavit do konce
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ordinacnich hodin (tj. do 11.00), zastavi se pro potvrzeni pracovni neschopnosti v pond¢li 23. 2.
2015 i s nalezem M. Zalobce a/ nemluvil osobné s lékafem, pouze se sestrou. K. na zakladé
informaci, které mu byly sestrou pfedany, vystavil pracovni neschopnost s datem 20. 2. 2015 s
naslednou kontrolou 23. 2. 2015, kterd uvedeného dne probéhla a zalobce a/ na ni donesl nalet
M. s pozadavkem na vystaveni pracovni neschopnosti.

- 7 daldi zpravy K. ze dne 20. 2. 2015, bylo zjisténo, ze dne 20. 2. 2015 mu v 11.40 hodin volal
feditel zalovaného, sdélil mu, ze zalobce a/ misto vyuky pil alkohol v kabinetu, a uvedl, Ze pokud
pracovni neschopnost nestahne, hodla fesit pfes komoru, ze pracovni neschopnost vystavi a ani
pacienta nevidi, a proto ma dobfe zvazit ukonceni pracovni neschopnosti. K. reagovat tak, Ze
pocka na vyjadfeni pacienta s tim, ze vystaveni pracovni neschopnosti bez vysetfen{ pacienta na
doporucent jiného lékate je bézné.

- Z lékatského posudku ze dne 17. 7. 2015 (dokument ¢. XXXXX, ev. ¢. XXXXX) vydan¢ho
Fakultni nemocnici Olomouc, Klinikou pracovniho 1ékafstvi bylo zjisténo, ze onemocnéni zalobce
a/, tézka hyperkineticka dysfonie, t¢zkd nedomykavost hlasivek, stp. operaci zpévackého uzlu,
bylo uznano nemoci z povolani, a to s datem zjisténi ke dni 12.12. 2013.

- Z lékatského posudku ze dne 17. 7. 2015 (dokument ¢. XXXXX, ev. ¢. XXXXX) vydan¢ho
Fakultni nemocnici Olomouc, Klinikou pracovniho lékafstvi bylo zjisténo, Ze zjisténé onemocnéni
zalobce a/, tézkd hyperkinetickd dysfonie, tézka nedomykavost hlasivek, stp. operaci zpévackého
uzlu, bylo uznano nemoci z povolani; rozhodnuti bylo vydano na zakladé ovéfeni pracovnich
podminek vzniku onemocnéni pro ucely posouzeni nemoci z povolani Krajskou hygienickou
stanici Olomouckého kraje.

- Z rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru zdravotnictvi ze dne 2. 12. 2015
bylo zjisténo, ze navrh zalovaného na pfezkoumani lékafského posudku ze dne 17. 7. 2015
o uznani nemoci z povolini zalobce a/ se zamitd a dotceny lékafsky posudek se potvrzuje.
V rozhodnuti bylo dale konstatovino, lékatsky posudek o uznani onemocnéni zalobcee a/ nemoci
z povolani byl vydan na zakladé ovéfeni pracovnich podminek vzniku onemocnéni pro tcely
posouzeni nemoci z povolani Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze v fizeni bylo prokizano, ze zalobce a/ dlouhodobé trpél
onemocnénim hlasivek, které bylo lékafskym posudkem ze dne 17. 7. 2015 uznano nemoci
z povolani s datem zjisténi ke dni 12. 12. 2013. Dale bylo prokazano, ze poc¢atkem roku 2015 byl
zalobce a/ pro onemocnéni hlasivek opakované vySetfen, a to 2x v 1/2015 v Ambulanci
pro poruchy hlasu a sluchu a 17. 2. 2015 na Otolaryngologické klinice Fakultni nemocnice
v Olomouci, kde mu byla doporucena reedukace hlasu nejlépe v pracovni neschopnosti a nasledna
lazenska terapie rovnéz s reedukaci hlasu. Je tedy zfejmé, ze zalobce a/ mél zdravotni problémy
s hlasivkami dlouhodobé¢, a Ze jeho prace pedagoga piiznaky onemocnéni zhorsovala. Uznani
zalobce a/ prace neschopnym bez vysSetfeni osetfujiciho lékafe na zdkladé doruceni vysledka
foniatrického vysetfeni provedené odbornym lékafem specialistou z Otolaryngologické kliniky
Fakultni nemocnice v Olomouci navic nebylo ni¢im neobvyklym K. uvedl, Ze je zcela bézné
vystavil pracovni neschopnost bez vysetfeni pacienta na zakladé doporuceni odborného lékate). I
kdyz tedy zalobci a/ byla pracovni neschopnost K. vystavena az poté, co dne 20. 2. 2015 nekonal
vyuku a opustil budovu skoly, lze uzaviit, ze zdravotni stav zalobci a/ uvedeného dne branil ve
vykonu prace ucitele i pfedtim, nez lékate navstivil. Nebyl-li proto zalobce a/ zdravotné zpusobily
praci ucitele dne 20. 2. 2015 konat, nemohl se dopustil poruseni svych pracovnich povinnosti tim,
ze se nedostavil do vyuky a opustil budovu skoly.

Zalobce b/ na vjzvu odvolaciho soudu své skutkova tvrzeni doplnil tak, Ze mu nebylo fyzicky
dobfe jiz 19. 2. 2015, mél bolesti v krku, zvySenou teplotu a Spatné se mu dychalo (pfiznaky
chiipky), ze dne 20. 5. 2015 proto navstivil svého obvodniho lékafe V., ktery jej poté, co ho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



21.

13
49 Co 170/2021
49 Co 171/2021

vySetfil, shledal prace neschopnym, a to jiz od 19. 2. 2015. Poté, co mu V. vystavil potvrzeni
pracovni neschopnosti jej kontaktoval s tim, ze mu volal feditel skoly a nevybiravym a nevhodnym
zpusobem jej pfesvédcoval, aby zalobci b/ pracovni neschopnost zrusil a hrozil mu podinim
podnétu na lékafskou komoru. S ohledem na uvedené a vzhledem k tomu, ze nasledujici tyden
zacinaly jarni prazdniny, se v pondéli 23. 2. 2015 s lékafem dohodl na zpétném zruseni pracovni
neschopnost s tim, Zze zacinaly jarni prazdniny, neprobihala vyuka a byl tedy pfedpoklad, Ze se
zalobce b/ béhem prizdnin dolééi sim. Jeho zdravotni stav se vSak nasledné zhorsil, a proto
vyhledal lékafe ve Valasskych Kloboukich J. K., (Zalobce b/ bydli v obci XXXXX), ktery mu
do 25. 2. 2015 vystavil pracovni neschopnost, ktera trvala az do 11. 5. 2015. Uvedl i to, ze
20. 2. 2015 se do skoly dostavil pouze proto, aby dofesil otazku svého zastupu, a to, ze odchazi
k 1ékafi po incidentu v jeho kabinetu oznamil zastupkyni feditele.

Z dukaza oznacenych zalobcem b/ k doplnénym skutkovym tvtzenim bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze:
- Ze zpravy J. V ze dne 14. 3. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce b/ byl dne 20.2. 2015 uznan prace

neschopnym, a to zpétné od 19. 2. 2015; pracovni neschopnost zalobce b/ byla na jeho zadost
dne 23. 2. 2015 zrusena.

- Z dalsi zpravy J. V. ze dne 19. 3. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce b/ se k vysetfeni dostavil 20. 2.
2015 cca po 11. 30. hodin s tim, ze pfedtim nebyl odkazan ani 19. 2. 2015 ani 20. 2. 2015 v rannich
hodinach zdravotni sestrou, aby se k vySetfeni dostavil pozdé¢ji; pracovni neschopnost zalobce b/
byla ,,ztornovana“ 23. 2. 2015 a nasledné dne 25. 2. 2015 vystavena znovu s trvanim do 11. 5. 2015
véetné (od 12. 5. 20215 nabyl Zalobce b/ dle svého sdéleni narok na starobni duchod).

- Z potvrzeni OSSZ Vsetin ze dne 29. 8. 2022 bylo zjisténo, ze narok na davky nemocenského
pojisténi mél zalobce b/ od 25. 2. 2015 do 11. 5. 2015.

Ze shora uvedenych zjisténi ma odvolaci soud ve vztahu k zalobci b/ za prokazano, ze se k 1ékati
dostavil sice stejné jako zalobce a/ az poté, co se ve $kole odmitl podrobit dechové zkousce a
pfiznal se k pozitf alkoholu v budov¢ skoly, nicméné lékatem V. byl vySetfen a bylo shledano, Ze
je docasné zdravotné nezpusobily pro vykon prace, a to zpétné od 19. 2. 2015 (viz svédecka
vypoved J. V., z niz soud L stupné pfi svém rozhodovani vychazel). Jde-li o nasledné ,,stornovani®
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti zalobce b/, ma odvolaci soud za to, ze Zalobce b/
v fizeni prokazal nejen to, ze k tomuto ,stornovani (které v podstaté¢ znamenalo, ze lékaf
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti zalobce b/ neodeslal mistné pfislusné OSSZ a
docasna pracovni neschopnost se tak ani nepromitla do jeji evidence — viz zprava OSSZ Vsetin,
z niz vyplyva, ze nahlasena byla az pracovni neschopnosti s poc¢atkem od 25. 2. 2015) nedoslo
proto, ze by zdravotni stav zalobce b/ neodpovidal do¢asné pracovni neschopnosti, nybrz proto,
ze J. V. byl podroben nevybiravém natlaku feditele zalovaného na ].V. a zalobce b/ s ohledem
na probihajici jarni prazdniny 1ékafi v jeho obavach vyhoveél a dohodli se na ,,stornovani“ pracovni
neschopnosti. J. V.,, slySen v fizeni jako svédek, totiz kromé toho, ze uvedl, Ze vysetfenim u
zalobce b/ dle 20. 2. 2015 diagnostikoval odeznivajici zanét pradusek (konkrétni nalez byl hrdlo
lehce zarudlé, plice a dychani zostfené sklipkové, odeznivajici tracheobronchtida, pfedepsal mu
léky a povolil vychazky od 13.00 do 17.00 hodin), uvedl i to, Ze mu nasledné volal feditel
zalovaného, seznamil ho se situaci, kterd se ve skole odehrala, tj. Ze Zzalobce b/ odmitl dechovou
zkousku na alkohol a ze byl ve $kole pod vlivem alkoholu. Po tomto sdélen{ feditele zacal 1ékat o
svém rozhodnuti o pracovni neschopnosti zalobce b/ pochybovat, za¢al mit obavu, aby nebyl
stthan za to, ze pracovni neschopnost vystavil zalobce b/ zpétné, snazil se ohledné celé zalezitosti
zalobce b/ osobné kontaktovat, sesli se v ordinaci dne 23. 2. 2015, kdy mu 1ékaft sdélil své obavy,
aby nebyl trestné stthany, na coz zalobce b/ reagoval tak, ze souhlasil s nivthem lékafe, Ze
neschopenku ,,stornuje. Odvolaci soud ma s ohledem na vyse uvedené za prokazané, ze
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zdravotn{ stav zalobce b/ dne 20. 2. 2015 byl takovy, ze v dusledku lékafem diagnostikovaného
odeznivajictho zanétu pradusek nebyl jiz pfed vystavenim pracovni neschopnosti schopen konat
praci ucitele. Je nepochybné, ze osetfujici 1ékat zalobce b/ V. zacal o své diagndze a spravnosti
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti zalobce b/ jiz od 19. 2. 2015 pochybovat az na
zaklad¢ telefonatu feditele Zalovaného, a zacal mit obavy z toho, aby situace nevyustila az do jeho
trestnfho stthani. O tom, Ze jednani feditele Zalovaného ve vztahu k 1ékafi nebylo zcela korektn{
sveddi 1 dalsi prokazana skutecnost, a to, ze obdobné feditel skoly postupoval i ve vztahu k 1ékafi
zalobce a/ K.., jemuz sdélil, ze pokud pracovni neschopnost zalobce a/ nezrusi, bude véc fesit
pfes komoru. K. vsak byl zfejmé odolnéjsi vici stresovym situacim, setrval na svém rozhodnuti
a nehodlal ho na natlak feditele Zzalovaného jakkoli ménit. O tom, Ze zdravotni stav zalobce b/
skute¢né vyzadoval klid v pracovni neschopnosti pak dle odvolactho soudu svédei i skutec¢nost,
ze zalobce b/ byl vzapét dne 25.2. 2015, opét shledan docasné priace neschopnym a ve stavu prace
neschopného (byt jiz s jinou diagnézou — viz vypoved V.) byl nepfetrzité az do 11. 5. 2015. I ve
vztahu k zalobci b/ je proto tfeba uzaviit, Zze jeho zdravotni stav mu dne 20. 2. 2015 branil ve
vykonu price uditele i predtim, nez lékate v uvedeny den navstivil. Nebyl-li proto zalobce b/
zdravotné zpusobily praci ucitele dne 20. 2. 2015 konat, nemohl se dopustil poruseni svych
pracovnich povinnosti tim, ze se nedostavil do vyuky a opustil budovu skoly.

intenzita porusSeni pracovnich povinnosti

Konec¢né jde-li o otazku, zda poruseni pracovnich povinnosti zalobcut, pro které s nimi zalovany
rozvazal pracovni pomér okamzitym zrusenim, dosahlo intenzity zvlast hrubého poruseni
pracovni kazné, dospél soud 1. stupné k zavéru, ze poruseni pracovnich povinnosti, jichz se zalobci
dne 20. 2. 2015 prokazatelné dopustili, nedosahlo v pfipadé zadného z nich takové intenzity, aby
ho bylo mozno oznacit za zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti, oduvodnujici ze strany
zalovaného rozvazani pracovnfho poméru okamzitym zrusenim.

Pro platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b/
zakoniku prace je podstatné zjiSténi, zda se zaméstnanec skutecné dopustil poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, jez je mu v okamzitém
zruseni pracovntho poméru vytykano, a zda toto poruseni dosahuje intenzity pozadované
v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku prace (zvlast’ hrubé).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku prace patii k pravaim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo
pravanim pfedpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
piipadé¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzenti, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci mén¢ zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zpusobem, zikon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich
pfedpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci®, ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a ,,poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast” hrubym
zpusobem® definovany, pficemz na jejich vymezeni zavis{ moznost a rozsah postihu zaméstnance
za porusen{ takové povinnosti.

Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na Gvaze soudu; soud
muze pithlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava,
k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zptisobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich
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povinnosti zaméstnance, k duasledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k
tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde
ponechava soudu sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015 a dalsi).

Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti nenf jen aritmetickym pramérem
vsech v konkrétnim pifpadé¢ zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskiim je tfeba pfistupovat se
zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich
povinnosti v konkrétni véci. Pfi posuzovani intenzity poruseni pracovnich povinnosti neni soud
omezovan zadnymi konkrétnimi hledisky ¢i mantinely, ale bere v tvahu pouze specifika dané véci
a podpirné i platnou judikaturu obecnych soudd (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV.
US 367/03).

Je skutecnosti, ze oba zalobci dne 20. 2. 2015 porusili své pracovni povinnosti, zalobce a/
odmitnutim otienta¢ni dechové zkousky na alkohol a zalobce b/ odmitnutim otienta¢ni dechové
zkousky a konzumaci alkoholu na padé skoly (viz vyse).

Zalovanému lze dét za pravdu v tom, Ze postaveni pedagoga je specifické a vyzaduje, aby pedagog,
mimo jiné, jednal v souladu s pravidly slusnosti a ob¢anského souziti s pfihlédnutim k ochrané
zakt pred riziky poruch jejich zdravého vyvoje, ze chovani ucitele je vzorem pro zaky, ze zakladem
pedagogické ¢innosti je mimo jiné i osobni pfiklad ucitele, jeho moralni bezthonnost, a ze ucitel
svou praci, chovanim a jednanim ovliviiuje moralku zakt a je pro né moralnim vzorem. Pedagog
by tak mél jit pfikladem mimo jiné i v tom, ze si bude fadné plnit své pracovni povinnosti a bude
dodrzovat nastavena pravidla, coz se v daném pfipad¢ nestalo. Ani jeden z zalobcu nesplnil svou
povinnost podrobit se orientacni dechové zkousce, a zadny z nich, a¢ byl dne 20. 2. 2015 v budov¢
skoly, za sebe nezajistil zastup ve vyuce, kterou nemohl s ohledem na svij zdravotni stav konat a
na tuto skutecnost neupozornil vedeni zalovaného (viz vypovéd' K.). Na druhou stranu je pravdou
1 to, ze z obsahu spisu, ani z tvrzen{ zalovaného nevyplyva, ze by za nepfitomné zalobce nahradu
v jejich hodinach zajistil z vlastni iniciativy sam zalovany poté, co se, jak tvrdil, od zaka dozvedél,
ze zalobci nejsou ve vyuce pfitomni. Z vypovédi svédkyné J. K., zastupkyné feditele Zzalovaného,
bylo zjisténo, ze jak se dozvédéla, ze zalobci nejsou ve vyuce, dostavila se sice s feditelem do tfidy,
situaci ale fesili tim, Ze svolali kolegy, bezpec¢nostniho technika, vedouci odborové organizace
a zastupce odborného vycviku, a i z odloucenych pracovist’ skoly, a poté sli za zalobci do kabinetu,
neuvedla tedy nic o tom, ze by doslo ze strany zalovaného k zajisténi dozoru nad zaky v hodinach,
na které se zalobci nedostavili.

Pro posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zalobci bylo dle odvolactho soudu
vyznamné 1 to, ze veskeré skutecnosti, které podle zalovaného tuto intenzitu zvysovaly, se
vztahovaly pouze k uddlostem ze dne 20. 2. 2015, s tim, ze velice uzkou ¢asovou souvislost
s ttmito udalostmi mélo i tvrzeni zalovaného o chovani zalobce b/ pfedchoziho dne, 4.
19. 2. 2015. Skutec¢nost tvtzena zalovanym o tom, ze zalobce b/ se do vyuky dostavil pod vlivem
alkoholu jiz 19. 2. 2015, byla doloZena pisemnym oznamenim zakta ze dne 20. 2. 2015 (resp.
podpisy zakt pod textem, sepsanym v jednom piipadé¢ strojové, v druhém dhlednym skolenym
rukopisem). Je tedy zfejmé, Zze uvedenou skutecnost méli zaci oznamit az nasledujici den, tj. dne
20. 2. 2015, nikoli obratem tak, jak to dle Zalovaného udinili dne 20. 2. 2015. Zalovany tak
evidentné nemél moznost si tvrzeni zaka ovéfit, a to byl zfejmeé i dtvod, pro¢ nahlasené jednani
zalovaného b/ k némuz mélo udajné dojit dne 19. 2. 2015 nezahrnul do davodu, pro které
pfistoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru s zalobcem b/. Tak jako tak, pro uzkou
¢asovou navaznost dle odvolaciho soudu je tfeba stale vychazet z toho, ze 1 kdyby byly skutecnosti,
které vyplyvaji z oznameni zaka ve vztahu k zalobce b/ a ¢asteéné i k zalobci a/ (ktery mél dle
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oznameni zaka spole¢né s zalobcem b/ popijet v kabinetu alkohol jiz dne 19. 2. 2015) pravdivé,
stale by se jednalo o ojedinély exces v jeho chovéni a plnéni si pracovnich povinnosti. Zalovany
totiz netvrdil, a z obsahu spisu ani nevyplyvaly, zadné skutecnosti, na jejichz zakladé¢ by bylo
mozno dospét k zavéru, ze zalobci své povinnosti pedagogu neplnili dlouhodobé ¢i opakovane,
ze by opakované ¢i dlouhodobé porusovali své pracovni povinnosti tim, ze by se nedostavovali
do vyuky, ucili pod vlivem alkoholu nebo jej pozivali na pudé skoly, ani Ze by proti jejich osobam
nebo jejich pedagogickému pusobeni sméfovaly v minulosti ¢i dokonce dlouhodobé vytky zaku,
rodica ¢i zalovaného. Naopak svédkyné J. K., zastupkyné feditele zalovaného, potvrdila, ze
po pracovni strance s zalobci nebyly Zadné problémy, vzdy se s nimi domluvila, a Ze zalobcim
v minulosti nebylo ze strany zalovaného nic vytykano, nebyla jim udélena Zzadna vytka. Intenzitu
poruseni pracovnich povinnosti zalobcti nezvysuji ani skutec¢nosti zjisténé z jejich karty fidica.
Zalobce a/ ma prvn{ zaznam v karté fidi¢e ze 21. 5. 2016, a i kdy? se tento zdznam tyka fzen
motorového vozidla pod vlivem alkoholu, s ohledem na skutecnost, ze se uvedeného
trestnépravniho jednani dopustil az rok poté, co s nim zalovany rozvazal pracovni pomér, nemuze
mit toto jednani zalobce a/ vyznam pro posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti ze
dne 20. 2. 2015. Stejné zaveéry lze vztidhnout i na zalobce b/, ktery ma prvni zdznam v karté fidice
z 20. 2. 2020 s tim, ze se tyka postihu za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. £/ bod 1, tj. za
telefonovani za jizdy.

Judikatura, na kterou zalovany v odvolacim fizeni odkazoval (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2667/2003, sp. zn. 21 Cdo 735/2000 a sp. zn. 21 Cdo 550/2014) dle odvolaciho
soudu na posuzovany piipad nedopada. Zminéna rozhodnuti totiz fesila intenzitu poruseni
pracovnich povinnosti za situace, kdy se jednalo o rozvazani pracovnfho poméru vypovédi a nikoli
okamzitym zrusenim. Vztazeno na posuzovany piipad neni pochyb o tom, Ze zalobci porusili své
pracovni povinnosti a vzhledem kjejich specifickému postaveni pedagoga a okolnostem
projednavané véci by bylo mozno dospét k zavéru, ze poruseni pracovnich povinnosti, které byla
v fizeni zalobcim prokazana, dosahla intenzity, ktera by mohla odtvodnovat napiiklad rozvazani
jejich pracovniho poméru ze strany zalovaného vypovédi dle § 52 pism. g/ zdkoniku prace, . z
duvodu, pro které by zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci. I pfes poruseni pracovnich povinnosti zalobci totiz bylo mozno po zalovaném pozadovat,
aby zalobce zaméstnaval jest¢ po dobu béhu vypoveédni lhuty, v niz mohl provést vcelku
jednoducha, nenarocna preventivni opatfeni, jimiz by zajistil, Ze Zalobci budou své pracovni
povinnosti po dobu béhu vypovédni lhaty plnit fadné (napf. naslechy v hodinach zalobcu,
kontroly jejich pfitomnosti na pracovisti v pracovni dobé ipo ni aj.). Zalovanj mél navic
k dispozici i jiné nastroje nez okamzité zruseni pracovniho pomeéru, jak ochranit povést skoly, o
které tvrdil, ze byla jednanim Zalobct poskozena, nebot’ rodice s dalsim pusobenim Zalobcu na
skole nesouhlasili a hrozil odliv zaka v piipadé, ze zalobci na Skole ztstanou. I rozvazanim
pracovniho poméru vypovédi by dle odvolactho soudu dal zalovany (navenek i uvnitf Skoly)
najevo, ze nehodla tolerovat porusovani pracovnich povinnosti svych zaméstnanct, pedagogu, a
dale je zaméstnavat. Odvolaci soud chipe a souhlasi s tim, ze kredit skoly do zna¢né miry zavisi
na kvalit¢ (moralni i odborné) pedagogického sboru. Nicméné 1 pfesto ma za to, ze v projednavané
véci je treba miti stale na zfeteli, Ze se u obou zalovanych jednalo o ojedinély exces (alespon nic
jin¢ho ani z tvrzeni zalovaného, ani z provedené¢ho dokazovani nevyplynulo), a proto nelze dospét
k zavéru, ze by poruseni povinnosti zalobci a/ a b/ dosahlo takové intenzity poruseni pracovnich
povinnosti, pro kterou by po zalovaném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby oba zalobce
zaméstnaval jesté po dobu vypovédni lhuty, tedy intenzity, ktera by odivodnovala rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim.
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S ohledem na vse shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné za pouziti § 219
o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, a to vcetné vyrokt o nahradé naklada fizeni, o niz bylo
rozhodnuto s ohledem na vysledek fizeni v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. a spravnost urceni jeji
vyse nebyla v odvolani zpochybnéna.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. tak, ze zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit kazdému do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam advokata Mgr. Miroslava Burgeta (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.f.) na ndhrad¢
nakladd odvolaciho fizeni Zalobci a/ ¢astku 15.556 K¢ a zalobci b/ ¢astku 12.168 K¢. Uvedené
naklady jsou pfedstavovany naklady za zastoupeni advokatem, a vzhledem k tomu, ze soud L
stupné spojil ke spole¢nému fizeni dvé zcela samostatné véci, z nichz kazdou je tfeba posuzovat
zcela samostatné, nebot” kazda ma samostatny skutkovy zaklad (pfi urceni vyse nahrady nakladu
odvolaciho fizeni se proto nepouzije pravni Gprava obsazend v § 12 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Naklady odvolaciho fizeni zalobce a/ tak sestavaji z odmény advokata za 4 ukony pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni k odvolani, pisemné doplnéni tvrzeni na vyzvu soudu a ucast u 2 jednani
odvolaciho soudu) 4 2.500 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a/, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), ze 4 pausalnich ¢astek hotovych vydaji advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), tj. 11.200 Ke.

Naklady odvolaciho fizeni zalobce b/ sestavaji z odmeény advokata za 3 ukony pravai sluzby
(pisemné doplnéni tvrzeni na vyzvu soudu a ucast u 2 jednani odvolaciho soudu) a 2.500 K¢ (§ 9
odst. 3 pism. a/, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ze 3 pausilnich
castek hotovych vydaji advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), j. 8.400 K¢.

Dalsi naklady odvolaciho fizeni zalobcu tvofily nahrada za promeskany c¢as (v rozsahu 2x 4
palhodiny 4 100 K¢, tj. 800 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
a hotové vydaje 1.713 K¢ advokata za 2 cesty k jednani odvolacitho soudu Prostéjov — Brno a zpét
(celkova délka trasy 2x 130 km, cesty absolvované vozidlem Volkswagen Passat registracni znacky
XXXXX, pramérnd cena pohonnych hmot 4,53 1/100 km, vyhlaskova cena pohonnych hmot
47,10 K¢/1 a pausilni sazb¢ zdkladnich nahrad 4,70 K¢/ km dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb.).
V souvislosti s cestou na dvé jednani odvolaciho soudu a ztratou ¢asu na téchto cestach tak vznikly
celkové naklady ve vysi 3.313 K¢, které byly mezi zalobce a/ a b/ rozdéleny rovaym dilem, tj pro
kazdého castka 1.656,50 K¢

S ohledem na shora uvedené vznikly v odvolacim fizeni zalobci a/ naklady v celkové vysi
12.856,50 K¢ (11.200 K¢ + 1.656,50 K¢), zvysené o ¢astku 2.699,86 K¢ predstavujici 21 % DPH
z odmeény a nahrad, jiz je advokat zalobce a/ platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a § 151
odst. 2 véta druha o.s.t.), coz v konecném souctu pfedstavuje 15.556 K¢.

Zalobci b/ pak v odvolacim fizeni vznikly naklady v celkové vysi 10.056,50 K¢ (8.400 K¢ +
1.656,50 K¢), zvysené o ¢astku 2.111,86 K¢ predstavujici 21 % DPH z odmény a nahrad, jiz je
advokat zalobce a/ platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a § 151 odst. 2 véta druhd o.s.f.),
coz v konecném souctu pfedstavuje 12.168 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek § 237 o.s.f. do dvou meésica od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Prostéjove;
piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 12. ffjna 2022
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Mgr. Monika Kyselova v. r.
predsedkyné senatu
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