49 Co 222/2015-359

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla Malého a soudkyn
JUDr. Michaely Svobodové a Mgr. Moniky Kyselové ve véci zalobce J. K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, zastoupeného Mgr. AleSem Buridnkem, advokdtem se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 28,
proti Zalovanému N.K., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zastoupenému JUDr. Oldfichem
Navratilem, advokdtem se sidlem Kyjov, Svatoborskd 363, o urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze
dne 19. bfezna 2015, ¢.j. 13 C 15/2012-317,

takto:
Rozsudek soudu I. stupnése rusSi avécse vraci soudul. stupné k dalSimu fizeni.
Odiuvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne
23.9. 2011, kterou dal Zalovany jako zaméstnavatel Zalobci jako zaméstnanci, je neplatna
(vyrok I.) a Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit do tfi dn od pravni moci rozsudku na
nahradé naklad( fizeni zalobci k rukdm jeho zastupce ¢astku 69.520,42 K& (vyrok I1.) a Ceské
republice — Okresnimu soudu v Hodoniné ¢astku 11.363 K¢ (vyrok I11.).

Soud I. stupné tak rozhodl o Zalobé, jiz se Zalobce domahal uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho pomeéru, kniz Zalovany pfistoupil dopisem ze dne 23. 9. 2011 z ddvodu
nadbyte¢nosti. Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru Zalobce spafoval vtom, Ze
dlvodem vypovédi nebyla organizacni zména spocivajici ve zruSeni psychiatrické ambulance,
ale skutec€nost, Ze Zalobce jako zaméstnanec Zalovaného a jako predseda ob¢anského sdruzeni
XXXXX oteviené kritizoval tehdejsi vedeni nemocnice a inicioval zaloZeni Odborové organizace
XXXXX, jiz se stal funkcionafem, a téZ to, Ze k vypovédi z pracovniho poméru Zalovany
pristoupil pfes nesouhlas této odborové organizace.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce u Zalovaného pracoval na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 20. 2. 2007 ve znéni jeji zmény ze dne 30. 5. 2008 jako psychiatr na integrované
psychiatrické ambulanci Zalovaného, Ze dne 22. 9. 2011 rozhodl feditel Zalovaného o zruseni
psychiatrické ambulance ke dni 30. 11. 2011 vzhledem k vysledkdm analyzy, ktera ukazala, Ze
provoz psychiatrické ambulance je ekonomicky ztratovy, jeji kapacita byla za poslednich 12
mésicl vyuZita jen na 70% a za obdobi 1-7/2011 vyprodukovala ztratu 119.172 K¢, ze
rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance ze dne 22. 9. 2011 Zalovany zaslal na védomi
Krajskému uradu Jihomoravského kraje, Ze dopisem ze dne 23. 9. 2011, ktery Zalobce téhoz
dne odmitl prevzit, Zalovany s Zalobcem rozvazal pracovni pomér vypovédi z davodl
uvedenych v rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance ze dne 22. 9. 2011, Zze 9. 9. 2011
feditel Zalovaného pozadal nové vzniklou Odborovou organizaci XXXXX, jiz byl Zalobce
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predsedou, o souhlas s vypovédi pro zalobce, Ze dopisem ze dne 19. 9. 2011 odborova
organizace souhlas s vypovédi odmitla udélit s tim, Ze se dle jejiho nazoru jedna o Ucelovou
zalezitost smérujici k odstranéni Zalobce, ktery se stal pro Zalovaného nepohodinym, Ze
Zalobce dopisem ze dne 27. 9. 2011 vyjadfil nesouhlas s vypovédi a trval na dalSim
zaméstndvani. Dale vysel ze zjiSténi, Zze vypovédi z pracovniho poméru predchazela kritika
tehdejsiho vedené Zalovaného, ktera byla medializovana jak v regiondlnim (Nové Slovacko,
Hodoninsky denik, Brnénsky denik), tak celostatnim tisku (Denik Pravo, Mlada fronta DNES) a
téZz v internetovych médiich (www.tribune.cz, www.zdn.cz, www.regiony24.cz,
www.domaci.eurozpravy.cz), Ze mezi jednoho z hlavnich kritik( tehdejsiho vedeni Zalovaného
v Cele s feditelem J. P. patfil pravé Zalobce, Ze Zalobce byl jednim z hlavnich iniciator( zaloZeni
obcanského sdruzeni XXXXX, které pozadovalo odvoldni tehdejsiho reditele Zalovaného, jeho
naméstkyné pro osettujici péci a mluvciho, Ze v tisku byl feSen mimo jiné téz zamér Zalovaného
zrusit psychiatrii, ktery byl ddvan do kontextu s tim, Ze se Zalovany takto hodla zbavit svého
nejvétsiho kritika, tj. Zalobce, Ze nesouhlas s postupem tehdejsiho vedeni Zalovaného vyustil
az k tomu, Ze dne 28. 11. 2011 byla zaevidovdna Krajskym ufadem Jihomoravského kraje
petice s podpisy 7.361 obcanu, a Ze tehdejsi feditel Zalovaného J.P. ke dni 31. 1. 2012 na svou
funkci rezignoval. Vysel rovnéi ze zjisténi, Ze o ekonomické situaci jednotlivych oddéleni
Zalovaného bylo na poradach primar(i a vedoucich pracovnikli hovofeno pouze obecné bez
toho, aby byla ¢inéna néjaka opatreni, Ze podkladem pro rozhodnuti o zruseni psychiatrické
ambulance byly pouze vystupy z ekonomického systému, nikoli analyza, ktera by tyto vystupy
zkoumala a hodnotila, Ze Zadna jina feSeni ztratovosti psychiatrické ambulance nez jeji zruseni
zvazovana nebyla, Ze Integrovand psychiatrickd ambulance, kterd byla u zalovaného zfizena v
letech 2005-2007, fungovala jak pro ambulantni klientelu, tak pro IGzkova pracovisté (zejména
pro konzilidrni ¢innost) a byla vyuzivana téz pro dalsi programy zamérené na zaméstnance
Zalovaného, pficemi tyto aktivity predstavovaly ve fungovani ambulance ,nepocitatelnou
polozku“, a pokud by byly zajistény nékym ,zvenci“, bylo by nutno za né zaplatit, Zze u
Zalovaného byla v posuzovaném obdobi zrusena téz dalsi oddéleni a to rentgenologické
pracovisté na plicnim oddéleni (rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011 z dlvodu nerentabilnosti
pracovisté v souvislosti se zpracovanim RTSG snimk( v digitalizované podobé), z dlivodu
chybéjiciho obsazeni zubnim |ékafem a nedostatku financi na obnovu zastaralého vybaveni
ordinace doslo ke dni 31. 12. 2011 ke zruSeni ordinaridtu ustni, celistni a obli¢ejové chirurgie,
ze o ukonceni provozu zubni ordinace mél podle zapisu z porady vedoucich pracovnikd
Zalovaného ze dne 31. 5. 2011 reditel Zalovaného jednat s R., ktery byl v té dobé ,radnim
Jihomoravského kraje”, a Ze po zruseni psychiatrické ambulance se Zalovany s nabidkou na
spolupraci obratil na soukromého |ékare V. P., ktery v prostordch zalovaného, které ma
pronajaty za ¢astku 1.900 K¢ mésiéné, provozuje psychiatrickou ambulanci do soucasnosti.

Na zakladé uvedenych zjisténi poté, co dovodil, Ze Zaloba byla podana vcas (tj. ve lh(té
stanovené v § 72 zakoniku prace) a vypovéd z pracovniho poméru, k niz Zalovany pfistoupil
dopisem ze dne 23. 9. 2011, splfiuje veskeré formalni nalezitosti (byla ucinéna pisemné, byla
Zalobci radné dorucena a divod vypovédi v ni byl fadné skutkové vymezen), soud I. stupné
dospél k zavéru, Ze jednani Zalovaného sméftujici k ukonéeni pracovniho poméru se Zzalobcem
Ize povaZovat za zneuZiti prava dle § 14 odst. 1 zakoniku prace. Cilem jednani Zalovaného dle
soudu |. stupné totiZ nebylo dosazeni tGcelu sledovaného prdvni normou, ale Umysl zpUsobit
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druhému ucastniku pracovnéprdvniho vztahu skodu, na coZ lIze usuzovat z okolnosti, za
kterych k prijeti rozhodnuti o zruSeni psychiatrické ambulance a k ukonéeni pracovniho
pomeéru s Zalobcem doslo. Zde soud I. stupné vysel zejména z Uzké casové ndvaznosti mezi
napjatou situaci mezi tehdejSim vedenim Zalovaného, zaméstnanci, ktefi ho kritizovali i
znepokojenou verejnosti, ktera vrcholila v 8/2011, o cemZ svédci Sirokd medializace situace v
fadé médii, a téZ z toho, Ze Zalobce byl jednim z nejaktivnéjsich odpurca a kritik(i tehdejsiho
vedeni Zalovaného, Ze o zruSeni psychiatrické ambulance bylo rozhodnuto, aniz by bylo
predtim o takové kroku uvazovdano, aniz by byla k dispozici analyza ztratovosti psychiatrické
ambulance, aniz by bylo zruseni psychiatrické ambulance pfedem projednano s odbory nebo
se zfizovatelem Zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného o zruseni psychiatrické ambulance tak dle
soudu I. stupné ve skute¢nosti nesledovalo zlepSeni hospodareni Zalovaného, ale bylo pouze
zaminkou pro ukonceni pracovniho poméru s Zalobcem, ktery se pro tehdejsi vedeni
Zalovaného stal pro své kritické postoje vici nému nepohodlnym. Z uvedenych divod( proto
soud I. stupné uzavrel, Ze vypovéd z pracovniho poméru, k niz Zalovany ptistoupil dopisem ze
dne 23. 9. 2011, je neplatna. DalSim dlvodem neplatnosti vypovédi je dle soudu I. stupné i
skutecnost, Ze k ni Zalovany pfistoupil pred nesouhlas odborové organizace, jiz byl Zalobce
funkcionarem. V této souvislosti soud I. stupné dospél k zavéru, Zze na Zalovaném bylo mozno
spravedlivé poZadovat, aby Zalobce i naddle zaméstndval. K tomuto zavéru dospél na zakladé
skutec¢nosti, Ze Zalovany pred rozhodnutim o zruseni psychiatrické ambulance neucinil zZddné
kroky, které by jeji jim tvrzené nepfiznivé hospodarské vysledky mohly zlepsit, pficemZ pokud
i sam Zalovany pfripustil, Ze provozovani psychiatrické ambulance je vynosné, nelze se
nedomnivat, Ze po pfijeti personalnich ¢i jinych opatfeni by nebylo mozno situaci psychiatrické
ambulance zlepsit. Ze vSech uvedenych dlvodud soud I. stupné Zalobé na uréeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru vyhoveél a o nakladech fizeni rozhodl podle jeho vysledku dle &
142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany, ktery se zavéry soudu I. stupné nesouhlasi a
vytykd mu, Ze vzal pfi svém rozhodovani v vahu jen nékteré skutecnosti, které navic vytrhl
z celkového kontextu. Pfedné Zalovany poukdzal na to, Ze rozhodnuti o organizacni zméné
neni pravnim, nybrz faktickym ukonem, které soud neni opravnén prezkoumavat. Pokud soud
I. stupné dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance Zalovany sledoval
jiné cile, nez dosazeni ucelu sledovaného pravni normou, a Ze jedndani Zalovaného smérujici
k ukonceni pracovniho poméru s Zalobcem lze proto povaZovat za zneuziti prava dle § 14
zakoniku prace, neni dle Zalovaného tento zavér prezkoumatelny a s ohledem na to, Ze soud
I. stupné neproved| Zalovanym navrzené duikazy, téZ predcasny. V této souvislosti Zalovany
stejné jako v fizeni prfed soudem |. stupné poukazal na dlouhodobou vysokou ztratovost
psychiatrické ambulance, jejimz vedoucim pracovnikem byl po celou dobu Zalobce, a na to, ze
zalovany nemél zadny rozumny dlvod nepfiznivy dopad spojeny s provozovanim psychiatrické
ambulance ddle tolerovat. Uved| rovnéz, Ze povinnost provozovat psychiatrickou ambulanci
nevyplyvala z Zddného obecné zavazného predpisu ani z rozhodnuti ¢i pokynu zfizovatele, Ze
u Zzalovaného se jednalo o naprosto okrajovy zdravotnicky obor, ktery se podilel na
zdravotnickych vykonech Zalovaného 1,1 %, Ze i sam Zalobce nepopfrel, Ze psychiatricka
ambulance byla ve ztraté, Ze P. soudu popsal, z jakych zdrojl pfi ekonomickém vyhodnoceni
psychiatrické ambulance vychazel a vysvétlil, ze tyto podklady byly pravidelné pfedkladany téz
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primaiam. Zalovany je proto presvédéen o tom, 7e pokud soud I. stupné neproved| znalecky
posudek k posouzeni otazky hospodareni psychiatrické ambulance, nemél dostatek podkladu
pro zavér, ktery ucinil, tj. pro zavér, Zze Zalovany svym jednanim zneuZil své postaveni
v pracovnépravnich vztazich ve smyslu § 14 zdkoniku prace. Za neprezkoumatelny oznacil
Zalovany téz zavér soudu |. stupné o tom, Ze na Zzalovaném bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby Zalobce i nadale zaméstnaval. ZdUraznil, Ze Zalobce byl poZivatelem starobniho dlichodu
a provozoval nestatni zdravotnické zafizeni, a proto, i kdyZz ukonceni pracovniho poméru u
Zalovaného na Zalobce nepochybné mélo dopad, neocitl se ani po skonéeni tohoto pracovniho
poméru bez financniho zabezpecleni. Dale Zalovany vyslovil svlj ndzor, Ze ucelové se
v posuzovaném pripadé choval Zalobce, ktery v dobé, kdy se P. zacal zajimat o ekonomickou
situaci psychiatrické ambulance, inicioval zaloZeni dalsi odborové organizace presto, Ze zde
pUsobily jiZ tfi jiné odborové organizace. Takovéto jedndni Zalobce dle Zalovaného koliduje s §
14 zakoniku prace a Zalovany jim sledoval jediné, a to zkomplikovani situace Zalovanému pfi
feSeni pracovné prdvni problematiky s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacni zméné.
Soud I. stupné proto dle Zalovaného nepostupoval spravné, pokud neprovedl navrhovany
dlikaz, a to dotaz na dal$i odborové organizace v té dobé u Zalovaného pUlsobici, zda je Zalobce
pozadal o pomoc v pracovnépravnich vztazich a zda tyto organizace situaci projednavaly a
s jakym vysledkem, nebot bez znalosti téchto skutecnosti nelze dle Zalovaného prijmout zavér
o potrfebnosti zaloZeni dalsi odborové organizace, které inicioval Zalobce. S ohledem na
uvedené skutecnosti Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni, event. aby jej zménil a Zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, nebot soud
l. stupné po provedeném rozsdhlém dokazovani velmi podrobné zvazoval vSechny dlikazy a
své uUvahy, které jej vedly ke spravnému zavéru o neplatnosti vypovédi, témito dlikazy
komplexné podeprel. Zalobce se ztotoznil se zavérem soudu |. stupné, Ze jednani Zalovaného
smérujici k ukonceni pracovniho poméru s zalobcem bylo v rozporu s § 14 odst. 1 zakoniku
prace, coz je patrno nejen z ¢asové souslednosti udalosti té doby s tim, Ze Zalovany v fizeni
neprokazal redlnou existenci divodu vypovédi a téZ neprokazal, Ze na ném nebylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby Zalobce naddle zaméstndval. K argumentaci Zalovaného o tom, Ze
dlvodem zruseni psychiatrické ambulance byla jeji ztratovost, Zalobce uvedl, Ze do ztraty,
kterou Zalovany pfri¢ita psychiatrické ambulanci, byly kalkulovany ztraty celé nemocnice
vCetné odmén managementu, nicméné i bez ohledu na tuto skutecnost, je tfeba konstatovat,
Ze v roce 2011 byla ztrata v hospodareni psychiatrické ambulance na Urovni 78 % oproti roku
2010 a na urovni 64 % roku 2009. Z uvedeného dle Zalobce vyplyvd, Ze v roce 2011 doslo ke
zlepseni ekonomickych ukazatel( psychiatrické ambulance a Udaje o jeji ztraté 442.737 K¢ ke
dni 30. 11. 2011, na které se odvolava Zalovany, jsou zcela nepodloZzené a nebyly navic ani
podkladem pro rozhodnuti o zruSeni psychiatrické ambulance, ke kterému doslo davno pred
timto datem. Ekonomické vysledky hospodareni psychiatrické ambulance byly dle Zalobce
zkresleny i tim, Ze se v nich neodrazela velka ¢ast ¢innosti, kterd byla pro nemocnici potfebna
a nebyla hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, pfipadné se pozitivné projevovala na
vysledcich jinych oddéleni Zalovaného. Zalobce ve svém vyjadieni poukdzal té? na to, Ze i
kdyby byla, zcela hypoteticky, psychiatrickd ambulance zrusena dlivodné, neznamenalo by
toto zruSeni automaticky nadbytecnost Zalobce. V fizeni bylo totiz svédecky prokazano, ze
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dominantni ¢ast cinnosti psychiatra v nemocnici tvofila konzilidarni Cinnost a prace se
zaméstnanci Zzalovaného, a proto zruseni psychiatrické ambulance by samo o sobé nemélo na
tuto ¢innost Zalobce, zabirajici nadpolovi¢ni vétSinu jeho pracovni doby, Zzadny vliv. Z tohoto
pohledu by se dle Zalobce nabizelo napt. snizeni jeho pracovniho Uvazku, Zalovany se vsak
namisto toho rozhodl péci o psychiatrické pacienty zajistit externim lékarem V. P., ato i
presto, Ze péci o psychiatrické pacienty Zalovanému prostfednictvim vlastni soukromé
ordinace nabizel i Zalobce, ktery navic tyto pacienty i psychiatricky provoz u Zalovaného znal.
Dle Zalobce je zcela nepochybné, Ze za situace, kdy Zalovany dal internimu psychiatrovi
vypovéd pro nadbytecnost a soucasné nasmlouval soukromou psychiatrickou ambulanci, aby
poskytovala nejen ambulantni, ale i konzilidrni pomoc oddélenim nemocnice, zjevné nema jiny
dlvod, neZ odstranéni Zalobce jako nepohodIiného kritika tehdejSiho vedeni Zalovaného.
V neposledni fadé Zalobce ve svém vyjadieni poukdazal téZ na to, Ze Zalovany zkoumal
hospodareni psychiatrické ambulance selektivné stim, Ze ve ztraté byla i jind oddéleni
Zalovaného, o jejich zruseni se vSak vlbec neuvaZovalo a jejichz hospodarské vysledky
zkoumany Zadnym zplsobem nebyly. S ohledem na uvedené skutecnosti ma Zalobce za to, zZe
provadéni dalSich ddkaz( k posouzeni ztratovosti psychiatrické ambulance tak, jak to
pozadoval a poZaduje Zalovany, by bylo nadbytecné.

Odvolani smétuje proti rozsudku soudu I. stupné vydanému v fizeni zahajeném prede dnem
nabyti Ucinnosti zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, odvolaci soud proto
postupoval podle dosavadnich pravnich predpist (Cl. I, bod 2. zakona €. 293/2013 Sb.), tj.
podle zdkona €. 99/1963 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0.s.F.“).

Odvolaci soud po zjisténi, Zze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201 a § 202 a
contrario o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a z dGvodu podraditelnych pod § 205
odst. 2 pism. d/ a g/ o.s.F., pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni pfedchazejici jeho vydani
(§ 212, § 212a o.s.t.) a dospél k zavéru, zZe jsou splnény podminky pro zruseni rozsudku podle
§ 219a odst. 1 pism. b/ o.s.F.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k rozvazani
pracovniho poméru se zZalobcem vypovédi pristoupil Zalovany dopisem ze dne 23.9. 2011,
ktery byl Zalobci dorucen téhoz dne - podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
acinném do 29. 12. 2011, tj. v dobé pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 466/2011 Sb. (dale jen
»Zakonik prace”), a podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31.
12. 2013, tj. v dobé pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak.”) - srov.
§ 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.

Podle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace zaméstnavatel mlze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li
se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndch,
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Podle § 61 zakoniku prdce vypovéd nebo okamiité zruSeni pracovniho poméru je
zaméstnavatel povinen predem projednat s odborovou organizaci (odst. 1). Jde-li o ¢lena
organu odborové organizace, ktery plisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a
v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatel povinen pozddat odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za predchozi
souhlas se povaziuje téz, jestlize odborovd organizace pisemné neodmitla udélit
zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnl ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana
(odst. 2). Zaméstnavatel mUZe pouZit souhlasu podle odstavce 2 jen ve lh(ité 2 mésicll od jeho
udéleni (odst. 3). Jestlize odborovd organizace odmitla udélit souhlas podle odstavce 2, jsou
vypovéd nebo okamZité zruSeni pracovniho poméru z tohoto dlivodu neplatné; pokud jsou
vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle § 72
shledd, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance naddle
zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamZité zruseni pracovniho poméru platné (odst. 4).

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukoll, technického
vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach neni pravnim Gkonem, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by
pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik pradv a povinnosti Ucastnikd pracovnépravniho
vztahu. Jedna se pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni ptredpisy stanovi (napfiklad pro podani
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zak. prace), a ktera neni sama o sobé zpUsobila
privodit nasledky v pravnich vztazich Ucastnik(i pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o
pravni ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti
zejména ve smyslu ustanoveni § 37 az 39 obcanského zdkoniku (srov. § 19 zakoniku préce);
vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zméndach, muize se soud
zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutec¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel -
fyzicka osoba, pfislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak
opravnén. PredevSim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu)
sledovalo zménu ukolll zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizaéni zménu, pomoci niz mél byt
regulovan pocet zaméstnancl a jejich kvalifikacni sloZzeni tak, aby zaméstnavatel nadale
zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifikaénim sloZeni, jaké odpovida
jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo Ucelu sméfovalo k jinému cili. Jestlize
rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu pfrijato (posuzovano podle jeho
skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl
splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. ¢/ zdkoniku prace; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijatd organizaéni zména posléze jako
neucinna.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢/ zakoniku
prace patti to, Ze o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZzeni stavu
zaméstnancl za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zméndach pfijal
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zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, Zze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni
zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a Ze je tu pfi¢innd souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal
pravé v dlisledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteénym.

Podle & 14 odst. 1 zakoniku prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahU nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jiného Ucastnika
pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Objektivni pravo predpokladd, Ze vykon subjektivniho prava sméfuje k uskutecnéni cile
sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opacnym postavenim zucastnénych
stran, vyplyva, Ze vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) mlze
mit nékdy za nasledek Ujmu na strané povinného subjektu, coZ by bylo mozné vnimat jako
rozpor s obecné pfijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava
jiného. ProtoZe vsak vykon prava vylu€uje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt
soucasné stavem prdvnim i pravu se pficicim, je tfeba, vychazeje ze zdsady "neminem laedit,
qui iure sui utitur", chovani, které sméruje k zakonem predpokladanému vysledku, povazovat
za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventudlnim) vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popf.
nemajetkové Ujmy na strané dalSiho Ucastnika pravniho vztahu. Jestlize v3ak jednajici sice
kona v mezich svého prdva, ale prostfednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného
sleduje poSkozeni druhého Ucastnika pravniho vztahu, jednad se sice o vykon prava, ale o vykon
prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
pravo na zfeteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za Ucelem dosazeni vysledkd, k jejichz
docileni byla jednajicimu propujéena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledk( jinych, které
jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz
je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem
zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy je pfimo veden umyslem zpUsobit jinému ucastniku Ujmu, zatimco dosazeni vlastniho
smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zlstava pro ného vedlejsi a je z hlediska
jednajiciho bez vyznamu. Za zneutZiti prava a jeho vykon v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 zakoniku prace tedy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpUsobit jinému ucastniku Gjmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény pod ¢. 126 v
¢asopise Soudni judikatura, roc¢. 2000).

Vzhledem ktomu, Ze mezi Ucéastniky nebylo sporné, Ze vypovédi Zalobce z pracovniho
poméru predchdazelo rozhodnuti Zalovaného o organizaéni zméné spocivajici ve zruseni
psychiatrické ambulance, zabyval se sodu I. stupné tim, zda pfijeti tohoto rozhodnuti nebylo
ze strany Zalovaného zneuzitim prava ve smyslu shora citovaného § 14 zakoniku prace, tedy
zda skuteénym cilem rozhodnuti o organizaénim opatfeni byla snaha o zlepSeni ekonomického
fungovani Zalovaného, nebo zda uvedené rozhodnuti bylo pfijato za ucelem vytvoreni
podminek pro rozvazani pracovniho poméru s Zalobcem, jakozto s jednim z hlavnich kritik(
tehdejSiho vedeni Zalovaného. Soud I. stupné pfi feSeni této otazky dospél k zavéru, Zze s
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ohledem na udadlosti, které predchazely rozhodnuti o organizaéni zméné spocivajici ve zruseni
psychiatrické ambulance a vypovédi Zalobce z pracovniho poméru, nebylo rozhodnuti o
organizacni zméné ve skutecnosti motivovano zlepSenim hospodareni nemocnice, ale bylo
zaminkou pro vytvoreni moznosti rozvazat s Zalobcem pracovni pomér. Dle soudu I. stupné se
proto ze strany Zalovaného jednalo o zneuziti vykonu prdva ve smyslu shora citovaného § 14
odst. 1 zdkoniku prace. K uvedenému zavéru, jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozsudku,
soud I. stupné dospél na zakladé zjisténi o uddlostech, které rozhodnuti o organizacni zméné
predchazely, zejména o tom, Ze Zalobce byl jednim z vyraznych kritikd tehdejSiho vedeni
Zalovaného, byl inicidtorem zaloZeni ob¢anského sdruzeni XXXXX a u Zalovaného pusobici
Odborové organizace XXXXX, Ze kritika tehdejSiho vedeni Zalovaného byla silné medializovana
a téZ na zakladé zjisténi, Zze Zalovany nikdy pfedtim o zruSeni psychiatrické ambulance
neuvazoval, jeji ztratovost neresil a nemél pro své rozhodnuti o organiza¢ni zméné spocivajici
ve zruSeni psychiatrické ordinace k dispozici Zadnou analyzu jejiho hospodareni, ale pouze
vystupy z ekonomickych systému.

Z odlvodnéni napadeného rozsudku tak vyplyva, Ze se soud I. stupné radné nevyporadal s
obranou Zalovaného, ktera byla zaloZena na tvrzeni, Ze divodem rozhodnuti o organizacni
zméné spocivajici ve zruSeni psychiatrické ambulance byla jeji dlouhodoba ztratovost, a tedy
snaha Zalovaného o zlepSeni ekonomického fungovani Zalovaného. Pokud soud I. stupné
neucinil dostatecna skutkova zjisténi o ekonomickém fungovani psychiatrické ambulance a o
tom, zda i bez analyzy tohoto hospodareni bylo moZno, a to pouze na zdkladé vystupu
z ekonomického oddéleni, dospét k zavéru o ztratovosti psychiatrické ambulance, o jejich
pricinach a o dopadu této ztratovosti na celkové hospodareni zalovaného, nelze jeho zavér, ze
cilem rozhodnuti o zruseni ambulance nebyla snaha o zlepSeni ekonomického fungovani
Zalovaného, nybrz snaha vytvorit podminky pro rozvazani pracovniho poméru s zalobcem, pro
nedostatek dlivodd prezkoumat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto odvolaci soud za pouziti § 219a odst. 1 pism.
b/ o.s.t. rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 221 odst.
1 pism. a/ 0.s.F.).

V dalSim fizeni bude na soudu I. stupné, aby otazku, zda rozhodnuti o zruseni psychiatrické
ambulance bylo ¢i nebylo ze strany Zalovaného zneuZitim prava, znovu posoudil. Vzhledem
k obrané Zalovaného zaloZené na tvrzeni, Ze dlivodem pro zruseni psychiatrické ambulance
byla jeji dlouhodoba ztratovost majici negativni dopad na ekonomické fungovani zalovaného,
bude nezbytné doplnit dokazovani Zalovanym navrienym znaleckym posudkem z oboru
ekonomika. Otdzky ztratovosti psychiatrické ambulance a jejiho dopadu na ekonomické
fungovani Zalovaného jsou totiz otdzkami, k jejichZ posouzeni je tfeba odbornych znalosti, bez
nichz z vystupl z ekonomickych systémi Zalovaného, které mél dosud soud I. stupné
k dispozici, potfebny zavér ucinit nelze. Bude-li po doplnéni dokazovani odivodnén zavér, ze
ze strany Zalovaného se nejednalo o zneuziti prava ve smyslu § 14 odst. 1 zakoniku prace, bude
se soud |. stupné zabyvat tim, zda na Zalovaném bylo moZno spravedlivé poZadovat, aby
Zalovaného i nadale zaméstnaval (srov. § 61 odst. 4 zakoniku prace).
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V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud I. stupné téZ o ndkladech tohoto odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 0.s.f.).

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud I. stupné vazan (§ 226 odst. 1 0.s.7.).

Pouceni: Protitomutorozsudkulze podat dovolaniza podminek § 237 o.s.f. do dvou
mésicl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Okresniho soudu v Hodoniné; pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 23. bfezna 2016
JUDr. Pavel Maly v.r.
pfedseda sendtu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Veronika Horackova



