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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudkyn
JUDt. Michaely Svobodové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobce: J.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Buriankem
sidlem Praha 1, Vodickova 28

proti

zalovanému: XXXXX, IC: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Navratilem
sidlem Kyjov, Svatoborska 363

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. bfezna 2015, ¢. j. 13 C 15/2012-317,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada odvolaciho fizenf ¢astku 32.044 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Alese Burianka.

III. Zalovanj7 je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné na nahradé naklada
fizeni ¢astku 59.195 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu I. stupné bylo urceno, ze vypovéd' z pracovniho poméru ze dne 23. 9. 2011,
kterou dal zalovany jako zaméstnavatel Zalobci jako zaméstnanci, je neplatna (vyrok 1.) a zalovany
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byl zavazan k povinnosti zaplatit do tff dnd od pravni moci rozsudku na nahrad¢é nakladu fizeni
zalobci k rukam jeho zastupce castku 69.520,42 K¢ (vyrok II.) a Ceské republice — Okresnimu
soudu v Hodonin¢ ¢astku 11.363 K¢ (vyrok IIL.).

Soud I. stupné tak rozhodl o zZalobé, jiz se zalobce domahal urceni neplatnosti vypovedi z
pracovniho poméru, k niZ Zzalovany pfistoupil dopisem ze dne 23. 9. 2011 z dtvodu nadbyteénosti.
Neplatnost vypovedi z pracovntho poméru zalobce spafoval v tom, ze divodem vypovédi nebyla
organizacni zména spocivajici ve zruseni psychiatrické ambulance, ale skutec¢nost, ze zalobce jako
zaméstnanec zalovaného a jako pfedseda obcanského sdruzeni XXXXX oteviené kritizoval
tehdejsi vedeni nemocnice a inicioval zalozeni XXXXX, jiz se stal funkcionafem, a téz to, ze k
vypoveédi z pracovntho poméru zalovany piistoupil pfes nesouhlas této odborové organizace.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce u Zzalovaného pracoval na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 20. 2. 2007 ve znéni jeji zmény ze dne 30. 5. 2008 jako psychiatr na integrované
psychiatrické ambulanci zalovaného, ze dne 22. 9. 2011 rozhodl feditel Zalovaného o zruseni
psychiatrické ambulance ke dni 30. 11. 2011 vzhledem k vysledkum analyzy, ktera ukazala, ze
provoz psychiatrické ambulance je ekonomicky ztratovy, jeji kapacita byla za poslednich 12 mésict
vyuzita jen na 70% a za obdobi 1-7/2011 vyprodukovala ztratu 119.172 K¢, ze rozhodnuti o
zruseni psychiatrické ambulance ze dne 22. 9. 2011 Zalovany zaslal na védomi Krajskému afadu
Jihomoravského kraje, ze dopisem ze dne 23. 9. 2011, ktery zalobce téhoz dne odmitl pfevzit,
zalovany s zalobcem rozvazal pracovni pomér vypovedi z duvodu uvedenych v rozhodnut{ o
zruseni psychiatrické ambulance ze dne 22. 9. 2011, Zze 9. 9. 2011 feditel zalovaného pozadal nové
vzniklou XXXXX, jiz byl Zzalobce pfedsedou, o souhlas s vypovédi pro zalobce, ze dopisem ze
dne 19. 9. 2011 odborova organizace souhlas s vypovedi odmitla udélit s tim, ze se dle jejiho
nazoru jedna o ucelovou zalezitost smétfujici k odstranéni zalobce, ktery se stal pro zalovaného
nepohodlnym, Ze zalobce dopisem ze dne 27. 9. 2011 vyjadfil nesouhlas s vypovédi a trval na
dal$im zaméstnavani. Dale vysel ze zjisténi, ze vypovédi z pracovniho poméru pfedchazela kritika
tehdejsitho vedeni Zalovaného, ktera byla medializovana jak v regionalnim (Nové Slovacko,
Hodoninsky denik, Brnénsky denik), tak celostatnim tisku (Denik Pravo, Mlada fronta DNES) a
téz v  internetovych  médiich  (www.tribune.cz, www.zdn.cz, www.regiony24.cz,
www.domaci.eurozpravy.cz), ze mezi jednoho z hlavnich kritikt tehdejsiho vedeni zalovaného v
cCele s feditelem ].P. patfil prave zalobce, ze Zalobce byl jednim z hlavnich iniciatora zalozeni
obcanského sdruzeni XXXXX, které pozadovalo odvolani tehdejsiho feditele zalovaného, jeho
nameéstkyné pro osetfujici péci a mluvciho, ze v tisku byl fesen mimo jiné téz zamér zalovaného
zrudit psychiatrii, ktery byl davan do kontextu s tim, ze se zalovany takto hodla zbavit svého
nejvetsiho kritika, tj. Zalobce, Ze nesouhlas s postupem tehdejstho vedeni Zzalovaného vyustil az k
tomu, ze dne 28. 11. 2011 byla zaevidovana Krajskym dfadem Jihomoravského kraje petice s
podpisy 7.361 obcand, a ze tehdejsi feditel Zzalovaného J.P. ke dni 31. 1. 2012 na svou funkci
rezignoval. Vysel rovnéz ze zjisténi, ze o ekonomické situaci jednotlivych oddéleni Zzalovaného
bylo na poradach primaia a vedoucich pracovniki hovofeno pouze obecné bez toho, aby byla
¢inéna néjaka opatteni, ze podkladem pro rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance byly
pouze vystupy z ekonomického systému, nikoli analyza, ktera by tyto vystupy zkoumala a
hodnotila, ze zadna jina feseni ztratovosti psychiatrické ambulance nez jeji zruseni zvazovana
nebyla, Zze ekonomicka analyza, na kterou Zalovany v organiza¢nim opatfeni odkazoval nebyla
pfedlozena ani odborovych organizacim pusobicim u zalovaného ani zfizovateli, ze Integrovana
psychiatricka ambulance, ktera byla u Zzalovaného zfizena v letech 2005-2007, fungovala jak pro
ambulantn{ klientelu, tak pro lazkova pracovisté (zejména pro konziliarni ¢innost) a byla vyuzivana
téz pro dalsi programy zaméfené na zamestnance zalovaného, pficemz tyto aktivity pfedstavovaly
ve fungovani ambulance ,,nepocitatelnou polozku®, a pokud by byly zajistény nekym ,,zvenci®,
bylo by nutno za né zaplatit, ze u zalovaného byla v posuzovaném obdobi zrusena téz dalsi
oddéleni a to rentgenologické pracovisté na plicnim oddéleni (rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011 z
divodu nerentabilnosti pracovisté v souvislosti se zpracovanim RTSG snimkt v digitalizované
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podobé¢), z divodu chybéjictho obsazeni zubnim Iékafem a nedostatku financi na obnovu
zastaralého vybaveni ordinace doslo ke dni 31. 12. 2011 ke zruSeni ordinariatu ustni, Celistni a
obli¢ejové chirurgie, ze o ukonceni provozu zubni ordinace mél podle zapisu z porady vedoucich
pracovnikl zalovaného ze dne 31. 5. 2011 feditel Zalovaného jednat s R., ktery byl v té dob¢
»radnim Jihomoravského kraje®, a ze po zruseni psychiatrické ambulance se zalovany s nabidkou
na spolupraci obratil na soukromého Iékate V.P., ktery v prostorach Zalovaného, které ma
pronajaty za ¢astku 1.900 K¢ mési¢né, provozuje psychiatrickou ambulanci do soucasnosti.

Na zakladé¢ uvedenych zjisténi poté, co dovodil, ze Zzaloba byla podana v¢as (tj. ve lhtté stanovené

v § 72 zakoniku prace) a vypovéd z pracovniho poméru, k niz zalovany pfistoupil dopisem ze dne
23. 9. 2011, splnuje veskeré formalni nalezitosti (byla ucinéna pisemné, byla zalobci fadné
dorucena a davod vypovédi v nf byl fadné skutkové vymezen), soud I. stupné dospél k zavéru, ze
jednani Zalovaného sméfujici k ukonceni pracovniho poméru se zalobcem lze povazovat za
zneuziti prava dle § 14 odst. 1 zakoniku prace. Cilem jednani zalovaného dle soudu I. stupné totiz
nebylo dosazeni ucelu sledovaného pravni normou, ale umysl zptsobit druhému udcastniku
pracovnépravniho vztahu skodu, na coz lze usuzovat z okolnosti, za kterych k pfijeti rozhodnuti
o zrusen{ psychiatrické ambulance a k ukonceni pracovniho poméru s zalobcem doslo. Zde soud
I. stupné vysel zejména z Gzké casové navaznosti mezi napjatou situaci mezi tehdej$im vedenim
zalovaného, zaméstnanci, ktefi ho kritizovali i znepokojenou vefejnosti, ktera vrcholila v 8/2011,
o cemz svedel Siroka medializace situace v fadé médii, a téz z toho, ze Zalobce byl jednim z
nejaktivnéjsich odpurct a kritiki tehdejstho vedeni Zalovaného, Ze o zruSeni psychiatrické
ambulance bylo rozhodnuto, aniz by bylo pfedtim o takové kroku uvazovano, aniz by byla k
dispozici analyza ztratovosti psychiatrické ambulance, aniz by bylo zruseni psychiatrické
ambulance pfedem projednano s odbory nebo se zfizovatelem zalovaného. Rozhodnuti
zalovaného o zruseni psychiatrické ambulance tak dle soudu I. stupné ve skutec¢nosti nesledovalo
zlepseni hospodafeni Zzalovaného, ale bylo pouze zaminkou pro ukonceni pracovniho poméru s
zalobcem, ktery se pro tehdejsi vedeni Zalovaného stal pro své kritické postoje vuci nému
nepohodlnym. Z uvedenych duvodu proto soud I. stupné uzavtel, ze vypoved z pracovniho
poméru, k niz zalovany pfistoupil dopisem ze dne 23. 9. 2011, je neplatna. Dalsim davodem
neplatnosti vypovédi je dle soudu I. stupné i skutecnost, ze k ni zalovany pfistoupil pfed nesouhlas
odborové organizace, jiz byl Zalobce funkcionatem. V této souvislosti soud I. stupné dospél k
zavéru, ze na zalovaném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zalobce 1 nadale zaméstnaval. K
tomuto zavéru dospél na zakladé skutecnosti, Zze zalovany pfed rozhodnutim o zruseni
psychiatrické ambulance neucinil zadné kroky, které by jeji jim tvrzené nepfiznivé hospodarské
vysledky mohly zlepsit, pficemz pokud i sam Zalovany pfipustil, ze provozovani psychiatrické
ambulance je vynosné, nelze se nedomnivat, ze po piijet! persondlnich ¢i jinych opatteni by nebylo
mozno situaci psychiatrické ambulance zlepsit. Ze vSech uvedenych davodu soud I. stupné zalob¢
na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovntho poméru vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl podle
jeho vysledku dle § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalovany, ktery se zavéry soudu L. stupné nesouhlasi a vytyka
mu, ze vzal pii svém rozhodovani v tvahu jen nékteré skutecnosti, které navic vytrhl z celkového
kontextu. Pfedné Zalovany poukazal na to, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim,
nybrz faktickym tkonem, které soud neni opravnén pfezkoumavat. Pokud soud 1. stupné dospel
k zavéru, ze rozhodnuti o zrusen{ psychiatrické ambulance Zzalovany sledoval jiné cile, nez dosazeni
ucelu sledovaného pravni normou, a ze jednani zalovaného sméfujici k ukonceni pracovniho
poméru s zalobcem lze proto povazovat za zneuziti prava dle § 14 zakoniku prace, neni dle
zalovaného tento zaver prezkoumatelny a s ohledem na to, Ze soud I. stupné neprovedl Zzalovanym
navrzené dukazy, téz predcasny. V této souvislosti zalovany stejné jako v fizeni pfed soudem I.
stupné poukazal na dlouhodobou vysokou ztratovost psychiatrické ambulance, jejimz vedoucim
pracovnikem byl po celou dobu Zalobce, a na to, ze zalovany nemél zadny rozumny davod
nepiiznivy dopad spojeny s provozovanim psychiatrické ambulance dale tolerovat. Uvedl rovnéz,
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ze povinnost provozovat psychiatrickou ambulanci nevyplyvala z Zadného obecné zavazného
pfedpisu ani z rozhodnuti ¢i pokynu zfizovatele, Zze u zalovaného se jednalo o naprosto okrajovy
zdravotnicky obor, ktery se podilel na zdravotnickych vykonech Zzalovaného 1,1 %, Ze i sam
zalobce nepopfel, Ze psychiatricka ambulance byla ve ztraté, ze P. soudu popsal, z jakych zdroja
pii ekonomickém vyhodnoceni psychiatrické ambulance vychazel a vysvétlil, ze tyto podklady byly
pravidelné predkladany téz primatam. Zalovany je proto presvédéen o tom, ze pokud soud 1.
stupné neprovedl znalecky posudek k posouzeni otazky hospodateni psychiatrické ambulance,
nem¢l dostatek podkladi pro zavér, ktery ucinil, tj. pro zavér, ze Zzalovany svym jednanim zneuzil
své postaveni v pracovnépravnich vztazich ve smyslu § 14 zakoniku prace. Za nepfezkoumatelny
oznacil zalovany téz zavér soudu L. stupné o tom, ze na zalovaném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby Zalobce i nadale zaméstnaval. Zduraznil, ze zalobce byl pozivatelem starobniho
dichodu a provozoval nestatni zdravotnické zafizeni, a proto, 1 kdyz ukonceni pracovniho poméru
u zalovaného na zalobce nepochybné mélo dopad, neocitl se ani po skonceni tohoto pracovniho
poméru bez financntho zabezpeceni. Dale Zzalovany vyslovil svij nazor, ze uceloveé se v
posuzovaném pifpadé choval zalobce, ktery v dobé¢, kdy se P. zacal zajimat o ekonomickou situaci
psychiatrické ambulance, inicioval zaloZeni dal$i odborové organizace pfesto, ze zde pusobily jiz
tfi jiné odborové organizace. Takovéto jednani zalobce dle Zzalovaného koliduje s § 14 zakoniku
prace a zalovany jim sledoval jediné, a to zkomplikovani situace zalovanému pfi feseni pracovné
pravni problematiky s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacni zméné. Soud 1. stupné proto
dle Zzalovaného nepostupoval spravné, pokud neprovedl navrhovany dukaz, a to dotaz na dalsi
odborové organizace v té dobé u zalovaného pusobici, zda je zalobce pozadal o pomoc v
pracovnépravnich vztazich a zda tyto organizace situaci projednavaly a s jakym vysledkem, nebot’
bez znalosti téchto skute¢nosti nelze dle zalovaného piijmout zavér o potfebnosti zalozeni dalsi
odborové organizace, které inicioval zalobce. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni,
event. aby jej zmeénil a Zzalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ soud I. stupné
po provedeném rozsahlém dokazovani velmi podrobné zvazoval véechny dukazy a své tvahy,
které jej vedly ke spravnému zavéru o neplatnosti vypovedi, témito dukazy komplexné podepfel.
Zalobce se ztotoznil se zdvérem soudu L. stupné, ze jednani zalovaného sméfujici k ukonceni
pracovniho poméru s zalobcem bylo v rozporu s § 14 odst. 1 zakoniku prace, coz je patrno nejen
z Casové souslednosti udalosti té doby s tim, ze Zalovany v fizeni neprokazal realnou existenci
davodu vypovédi a téz neprokazal, ze na ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zalobce
nadale zaméstnaval. K argumentaci zalovaného o tom, ze duvodem zruseni psychiatrické
ambulance byla jeji ztratovost, zalobce uvedl, Ze do ztraty, kterou zalovany pfic¢ita psychiatrické
ambulanci, byly kalkulovany ztraty celé nemocnice véetné odmén managementu, nicméné i bez
ohledu na tuto skutecnost, je tfeba konstatovat, ze v roce 2011 byla ztrata v hospodafeni
psychiatrické ambulance na urovni 78 % oproti roku 2010 a na urovni 64 % roku 2009. Z
uvedeného dle zalobce vyplyva, ze v roce 2011 doslo ke zlepseni ekonomickych ukazatelu
psychiatrické ambulance a udaje o jeji ztraté 442.737 K¢ ke dni 30. 11. 2011, na které se odvolava
zalovany, jsou zcela nepodlozené a nebyly navic ani podkladem pro rozhodnuti o zruseni
psychiatrické ambulance, ke kterému doslo davno pfed timto datem. Ekonomické vysledky
hospodateni psychiatrické ambulance byly dle Zalobce zkresleny i tim, ze se v nich neodrazela
velka ¢ast ¢innosti, ktera byla pro nemocnici potfebna a nebyla hrazena z vefejného zdravotnfho
pojisténi, ptipadné se pozitivné projevovala na vysledcich jinjch oddélen Zalovaného. Zalobce ve
svém vyjadfeni poukazal téz na to, ze 1 kdyby byla, zcela hypoteticky, psychiatricka ambulance
zrusena duvodné, neznamenalo by toto zruseni automaticky nadbytecnost zalobce. V fizeni bylo
totiz svédecky prokazano, ze dominantni ¢ast ¢innosti psychiatra v nemocnici tvofila konziliarn{
¢innost a prace se zaméstnanci zalovaného, a proto zruseni psychiatrické ambulance by samo o
sobé nemélo na tuto ¢innost zalobce, zabirajici nadpolovi¢ni vétsinu jeho pracovni doby, zadny
vliv. Z tohoto pohledu by se dle zalobce nabizelo napf. snizeni jeho pracovniho uvazku, zalovany
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se v8ak namisto toho rozhodl péci o psychiatrické pacienty zajistit externim lékafem V.P., a to i
pfesto, ze péci o psychiatrické pacienty zalovanému prostfednictvim vlastni soukromé ordinace
nabizel 1 zalobce, ktery navic tyto pacienty i psychiatricky provoz u zalovaného znal. Dle Zalobce
je zcela nepochybné, ze za situace, kdy zalovany dal internimu psychiatrovi vypoveéd pro
nadbytecnost a soucasné nasmlouval soukromou psychiatrickou ambulanci, aby poskytovala nejen
ambulantni, ale i konziliarn{ pomoc oddélenim nemocnice, zjevné nemd jiny davod, nez odstranéni
zalobce jako nepohodlného kritika tehdejsiho vedeni zalovaného. V neposledni fadé zalobce ve
svém vyjadfeni poukazal téZ na to, Zze zalovany zkoumal hospodafeni psychiatrické ambulance
selektivné s tim, ze ve ztrat¢ byla i jina oddéleni Zalovaného, o jejich zruseni se vSak vibec
neuvazovalo a jejichz hospodafské vysledky zkoumany zadnym zpasobem nebyly. S ohledem na
uvedené skutecnosti ma zalobce za to, ze provadéni dalsich dukaza k posouzeni ztratovosti
psychiatrické ambulance tak, jak to pozadoval a pozaduje zalovany, by bylo nadbytecné.

Odvolani sméfuje proti rozsudku soudu I. stupné vydanému v fizeni zahajeném pfede dnem
nabyti u¢innosti zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony, odvolaci soud proto postupoval podle
dosavadnich pravnich pfedpist (Cl I, bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.), tj. podle zdkona ¢. 99/1963
Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0.5.1.%).

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné piipustné odvolani (§ 201 a § 202 a contrario

0.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 0.s.f.) a z davodu podrfaditelnych pod § 205 odst. 2 pism.
d/ a g/ o.s.f., pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni pfedchazejici jeho vydani (§ 212, § 212a
o.s.f.) a po doplnéni dokazovan{ znaleckym posudkem z oboru ekonomika k posouzeni
ztratovosti provozu psychiatrické ambulance v Nemocnici Kyjov dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Zze k rozvazani
pracovniho poméru se zalobcem vypovédi pfistoupil zalovany dopisem ze dne 23. 9. 2011, ktery
byl Zalobci dorucen téhoz dne - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni ucinném
do 29. 12. 2011, . v dob¢ pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 466/2011 Sb. (déle jen ,,zakonik
prace®), a podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2013, 4.
v dob¢ pfed nabytim ué¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0bé¢. zak.“) - srov. § 3028 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb.

Podle § 52 pism. ¢/ zakoniku price zaméstnavatel maze dit zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o
zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

Podle § 61 zakoniku prace vypoved nebo okamzité zruseni pracovniho poméru je zameéstnavatel
povinen pfedem projednat s odborovou organizaci (odst. 1). Jde-li o clena organu odborové
organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéntho obdobi a v dobé 1 roku po jeho
skonceni, je k vypovedi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen
pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize
odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé¢ do 15 dnti ode dne,
kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana (odst. 2). Zaméstnavatel muize pouzit souhlasu podle
odstavce 2 jen ve lhuté 2 mesict od jeho udéleni (odst. 3). Jestlize odborova organizace odmitla
udélit souhlas podle odstavce 2, jsou vypoved nebo okamzité zruseni pracovniho poméru z tohoto
davodu neplatné; pokud jsou viak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény
a soud ve sporu podle § 72 shled4, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zamestnance nadale zaméstnaval, jsou vypoved nebo okamzité zruseni pracovntho pomeéru platné

(odst. 4).

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukoly, technického vybaveni,
o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
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zménach neni pravnim ukonem, nebot’ nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni pfedpisy
spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastniktt pracovnépravniho vztahu. Jedna se
pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnépravnim pfedpokladem pro pravni ukony
tam, kde to pravn{ pfedpisy stanovi (napiifklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.
c/ zak. prace), a ktera neni sama o sob¢ zpusobila ptivodit nasledky v pravnich vztazich ucastnikd
pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni tkon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o
sobé pfezkoumavat z hlediska platnosti zejména ve smyslu ustanoveni § 37 az 39 obcanského
zakonfku (srov. § 19 zakoniku prace); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizac¢nich zménach, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né
pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, piislusny organ zaméstnavatele - pravnické
osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén. Pfedevsim je podstatné, zda rozhodnuti
zaméstnavatele (pfislusného organu) sledovalo zménu ukold zaméstnavatele, technického
vybaveni, snizen{ stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizacni
zmeénu, pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby
zamestnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim
slozeni, jaké odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo ucelu sméfovalo k
jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu pfijato
(posuzovano podle jeho skutecného smyslu) k dosazeni zmény ukolt zaméstnavatele, technického
vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizacni
zmény, byl splnén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné vypovédi z pracovntho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zakoniku price; to plati i tehdy, nebyl-li organizaéni zménou
sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijatd organiza¢ni zména posléze jako
neacinna.

K pfedpokladiam pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace
patfi to, ze o zméné ukoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizen{ stavu
zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach piijal
zamestnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, Zze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni
zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a ze je tu pficinnd souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal praveé v
dusledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytec¢nym.

Podle § 14 odst. 1 zakoniku prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht nesmi bez pravnitho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany v odvolani nezpochybnil skutkova zjisténi soudu I. stupné (tak, jak jsou obsaZena
v bodé 3. tohoto rozsudku) Je tedy nepochybné, Ze zalovany pfijal organizacni opatfeni spocivajici
ve zrusen{ psychiatrické ambulance ke dni 30. 11. 2011 vzhledem k vysledkim analyzy, ktera
ukazala, Zze provoz psychiatrické ambulance je ekonomicky ztratovy, jeji kapacita byla za
poslednich 12 mésict vyuzita jen na 70% a za obdobi 1-7/2011 vyprodukovala ztratu 119.172 K¢,
ze uvedené organizacni opatfeni se stalo duvodem vypovedi dané zalovanym Zalobci dopisem ze
dne 23. 9. 2011, a Ze kvypovédi z pracovniho poméru zalovany pfistoupil pfes nesouhlas
odborové organizace, jiz byl Zzalobce funkcionafem. Pro rozhodnuti o podaném odvolani proto
bylo tfeba posoudit, zda pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruseni
psychiatrické ambulance nebylo ze strany zalovaného zneuzitim prava ve smyslu shora citované¢ho
§ 14 zakoniku prace a pokud ne, zda s ohledem na nesouhlas odborové organizace s vypovédi po
zalovaném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnaval (§ 61 odst. 4
zakoniku prace).

Objektivni pravo predpoklada, ze vykon subjektivatho prava sméfuje k uskute¢néni cile
sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opacnym postavenim zucastnénych
stran, vyplyva, ze vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) muze mit
nckdy za nasledek ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s
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obecné pfijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava jiného.
Protoze vsak vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt soucasné stavem
pravaim i pravu se pfic¢icim, je tfeba, vychdzeje ze zasady "neminem laedit, qui iure sui utitur",
chovani, které sméfuje k zakonem pfedpokladanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-
li jeho (eventualnim) vedlejsim nasledkem vznik majetkové, popf. nemajetkové Gjmy na strané
dalstho ucastnika pravniho vztahu. Jestlize vSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale
prostfednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika
pravnfho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho
vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale kdy jednani bylo
ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu proputjcena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve
skute¢nosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného,
nebot” jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je pfimo veden imyslem zpusobit jinému
ucastnfku vjmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zustava
pro n¢ho vedlejsia je z hlediska jednajictho bez vyznamu. Za zneuziti prava a jeho vykon v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakoniku prace tedy lze povazovat pouze
takové jednant, jehoz cilem nenf dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které
je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému ucastniku
Ujmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvetejnény
pod ¢. 126 v c¢asopise Soudni judikatura, roc. 2000).

Vzhledem k tomu, ze mezi ucastniky nebylo sporné, ze vypovédi zalobce z pracovniho poméru
pfedchazelo rozhodnuti zalovaného o organiza¢ni zméné spocivajici ve zrueni psychiatrické
ambulance, zabyval se soud I. stupné tim, zda pfijeti tohoto rozhodnuti nebylo ze strany
zalovaného zneuzitim prava ve smyslu shora citovaného § 14 zakoniku prace, tedy zda skutecnym
cllem rozhodnuti o organizacnim opatfeni byla snaha o zlepseni ekonomického fungovani
zalovan¢ho, nebo zda uvedené rozhodnuti bylo pfijato za ucelem vytvofeni podminek pro
rozvazani pracovnfho poméru s zalobcem, jakozto s jednim z hlavnich kritiki tehdejsitho vedeni
zalovaného. Soud I. stupné pii feseni této otazky dospél k zavéru, Zze s ohledem na udalosti, které
pfedchazely rozhodnuti o organizacni zméné spocivajici ve zruseni psychiatrické ambulance a
vypovedi zalobce z pracovniho poméru, nebylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢ ve skutecnosti
motivovano zlepSenim hospodafeni nemocnice, ale bylo zaminkou pro vytvofeni moznosti
rozvazat s zalobcem pracovni pomér. Dle soudu I. stupné se proto ze strany zalovaného jednalo
o zneuzit{ vykonu prava ve smyslu shora citovaného § 14 odst. 1 zakoniku prace. K uvedenému
zaveéru, jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozsudku, soud I. stupné dospél na zaklade zjisténi
o udalostech, které rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢ predchazely, zejména o tom, Ze zalobce byl
jednim z vyraznych kritikti tehdejstho vedeni zalovaného, byl iniciatorem zalozeni obc¢anského
sdruzeni Obcané za nemocnici Kyjov a u zalovaného pusobici XXXXX, Ze kritika tehdejstho
vedeni zalovaného byla silné¢ medializovana a téz na zakladé zjisténi, Ze Zzalovany nikdy pfedtim o
zruSeni psychiatrické ambulance neuvazoval, jeji ztraitovost nefesil a nemél pro své rozhodnuti o
organizaéni zméné spocivajici ve zruseni psychiatrické ordinace k dispozici zadnou analyzu jejtho
hospodafteni, ale pouze vystupy z ekonomickych systému. Odvolaci soud poté, co dokazovani
doplnil znaleckym posudkem z oboru ekonomika, jehoz tkolem bylo posouzeni ztritovosti
psychiatrické ambulance v Nemocnici Kyjov od ledna 2010 do listopadu 2011 véetné a urcené, do
jaké miry se tato ztratovost promitla do hospodafeni Nemocnice Kyjov v uvedeném obdobi jako
celku, se se zavery soudu L. stupné ztotoznil.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, ktery se zabyval posouzenim ztratovosti provozu
psychiatrické ambulance v Nemocnici Kyjov vletech 2010 a 2011 bylo zjisténo, ze vliv
hospodafeni IPA na celkovych vysledcich hospodafeni Nemocnice Kyjov v letech 2010 a 2011
byl zanedbatelny, nebot” bylo v obdobi let 2008 az 2011 ztratové, avsak stabilni a od roku 2010
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navic pravdépodobné dochazelo ke zlepseni hospodafeni, kdyz ambulance vykazovala nizsi ztraty
nez v roce 2009, ktery byl za sledované obdobi nejztratovéjsim rokem, naopak vysledky
hospodafeni celé Nemocnice Kyjov podléhaly vyznamnym vykyvim a mezirocni vyznamné
zmény vysledku hospodafeni Nemocnice Kyjov nebyly vyznamné ovliviovany meziro¢nimi
zménami vysledktt IPA. Bylo zjisténo, ze za roky 2010 a 2011 vygenerovala integrovana
psychiatricka ambulance Nemocnice Kyjov (dale jen ,,JPA®) zaporny vysledek ve vysi 340.500 K¢
v roce 2010 a 463.200 K¢ v roce 2011 (vysledek ovlivnén mimofadnymi naklady ve vysi cca
141.000 K¢ z duvodu odstupného), provoz IPA tak byl v uvedenych letech ztratovy a vliv
hospodafeni IPA se vysledky hospodafeni celé Nemocnice Kyjov byl takovy, ze vynosy
generované IPA se na celkovych vynosech celé Nemocnice Kyjov podilely v praméru z 0,18 % (v
pfedmétném obdobi v intervalu od 0,01 % do 0,3 %), naklady generované IPA se na celkovych
nakladech Nemocnice Kyjov (nejvyznamnéjsi polozkou nakladi celé nemocnice byly osobni
naklady, jejichZ podil na celkovych nakladech nemocnice byl v praméru 59 %) podilely v praméru
z 0,24 % (v pfedmétném obdobi v intervalu od 0,18 % do 0,53 %), vysledky IPA ve sledovaném
obdobi se podilely na vysledcich hospodatfeni celé Nemocnice Kyjov v prumeéru z 3,1 % v
absolutnich hodnotach (v intervalu od 0,2 % do 11,9 %); meziroc¢ni vyznamné zmény vysledku
hospodafeni Nemocnice Kyjov nebyly vyznamné ovliviiovany mezirocnimi zménami vysledkt
ambulance IPA. Dale bylo zjisténo, ze naklady IPA (tvofené z 15 % naklady na Iéky a z 85 procent
fixnimi naklady, tj. spotfeba ostatntho materidlu, osobni naklady, spotieba energii, vody, tepla,
ostatni sluzby a ostatni naklady) ¢inily 1.358.000 K¢ a 1.441.000 K¢ za obdobi 1-11/2011, Zze mezi
nejvyznamnéjsi naklady patfily osobni naklady, které tvofily v praméru 76 % celkovych naklada
ambulance (pramérny meésicni naklad 92.000 K¢) a jejich vyse byla v roce 2011 vyznamné
ovlivnéna navysenim nakladt v 11/2011 o pfiblizné o 141.000 K¢, patrné z divodu vyplaty
odstupného v souvislosti se zrusenim IPA; druhou nejvyznamnéjsi slozku naklada IPA tvofila
spotfeba 1éku, ktera tvofila v praméru 15 % celkovych naklada ambulance (pramérny mési¢ni
naklad 18.000 K¢). Vynosy IPA ¢inily 1.017.000 K¢ v roce 2010 a2 998.000 K¢ v obdobi 1-11/2011
(v praméru 88.000 K¢ mési¢né za sledované obdobi), a Ze mezi nejvyznamnéjsi vynosy IPA patfily
trzby za vykony lékafi od zdravotnich pojistoven, které tvofily v praméru 94 % celkovych vynost
ambulance (pramérny mésicni vynos 83.000 K¢). Za rok 2010 vygenerovala Nemocnice Kyjov
zaporny vysledek hospodateni pred zdanénim ve vysi — 21.451.000 K¢ a po zdanéni — 19.209.000
K¢ a za rok 2011 pfed zdanénim ve vysi 2.455.000 K¢ a po zdanéni ve vysi — 396.000 K¢. Jde-li o
vykazané zdravotnické vykony bylo zjisténo, ze Nemocnice Kyjov provedla v roce 2010 celkem
3.622.361 zdravotnickych vykont a v obdobi 1-11/2011 celkem 3.559.342 zdravotnickych
vykonu, ze IPA v posuzovaném obdobi, provedla v roce 2010 piiblizné 4.391 béznych
zdravotnickych vykonu véetné univerzalnich mezioborovych vykonu, z toho 141 konziliarnich
vySetteni a v obdobi 1-11/2011 celkem 4.343 zdravotnickych vykonu véetné univerzalnich
mezioborovych vykonu, z toho 130 konziliarnich vySetfeni, ze konziliarni vysetfeni tvofily v
posuzovaném obdobi 7-8 % trzeb IPA za vykony lékatu, byly ekonomickym pfinosem pro provoz
IPA (cca 74.000 K¢ v roce 2010 a cca 63.000 K¢ v obdobi 1-11/2011) a bez nich by byla ztrata
IPA o cca 20 % vyssi, ze od 11/2011 konzilidrnf vySetfeni v nemocnici Kyjov provadi soukroma
spole¢nost PSYCHIATR s.r.0., ze podil zdravotnickych vykona IPA na vSech zdravotnickych
vykonem Nemocnice Kyjov byl 0,12 % za rok 2010 (4.391 vykonut IPA z 3.622.361 vykonu celé
nemocnice) a 0,12 % za rok 2011 (4.343 vykonu IPA z 3.559.342 vykont celé nemocnice), a ze
podil zdravotnickych vykont IPA na vsech vykonech Nemocnice Kyjov podle trzeb za vykonu
lékatt od zdravotnich pojistoven byl 0,19 % za rok 2010 (971.000 K¢ trzeb IPA z celkovych trzeb
celé nemocnice 513.178.000 K¢) i v roce 2011 (932.000 K¢ trzeb IPA z celkovych trzeb celé
nemocnice 481.494.000 K¢). V neposledni fadé¢ bylo ze znaleckého posudku zjisténo i to, Ze
vytizenost zdravotniho pracovisté IPA (¢as nositele vykonu) byla 27 hodin tydné za rok 2010, tj.
66 % a 29 hodin tydné v obdobi 1-11/2011, §j. 72 %, a to v porovnani s nasmlouvanym rozsahem
40 hodin tydné, Ze konziliarni vysetfeni, které lze povazovat za poradu s jinym lékafem, je proto
béznym zdravotnickym vykonem lékafte, provadénym na zadost lékafte jiného a je proto nositelem
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casového vykonu s bodovou hodnotou odpovidajici danému zdravotnickému vykonu, ze
Nemocnice Kyjov konziliarni vySetfeni evidovala v ramci zdravotnickych vykonua IPA a jeho
vynosy vstupovaly do ucetni evidenci IPA a tedy do tcetni evidence celé nemocnice, a Ze vysledky
nemocnice ovlivnily pfedev§im osobni naklady a spotfeba ostatniho materialu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného o organizacni zméné spocivajici ve
zruseni IPA bylo pfijato za situace, kdy dochazelo ke zlepseni hospodareni IPA, ktera vykazovala
od roku 2009 nizsi ztraty, navic dochazelo téz ke zvyseni jeji vytizenosti, ktera ¢inila 66 % v roce
2010 a 72 % v obdobi 1-11/2011, pficemz vysledky hospodatfeni celé Nemocnice Kyjov nebyly
mezirocnimi zménami vysledkt IPA vyznamné ovliviiovany. IPA pfitom poskytovala téz
konziliarni vySetfeni jinym oddélenim Nemocnice Kyjov a thrada za tyto 1ékafské vykony tvofila
vyznamnou soucast vynosu IPA. Navic rozhodnuti Zzalovaného o zruseni IPA nepfedchazely
zadné kroky, které by mély za cil ztratovost IPA fesit, nehledé na to, ze s ohledem na celkové
vysledky hospodafeni zalovaného nebyla IPA jedinym oddélenim Zalovaného, které by vykazovalo
ztratu; pokud Zalovany poukazoval na ruseni dalsich oddéleni, nebyly divodem jejich zruseni
vysledky hospodafeni (dtvodem pro zruseni ordinariatu ustni, celistni a oblicejové chirurgie byla
absence zubniho lékafe a nedostatek financi na modernizaci vybaveni ordinace a divodem pro
zruseni rentgenologického pracovisté na plicnim oddéleni byla nerentabilnost pracovisté
souvisejici s pfechodem na digitalizaci pracovani RTSG snimku). S ohledem na uvedené
skute¢nosti, na atmosféru, v jaké bylo rozhodnuti o zruseni IPA Zalovanym pfijato (tj. na to, ze
bylo pfijato v dob¢, kdy byla mezi tehdejsim vedenim zalovaného, jeho zaméstnanci, kteff ho
kritizovali a mezi znepokojenou vefejnosti velmi napjata atmosféra, ktera vrcholila v 8/2011, cela
situace byla siroce medializovana v regionalnim i celostatnim tisku i v internetovych médiich) a na
to, ze zalobce patfil mezi nejaktivnéjsi odpurce a kritiky tehdejstho vedeni Zzalovaného a inicioval
zalozeni obcanského sdruzeni XXXXX, které pozadovalo odvolani tehdejstho feditele
zalovaného, naméstkyné pro osetfujici péci a mluvciho, lze souhlasit se soudem I. stupné, ze
rozhodnuti o zruseni IPA bylo ze strany Zalovaného zneuzitim prava ve smyslu § 14 odst. 1
zakonfku prace, nebot’ skutecnym duvodem pro piijeti daného organiza¢niho opatfeni nebylo
dosazen{ ucelu sledovaného pravni normou (tj. zlepSeni vysledku hospodafeni Zzalovaného, na
jehoz celkovém hospodateni se hospodafeni IPA podilelo zanedbatelnym zptisobem, naopak
hospodafeni samotné IPA se od roku 2009 zlepsovalo), ale poskozeni Zalobce jako jednoho
z hlavnich kritikti Zalovaného, resp. jeho tehdejsitho vedeni.

Skutecnost, ze nebylo povinnosti zalovaného provozovat IPA (jak Zalovany uvadél, tuto
povinnost mu neuklada zadny obecné zavazny predpis, zadny pokyn nebo rozhodnuti zfizovatele),
je pro posouzeni otazky, zda rozhodnuti o zruseni IPA nebylo ze strany zalované¢ho
v posuzovaném piipad¢ zneuzitim prava, irelevantni, navic nelze pominout, ze IPA poskytovala
své sluzby 1 jinym oddélenim Zalovaného formou konziliarnich vysetfeni a potfeba téchto
konziliarnich vysSetfen{ zustala zachovana i po zruseni IPA, o ¢emz svédci skutecnost, Ze tato
konziliarni vySetfeni po zruseni IPA pro zalovaného zajist’oval a stale zajist’uje (jak vyplyva ze
znaleckého posudku) extern{ subjekt.

Pres skutecnost, ze vypovéd z pracovntho poméru ze dne 23. 9. 2011, danou zalovanym Zalobci,
je tieba povazoval za zneuziti prava dle § 14 odst. 1 zakoniku prace, povazuje odvolaci soud se
potfebné uvést, ze soud 1. stupné spravné posoudil (pro ptipad, kdyby rozhodnuti o zruseni IPA
nebylo ze strany zalovaného zneuzitim prava) i otazku, zda za situace, kdy k vypovédi
z pracovnfho poméru zalovany pfistoupil pfes nesouhlas odborové organizace, jiz byl Zalobce
funkcionafem, bylo po zalovaném mozno spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadale zaméstnaval.
Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni bylo zjisténo, ze IPA poskytovala fadu konziliarnich vysetfeni dalsim
oddélenim Zalovaného, tato konziliarni vySetfeni byla pro hospodafeni IPA ekonomickym
piinosem a jejich potfeba zustala u zalovaného zachovana i po zruseni IPA a zalovany proto
konziliarni vySetfeni po zruSeni IPA nerealizuje ve vlastnim rezimu, ale prostfednictvim P. (resp.
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jak vyplyva ze znaleckého posudku firmy PSYCHIATR s.r.0.), kterému pronajal prostory
uvolnéné po IPA. Lze proto uzaviit, ze pravé s ohledem na potfebu konziliarnich vySetfeni
z oboru psychiatrie pro ¢innost dalsich oddéleni Zzalovaného a téz s ohledem na skutecnost, ze
IPA realizovala mimo jiné i programy zaméfené na zaméstnance zalovaného (toto zjisténi soudu
I. stupné zalovany v fizeni nezpochybnil), bylo po zalovaném mozno spravedlivé pozadovat, aby
zalobce nadale zaméstnaval i presto, ze IPA byla zrusena. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
skute¢nost, ze zalobce byl dichodového véku a ziskal opravnéni pro provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni, a ze tedy po skonceni pracovniho poméru u zalovaného nezistal bez
financnich prostfedki.. Skutecnost, ze zalobce hodlal 1 nadale ztstat ekonomicky aktivni, nelze
pficitat k jeho tiZzi a naopak tato skute¢nost nemuze ospravedlnit jednani zalovaného, ktery
k vypovédi z pracovntho poméru pfistoupil pfes nesouhlas odborové organizace, a¢ podminky
pro jeho dalsi zaméstnavani zcela evidentné mél (viz vyse). V neposledni fadé¢ je tfeba uvést i to,
ze odvolaci soud nesdili nazor zalovaného o ucelovosti jednani zalobce, ktery zalozil u zalovaného
XXXXX za situace, kdy zde jiz tii odborové organizace pusobily. Pravo svobodné se sdruzovat
s jinymi na ochranu svych hospodatskych a socialnich zajmu je jednim ze zakladnich prav cloveka
a jako takové je garantovano napf. v ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nebo v ¢l. 23
odst. 4 Vseobecné deklarace lidskych prav, do 31. 12. 2013 bylo obsazeno v zakoné ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢anu a jeho upravu obsahuje téz zakonik prace, a to s ohledem na pravni
upravu odborovych organizaci v ramci pracovnépravnich vztaha. Za situace, kdy Zalobce byl
pfedsedou odborové organizace pusobici u zaméstnavatele s nemalym poctem zaméstnanct
(statisticky je zalovany veden v kategorii 1000 — 1499 zaméstnanct), nelze zalozeni, byt’ ¢tvrté
odborové organizace, povazovat za jednani, které by bylo zneuzitim prava na sdruzovani, nebot’
pokud ¢ast zaméstnancu zalovaného meéla dojem, Ze stavajici odborové organizace jejich zajmy
dostatecné nehaji, bylo jejich plnym pravem k fadné ochrané téchto zajma odborovou organizaci
zalozit. Z tohoto divodu soud I. stupné nepochybil, pokud k navrhu Zzalovaného nezjist’oval, zda
se zalobce pfed zalozenim dal§i odborové organizace obratil na stavajici odborové organizace
se zadosti o pomoc v pracovnépravnich vztazich, nebot’ uvedené zjisténi bylo v projednavané véci
irelevantni, a to pravé sohledem na zakonem zarucené pravo na sdruzovani, které nebylo
v posuzovaném pfipadé¢ zneuzito.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti proto odvolaci soud za pouziti § 219 o.s.f. rozsudek
soudu I. stupné jako vécné spravay potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni ucastniku i
statu, o nichz bylo rozhodnuto s ohledem na jeho vysledek dle § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 os.i. tak, ze zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci na jejich nahradé castku
32.044 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Alese Burianka
(§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f.). Uvedena castka sestava za odvolaci fizeni z odmény advokata
za 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednan{ odvolactho soudu) 4 2.500 K¢
(§7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. g/, k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ze 2 ¢astek
pausalni ndhrady hotovych vydaji advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
z nédhrady za promeskany ¢as v rozsahu 10 ptlhodin 4 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a z hotovych vydaju advokata zalobce za cestu Praha-Brno a zpét 2.461
K¢ (2x222 km, pramérna spotieba 5,9 motorové nafty/100km, cena pohonnych hmot 29,50 K¢/1
a sazba zakladnich nahrad 3,80 K¢/km dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.), za dovolaci fizen{ sestavaji
naklady Zalobce z poplatku za dovolani 10.000 K¢, z odmény advokata za 1 ukon pravni sluzby
(podani dovolani) 4 2.500 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a/, § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a z 1 castky pausalni nihrady hotovych vydajia advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a za dalsi odvolaci fizeni z odmény advokata za 1 tkon pravni sluzby
(Gcast u jednani odvolactho soudu) 4 2.500 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. a/, § 11 odst. 1 pism.
g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z 2 ¢astky pausalni nahrady hotovych vydaja advokata 4 300 K¢ (§
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), z nahrady za promeskany ¢as v rozsahu 10 palhodin 4 100
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K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a z hotovych vydaja advokata zalobce
za cestu Praha-Brno a zpét 2.557 K¢ (2x 222 km, pramérna spotfeba 5,9 motorové nafty/100km,
cena pohonnych hmot 29,80 K¢/1 a sazba zakladnich nihrad 4 K¢/km dle vyhlasky ¢. 463/2017
Sb.), to vie zvyseno o ¢astku 3.826 K¢, predstavujici 21 % DPH z odmény a nahrad, jiz je advokat
zalobce platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a § 151 odst. 2 véta druhd o.s.f.).

O povinnosti zalovaného zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné na ndhradé naklada
fizeni ¢astku 59.195 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku bylo rozhodnuto za pouziti §
148 odst. 1 a § 160 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 0.s.f. V fizeni neuspéiny zalovany byl zavazan
k povinnosti nahradit statu naklady, které mu v fizen{ vznikly — v posuzovaném piipad¢ se jedna
o naklady znaleckého dokazovani (odména znaleckého ustavu Kreston A&CE Consulting, s.r.0.,
ICO 44119097, se sidlem Brno — Vevefi, Moravské namésti 1007/14), které &inily celkem 79.195
K¢, do vyse 20.000 K¢ viak byly kryty zalohou, kterou v prabéhu fizeni zalovany slozil, statu tak
vznikly naklady pouze ve vysi 59.195 K¢ a k zaplaceni této ¢astky proto byl Zalovany zavazan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek § 237 o.s.f. do dvou mésict ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Okresniho soudu v
Hodoniné s tim, ze piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 19. zati 2018

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu
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