¢. j. 49 Co 224/2023-495

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
JUDr. Jittho Handlara a Mgr. Hany Slané ve véci

nezletilé:

cery rodicu:
d rodi

E.K., narozeni XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena méstem Trebic jako opatrovnikem

J.B., narozena XXXXX

bytem XXXXX

zastoupena Mgr. Milanem Sellem
advokatem sidlem Ttebi¢, Na Piikopech 84

R.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupen Mgr. Petrem Karhanem
advokatem sidlem Praha 13, Anny Rybnickové 2613/5

o upravu styku, o odvolan{ otce proti rozsudku Okresntho soudu v Ttebi¢i ze dne 26. zati 2023,
¢.j. 10 P 178/2022-453,

takto:

I.  Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 0 P 22/2019-329, se ve
vyroku III. o styku nezletilé E. s otcem ménti tak, Ze:

A/ Otec je opravnén stykat se s nezletilou E. v sudém kalendafnim tydnu v roce v dobé od
patku od 18:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin.
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Matka je povinna nezletilou ke styku fadné a vcas pfipravit, v ur¢enou dobu pocatku styku ji
otci pfedat v Praze ve stanici Florenc, autobusové nadrazi a v urcenou dobu konce styku
nezletilou od otce pfevzit v Jihlavé ve stanici autobusové nadrazi Jihlava.

Otec je povinen nezletilou v uréenou dobu pocatku styku nezletilou od matky pfevzit v Praze
ve stanici Florenc, autobusové nadrazi a v uré¢enou dobu konce styku ji matce pfedat v Jihlavé

ve stanici autobusové nadrazi Jihlava.

B/ Vyse uvedena uprava styku otce s nezletilou se neuplatni v obdobf jarnich, velikonocnich,
hlavnich $kolnich a podzimnich prazdnin a v obdobi vanocnich svatku, kdy je otec opravnén
se s nezletilou stykat takto:

- v obdobi jarnich prazdnin v kazdém lichém kalendafnim roce od patku od 18:00 hodin,
ktery jarnim prazdninam pfedchazi, do nedéle do 17:00 hodin, kterou jarni prazdniny kondf,

- v obdobi velikono¢nich prazdnin v kazdém sudém kalendafnim roce od c¢tvrtka od 18:00
hodin, kterym velikono¢ni prazdniny zaéinaji, do pondéli do 17:00 hodin, kterym velikonoc¢ni
prazdniny kondi,

- v obdobi hlavnich §kolnich prazdnin v roce 2024 od 28. 6. 2024 od 16:00 hodin do
7.7.2024 do 18.00 hodin a od 28. 7. 2024 od 18:00 hodin do 29. 8. 2024 do 18:00 hodin

a od roku 2024 v kazdém sudém kalendafnim roce ode dne nasledujictho po poslednim
skolnim dni od 12.00 hodin do 31. 7. do 19.00 hodin a v kazdém lichém kalendafnim roce
od 1. 8. do 12 hodin do dne, ktery pfedchazi prvnimu skolnimu dni do 16.00 hodin,

- v obdobi podzimnich prazdnin v kazdém lichém kalendafnim roce od posledniho skolnfho
dne, ktery podzimnim prazdninam predchazi od 18:00 hodin do posledniho dne podzimnich
prazdnin do 18:00 hodin a pokud na podzimni prazdniny bezprostfedné navazuje vikend,
tak do jeho nedéle do 18. hodin,

- v obdobi vanocnich svatka v kazdém sudém kalendafnim roce vzdy od posledniho skolniho
dne pfed témito prazdninami od 18:00 hodin do 27. 12. do 18:00 hodin a v kazdém lichém
kalendafnim roce vzdy od 27. 12. od 12:00 hodin do posledniho volného dne pfed prvnim
skolnim dnem po téchto prazdninach do 17:00 hodin.

Matka je povinna nezletilou ke styku fadné a vcas pfipravit a

- v ur¢enou dobu pocatku styku v obdobi jarnich, velikonoc¢nich, hlavnich letnich skolnich
prazdnin a podzimnich prazdnin nezletilou otci pfedat v Jihlavé ve stanici autobusové
nadraz{ Jihlava a v urcenou dobu konce tohoto styku nezletilou od otce na témze misté
pfevzit, vyjma hlavnich letnich Skolnich prazdnin v roce 2024, kdy je matka povinna
nezletilou dne 28. 6. 2024 otci ptfedat v 16.00 hodin v Praze ve stanici Florenc, autobusové
nadraz{ a na témze misté ji od otce 7. 7. 2024 v 18:00 hodin pfevzit a dale je povinna
nezletilou otci ke styku pfedat 28. 7. 2024 v 18:00 hodin v Jihlavé, ve stanici autobusové
nadrazi Jihlava a na témze misté ji od otce 29. 8. 2024 v 18:00 hodin pfevzit, a

- v urc¢enou dobu pocatku styku v obdobi vanocnich svatkt nezletilou otci pfedat v Praze ve
stanici Florenc, autobusové nadrazi a v uréenou dobu konce tohoto styku nezletilou od otce
prevzit v Jihlavé ve stanici autobusové nadrazi Jihlava.
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Otec je povinen nezletilou

- v uréenou dobu pocatku styku v obdobi jarnich, velikonoc¢nich, hlavnich letnich skolnich
prazdnin a podzimnich prazdnin nezletilou od matky pfevzit v Jihlavé ve stanici autobusové
nadraz{ Jihlava a v uréenou dobu konce tohoto styku nezletilou matce na témze misté pfedat,
vyjma hlavnich letnich $kolnich prazdnin v roce 2024, kdy je otec povinen nezletilou dne
28. 6. 2024 od matky prevzit v 16.00 hodin v Praze ve stanici Florenc, autobusové nadrazi
a na témze misté ji matce predat 7. 7. 2024 v 18:00 hodin a déle je povinen nezletilou od
matky pfevzit 28. 7. 2024 v 18:00 hodin v Jihlavé, ve stanici autobusové nadrazi Jihlava a na
témze misté ji matce 29. 8. 2024 v 18:00 hodin predat, a

- v urcenou dobu pocatku styku v obdobi vanocnich svatka nezletilou od matky pfevzit
v Praze ve stanici Florenc, autobusové nadrazi a v urcenou dobu konce tohoto styku
nezletilou matce pfedat v Jihlavé ve stanici autobusové nadrazi Jihlava.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byl zméné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
22.1. 2020, ¢.,j. 0P 22/2019-329, v ¢asti o upravé styku otce s nezletilou E. tak, ze otec je opravnén
stykat se s nezletilou E. v kazdém sudém kalendafnim tydnu v roce v dob¢ od patku od 18:00
hodin do nedéle do 17:00 hodin a dale bylo rozhodnuto, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou
E. v obdobf jarnich prazdnin v kazdém sudém kalendainim roce od patku od 18:00 hodin, ktery
jarnim prazdninam pfedchazi, do nedéle do 17:00 hodin, kterou jarni prazdniny konci, v obdobi
velikono¢nich prazdnin v kazdém lichém kalendafnim roce od ¢tvrtka od 18:00 hodin, kterym
velikono¢n{ prazdniny zacinaji, do pondeli do 17:00 hodin, kterym velikonoéni prazdniny kondi,
v obdobi hlavnich §kolnich prazdnin v mésici ¢ervenci po dobu 14ti dnti navazujicich na sebe a v
mésici srpnu po dobu 14 ti dnti navazujicich na sebe s tim, ze termin styku je otec povinen matce
sdelit nejpozdéji do 30. 4. pfislusného kalendafniho roku, v obdobi podzimnich prazdnin v
kazdém sudém kalendafnim roce od prvniho dne podzimnich prazdnin od 10:00 hodin do
posledniho dne podzimnich prazdnin do 17:00 hodin a v obdobi vanocnich svatka v kazdém
sudém kalendafnim roce vzdy od posledniho $kolnitho dne pfed témito prazdninami od 18:00
hodin do 27. 12. do 17:00 hodin a v kazdém lichém kalendainim roce vzdy od 27. 12. od 12:00
hodin do posledniho volného dne pfed prvnim skolnim dnem po téchto prazdninach do 17:00
hodin s tim, ze v obdob{ jarnich prazdnin, velikonocnich prazdnin, hlavnich skolnich prazdnin,
podzimnich prazdnin a vanoénich svatku se vikendovy styk otce s nezletilou E. nebude realizovat.
Matka byla zavazana k povinnosti nezletilou ke styku vcas a fadné pfipravit a otci ji ve stanovenou
dobu pfedat v mist¢ jeho bydliste a otci bylo ulozeno nezletilou ve stanovenou dobu pfevzit a ve
stanovenou dobu ji matce piedat zpét v misté bydlisté matky (vjrok L). Zadnému z ucastniki
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.).

Proti tomuto rozsudku se odvolal otec, ktery se zménou styku s nezletilou tak, jak k ni pfistoupil
soud L. stupné, nesouhlasil a rozhodnuti soudu L. stupné oznacil za rozhodnuti, které je v rozporu
se zajmy nezletilé stykat se s otcem v co nejsirsim rozsahu. Dle jeho nazoru byla jiz stavajici uprava
styku otce s nezletilou velkym kompromisem a v mezidobi nedoslo k zadné zméné, ktera by jeji
zmenu oduvodnovala. Rozhodnutf soudu I. stupné navic dle otce nezaklada situaci, ktera by mohla
fungovat a ktera by byla v zajmu nezletilé, a to jak co do upravy pfedavani nezletilé ke styku, tak
i co do upravy styku v konkrétnich obdobich. Dle otce by bylo 1épe, kdyby se rodic¢e na styku
dohodli, k né¢jakym dohodam dospéli, nicméné matka se nakonec rozhodla dohodu v jeji posledni
varianté neuzavfit. Otec dale k odvolani doplnil, Ze se mu nelibi, Ze by m¢l s nezletilou travit méné
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nez pul volného casu, tj. méné nez pfi dpraveé puvodni, podle které styk stale funguje a to dobfe.
Ma za to, ze neni divod pro jakékoli omezeni jeho styku s dcerou, ve vztahu k vikendovému styku
by pfistoupil maximalné k té zméné, ze by zacinal v patek v 16.00 hodin a koncil by v nedéli
v 17.00 hodin s tim, ze za kompenzaci zkraceni vikendového styku o ctvrtek, navrhl kazdorocni
styk s nezletilou o jarnich prazdninach a vyjadfil presvédceni, Ze mezi rodi¢i nebude problém
v tom, aby kazdy z rodica s nezletilou o letnich prazdninach travil mésic veelku tak, aby matka
mohla absolvovat lazenskou 1écbu. Neménil by ani zpusob, jakym dosud dochazelo k pfedavani
nezletilé ke styku, proti styku o velikono¢nich prazdninach dle napadeného rozsudku nemél
vyhrady. V neposledn{ fadé otec poukazal i na to, ze puvodni domluva s matkou byla, Ze se
dohodnou na urcitych ,,kompenzacich® ¢asového rozsahu styku tak, aby otec netravil s dcerou
mén¢ casu nez doposud, nicméné ve finale k dohodé¢ nedospéli, coz dle jeho propocta znamena,
ze oproti puvodni uprave styku by se nové jeho styk s dcerou snizil o 21 dnu, coz povazuje za
nepiipustné.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani oznacila problémy, které v ném otec ventiluje, za nicotné
a vyslovila souhlas se zménou styku provedenou napadenym rozsudkem. Dodala, Ze uzavieni
dohody rodict ztroskotalo na tom, ze otci se nechce jezdit s dcerou, chee, aby byla posazena do
dopravniho prostredku a jela za nim sama, s ¢imz matka s ohledem na vék dcery nesouhlasi, nebot’
ma obavu o jeji bezpecnost.

Kolizni opatrovnik k odvolani otce uved], ze nezletild E. chce byt v patek ve skole, nechce chybét.
Odvolan{ otce oznacil kolizni opatrovnik za nedivodné. Puvodné se domnival, Ze rodice jsou
schopni dospét k dohod¢ o styku otce s nezletilou, a proto jim zprostfedkoval setkani ve spolku
XXXXX, které bohuzel neskoncilo pozitivnim vysledkem. S ohledem na to, Ze tkolem
opatrovnika je ochrana zajmu nezletilé, navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud po zjistént, ze objektivné i subjektivne piipustné odvolani (§ 201 a § 202 a contrario
o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni
pfedchazejici jeho vydani (§ 212, § 212a o.s.f.) a po doplnéni dokazovani zpravou koliznfho
opatrovnika, tfidni ucitelky nezletilé a spolku XXXXX, a po doplnéni skutkovych tvrzeni matky a
otce dospel k zaveru, ze jsou splnény podminky pro zménu napadeného rozsudku avsak z jinych,
nez otcem uvadénych davodu.

Podle § 475 odst. 1 z.f.s. zméni-li se poméry, muze soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti nebo rozhodnuti o vyzivaém pro
nezletilé dité.

Podle § 888 o.z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému
ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popiipade nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dite
v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem
fadné umoznit a pfi vykonu prava osobnfho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym
rodi¢em spolupracovat.

Podle § 889 o.z. rodic¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se museji zdrzet vseho, co narusuje vztah
dité¢te k obéma rodi¢cim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic¢, ktery ma dité v péci,
bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani davodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dit¢ ve své péci.

Podle § 891 odst. 1 o.z. rodic¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem
na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V odavodnénych
pfipadech mtze soud urcit misto styku rodice s ditétem.
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O styku otce s nezletilou E. bylo rozhodnuto naposledy vyrokem III. rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 0 P 22/2019-329. Soud tehdy vysel ze zjisténi, Zze nezletild se
narodila s nesezdaného souziti svych rodict, ze nezletild byla ve véku 6 let a navstévovala
pfedskolni rocnik matefské skoly v XXXXX, Ze matce byla diagnostikovana XXXXX, ze matka
odesla ze spolecného bydlisté rodicta v Praze, zpocatku s dcerou pobyvala v Praze, posléze se
odstéhovala do XXXXX, coz odivodnila jak svym nepfiznivim zdravotnim stavem, tak
nepiiznivym zdravotnim stavem nezletilé, ktera trpi XXXXX, ekonomickymi davody a také tim,
ze v Trebici ma zazemi své $irsi rodiny véetné prarodicu nezletilé. Na zakladé uvedenych zjisténi
soud upravil styk otce s nezletilou na kazdy sudy tyden v kalendafnim roce od ¢tvrtka 18:00 hodin
do nedéle 17:00 hodin, na jarni prazdniny v kazdém sudém kalendafnim roce, kazdoro¢né na
velikono¢n{ prazdniny a svatky, na obdobi hlavnich $kolnich prazdnin po dobu 20 dna v mésici
cervenci a 20 nenavazujicich dnt v mésici srpnu, na dobu vanocnich prazdnin v kazdém sudém
kalendafnim roce od posledniho dne pfed témito prazdninami do 27. 12. a v kazdém lichém
kalendafnim roce od 27. 12 do posledniho volného dne pfed prvnim skolnim dnem po téchto
prazdninach s tim, Ze matka byla povinna nezletilou otci pfedavat ke styku v misté bydlisté otce
a na témze misté ji od otce po skonceni styku pfebirat (tuto povinnost matce ulozil poté, co dospél
k zavéru, ze 1 kdyz jeji odstéhovani se s nezletilou do XXXXX bylo motivovano vaznymi davody,
je namisté, aby naklady na realizaci styku otce s nezletilou nesla vylu¢né ona).

Navrhem doruc¢enym soudu I. stupné dne 6. 6. 2022 se matka domahala zmény styku otce
s nezletilou E.. Navrh odavodnila tim, Ze soucasna tprava styku otce s nezletilou jiz neni v zajmu
nezletilé. V dob¢ posledniho rozhodnuti nezletila navstévovala predskolni zafizeni a v souvislosti
s tim soud nastavil pomérné netradicnim zpusobem jeji styk s otcem. V soucasné dobé vsak
nezletild jiz navstévuje zakladni skolu, a to jeji 2. roc¢nik, a proto nadale neni mozné ani unosné,
aby byla uvolnovana ze skolni vyuky pravidelné¢ kazdy druhy patek. Matka navrhla, aby styk otce
s nezletilou probihal misto od ¢tvrtka az od patku od 18:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin, kdy
si rodice budou nezletilou pfedavat pfed zeleznicni stanici Havlickav Brod, nebot’ pro matku ze
zdravotnich davodu je absolvovani vSech cest s nezletilou E. na trase Ttebic — Praha a zpét, k
¢emuz byla poslednim rozhodnutim opatrovnického soudu, jiz neinosné.

Ve vztahu k nezletilé E. a jejtho styku s otcem vysel soud 1. stupné ze zjistént, ktera zrekapituloval
(i kdyz nepfipustnym souhrnnym zptsobem) v odstavcich 5-8 svého oduvodnéni. Zejména pak
vysel ze zjisteni, ze nezletila je ve veku 10 let, navstévuje 4. rocnik Zakladni skoly XXXXX
v XXXXX, ve volném case se vénuje zpévu, baletu, hie na klavir, navstévuje vytvarny krouzek,
vodacky krouzek, je alergik a byla ji diagnostikovana XXXXX. Nezletila tézce nese, ze se kazdy
druhy patek nemuze zacastnit Skolni vyuky (zejména pak vyuky anglictiny, v niz byla kvalifikovana
znamkou 2) a vsech skolnich aktivit, navic se vraci v nedé¢li od otce ve vecernich az nocnich
hodinach a v pondéli rano je ve vyuce unavena a nesoustfedéna. Sama nezletila E. své nazory na
styk s otcem jasné a srozumitelné sdélila koliznimu opatrovnikovi, uvedla, Ze ji vadi zameskané
hodiny v patek ve skole, nechtéla by chodit jednou za 14 dni do jiné skoly, napt. v Praze, navic
navstévuje mimoskolni aktivity, na zakladni umeélecké skole navstévuje obor tanecni, zpévu,
malovani a klaviru, v druziné pak krouzek XXXXX. Do Prahy je to dlouha cesta, jezdi s matkou
vlakem nebo autobusem, musi pfesedat. Nékdy se stava, ze otec pro ni na nadrazi nepfijde véas a
matce spoj zpét ujede a musi dlouho cekat. Prala by si také zkratit ¢as u otce o prazdninach, kde
travi skoro celé prazdniny a s matkou pak nemutze nikam jet nebo jen na par dni. Chtela by jet s
rodi¢i na dovolenou s kazdym po stejnou dobu, vanoc¢ni prazdniny ji vyhovuji, Velikonoce by
chtéla byt rovnez stfidaveé u otce a u matky.

Pii doplnéni skutkovych tvrzeni v odvolacim fizeni otec uvedl, Ze jeho styk s nezletilou od
vyhlaseni napadeného rozsudku probiha opét podle puvodntho, dosud pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8, matka dceru vozi ve ¢tvrtek otci do Prahy, ale ne az do mista jeho
bydlisté, nebot’ na zakladé tzusu rodicu si otec dceru od matky prebira jiz na nadrazi a do svého
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bydlisté s ni pak jede dalsi cca hodinu. S matkou se setkali s J., s jejiz pomoci se dohodli na jeho
styku s nezletilou o prazdninach a na jejim pfedavani, dokonce si vyzkouSeli pfedavani dcery
v Jihlavé. Otec navrhl, aby jezdila sama ,zlutym® autobusem — tj. autobusem STUDENT
AGENCY k. poznamka soudu — z Jihlavy do Prahy, reakci dcery na tento navrh byl pla¢, ktery
je jeji obvyklou prvotni reakci na vée, v ¢em nema jistotu, na vse nové a neznamé, ovSem kdy se ji
naposledy ptal, zda sama zvladne dojet do Prahy, odpovédéla, zZe ,,jasné. Dosud viak E. zatim
sama do Prahy nejela, chtéji to zkouset postupné a dohodli se na tom, Ze sama pojede az se na to
bude citit. Doplnil, Ze je velmi tézké o vikendu s nezletilou néco podnikat v soudem stanoveném
casovém vikendovém useku, ze s matkou méli postupné nékolik dohod o tom, jak by mohl styk
probihat, zaznamenavali styk do planovaciho kalendafe, aby se pfedeslo situacim, kdy otec
nezletilou neuvid{ tfeba mésic apod., ve finale v§ak zadnou dohodu pro postoj matky neuzavfeli.
Bézny styk by dle otce mohl probihat tak, ze od zacatku roku do prazdnin bude probihat v liché
vikendy a od skolniho roku do konce roku v sudé vikendy (ma za to, ze i kdyz tyto vymény
nebudou uvedeny v rozsudku, s matkou se na nich bez problémui dohodnou). Otec uvedl i to, ze
akceptuje, ze dcera nechce vynechavat v patek skolu a je stale pfipraven s matkou uzaviit dohodu
(kterou soudu kratkou cestou predlozil), s niz matka puvodné souhlasila, av§ak ve finale ji uzavfit
odmitla a dnes s ni nesouhlasi. Otec doplnil i to, Ze mu zaméstnavatel umoznuje pracovat z domu
ve dnech, na kterych se s nim domluvi a muze si vzit i neplacené volno. V ramci styku s dcerou
uci a snazi se dotahnout véci, které neudélala ve skole, kterych byva dle jeho nazoru pomérné
hodné, dcefi se vénuje a je pfesvédcen, ze by jeho styk s dcerou nemél byt zuzovan, nebot’ by to
nebylo v zajmu nezletilé.

Pri doplnénych svych tvrzeni matka v odvolacim fizen{ potvrdila, ze styk nezletilé s otcem probiha
podle puvodniho rozhodnuti soudu, doufa vsak v jeho zménu. Jak ji, tak dcefi se nova uprava
styku dle napadeného rozsudku libi. Poté, co se otec odvolal, pfemyslela, jak mu v jeho
pozadavcich vyhovét, ucastnila se schuzky ve spolku XXXXX, ale kdyz dcefi fekla, Ze by misto
patku dala otci své volné dny, dcera reagovala tak, ze se ji to nelibi, Ze nechce volné dny travit jen
s otcem, ale do §koly chce chodit taky, vadi ji, ze tam chybi. Jde-li o samostatné dojizdént, z toho
byla nezletila nest’astna a matka si mysli, ze 10 let je nizky vek na to, aby byla E. sama posazena
do autobusu — proto se matka o dojizdéni rada podéli, pro dceru to udéla, i kdyz je pro ni cestovani
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu nekomfortni (méla by se méla hybat, namisto toho pfijede
do Prhy, otodi se a jede zpét), uvitala by vsak, kdyby se na cestovani s nezletilou podileli oba rodice,
aby se vtomto stfidali. Vzhledem k tomu, Zze pracuje 8 hodin denné, matka navrhla, aby
k pfedavani nezletilé ke styku dochazelo v patek v 18.00 hodin, tj. ze v 16.00 nasednou s dcerou
na autobus a pojedou za otcem do Prahy, aby nenarusovaly jeho pateé¢ni pracovni aktivity s tim,
ze v nedeli by otec pfivezl dceru domu k matce. Matka dile potvrdila, Ze se s otcem snazili o
dohodu ve véci, otec ma vsak nékteré pozadavky, se kterymi nesouhlasi, vymaha napiiklad tzv.
mosty (vymény termin styku), toto vSak matka nepovazuje za vychovné, i kdyz nevylucuje, Ze
v né¢jaké vyméné by nékdy dojit mohlo, a to na zakladé¢ dohody rodica ad hoc. Potvrdila, Ze
k zadné oboustranné pfijatelné dohod¢ o styku s otcem ve vysledku nedospéli, a proto matka
ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

Otec odvolacimu soudu predlozil posledni verzi navrhu dohody rodicu o jeho styku s nezletilou,
v niz byl styk upraven tak, ze vikendovy styk otce s nezletilou by probihal od patku do nedéle, a to
od zacatku kalendafntho roku do zacatku letnich prazdnin v liché tydny a od pocatku skolniho
roku do konce roku kalendafniho v sudé tydny, jarni a podzimni prazdniny by otec s dcerou travil
kazdoroc¢né, velikonocni prazdniny a vanoc¢ni svatky by si rodice stfidali po roce, v roce 2024 by
otec travil s nezletilou obdobi od 28. 6. do 7. 7. a od 28. 7. do 29. 8. a v roce 2024 dobu od
poslednitho dne skolni dochazky do 31. 7. Matka k tomuto navrhu vznesla fadu vyhrad,
nesouhlasila napiiklad s ,,vyménami® vikendu, vadilo ji, Ze by m¢l otec proti piani nezletilé
s dcerou travit vice volnych dnt nez s matkou, vyhrady tedy méla ke kazdoro¢nimu styku otce
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s dcerou v dobé skolnich prazdnin v pribéhu skolniho roku aj. Ani pfes snahu odvolaciho soudu,
ktery vedl rodice k tomu, aby se na styku nezletilé s otcem dohodli, nebot’ dohoda rodica vzdy
pfedstavuje funkénéjsi a zivotaschopnéjsi variantu feseni nastalé situace nez sebelepsi, ale vzdy
autoritativni rozhodnuti soudu, se dohody dosahnout nepodafilo.

7 dikazi provedenych v odvolacim fizeni bylo zji§téno, Ze kolizni opatrovnik provedl pohovor
s nezletilou E. pfi kterém uvedla, Ze dfive jezdila otci kazdy druhy vikend od patku, nyni vsak jiz
od c¢tvrtka, protoze tata to tak chce, aby méli vice ¢asu udélat si néjaky vylet. Stalo se i to, ze k otci
jela uz ve stfedu proto, ze jeli do Jesenika. E. uvedla, Ze ji takova situace nevyhovuje, protoze by
chtéla byt v patek ve Skole, sice v patek jiz nemaji anglictinu, kterou mivala problém dohnat, ale i
tak ji to, ze neni v patek ve skole, chybi a vadi ji to, da ji vice casu doplnit to, co zameskala a kdyz
neni ve skole, nemuze se se spoluzaky délit o vypracovani akola a musi je délat sama. Dale uvedla,
ze kdyz je u otce tak otec pracuje z domu a ona si déla tkoly, na vylety jezdi docela malo, jezdi
hlavné do Jesenikd na faru, nékdy také do XXXXX, kde ma sestfenku a za babickou, loni tam
byli jednou, letos uz pétkrat. V 1ét¢ byla na tabofe, kde se ji moc libilo a letos by tam chtéla jet
znovu. Chtéla by také byt u dédecka a babicky ve XXXXX a u babicky v XXXXX, ale na to neni
cas. Tata vzdy prazdniny rozkouskuje a nema tak cas na to, jet nékam s mamou. S rodi¢em, se
kterym nenf si muze volat. Za tatou jezdi autobusem na Florenc, mamé cestovani nedéla dobfe,
protoze je nemocna, ma astma a ted je i pro nemoc doma. Dale se nezletila vyjadfila ke svym
zajmovym 1 skolnim aktivitam a soudcim odvolaciho soudu vzkazala ze by chtéla chodit v patek
do skoly a o prazdninach by chtél mit moznost nékam jeti s mamou. Dale bylo ze zpravy kolizniho
opatrovnika sdéleno, ze byt’ otec pfes pfani nezletilé striktné trva na dodrzovani dosud platného
rozhodnutf soudu o dpravé jeho styku s dcerou, stalo se, Ze si 3x pfijel pro dceru do XXXXX,
kdyz s ni dale pokracoval do XXXXX, a na zpatecni cest¢ dceru matce v XXXXX predal zpét,
a pokud matka veze otci dceru do Prahy, otec netrva na jejim pfedani v misté svého bydliste, ale
pfevezme si dceru od matky na nadrazi, kam pfijedou. Komunikace rodic¢t se zlepsila, otec
napiiklad kladné reagoval na pfani matky, aby u néj byla dcera o prazdninach cely mésic, aby matka
mohla absolvovat lazeniskou 1écbu. Nezletild otci ddajné nikdy nefekla, ze si pfeje chodit v patek
do skoly a ze by ji mélo vadit, ze v patek chybi, chape, Ze je pro ni jednodussi plnit ukoly hned ve
skole. V ramci styku dceru doucuje z matematiky nebo anglictiny, snazi se ji vést k samostatnosti
a ma za to, ze je v tomto sméru duslednéjsi nez matka. Otec se dle svych slov snazi nezletilou
zapojovat do ruznych aktivit v ramci kolektivu ¢i rodiny, snazi se o tom, aby se nezletila vsestranné
rozvijela a aby zkousela ruzné aktivity. Rodicim byla na zakladé jejich zajmu koliznim
opatrovnikem zprostfedkovana odborna pomoc spolku XXXXX, kterou rodic¢e vyuzili a ktera
vedla k uzavieni dohody o kontaktu otce s dcerou v pfistich dvou letech (viz zpravy koliznfho
opatrovnika).

Ze zpravy tiidn{ ucitelky nezletilé A.F. bylo zjisténo, ze nezletila E. ve $kole prospiva velmi dobfe,
do skoly chodi pfipravena a pokud chybi, u¢ivo ma doplnéné a zameskané hodiny ma fadn¢
omluveny, je spolehliva, ma slusné, pfijemné a kamaradské vystupovani, umf si vyfidit potfebné
véci, je pfima a vétsinou pozitivné naladéna. Pokud E. ve skole chybi, o tkoly se hlasi oba rodice
podle toho, u koho nezletila je, s obéma rodici je ti{dni ucitelka v kontaktu a v komunikaci s nimi
nema zadny problém. Nezletila je vytvarn¢ i hudebné nadana, nevyhyba se zadné aktivité a vse
déla s chutl. Je komunikativni, spolecenska, mezi spoluzaky oblibena, nema zadné problémy ani
potize a vseho se rada ucastni.

Dale bylo v odvolacim fizeni zjisténo, ze rodice absolvovali dve setkani ve spolku XXXXX, ktera
jim zprostfedkoval kolizni opatrovnik. Na setkani rodice projevili pfi hledani feseni jejich konfliktu
aktivni spolupraci a snahu zohlednit potfeby a pfani nezletilé E.: Pfedmétem jednani tak bylo
pokusit se umoznit nezletilé, aby nechybeéla na vyucovani a zaroven nebyl omezen jeji kontakt
s otcem, naplanovat letni prazdniny tak, aby se v tom citili vSichni dobfe, vymyslet efektivnéjsi a
bezpecné cestovani nezletilé (pfedavani na trase) XXXXX — XXXXX a zpét, nastavit si
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plnohodnotné vzajemné predavani informaci a sdilet predstavy o budoucnosti E.. Vysledkem
setkani byla dil¢i dohoda rodict o styku na letni prazdniny, dale byla diskutovana moznost
samostatného cestovani nezletilé do XXXXX zpusobem, ze by ji matka v XXXXX posadila do
autobusu Student agency, u kterého by v XXXXX cekal otec a zpét zase naopak. Pro nedostatek
¢asu byla dal$i rozjednana témata véetné moznosti pfedavani nezletilé k prazdninovému styku
pfenechana na dal$i domluvené setkani (viz zprava spolku XXXXX ze dne 5. 3. 2024). Z dalsi
zpravy téhoz spolku ze dne 4. 4. 2024 bylo zjisténo, ze vysledkem druhého spole¢ného jednani
s rodi¢i byla dohoda rodicu tykajici se planu péce o nezletilou v nasledujicich dvou letech, ktery
rodice zaznamenali do planovacich kalendaia s tim, Ze obdobny ro¢n{ harmonogram by vytvafeli
vzdy na podzim konciciho roku tak, aby byl jiz znam $kolni rozvrh dcery a zaroven v dostatecném
pfedstihu mohli planovat lazné a dovolené. Rodice se také dohodli na primarnich komunikacnich
kanalech (komunikace e-mailem na pfesné uvedené adresy, v akutnim piipadé telefon nebo
WhatsApp), ze na tom, ze matka bude otce informovat o zdravotnim stavu dcery a otci byl téz
pfedan kontakt na lékafku, ktera s matkou fesi XXXXX nezletilé XXXXX.

Dle vyse citovaného § 475 odst. 1 z.f.s., soud muze zménit rozhodnuti tykajici se rodicovské
odpovédnosti v piipadé, zméni-li se poméry rodicu a nezletilych déti, z nichz soud pfi svém
puvodnim rozhodovani vychazel. V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze ke zméné
odtvodnujici zménu pavodniho rozhodnuti o styku otce s nezletilou doslo. Tato zména spociva
jednak v tom, ze nezletila v mezidobi zahgjila $kolni dochazku a m4 tedy urcité povinnosti oproti
diteti pfedskolnfho véku, a jednak téz v narastu véku nezletilé a s tim souvisejici jeji schopnosti
uvédomit si a projevit, své pfedstavy o styku s otcem (zde konkrétné, Ze nechce vynechavat patecni
skoln{ vyucovani nebo travit nékteré z prazdnin kazdoroéné vyluéné s otcem). Z obsahu spisu
vyplyva, ze nezletila dobry vztah k obéma rodicum, stejné¢ jako oni k ni, a Ze v mezidobi ne
komunikace rodi¢u posunula pozitivnim smérem. Zlepseni komunikace rodicu se projevilo jednat
v tom, ze byli schopni se ad hoc domluvit na zméné stavajici apravy styku (napiiklad pfi predavani
v Ttebici v pfipadé cesty otce na XXXXX, nebo na tom, ze v XXXXX dojde k pfedani dcery na
nadrazi, a nikoli az v bydlisti otce), a také v tom, ze méli snahu véc fesit dohodou, byt k ni ve
finale bohuzel nedospéli.

Odvolaci soud si je védom toho, ze vzhledem k vyrazné vzdalenosti bydlist obou rodicu je
pomérneé slozité upravit styk nezletilé, ktera je ditétem Skolou povinnym a musi si plnit své skolni
povinnosti, s otcem tak, aby tento probihal v co mozna nejsirsim rozsahu. Je tedy nepochybné,
a v tomto lze zcela souhlasit se soudem I. stupné, ze neni mozno tak, jako v dob¢, kdy nezletila
do skoly nechodila, akceptovat zacatek vikendového styku jiz od ¢tvrtku. S ohledem na vzdalenost
bydlist’ rodicti pak nelze uvazovat ani o styku nezletilé s otcem v prabéhu pracovniho tydne,
a soucasné nelze matce upirat ani pravo na to, aby s dcerou travila i volné dny v dobé¢ skolnich
prazdnin. Nelze totiz vychazet z premisy, ze pokud to byla matka, kdo se s nezletilou odst¢hoval
z posledniho spole¢ného bydlisté rodica v XXXXX do XXXXX (duvody tohoto kroku matky
navic byly jiz v pavodnim fizen{ hodnoceny jako vazné), musi to byt zas a pouze matka, kdo bude
muset strpet nejen to, ze deera bude s otcem travit vice ¢asu o prazdninach nez s ni, a kdo jediny
bude zajist'ovat dojizdéni dcery v souvislosti s jejim stykem s otcem s obcasnymi vyjimkami,
v pfipadé dohody rodict. V tomto sméru totiz nelze pfehlizet, ze matka ma zdravotni problémy
v souvislosti s onemocnénim XXXXX, které nelze bagatelizovat, a to nejen problémy fyzického
razu, ale téz problémy zpusobené medikaci, ktera je neslucitelna s fizenim motorovych vozidel.
Matka by proto m¢la nejen v zajmu svém, ale také v zajmu nezletilé dodrzovat urcita systémova
opatfeni tak, aby jeji organismus nebyl zatézovan vice, nez je nutno. Nemcéla by tedy byt
rozhodnutim soudu nadale nucena vylucné zajist’ovat dopravu nezletilé ke styku s otcem, jehoz
zdravotni stav se oproti zdravotnimu stavu matky nijak nevymykd béznému praméru (byt
odvolacimu soudu nepiislusi zadnym zptsobem hodnotit zdravotn{ stav rodicu, lze nepochybné
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konstatovat, ze onemocnéni matky je daleko zavaznéjsi nez otcem udavana bolest zad, kterou
kompenzuje rehabilitaci).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a pifi respektovani pfani nezletilé nechybét patecni
vyucovani a travit volné dny jak s otcem, tak s matkou, které neni mozno s ohledem na jeji vék
ignorovat, nebot’ je schopna ho jasné a srozumitelné¢ vyjadfit a formulovat (a navic uvedena prani
jsou z divodu, které nezletila sdélila opatrovnikovi — viz vyse — zcela pochopitelna a rozumét 1ze
1 tomu, ze ma zajem volny cas travit s obéma rodici, nebot’ ve volném case s nimi muze travit
jinym zptusobem nez ¢as v bézné roce, kdy chodi do Skoly a na rozsahlejsi volnocasové aktivity
a rodici ji tudiz nezbyva tolik ¢asu, jako praveé o prazdninach), vzal odvolaci soud za zaklad svého
rozhodnuti o styku otce s nezletilou posledni variantu pokusu o dohodu v projednavané véci, resp.
ty jeji casti, na kterych panovala mezi rodici shoda nebo se jejich nazory vyznamné nerozchazely.
Odvolaci soud proto vikendovy styk otce s nezletilou stanovil shodné se soudem I. stupné
1 s navrhem dohody rodicti od patku do nedéle, pouze nepfistoupil na tzv. vymény sudych tydna
za liché v prabéhu kalendafniho roku, nebot’ pro upravu do budoucna nevidi pro takové vymény
hlubsi smysl, coz v§ak nebrani rodicam projevit v tomto sméru urcitou kreativitu, bude-li na ni
oboustranna shoda (otec sam v odvolacim fizeni uvedl, ze na tomto stfidani jsou schopni se
s matkou dohodnout i bez rozhodnuti soudu). Dale odvolaci soud respektoval zavéry, k nimz
dospéli ohledné styku otce s nezletilou v roce 2024 pro dobu letnich prazdnin, a to s ohledem na
b¢h ¢asu, kdy je nepochybné, Ze své plany na léto roku 2024 v dob¢ rozhodnuti odvolaciho soudu
méli jak rodice, tak nezletila jiz zajistény, a pro dalsi roky potom letni prazdninovy styk upravil
odvolaci soud tak, aby kazdy z rodi¢t s nezletilou travil jeden mésic prazdnin vcelku s tim, ze
rozdéleni prazdninovych mésict se bude stfidat vzdy po roce. Jde-li o styk otce s nezletilou v dobé
jarnich, velikonoc¢nich a podzimnich prazdnin, zde odvolaci soud v podstaté casové vice méné
respektoval posledni variantu navrhu dohody rodict s tim vyraznym rozdilem, ze dcera bude
u matky a otce v téchto obdobich sti{dave vzdy v sudém a lichém roce (tedy nebude toto obdobi
s otcem travit kazdoroc¢né), coz je zcela v souladu s jejim projevenym pianim a respektuje pravo
obou rodic¢u na rozvijeni vztahu s nezletilou v obdobi, kdy na sebe vSichni budou mit vice c¢asu.
Obdobi vanoc¢ni pak co do casového rozsahu odvolacim soudem urceného styku v podstaté také
vychaz{ z posledniho pokusu rodi¢t o dohodu. V neposledni fedé¢, jde-li o pfedavani nezletilé ke
styku, zde odvolaci soud s ohledem na nizky vék nezletilé, na mozné komplikace, k nimz by mohlo
pii cesté nezletilé bez doprovodu dojit (nehoda, zdravotni problémy, nepfedvidatelna ¢i nahla
nemoznost nékteré¢ho z rodicu pfijit si na autobusové nadrazi dceru vyzvednout nebo jina situace
vyzadujici pfitomnost blizké dospélé osoby) a na zdravotni stav matky, toto upravil tak, aby na
pfedavani nezletilé participovali oba rodice s tim, ze pfi bézném vikendovém styku byl
respektovan dosud fungujici zpusob pfedavani nezletilé na autobusovém nadrazi Praha — Florenc
a nyni také Jihlava.

Na zaver nezbyva nez dodat, ze ve svétle vseho vyse uvedené¢ho ve vyroku odvolacim soudem
provedené uprava styku muze pro rodice predstavovat nejen rigidni rozhodnuti soudu, které jsou
povinni respektovat, ale muze pro né byt naptiklad i vychozim ramcem pro to, aby v pfipade,
bude-li to v zajmu nezletilé, se na styku otce s dcerou dohodli na zakladé vzajemné dohody
1 odlisné¢ napiiklad tak, aby se liché kalendafni tydny zaménily za kalendafn{ tydny sudé, nebo aby
svou dohodou rodice operativné zareagovali napiiklad na zajmové ¢i prazdninové aktivity nezletilé
tim, Ze jim pfipadny styk otce s dcerou piizpusobi. V takovémto pfistupu rodicu na zaklade jejich
oboustranné dohody niceho nebrani. A jen na zavér je vhodné podotknout snad jen to, ze pro
rozvijeni vztahti mezi rodicem a ditétem neni az tak podstatné, zda je jeden z rodi¢t v dobé tzv.
volnych dnu s ditétem o nckolik dna vice a druhy méné nebot” daleko vice zalezi na zputsobu,
jakym rodi¢ dobu stravenou s dité¢tem vyuzije, jaké naplanuje aktivity a jak si vzajemné¢ vymezeny
¢as uziji.
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S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud za pouziti § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil rozsudek
soudu L. stupné tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto v souladu s § 23 z.f.s. ve spojeni
s § 1 odst. 1 zfs. a§ 224 odst. 1, 2 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikd nemad na jejich nahradu pravo,
kdyZ okolnosti pfipadu pfiznani nahrady nékterému z nich neodtivodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 odst. 1 véta prvni o.s.f.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popiipadé o dprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze naridit
opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000 K¢. Pokuty pfipadaji
statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (§ 502 z.i.s.).

Je-li to tcelné, muze soud

a/ tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popfipadé o uprave styku s nim, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu
3 hodin,

b/ nejsou-li diny podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plin navykactho rezimu (dale jen
,»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte

s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opati{ odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢/ rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykondvat
pod dohledem organu socialné-pravn{ ochrany déti,

d/ nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nckterym z ucastniki, které ma vliv na dcel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrudi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504 (§ 503 z.t.s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahijeni fizeni z okolnosti
piipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, naf{di soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 z.i.s.).

Brno 23. dubna 2024

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



