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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcti
JUDr. Jittho Handlara a Mg. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobce: L.L., narozeny XXXXX,

bytem XXXXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Nerudou,
sidlem v Pardubicich, namésti Cs. legii 500,

proti
zalované: Zakladni umélecka Skola a Dum déti a mladeZe Moravsky

Krumlov, pfispévkova organizace, IC 70841675,
sidlem Skolni 139, 672 01 Moravsky Krumlov,
zastoupené advokatem Mgr. Radovanem Dospélem,
sidlem v Brné, MareSova 305/14,

o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi, o odvolini Zzalované proti
rozsudku Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 23 C 7/2020-118,

II.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze soud schvaluje smir ucastnika nasledujictho znén:

Pracovni pomeér zalobce u zalovaného skocil vypovedi ze dne 10. 2. 2020 z davodu
organiza¢ni zmény zameéstnavatele, ke dni 30. 4. 2020.

Zalovany zaplati 7alobci jako hrubou nahradu platu &astku 209.538 K¢ v nejblizéim
vyplatnim terminu nasledujicim po dorucen{ soudniho smiru Zzalovanému.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo uréeno, ze rozvazani pracovniho poméru zalobce u zalované,
ucinené dne 10. 2. 2020 vypovedi ze strany zalované, je neplatné (vyrok 1.), a ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 22.019,62 K¢ do tif dna od praval moci
rozsudku k rukdm zastupce Zzalobce Mgr. Michala Nerudy (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana ve lhuté uvedené v ustanoveni § 204 odst. 1 o.s.f.
odvolani, jimz rozhodnuti napadla v celém rozsahu.

V prabehu odvolaciho fizeni ucastnici uzavieli soudni smir ve znéni uvedeném ve vyroku
tohoto usnesen.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvni o.s.f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici
skoncit fizeni soudnim smirem. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni soud rozhodne
o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. Smir mize svym
obsahem pfrekrocit ramec pfedmétu fizeni (muze se tykat i pravnfho vztahu, ktery nebyl
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predmeétem fizeni), vzdy vSak z ného musi byt patrno, jak byly vypofadany naroky, které jsou
pfedmétem fizeni (srov. stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvysstho soudu CSR z
11. 11. 1986, Cpj 44/86, R 16/1987).

5. V posuzované véci je pfedmétem f{zeni uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru mezi
ucastniky vypovedi ze strany zaméstnavatele; jde tedy o narok z pracovnépravniho vztahu
mezi Gcastniky, jehoz povaha nevylucuje, aby tcastnici fizeni skoncili soudnim smirem. Obsah
ucastniky uzavieného smiru téz neodporuje zadnému kogentnimu pravnimu ustanoveni.

6. Odvolaci soud proto za pouziti ustanoveni § 220 odst. 2 a § 99 odst. 2 véty prvni o.s.f.
rozsudek soudu L. stupné zménil tak, ze ucastniky uzavieny smir schvalil.

7. Vzhledem k tomu, ze soudu navrzeny smir ucastnikt nezahrnoval jejich dohodu o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni, rozhodl o téchto nakladech za pouziti ustanoven{ § 146 odst. 1
pism. a/ ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikd nemd na nahradu nakladd
odvolactho fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou mésica od
jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Jihlavé;
piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Schvialeny smir ma tucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze soud zrusit usneseni
o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru.

Nesplni-li Zalovana povinnost podle schvaleného smiru, muze se zalobce domahat vykonu tohoto
rozhodnuti.

Brno 4. kvétna 2022

Mgtr. Monika Kyselova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



