¢.j. 49 Co 68/2023-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
JUDr. Jittho Handlara a Mgr. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobce: L.P., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny Mgr. Petrem Novakem
advokatem sidlem Brno, Cichnova 1294/23a

proti . ]

zalovanému: Ceska republika — Ufad pro ochranu hospodafské soutéze,
IC: 6534942
sidlem Brno, tf. kpt. Kpt. Jarose 1926/7

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zruSenim ve zkuSebni dobé, o odvolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Brne ze dne 13. zatf 2022, ¢.j. 38 C 176/2021-37,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné¢ se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada odvolactho fizeni ¢astku
1.500 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta zaloba na urceni neplatnosti zruseni pracovniho
pomeéru ve zkusebni dob¢ ze dne 22. 7. 2021, (vyrok I.) a zalobce byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalovanému naklady fizeni ve vysi 600 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.)

Soud I. stupné tak rozhodl o zalob¢ zalozené na tvrzeni, ze zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé¢, k némuz Zalovany pfistoupil dopisem ze dne 22. 7. 2021, je v rozporu s dobrymi mravy,
a tedy absolutné neplatné, vzhledem ke statutu oznamovatele (tzv. whistelblower). K rozvazani
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pracovniho poméru zruSenim ve zkusebni dobé totiz mél zalovany dle Zalobce pfistoupit téhoz
dne, co zalobce podle smérnice Evropského parlamentu Rady EU 2019/1937, ucinil oznameni
o porusovani prava Unie postupem dle Smérnice o nekorektnim jednani a podezfelych praktikiach
dne 22. 7. 2021. Skute¢cnym davodem pro skonceni pracovniho poméru byla dle Zzalobce zla vile
dvou zaméstnancti zalovaného B. a V. po stiznosti zalobce na diskriminaci. Skonceni pracovniho
poméru a reakce zalovaného je v rozporu se zasadami obecné slusnosti a etickym kodexem
zalovaného. Diskriminace ze strany zalovaného dle Zzalobce vychazi z jeho odlisného politického
nebo jiného smysleni, byt’ neni nikde politicky ¢inny, a jejim duvodem jsou konstruktivn{ vytky
zalobce sméfujici na ¢innost ufadu, vychazejici z odborné kvalifikace Zalobce a z jeho znalosti, coz
mohlo dle Zzalobce byt divodem pro odlisné zachazeni Zalovaného se Zalobcem a jinymi
zaméstnanci. Dale zalobce namital, Zze ukonceni pracovniho poméru nevykazuje doruceni
kvalifikovanym zpusobem, kdyz zaslani kopie pisemného vyhotoveni bez konverze do datové
schranky nelze povazovat za fadné doruceni, namital téz neplatnost podpisu zastupce zalovaného
na zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a to, ze zruseni pracovntho poméru ve zkusebni
dobé¢ nebylo ucinéno urcité a srozumitelné, odporuje zakonu nebo jej obchazi.

Zalovany se uplatnéném naroku branil tvrzenim, Ze dne 22. 7. 2021 bylo Zalobci osobné doruceno
na pracovisti za ptitomnosti L.C. (vedouci persondlniho oddéleni) a MK. (feditelky Kancelate
pfedsedy dfadu) zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ke dni 22. 7. 2021, a to 1 pfesto, ze
zalobce odmitl pfevzeti zruseni pracovniho poméru podepsat (§ 334 odst. 3 zakoniku prace) a
pozadal o jeho zaslan{ do datové schranky. Zruseni pracovniho poméru bylo uc¢inéno pisemné a
bylo podepsino predsedou Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. K dévodum rozvazani
pracovniho poméru zalovany uvedl, ze Zzalobce byl ze strany nadfizené vedouci upozorfiovan na
nedostatky ve své praci, které se vyskytovaly opakované, kdyz zalobce neplnil zadané dkoly a
vytfkané chyby opakoval i ve zcela jednoduchych vécech. Zalobee nékteré tkony & pokyny, tykajici
se zavedenych a uzfvanych pracovnich postupti na Sekci vefejnych zakazek vnimal jako nadbytecné
a polemizoval s nimi a mél potize s jejich provedenim, Zalobce mél na pracovni postupy jiny pohled,
nevhodnym a promptnim zpusobem se dozadoval feseni jednanim s dal$imi nadffzenymi
zameéstnanci. A¢ zalobce mél ze strany ufadu vytvofeny vhodné podminky pro plnéni pracovnich
ukolt a byly mu pfidélovany pracovni tkoly zcela pfiméfené sjednanému druhu prace a tudiz
splnitelné, v prabéhu zkusebni doby se nijak nezlepsoval a jeho piistup byl posuzovan az jako
konfliktni, arogantni, s prudsimi reakcemi a bez schopnosti sebereflexe jako aspektu profesionality
zameéstnance ve vefejné sprave. S ohledem na toto jednani zalobce, kvalitu prace a jeho pfistup
k praci nadfizena vedouci zalobce naznala, Ze dal$i pokracovani pracovniho poméru na tfadu je za
takové situace nemyslitelné a nenaplnujici ocekavani, které zalovany do Zalobce vkladal, o ¢emz
prubézne informovala svého nadfizeného M.K., feditele Odboru vefejnych zakazek, a téz M.D.,
mistoptedsedkyni Sekce verejnych zakazek. Zadost o uéinéni dalsich kroka vedoucich ke skonéeni
pracovniho poméru zalobce u zalovaného byla adresovana dne 21. 7. 2021 mistopfredsedkyni Sekce
vefejnych zakazek a vzhledem k jeji nepfitomnosti na pracovisti byly ukony sméfujici k ukonceni
pracovniho pomeéru zalobce ucinény nasledujici den, tedy 22. 7. 2021. V souvislosti s nafcenim
zalobce, Ze je vuci nému ze strany zalovaného jednano diskriminacné, bylo provedeno u
zalovaného Setfeni internim auditorem, ktery zjistil, ze nadfizena vedouci nezachazela se Zalobcem
méné piiznive, nez zachazi s jinymi svymi podiizenymi zaméstnanci ve stejné ¢i srovnatelné situaci.
Nadfizena vedouci piistupovala k pfipominkam zalobce neutralné, vécné a profesionalné a z jeji
strany nebyl jakykoliv naznak pro zavér, ze by délala rozdil mezi svymi podfizenymi zaméstnanci.
Jejim cilem bylo, aby se Zalobce zapracoval tak, aby byl schopen se podilet na plnéni pracovnich
ukold, jak je od néj ocekavano. Dle Zzalovaného nebyl jeho postup vuci zalobci ani diskriminacni,
ani v ném nelze shledavat nerovné zachazeni, kdyz za nerovné zachazen{ nelze oznacit postup
vedouciho zaméstnance vuci svym podiizenym pii vykonavani svého zakladntho dkolu — kontroly
zameéstnance.
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Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ktera maji oporu v provedeném dokazovani a ktera zrekapituloval
v odstavcich 5 az 13 odivodnéni napadeného rozsudku, na které v tento moment odvolaci soud
odkazuje. Na zakladé uvedenych zjisténi dospél soud 1. stupné k zavéru, ze zaloba na urceni
neplatnosti zruseni pracovniho poméru byla u soudu podana dne 22. 9. 2021 v¢as, tj. ve Ihaté dle
§ 72 zakoniku prace, nebot’ zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se dostalo do sféry
zalobce dne 22. 7. 2021, kdy za pfitomnosti svédkt odmitl zruseni pracovniho poméru pfi osobnim
dorucovani prevzit (§ 334 odst. 3 zakoniku prace). Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
ze dne 22. 7. 2021 dle soudu 1. stupné spliovalo veskeré formaln{ nalezitosti, tedy nejenze bylo
zalobci fadné doruceno, ale bylo k nému Zalovanym pfistoupeno pisemné, ve pii respektovani lhat
dle § 66 zakoniku v prace, v pfedmétné listiné byl projev vile Zzalovaného zrusit pracovni{ pomér
s zalobcem ve zkusebni dobé zcela jednoznacné a srozumitelné vymezen a listina byla podepsana
k tomu za zalovaného opravnénou osobou, tj. pfedsedou zalovaného P.M., ktery, jak bylo
prokazano, byl dne 22. 7. 2021 na pracovisti a byl tak schopen pfedmétnou listinu obsahujici
zruseni pracovniho poméru se zalobcem ve zkusebni dobé podepsat. Dale se soud 1. stupné zabyval
tim, zda rozvazani pracovniho poméru se zalobcem nebylo ze strany Zzalovaného zakazanym
diskrimina¢nim jednanim. Vysel pfitom z tvrzeni zalobce, ktery diskriminac¢ni jednani zalovaného
spatfoval v tom, ze zalovany s nim jednal nez s ostatnimi zaméstnanci, ze diskriminace ze strany
zalovaného dle zalobce vychazela z jeho odlisného politického nebo jiného smysleni, byt’ neni
nikde politicky ¢inny, a Zze jejim davodem byly konstruktivni vytky Zalobce sméfujici na ¢innost
ufadu, vychazejici z odborné kvalifikace Zalobce a z jeho znalosti, coz mohlo dle Zalobce byt
divodem pro odlisné zachazeni zalovaného se Zalobcem a jinymi zaméstnanci. Na zakladé
provedeného dokazovani (zejména na zakladé emailové komunikace zalobce ze dne 21. 7. 2021
a ze dne 22. 7. 2021, interntho sdéleni ze dne 16. 12. 2021, 19. 9. 2021 a 27. 7. 2021 ¢i pisemné
zpravy o prubéhu a vysledcich Setfent stiznosti ze dne 20. 8. 2021) vzal soud 1. stupné za prokazano,
ze zalobce pfes pokyny nadfizené A.B. nekonal praci dle pokynu své pfimé nadfizené. Dle interntho
sdéleni A.B. ze dne 20. 9. 2021 Zalobce pokyny své pfimé nadiizené neprovedl z davodu svého
pfesvédcend, ze maji byt aplikovana jim navrhovana feseni pfesto, Ze tato feseni nebyla v souladu
se zavedenou praxi zalovaného uradu. Pokyny B. byly zalobci vzdy ulozeny ve slusné forme (spise
prosba, nez pokyn), zalobce vsak na pokyny reagoval neadekvatné, sebestfedné a dle obsahu jeho
reakcf az arogantné (emailova komunikace ze dne 21. 7. 2021 a 22. 7. 2021 — ,pokud se
neshodneme, musime za nasim spole¢nym nadfizenym® nebo ,,pokud nedostanu odpoveéd’,
obracim se pfimo na mistopfedsedkyni®). O az arogantnim jednani Zzalobce lze hovofit dle soudu
I. stupné také v souvislosti s komunikaci mezi zalobcem a V.. Zalobce tak dle soud L. stupné neplnil
svou povinnost dbat pokynu svého nadfizeného, to navic za situace, kdy zalobce byl na pocatku
svého odborného pusobeni u zalovaného a pfi vykonu své prace namisto toho, aby se seznamil
s chodem ufadu a s ustalenymi pracovnimi postupy, které u zalovaného byly letitou zkusenosti
ovéfeny, téchto postuptt a pokynu nadfizené nedbal a je i pfes jeji urgence ignoroval. Bylo
prokazano, ze zalobce své nazory formuloval neslusné, neadekvatné a az arogantnim zpuasobem, a
prokazano bylo i to, Ze jeho nadfizena B. se vuci zalobci i pfesto chovala adekvatné a slusnée, nikoli
tedy zpusobem, ktery by bylo mozno oznacit tak, Zze se po zalobci ,,vozila®“. Reakce zalobce na
pokyny zalované navic dle soudu nelze oznacit za reakce, které by vychazely z jiného politického
¢i obdobného smysleni Zalobce, jednalo se pouze o vyjadfeni nesouhlasu Zalobce vuci pokynim
nadfizené B., ktera, jak bylo prokazano, se ve vztahu k zalobci vzdy chovala slusnym a adekvatnim
zpusobem, v zavislosti na jednani zalobce. Soud I. stupné proto uzaviel, Zze zadna zalobcem tvrzena
diskriminace jeho osoby nemohla nastat, a to téz proto, ze zalobce neni politicky aktivni. Jiné
smysleni zaméstnance dle logického 1 jazykového vykladu soudu I. stupné je spatfovano
v obdobném smysleni jako je politické smysleni, tedy jedna se o smysleni zaméstnance k politické
¢i obdobné situaci. Nejedna se vsak zcela jist¢ o nazory zameéstnance, které se vztahuji k
dlouhodobé sluzebni ¢innosti zalované, ovéfené letitou praxi. Dovedeno ad absurdum, mohl by
kazdy zaméstnanec tvrdit, ze zaméstnavatel vici nému postupuje nerovnym zpusobem i
diskriminacni formou jen pro kterykoliv nazor zaméstnance, ktery zaméstnavatel nehodla
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akceptovat. Praveé proto je diskriminacni jednani vymezeno v § 16 odst. 2 zdkoniku prace ci
v jednotlivych ustanoveni antidiskriminacniho zakona. Na zaklad¢ vsSech vyse uvedenych
skute¢nosti soud I. stupné uzavfel, ze zalovany v fizeni prokazal, ze v uvedené souvislosti vuci
zalobci 1 ve srovnani s jinymi zaméstnanci neporusil zasadu rovného zachazeni, a ze zruseni
pracovniho poméru se zalobcem ve zkusebni dobé¢ nijak nesouviselo s Zalobcovym odlisnym
politickym nebo jiném (obdobném) smysleni. V fizeni bylo vyvraceno tvrzeni Zalobce, Ze by jednani
zalované bylo motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminac¢nich dtvodu. Za situace,
kdy zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, k némuz zalovany pfistoupil dopisem ze dne
22.9. 2021, doruc¢enym zalobci téhoz dne, spliuje veskeré formalni naleZitosti stanovené pro toto
pravni jednani zakonikem prace, soud I. stupné zalobu na uréeni jeho neplatnosti jako nedivodnou
zamitl, nebot’ k rozvazani pracovniho poméru zalovany pfistoupil po pravu, kdyz Zzalobce
v prubéhu zkusebni doby nesplnil jeho ocekavani.

Proti rozsudku soudu I. stupné se odvolal Zalobce, ktery soudu I. stupné vytykal pfedné poruseni
prava na spravedlivy proces. V této souvislosti uvedl, Zze nastoupil na misto referenta vefejnych
zakazek. Reagoval na nabidku inzeratu zalovaného, ktera slibovala zajimavé uplatnéni v oblasti
prava, ve které mél zalobce predchozi zkusenost. Ocekavani deklarovand v inzeratu se Zalobci
potvrdila i na pracovnim pohovoru a prakticky po vétsinu doby pusobeni u zalovaného by slo
pracovni vztahy z perspektivy zalobce charakterizovat jako harmonické. Zlom nastal asi tyden pred
skoncenim spoluprace, kdy v kratkém sledu udalosti byl Zzalobce pfekvapive ,,nelidsky* vyhozen.
V evropské kulturni spolecnosti si zadny clovék nezaslouzi zachazeni s takovym koncem.
Povinnosti pravnfho statu je branit praktikam, které snizuji davéru v fadné fungovani statnich
instituci, véetné zpusobu, jakym se stat jako zaméstnavatel chova k vlastnim obcanim jako
zaméstnancum. Soud L. stupné nevyslysel hlas zalobce a prehlédl fadu okolnosti. Nalézani prava
tedy v pfipadé¢ zalobce bylo jen formalni a nepfimo tak byly soudem posvéceny neetické praktiky
zajmové skupiny ve strukturach Zalovaného. Dale soudu I. stupné vytkl, Ze pfi svém rozhodovani
postupoval prepjaté formalisticky, automaticky jako subsumpcéni automat a nefidil se recentnim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. Zn. 21 Cdo 2410/2020, které instruuje soudu k daslednému
zkouman{ skutecného davodu rozvazani pracovnitho poméru, tedy k nalezeni odpovédi na otazku
,»proc*, a to 1 navzdory lakavému znéni § 66 zakoniku prace. Zrusen{ pracovniho poméru zalobce
zalovanym ve zkusebni dobé Zalobce oznacil za jednani, jehoz duvody jsou v rozporu s dobrymi
mravy, tj. jedna se o pravni jednani, které nemutze pozivat pravni ochrany. Dtvody pro zruseni
pracovniho poméru jsou soudem I. stupné vymezeny v odstavci 38 napadené¢ho rozsudku a maji
spocivat pouze v pracovnich vykonech Zalobce. Tento davod je tézce uvéfitelny, navic zalobce
muze prokazat, ze plnil ukoly nadprimérné a aktivné spolupracoval jak s nadfizenymi, tak i se
spolupracovniky. Jeho postup pfi plnéni tkola byl plné v souladu s postupem etického kodexu
UOHS, kde je vyslovné uvedeno, ze zaméstnanci maji byt povzbuzovani k iniciativé a pokud je
neshoda, ma rozhodnout spole¢ny nadfizeny. Soud I. stupné si vylozil obsah e-mailu izolované bez
kontextu etického kodexu a dosel proto k nespravnému zavéru. Zruseni pracovnfho poméru tak
bylo dle Zalobce motivovano pouze ucinénym oznamenim, resp. lze jej kvalifikovat spolecné
s dalsimi podezfelymi okolnostmi jako odvetné opatfeni namifené proti zalobci. V odvolani
zalobce zduraznil 1 to, Ze jej zalovany zaméstnavatel diskriminoval z duvodu jiného smysleni.
Nadfizena B. se dopustila nepfimé diskriminace zalobce tim, ze nékolikrat pfekrocila limitni ramec
vztahu mezi nadfizenym a podfizenym zaméstnancem, projevila se proti standardum mezilidskych
vztaht a proti etickému kodexu zalovaného (exemplarni pifpad ,,vyhazovu provedeny pfed zraky
ostatnich zaméstnancu vytvafi prostfedi strachu a vynucované loajality), projevovala netrpélivost
vuci vykonum zalobce (vyzadovala, aby ji Zalobce bez pfipravy a podkladt sdélil stav fizeni, na
banalnim gramatickém preklepu racionalizuje nedostatecnost pro vykon prace referenta, negativni
hodnoceni price neodpovida realit¢ a je vedeno snahou snizovat kompetentnost zalobce a
difamovat jej nepodlozenymi tvrzenimi) nebo znemoznovala realizaci zalobcovych pfilezitosti
(neodpovidala na e-maily zalobce a stile odkladala setkani, neprojevovala zdjem o podnéty
zlepsujici praci). Diskriminaci pak zavrsila vlastni pfehnanou angazovanosti ve ,,vyhazovu®
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zalobce, ackoliv k tomuto neméla mandat. Pozadavky a jednani zaméstnavatele projevené
prostfednictvim B. neodpovidaji formou ani obsahem obecnym standardim jednani
zameéstnavatele se zaméstnanci. Argumentem a maiore ad minus Ize pak vyloucit tvrzent, ze by snad
mély byt standardem a béznou praxi zalovaného. Citlivost soudt k odhalovani diskriminace v
zivych pfipadech musi byt kreativnéjsi: ,,Rozdilné zachazeni je diskriminac¢ni, pokud nema
objektivni a rozumné odivodnéni, to znamend, pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud mezi
prostfedky neexistuje rozumny vztah pfiméfenosti. V souvislosti s diskrimina¢nim jednanim
zalobce dale uvedl, ze se projevil jako pravnik, ktery zustal loajalni zakonim a principum
spravedlnosti. Tim, Ze se nepodfidil pofidérnim standardim ¢i kodextiim zajmové skupiny ve
strukturach zalovaného, byl oznacen za nepohodlného. Veskeré dal§i okolnosti byly podiizeny
objednavce na ,,vyhazov®. Také dalsi okolnosti jiz mimo pracovn{ pomér (ztrata osobniho spisu,
nezpfistupnéni diukazl, vzijemna zaloba na ¢astku 525 K¢ v fizenf sp. zn. 13 C 30/2022) jsou
podiizeny objednavce na umlceni nepohodlného zaméstnance. Jiné smysleni Zalobce spociva v
piistupu, jak maji byt aplikovany zakony, zakon o vefejnych zakazkach, spravn{ fad a obecné jak
ma fungovat efektivni stat. Smysleni Zalobce neni chvilkovym rozmarem, ale vysledkem jeho
odbornosti a zkusenosti, kterou nabidl Zalovanému a ten ji pod vlivem zdjmové skupiny, nepfijal.
Presto zalobce trva na pokracovani pracovniho vztahu a ma zajem pfispét ke zlepseni reputace
zalovaného jako vérohodné a transparentni instituce Ceské republiky. Zalobce v odvolani
zopakoval téz popis dle jeho nazoru podezielych okolnosti indikujicich jeho diskriminaci ze strany
zalovaného, a to okolnosti tykajici se ztraty jeho osobnfho spisu v souvislosti s jim podanou zadosti
o nahlédnuti do n¢j a téz okolnosti tykajici se obsahu jeho osobniho spisu, ktery dle jeho podezfen,
které sdélil mistopfedsedkyni zalovaného D., obsahoval neopravnéné ziskané tudaje bez védomi
zalovaného. Za dal$i podezfelou okolnost pak Zalobce povazoval i souvislost s oznamenim
(stiznosti) na neetické chovani, které zalobce ucinil dopoledne a stejny den odpoledne mu B. a V.
dorucovali zruseni pracovniho poméru. Do dvou hodin od tohoto incidentu pfestala fungovat
zalobci elektronicka karta, tedy bylo mu znemoznéno dostat se zpét do své kancelafe pro véci a
zejména piistup k pocitaci (ten funguje na Cip stejné karty). Diskriminace Zzalobce pak byla
dokonana odplatou za ucinéné oznameni, tedy status oznamovatele (tzv. whistelblower) byl
divodem pro diskriminaci. Za podezfela oznacil zalobce v odvolani i to, Zze Zalovany prakticky
thned odmitl mediaci pfed JUDr. Filipem Horakem. V neposledni fadé pak zavérem zalobce v
odvolani uvedl, Ze ucelem a sledovanych cilem regulace oznamovatelt (tzv. whistelblower) je
podpora mechanismu fadné spravy véci — zde obsahle zejména z recitalu 6, 77 a 93 citoval smérnice
Evropského parlamentu Rady EU 2019/1937 (dale téz jako ,,Smérnice®). Uvedl, ze ucinek
Smérnice nelze vyloucil s pouhym poukazem na ucinnost pfedpisu, protoze staty jsou ji vazany
skrze princip loajality jiz od okamziku platnosti Smérnice a zalovany tedy mél povinnost
respektovat minimalné zasady pravni upravy Smérnice. Pravni nasledek jest¢ pfed uplynutim
implementacni lhity bude Smérnice v pravnim fadu clenského statu pusobit tehdy, pokud dochazi
k vaznému ohrozeni cilia Smérnice. Vazné ohrozeni spatfuje Zzalobce v nerespektovani anonymity
oznamovatele, ktera byla syst¢émovou chybou Zalovaného, protoze vsechny stiznosti na
personalnim oddélen{ se automaticky ,,hlasily” na vyssi instanci — Kancelat pfedsedy zalovaného.
Zachovani anonymity oznamovateld pfedstavuje zakladni podminku pro efektivni fungovani
oznamovatelt, minimalné jako efektivni ochranu pfed odvetnym opatfenim mifenym proti
oznamujicim osobam. Jednotlivci je pfiznan pH{my ucinek, pokud dle €l. 4 oznamuje poruseni prav
Unie a dle ¢l. 6 oznamené informace o poruseni byly v dob¢ oznameni pravdivé a spadaly do oblasti
pusobnosti této Smérnice. Obraceni dukazniho bfemene je pak stanoveno v ¢l. 21 odst. 5 jako
vyvratitelna pravni domnénka Gjmy zpusobené odvetnym opatfenim za oznameni. Nepfmym
ucinkem (tzv. eurokonformni vyklad) se rozumi povinnost narodnich organt (soudu i jinych
organu aplikacni praxe) z ufedni povinnosti vykladat narodni pravo v souladu s pravem EU.
Rozhodnym okamzikem aktivace povinnosti eurokonformniho vykladu je uplynuti transpozicni
Ihaty. Implementaéni piedpis doposud nebyl Ceskou republikou piijat. Cilem je vyloZit nrodni
pravo ,,v co nejvetsi mife ve svétle znénf a ucelu smérnice®. Soud se nijak nevypofadal s moznou
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aplikaci Smérnice na pfipad zalobce. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podanému odvolani toto oznacil za nedévodné a navrhl, aby byl napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrzen. Pfedné zduraznil, ze pokud Zalobce v odvolani uvadi, ze
soud L. stupné porusil jeho pravo na spravedlivy proces, pfehlizi, ze podstatou prava na spravedlivy
proces je pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
a ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje fadu dil¢ich samostatnych procesnich prav a zasad,
zejména pravo na pifstup k soudu, zasadu rovnosti, zasadu ustnosti a vefejnosti, pravo na
projednani véci bez zbytecnych pritahti, pravo na nestrannost a nezavislost soudu. Zalobce viak
k tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces niceho blizstho neuvadi a, jak uvedl Nejvyssi
soud, neuspéch v soudnim fizeni sim o sob¢ neznamena poruseni prava na spravedlivy proces. Za
lichou zalovany oznacil namitku Zalobce o tom, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k aktualni
judikatufe a nezkoumal skutecny duvod skonceni pracovniho poméru, nebot’, jak vyplyva
z oduvodnéni napadeného rozsudku, soud 1. stupné se okolnostmi zruseni pracovniho poméru
zalobce ve zkusebni dob¢ zabyval, zjist'oval, jaky diskriminaéni davod podle § 16 odst. 2 zakoniku
prace mél byt v projednavané véci naplnén, kdyz zalobce opakované argumentuje tim, ze mél byt
ze strany zalovaného vystaven diskriminac¢nimu jednani. Byl to vsak Zalobce, ktery nedostal své
povinnosti tvrzeni, jak uvadi isoud prvniho stupné v oduvodnéni, kdyz Zzalobce k tvrzeni
o diskriminaci z davodu odlisného politického a jiného smysleni jednim dechem dodava, Zze neni
politicky aktivné ¢inny. Z logiky véci si viak zcela jisté takova tvrzeni odporuji. Zalovany vyjadiil
dale nesouhlas s tvrzenim Zalobce, ze jeho jiné smysleni ma spocivat v pfistupu, jak maji byt
aplikovany zakony a obecn¢ jak ma fungovat efektivni stat. V této souvislosti se zalovany ztotoznil
s vykladem soudu prvnfho stupné vyjadfeném v odstavci 39 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku,
kde je zcela jasné a srozumitelné vysvétleno, co lze a co nelze povazovat za ,,0dlisné politické a jiné
smyslen{* ve smyslu § 16 odst. 2 zakoniku prace. Vyklad Zalobce je tak v tomto sméru nepfipustné
generalizujici a zcela jisté neodrazi skute¢ny smysl tohoto diskrimina¢niho divodu. Pokud Zalobce
uvadél, ze se vuci nému meéla dopustit nepfimé diskriminace jeho nadfizena A.B., pficemz
vyjmenovava jednani, ze kterych tento diskriminacni pfistup odvozuje, nelze dle zalovaného nez
odkazat na legalni definici nepfimé diskriminace vymezenou v § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminac¢ni zakon), podle které lze za nepiimou diskriminaci povazovat takové
jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralnfho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Za situace, kdy v fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze nadfizena A.B. se vuci zalobci nedopustila
jednani napliujiciho znaky nerovného zachazeni ¢i znevyhodnovani, je tfeba oznacit vyse uvedena
tvrzeni zalobce za pouhé fabulace a nepodlozené spekulace. K tvrzeni zalobce, ze zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ bylo pravnim jednanim v rozporu s dobrymi mravy a
k tomu, ze se zalobce dovolava statutu tzv. oznamovatele podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.10. 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie
(dale jen ,,smérnice®) protoze ukonceni pracovniho poméru mélo byt odvetnym opatfenim za jeho
stiznost na neetické chovani nadfizenych zameéstnanct, zalovany uvedl, resp. zopakoval, zZe
jednotlivci se mohou dovolavat prav podle smérnice od 17. 12. 2021, tj. od data ke kterému melo
dojit k transpozici pfedmétné smérnice do éeského pravniho fadu. Zalovany si je védom
nepifimého ucinku smérnice, je vSak rovnéz dulezité zduaraznit, ze pred uplynutim implementacni
lhuty se ptislusné organy musi zdrzet v co nejvetsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava,
ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného smeérnici po uplynuti lhuty pro jeji provedeni
— tj. nejde o povinnost pozitivné dosahovat vysledku pozadovaného smérnici jiz od pocatku, ale o
povinnost zdrzet se vSeho, co by ve svém dusledku mohlo mit negativni pfesah do doby po uplynuti
implementacni lhity, tedy toho, co by mohlo vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici po
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uplynut{ lhity k jejimu provedeni. V této souvislosti zalovany pfipomina, ze stiznosti vznesené
zalobcem vici jednani jednak jeho nadfizené A.B., tak dalstho zaméstnance Zalovaného, byly
prodetfeny internim auditorem s negativiim vysledkem. Zavérem se zalovany vyjadfil téz
k podeztelym okolnostem, které maji v projednavané véci indikovat diskriminaci Zzalobce. Uvedl,
ze zalobce dezinterpretuje a dava do casové souvislosti ztratu jeho osobniho spisu s nevyhovénim
jeho zadosti o nahliZzeni, respektive udajné zastiraci komunikace ze strany Zalovaného. Jde-li
o zadosti zalobce tykajici se zpiistupnéni informacnich zdroju, zalovany konstatuje, Ze z pisemné
komunikace z obdobi ode dne 1. 6. 2022 (prvni Zadost zalobce o zpfistupnéni informacnich zdroju)
do dne 26. 8. 2022 (posledni odpovéd na Zalobcovy opakované zadosti), jez jsou soucasti spisu,
jednoznacné vyplyva snaha Zalovaného nejdifve vykomunikovat s zalobcem nejasnosti v jim
podanych Zadostech, poté vysvétlit davody, pro které nelze nékterym jeho pozadavkim vyhovét,
ze zalobcovy zadosti byly prostymi zadostmi, o kterych se nevydavaji zadna rozhodnuti, nejsou
vaci nim pfipustné zadné opravné prostfedky, o nichz by mél v ramci organizacni struktury
zalovaného rozhodovat nadfizeny organ. Zalobcovy Zadosti tak byly vyfizovany zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy osobou k tomu opravnénou. Dalsimi zavadéjicimi informacemi jsou tvrzeni
zalobce ohledné jeho osobniho spisu. Zalovany predné uvadi, ze podle § 312 zdkoniku prace
osobni spis smi obsahovat pouze pisemnosti nezbytné pro vykon prace v pracovnim poméru.
Zalovany se striktné ohradil viidi tvrzent, Ze obsahem spisu Zalobce mély byt tdaje ziskané bez jeho
védomi nebo dokonce Ze by obsahem spisu mély byt informace, ve kterych lezi ,,pravy davod pro
skonceni pracovntho poméru®. Pokud totiz zalobce vidi pravy duvod v diskriminaci v navaznosti
na jeho stiznost na jednan{ jeho nadfizenych, tak, jak jiz bylo uvedeno dfive, tato stiznost byla
prosetfovana internim auditorem zalovaného, tudiz organizacné zcela odlisnym utvarem, nez pod
ktery spada vedeni a zpracovavani pracovnépravni agendy, a tim padem i vedeni osobnfho spisu.
Z povahy véci totiz nemuze osobn{ spis obsahovat zadné takové podklady. Navic zalobce neuvadi,
jaké neopravnéné ziskané ddaje mély byt obsahem jeho osobniho spisu, potazmo nikdy tuto
namitku nevznesl. Ve svétle dosud uvedeného, se tak opét jedna o dalsi dezinformaci. Za
nepravdivé dale Zzalobce oznacil tvrzeni Zalobce o tom, ze zalovany odmitl mediaci pfed
mediatorem JUDr. Filipem Horakem, nebot’ media¢ni jednani probéhlo dne 13. 4. 2022, avsak
nedoslo ke vzajemné dohod¢, kdyz Zalobce vznesl vici zalovanému neakceptovatelny pozadavek
na zpétnou zménu jiz provedeného ukonu (. zruseni pracovntho poméru ve zkusebni dob¢) na
skonceni pracovnitho poméru dohodou, a dile pozadavek na omluvu ze strany zalovaného. Ve
vztahu k poukazu zalobce na soudni uplatnéni pozadavku zalovaného na zaplaceni ¢astky 525 K¢
ve snaze o tzv. ,umlceni nepohodlného zaméstnance®, zalovany vysvétlil, ze se jednalo o snahu
zalovaného vymoci svij opravnény narok spocivajici v nevraceni pfecerpaného piispévku na
stravovani, ktery Zzalobce ani pfes opakované vyzvy dobrovolné neuhradil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné ptipustné odvolani (§ 201, § 202 a contrario
o. s. f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a z davodua podraditelnych pod § 205 odst. 2 pism.
b/ az g/ o.s. ., pfezkoumal rozsudek soudu L. stupné i fizent, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
§ 212a o. s. 1.), a po zopakovani dokazovani e-mailovou komunikaci mezi A.B. a Ing J.P. ze dne
19. 8. 2021, jejimz obsahem byla e-maily mezi ni a zalobcem ze dne 21. 7. a 22. 7. 2021 a po
doplnéni dokazovani vyslechem L.C., e-mailem A.B. ze dne 11. 8. 2021 adresovanym J.P., e-
mailovou korespondenci ze dne 21. a 22. 7. 2021 mezi B. a D., D. a K. a B. a K. a e-mailovou
komunikaci mezi Zalobcem a B. a mezi Zzalobcem a V. a e-mailovou komunikaci mezi Zalobcem a
D. dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

Predné je tfeba uvést, ze zalobce v projednavané véci za zalovaného v zalobé i ve svych naslednych
podanich oznacil zalovaného jako ,Utad pro ochranu hospodafské soutéze®. Vzhledem k tomu,
ze zalobcem oznaceny ufad je organizacni slozkou statu a neni pravnickou osobou, pouze za
pravnickou osobou (za stit) jedna. Protoze zakon nepfiznava Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze zpusobilost byt ucastnikem fizeni, neni zpusobilym ucastnikem fizené ve smyslu § 19 o.s.f.
— zpusobilost mit prava a povinnosti a zpusobilost byt ucastnikem fizen{ v projednavané véci tak
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ma pouze stat, jejimz jménem Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jedna. Za situace, kdy v dané
véci existoval logicky rozpor mezi oznacenim zalovaného a skutkovymi tvrzenimi Zaloby, z nichz
vyplyvalo, ze zaloba sméfuje proti (byvalému) zaméstnavateli zalobce, bylo proto tfeba uvedeny
logicky rozpor odstranit, coz soud I. stupné neucinil. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce
v odvolani za Zalovany subjekt oznacil Ceskou republiku — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
a nasledné potvrdil, Ze timto zpisobem upfesnil oznaceni Zzalovaného, zhojil (odstranil) sim vadu
zaloby, lze konstatovat, ze podminky fizen{ v projednavané véci byly splnény.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze ke zruseni
pracovniho poméru ve zkusebn{ dobé se Zalobcem pfistoupil zalovany dopisem dorucenym zalobci
dne 22. 7. 2022 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021
(déle jen ,,zakonik price®), a podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (déle jen ,,0.2.).

Podle § 66 odst. 1 a 2 zakoniku prace zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomeér
ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. Zaméstnavatel nesmi ve
zkuSebni dobé zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendafnich dnt trvani docasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance. Pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se
vyzaduje pisemna forma, jinak se k nému nepfihlizi. Pracovni pomér skon¢i dnem doruceni zrusent,
neni-li v ném uveden den pozdéjsi.

Soudem 1. stupné bylo zjisténo, a mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce byl u zalovaného
zaméstnan nikoli ve sluzebnim, nybrz v pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy uzaviené
dne 18. 5. 2021, Ze v pracovni smlouvé byl den nastupu Zzalobce do prace sjednan na den
25.5. 2021, ze pracovni smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a ze v ni s odkazem na § 178
odst. 3 zdkona ¢i. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, byla sjednina zkusebni doba v trvani 6 mésica.
Dale bylo soudem I. stupné zjisténo, a spravnost téchto zjisténi Zzalobce v odvolani jiz
nezpochybnoval, ze dne 22. 7. 2021 Zalobce odmitl na pracovisti, v kancelafi feditelky kancelate
pfedsedy Utadu MK, za pfitomnosti vedouci personalniho oddéleni L.C. pfevzit listinu obsahujici
zruseni jeho pracovniho poméru ve zkusebni dobé s tim, Ze pozadal, aby mu byl dokument dorucen
do datové schranky, coz mu bylo pfislibeno. Soud I. stupné zjistil i to, ze zruseni pracovnifho
poméru ve zkusebni dobé neobsahovalo Zadny davod a bylo za Zalovaného podepsino
opravnénou osobou, tj. ptedsedou Utadu P.M., ktery, jak bylo prokazano evidenci dochazky, byl
dne 22. 7 2021 na pracovisti ufadu. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi ucinil soud I. stupné
spravny zaver, ze zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢, k némuz Zalovany pfistoupil
dopisem ze dne 22. 7. 2021, bylo Zalobci téhoz dne fadn¢ doruceno (viz § 334 odst. 1 a 3 zakoniku
prace), a ze v dobé jeho doruceni jest¢ neuplynula sjednana 6mésicni zkusebni doba. Uzaviel
rovnéz, ze bylo-li zalobci zruseni pracovntho poméru ve zkusebni dobé Zzalovanym doruceno 22.
7. 2021 a zaloba na neplatnost tohoto rozvazani pracovntho poméru byla Zzalobcem uplatnéna u
soudu dne 22. 9. 2021, stalo se tak ve lhuté uréené v § 72 zakoniku prace.

Dale se soud I. stupné zabyval otazkou, zda zruseni pracovniho poméru zalobce nebylo ze strany
zalovaného diskriminacnim jednanim, nebot’ to, ze zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve
zkusebni dob¢ i bez udani divodu, samo o sob¢ nevylucuje, ze jde o diskriminacni rozvazani
pracovno pomeéru.

Sjednani zkusebni doby poskytuje ucastnikim pracovniho poméru moznost, aby si az do jejtho
uplynuti prakticky ovéfili (,,vyzkouseli), zda jejich pracovnépravni vztah odpovida tomu, s ¢im do
nc¢ho vstupovali, zejména zda zaméstnanci vyhovuji druh prace, misto (mista) vykonu prace
a mzdové (platové) nebo jiné pracovni podminky a zda zaméstnanec spliiuje zaméstnavatelovo
ocekavani v pfistupu k plnéni pracovnich povinnosti. Proto ustanoveni § 66 zakoniku prace
stanovi, ze pracovni pomér lze ve zkusebni dobé zrudit z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni
davodu. Tim je obéma ucastnikim pracovniho poméru umoznéno, aby bez zbytecnych jednani
vcc

a podminek mohli ,,operativné® pracovni pomér ,,na zkousku* ukoncit. Nedojde-li k takovému
kroku do skonceni zkusebni doby, znamena to, ze pracovni pomér ,,na zkousku* se vlastné¢ méni
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v pracovni pomér ,,plnohodnotny*“. Oba tcastnici berou na védomi, Ze to, co sjednali, je jiz pevhym
vztahem, z néjz nelze jednoduse ,,odejit™ (zrusit jej bez vypovédnich a jinych lhit a bez uvadéni
davodu). Z zadného ustanoveni zakoniku prace vsak nelze dovodit, Ze by ustanoveni § 1a odst. 1
pism. e/ zakoniku price nedopadalo na tkon zaméstnavatele podle § 66 zikoniku price, tedy na
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Samotna okolnost, Ze jde o zjednoduseny zptisob
skonéeni pracovniho poméru, neznamena, ze by 1 takovy ukon nemél byt poméfovan z hlediska
diskriminace a rovného zachazeni. Je totiz nepochybné, Ze i pfi takovém pravnim ukonu maze dojit
k tomu, ze vykazuje znaky diskriminaé¢niho jednani a je v rozporu s principy rovného zachazeni.

Podle § 1a odst. 1 pism. e/ zakoniku price smysl a ucel ustanoveni tohoto zakona vyjadiuji
1 zakladni zasady pracovnépravnich vztahd, jimiz jsou zejména e rovné zachazeni se zaméstnanci
a zakaz jejich diskriminace.

Podle § 16 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout
funkéntho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle § 16 odst. 2 zakoniku prace pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace,
zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického ptavodu,
narodnosti, statnfho obcanstvi, socialnfho ptavodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodine,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z davodu
t¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z davodu
pohlavi.

Podle § 16 odst. 3 zakoniku prace pojmy pfima diskriminace, nepiima diskriminace, obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy
je rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle § 16 odst. 4 zakoniku prace za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud
z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je odivodnéno
pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné
vymezené nékterym z dvodu uvedenych v antidiskriminacnim zakonu.

Ustanoveni o rovném zachazeni a zakazu diskriminace v zakoniku prace sleduji ten cil, aby jen
proto, ze zaméstnanec patfi k nékteré v zakoné uvedené skupiné osob nebo se nachazi v tam
popsané situaci, nebyl zkracovan na svych pravech, a to v porovnani s jinymi zameéstnanci, ktet{ do
takové skupiny osob nepatif nebo se v takové situaci nenachazeji. Jde tedy o to, aby z tohoto
pohledu bylo se vSemi zaméstnanci zachazeno stejné. Zakonik prace sice pfipousti odlisné
zachazeni se skupinami zaméstnancu, avsak jen tehdy, odtvodnuje-li to napt. povaha pracovnich
c¢innosti a je-li cil sledovany takovou vyjimkou opravnény a pozadavek pfiméteny.

Jak jiz spravne uvedl ve svém rozhodnuti soud 1. stupné, a odvolaci soud povazuje za vhodné to
zopakovat, soudni judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn 21 Cdo
230/2015) dovodila, ze pokud se zaméstnanec domahd ochrany pfed disktiminaénim jedndnim
zameéstnavatele, ma v obcanském soudnim fizeni procesni povinnost jednak tvrdit (§ 101 odst. 1
pism. a/ o.s.f.), ze uréitym jednanim zaméstnavatele byl (je nebo bude) ve srovnani s jinymi
(ostatnimi) zaméstnanci (uchazeci) znevyhodnén (samozfejmé vcetné udaje o tom, v cem
konkrétné jeho znevyhodnéni spociva) a k tomu kumulativné - Ze pohnutkou (motivem) takového
jednani zaméstnavatele je ncktery ze stanovenych diskriminac¢nich davodu; dale je nutné, aby
navrhnul dikazy k jejimu prokazani. Pokud tedy zaméstnanec tvrdi, Ze ze strany zaméstnavatele
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doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti
pracovni (a samozfejmé i v oblastech jinych, které v§ak s projednavanou véci nesouvisi), nelze toto

vykladat tak, Zze by se pfesunuti dikazni povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo
celého tvrzeni Gcastnika o jeho diskriminaci, tedy ze by zaméstnanci stacilo pouze skutkové tvrdit,
ze doslo k zavadnému (diskriminaénimu) jednan{ zaméstnavatele a ze na zaméstnavateli by bylo
prokazat, ze k takovému jednani nedoslo. Zaméstnanec musi v obcanském soudnim fizeni nejen
tvrdit, ale i prokazat, ze s nim skute¢né bylo zachizeno zavadnym (znevyhodnujicim) zpisobem;
neprokaze-li toto tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Usnadnéni dikazni situace ve prospéch
zaméstnance se v § 133a odst. 1 pism. a/ o.s.f. projevuje pouze v tom, ze staci, aby zaméstnanec
tvrdil, Ze toto zavadné jednani (bude-li toto jednani spocivajici v konkrétnich skutkovych
okolnostech z jeho strany prokazano) bylo motivovano nékterym ze zakonem stanovenych
diskriminacnich davodd, aniz by byl dale povinen tuto motivaci prokazat, nebot’ ta se pfedpoklada,
je vSak vyvratitelna, prokaze-li se v fizeni opak (srov. pravni nazor vysloveny nejen v soudem
L. stupné akcentovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 572/2011, ale
1 v mnohych dalsich jeho rozhodnutich).

Vzhledem k tomu, Ze ze skutkovych tvrzeni zaloby dostate¢né nevyplyvaly skutec¢nosti o tom,
v ¢em konkrétné spocivalo diskriminac¢ni jednan{ zalovaného, tj. jednani, jimz se Zzalovany k zalobci
choval jinak, méné piiznivé nez k jinym svym zaméstnancum ve srovnatelné situaci nebo kterym
byl oproti ostatnim zaméstnancum znevyhodnén, v ¢em toto znevyhodnéni spocivalo a ktery ze
zakonem stanovenych diskrimina¢nich divodua byl pohnutkou takového jednani zalovaného, byl
zalobce postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. vyzvan ke splnéni své povinnosti tvrzeni
a k oznacen{ dukazu k doplnénym skutkovym tvrzenim. a soucasné byl téz poucen o procesnich
dusledcich nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni.

Zalobce tak, po doplnéni skutkovych tvrzeni, v fizeni tvrdil, Ze povazuje zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dob¢ ze dne 22. 7. 2021 za neplatné proto, ze bylo vydsténim diskrimina¢niho
jednani, kterym s nim po dobu trvan{ pracovniho poméru zalovany prostfednictvim nadiizené
zalobce B. jednal a bylo odvetnym opatfenim zalovaného na oznameni Zalobce na nekorektni
chovani a podezfelé praktiky jeho nadfizené B. a V., které podal dne 22. 7. 2021 dopoledne u C..
Své zavéry pfitom odvozoval od udalosti, které zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
ptedchazely. Diskriminaéni jednani Zzalovaného dle Zalobce spocivalo v tom, Ze s ostatnimi
zameéstnanci zalovany nejednal tak, jako se Zzalobcem, ktery postupoval jako profesional a trval na
dodrzovani pravnich pfedpisi a jejich fadném vykladu, toto své politické smysleni daval
zalovanému jasné najevo ¢imz se pro néj stal nepohodlnym a nezidoucim oproti jinym
zaméstnancum, kteff takto nepostupovali, a na zakladé fadné¢ podané¢ho oznameni zalobce a jeho
podnéta s nim byl v podstaté okamzité ukoncen pracovni pomér, coz bylo evidentné ze strany
zalovaného odvetny opatfenim. Za diskriminacni jednani Zalovaného pak Zzalobce
povazoval podezielé a nekorektni jednani jeho nadfizené B. a V., na které Zzalovaného upozornil
dne 22.7.2021 dopoledne. Uvedené jednani ze strany B. mélo dle zalobce spocivat (jak bylo
zjisténo naptiklad z popisu jednani B. obsazeném v dopise zalobce ze dne 1. 9. 2021, na ktery
zalobce pfi doplnéni skutkovych tvrzeni odkazal) v tom, ze B. s Zalobcem jednala nevhodné
a nekorektné, opakované mu vycitala banalni chyby, vycitky ze strany nadfizené byly zcela
nepfiméfené situaci, neobvykle intenzivni a neodivodnéné kritické a nadfizena zalobce v nich
pokracovala i poté, co zalobce v reakci na né kritiku pfijal s tim, ze chyby opravi. K uvedené situaci
doslo dne 20. 7. 2021 v kancelafi B., ktera se tak po zalobci vozila, dokud nebyl zcela rozrusen a
zdeptan. B. pfitom nijak nereagovala na poznamky a naméty zalobce ohledné spravnosti postupu,
odpovedi se zameérné vyhybala a zamérné odvadéla pozornost k marginalnim vécem, kde mohla
uplatnit svou kritiku. Za nekorektni jednan{ nadfizené zalobce povazuje i kritiku v pfipadu Divadla
na Vinohradech, kde mu jiz po tydnu prace vycitala pozdni vyfizeni pfipadu, a nereagovala na reakci
zalobce o tom, Ze kritika je nespravedliva a ani se zalobci neomluvila. Zalobce mél za to, e zruseni
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pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo ze strany Zalovaného odvetou za jeho oznameni na
nekorektn{ chovani a praktiky jeho nadfizené B. a V., které dne 22. 7. 2021 dopoledne ucinil u
vedouci personalniho oddéleni C.. Tento zavér vyvozuje z udalosti, které bezprostiedné zrusent
pracovniho poméru pfedchazely. Konkrétné uvedl, ze dne 22. 7. 2021 dopoledne u feditelky
personalniho oddéleni C. podal stiznost na B., a to na zakladé jejich incidentu ze dne 20. 7. 2021
(viz popis vyse) s tim, ze pozadal, aby zlstala duvérna. Predmétna stiznost se vak dle Zalobce bez
jeho souhlasu a kontroly dostala k feditelce kancelafe pfedsedy uradu, u které ji téhoz dne
odpoledne podal jiz oficialné s tim, Zze u téhoz jednani mu bylo doruceno zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé. Kromé popsaného incidentu v kancelafi B. dne 20. 7. 2021, ktery byl
pfedmétem obou uvedenych stiznosti zalobce, se pfedmétem stiznosti staly i podezfelé praktiky
V., vrchniho rady v Sekci vefejnych zakazek, které Zalobce spatfoval v tom, ze jmenovany dal
zalobci v pfipadu tykajicim se Plzenského kraje pokyn, ktery byl v rozporu se spravnim i spisovym
fadem, jehoz cilem méla byt dle Zalobce manipulace se spisem, na coz zalobce V. upozornil s tim,
ze jsou i jina fedeni a pro vzajemnou komunikaci v souladu se zasadami transparentnosti navrhoval
pisemnou formu, které se V. zamérné vyhybal.

Z vyse uvedeného dle odvolactho soudu vyplyva, ze zatimco skutkova tvrzeni o tom, Ze zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dob¢, k némuz zalovany pfistoupil dopisem ze dne 22. 7. 2021,
bylo odvetnym opatfenim na jeho stiznost na V. a B., kterou podal rano dne 22. 7. 2021 zalobce
fadné konkretizoval, tvrzeni, Ze toto rozvazani pracovniho poméru bylo vyusténim
diskriminac¢niho jednani, které vaci nému bylo uplatiiovano po celou dobu trvani pracovniho
poméru, zalobce ani pfes vjzvu soudu fadné specifikovano nebylo. Zalobce totiz v tomto sméru
netvrdil skutecnosti, z nichz by konkrétni diskrimina¢ni jednani zalovaného vyplyvalo, tvrdil pouze
zcela obecné to, Ze se po ném jeho nadfizena vorzila, Ze jeji jednani bylo nedustojné, pfipominky
vuci prace zalobce neopravnéné, ze ignorovala vécné poznamky a legitimni pfipominky Zalobce
(napfiklad reserse k zaznamu do spisu podle spravniho fadu, ktera by zefektivnila praci referenti),

¢imz zneuzivala vuci zalobci svou nadfizenou pozici. Pod takto obecné vymezenym jednanim

nadfizené zalobce si vSak nelze pfedstavit zadné jeji konkrétni jednani, a uz vibec z néj nevyplyvaji
konkrétn{ skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze se jednalo o jednani,
iimz se zalovany k zalobci choval jinak, méné piiznivé nez k jinym svym zaméstnancim ve
srovnatelné situaci nebo ze by jim byl oproti ostatnim zaméstnancim znevyhodnén, v ¢em toto
znevyhodnén{ mélo spocivat a ktery ze zdkonem stanovenych diskriminacnich davodu Zzalovany
svym jednanim naplnil. Pokud Zalobce v ramci svych tvrzeni odkazal na obsah podané odpoledni
stiznosti ze dne 22. 7. 2021, pak nelze nez opét konstatovat, ze ani z nf konkrétni diskriminacni

jednani zalovaného nevyplyva, nebot’ divody stiznosti jsou v zdznamu uvedeny pouze zcela
obecné. Ze zaznamu o ustnim jednani ze dne 22. 7. 2021, v némz je stiznost zalobce zachycena,
totiz bylo zji§téno, ze si zalobce stézoval na to, ze 1/ forma kritiky B. vaci zalobci neméla odpovidat
davodu vzniklého incidentu s tim, ze nadfizena se k nému chova jinak nez k ostatnim podiizenym,
aze 2/ V.v ptipadu tykajictho se Plzefiského kraje vyzval emailem zalobce k feseni ptipadu a podle
nazoru zalobce mél pokyn V. za cil manipulovat se spisem, pokyn byl v rozporu se zasadami
spravniho i spisového fadu, na coz zalobce V. upozornil a sdélil mu, ze jsou i jiné zptsoby, jak vec
vyfesit. Konkrétn{ tvrzeni o tom, ze Zzalovany s zalobcem jednal jinak, méné pfiznivé, nez s jinymi
zaméstnanci nevyplyva ani z listiny ze dne 1. 9. 2021, na kterou Zalobce pfi doplnéni tvrzeni
odkazal, a ktera byla provedena k dikazu soudem I. stupné. Obsahem uvedené listiny je
nesouhlasna reakce na pisemnou zpravu J.P. ze dne 20. 8. 2021, obsahujici vysledek Setfeni
oznameni zalobce na jednani V. a B., a jeho zadost o pokracovani Setfeni. Obsahem uvedené listiny
tak je toliko popis jednani vyse jmenovanych osob vuci zalobci, nikoli v§ak néjaka konkrétn{ tvrzeni
o tom, ze by se takto B. chovala pouze k Zalobce, tedy ze neupozorfiovala na pochybeni
a nevytykala nedostatky v praci i jiné ji podifizené zaméstnance. Naopak z obsahu listiny je zcela
evidentni, ze zalobce za diskriminaci povazoval jakoukoli vytku Zalovaného, resp. své nadfizené
vudi, jeho praci, vytky nadfizené povazoval za neopravnéné, konzultaci s nadfizenou zalobce
povazoval z jejf strany za nepfiméfenou reakci, intenzivni a neodtivodnénou kritiku viaci jeho praci,
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a trvani na splnéni pokynu ze strany nadfizené bylo dle Zalobce z jejf strany vyhybanim se odpovedi
a ptrehlizenim jeho podnéti. Soucasné z listiny vyplyva, ze dle Zalobce je tfeba skonceni pracovniho
poméru nového zaméstnance ve zkusebni dobé bez racionalntho divodu povazovat ze podezielou
praktiku, coz v auditu nebylo zohlednéno. Ukonceni svého pracovniho poméru oznacil za
pochybeni zalovaného, ktery je odpovédny za vytvafeni pfiznivého pracovniho prostfedi mimo
a za naplnén{ pracovniho vztahu, k ¢emuz v pfipad¢ vztahu Zalobce s jeho nadfizenou nedoslo.
Zalobce zde také opakované vyslovil své presvédcent, ze jak B., tak V., vici jeho osobé v dusledku
nevhodného pokynu (jednalo se o dle zalobce manipulativni pokyn V. pfi nestandardnim ohledné
preposlani dokumenti od zaméstnankyné Plzeniského kraje p. S.), se nadmiru angaZovali v zafizeni
,»vyhazovu* Zalobce. S ohledem na vyse uvedené ma odvolaci soud za to, ze zalobce v fizeni ani
pfes pouceni dle § 118a odst. 1 o.s.f. neunesl bfemeno tvrzen{ o tom, ze se zalovany vuci nému po

dobu trvani pracovnitho poméru choval diskriminaéné v tom smyslu, ze se k nému choval jinak,
méné pfiznivé nez k jinym svym zaméstnancim ve srovnatelné situaci nebo ze byl oproti ostatnim
zaméstnancum znevyhodnén.

I kdyby vsak tvrzeni zalobce o tom, Ze se vuci nému zalovany dopoustél diskriminace bylo mozno
povazovat za dostateén¢ konkrétni, pak lze pfisvédcit soudu I. stupné v tom, ze v jednani
nadfizenych zalobce nelze spatfovat zadné prvky diskriminace, nebot’ provedenymi dukazy bylo
prokazano, ze B. se zalobcem jednala slusnou formou, snazila se mu byt napomocna, vysvétlovat
mu opodstatnéni svych pokynt a vyhrad k praci zalobce, a prokazano bylo i to, Ze se zalobce
pokyny své nadfizené vychazejicimi ze zavedené praxe zalovaného opakované nefidil, nebot’ byl
pfesvédcen o své pravdé a o tom, ze pokyny nadfizené nejsou spravné a jeji vyhrady k jeho praci
neopravnéné. Spravnost uvedeného zavéru soudu I. stupné vyplyva iz doplnéného dokazovani,
jehoz vysledky jsou rozebrany v nasledujicich odstavcich.

Zalovanjf v fizeni nerozporoval tvrzeni zalobce o tom, ze mu ze byly jeho nadfizenou B. vytykany
nedostatky v praci, coz vyplyva nejen z e-mailové komunikace mezi zalobcem a jeho nadfizenou
ze dne 21. 7. 2021 a 2. 7. 2021 (viz e-mailova komunikace mezi A.B. a Ing J.P. ze dne 19. 8. 2021,
jejimz obsahem byla e-maily mezi nf a zalobcem ze dne 21. 7. a 22. 7. 2021), ale téZ z interniho
sdéleni B. ze dne 20. 9. 2021, z jejtho e-mailu ze dne 11. 8. 2021, adresovaném P. a ze zpravy
internfho auditora J.P. ze dne 20. 8. 2021 o vysledcich setfen{ stiznosti zalobce.

Ze svédecké vipovédi 1.C., ktera v dobé pisobeni zalobce u alovaného u zalovaného pracovala
do 2/2022 jako vedouci personalniho oddéleni, bylo zjisténo, ze si na udélosti, k nimz doslo za
dobu jejiho plisobeni u zalovaného, a to i v rozmezi mésica 5-7/2021 jiz nepamatuje, nicméné po
obdrzeni predvolani k jednani se nékteré véci snazila vybavit. Nebyla si jista, ale uvedla, ze si mysli,
ze k rozvazani pracovnfho poméru zalobce doslo zrusenim ve zkusebni dobé¢, nedokazala se vsak
vyjadfit k tomu, jak casto u zalovaného k takovému zpusobu rozvazani pracovniho poméru
pochazelo. Uvedla vsak, ze obvykla praxe pii rozvazovani pracovntho poméru byla takova, ze
personalni oddéleni dostalo od vedouctho nebo feditele pokyn, aby pfipravilo potfebné
dokumenty, které po podepsani byly pfedany dot¢enému zaméstnanci, a to za pfitomnosti alespon
dvou osob, vse se obvykle odehravalo v rychlém sledu, proces ukonceni pracovniho pomeéru tedy
netrval dlouho, napiiklad mesic. Sveédkyni rovnéz nebylo znimo, zda okolnosti ukonceni
pracovniho poméru se zalobcem u zalovaného vedly ke zméné nebo revizi néjakych dokumenta
nebo internich postupt, spise ne. Svédkyné si také nepamatovala na to, jak se zalobce v pracovnim
pomeéru projevoval nebo zda a jak s nim nadfizena byli ¢i nebyli spokojeni. V neposledni fade
doplnila, ze na posledni rok svého pusobeni u zalovaného by nejradé¢ji zapomnela, a to kvuli
vztahim na pracovisti s nadfizenou pani K..

Z e-mailové korespondence, ktera ve dnech 21. a 22. 7. 2021 probéhla mezi D. a K. (a ktera se
zalovanému na vyzvu odvolaciho soudu podafila dohledat s tim, Ze zustala zachovana v jeho
dispozici — zalovany oslovil pfipisem dot¢ené zaméstnance k jejimu predlozeni), bylo zjisténo, ze
K. sdeélil D. (e-mail ¢l. 143), ze spoluprace s zalovanym jiz dale neni mozna, ze B. je z n¢j jiz na
pokraji nervového zhrouceni a nefesi nic jiného nez jeho, ze uvedeného dne probéhla dalsi
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problematicka komunikace zalovaného s H. V. (ktera dokladuje nulovou socialni inteligenci
zalovaného, zalovany vyhrozuje pfedsedou). Soucasné v e-mailu M.K. konstatuje, Zze Zalovany
absolutné nepochopil svou roli na tradu, tj. ze nepfisel na post jeho pfedsedy, ze naprosto ignoruje
svou nadfizenou a zauzivané postupy, mysli si, ze je nejchytiejsi a $iff kolem sebe negativni naladu,
protoze vse fesi konfliktné, vysledky jeho prace jsou tristni, neni schopen spravné a pravdivé popsat
ani skutkovy stav a evidentné se nechce zlepsovat, nebot” pokyn, ktery ma opravit né¢jaky svuyj
nedostatek z 90% nedodrzi, tedy neni tu zadny potencial a vidina pro to, ze by se néco mélo v blizké
budoucnosti zménit. K. téz uvedl, Ze nechape, pro¢ na uradu zalovany stale jesté je, kdy se mu tam
nelibi a je tam v8e Spatné, ze i kdyz nemusi nic zdavodtiovat, ne/vysledky prace zalovaného jsou
zdokumentovany (kdyby chtéla byt D. masochista) s tim, ze mala ochutnavka je v pfiloze (v té byl
dokument sdéleni o Setfeni podnétu — Sosna). Zavérem K. uvedl, Ze je potfeba souhlasu D., Ze je
mozné ukoncit pracovni pomér Zzalovaného ve zkusebni dobé a upozornil, ze ukonceni pracovniho
poméru muize byt velmi emotivni, nebot’ podle vSech naznaki ma Zzalovany obdobny
psychologicky profil jako pan S.. D. v reakci K. téhoz dne obratem odpovédéla, ze ji uz néco
naznacil ,,P.“, Ze se na véc podiva, ale takovou masu textu nenf schopna nyni ¢ist, ze to snad pocka
do zitfka.

Nasledujictho dne 22. 7. 2021 v 11.33 hodin D. zaslala B. e-mail (¢l. 143), v némz ji sdélila, ze si
muze ve 14.00 hodin u pani feditelky K. vyzvednou vystupni papiry pro zalovaného a ukoncit s nim
pracovni pomér k dnesnimu dni. Soucasné bylo sdéleno, ze pokud by byl problém nebo
potfebovala pomoc, ma dat védét.

Z emailové korespondence, ktera ve dnech 21. a 22. 7. 2021 probéhla mezi B. a K. (a ktera se
zalovanému na vyzvu odvolaciho soudu podafila dohledat s tim, Ze ztstala zachovana v jeho
dispozici — zalovany oslovil piipisem dotcené zaméstnance k jejimu predlozeni), bylo zjisténo, ze
dne 21. 7. 2021 B. K. zaslala e-mail, v némz ji zalobce upozornil, ze od minulého tyden od nf nema
zadnou zpravu o vécech P 278/2021 (podnét dorucen 3. 6. 2021) a P 382/2021 (podnét dorucen
30. 6. 2021) s tim, ze e-mail s pasporty ji posilal 13. 6. 2021 a soucasné upozornil na to, ze pokud
nedostane odpoveéd’, obraci se pfimo na mistopfedsedkyni a postézovala si K. na jednani zalobce
slovy ,,achjo, co jsem komu udé¢lala. toto reakce na muj e-mail, kde jsem mu psala ze mu chybi ve
spisech zaznamy o opravnénych pfednich osobach a at’ je doplni® (viz e-mail ¢l. 89). B. K. zaslal
téz odpoved zalobce na jeji zadost o doplnéni udaju o dfednich osobach do spist P 420/2021 a P
411/2021 (viz e-mail ¢l. 100), dne 21. 7. 2021 sd¢lila B. K., Ze by s nim potfebovala odpoledne
mluvit o zalobci s tim, Ze ,,je to ¢im dal horsi, misto, aby néco délal, je neustale v opozici® a pro
ilustraci mu poslala dokument, ktery zalobci poslala se svymi komentafi k upravam, které neud¢lal,
misto toho ke kazdém pozadavku napsal svij komentaf - vSe se tykalo ,,Parkovactho objektu
Sosna® (viz e-mail ¢l. 132). Soucasné B. K. pfeposlala e-maily mezi ni zalobcem ze dne 21. 7. 2021,
jejiz obsah je rozebran v nasledujicim odstavci (jedna se o e-maily, které jsou zalozeny na ¢l. 88,
100, 101 a znovu pak na ¢l. 135-137), na coz K. B. sdélil, ze IS TURIS je agendovy systém (tedy
nejen spisovka) a ne vSe co referent realné vidi je tedy elektronicka spisova sluzba a tedy spravni
spis, a ve spravnim spisu prave potfebujeme ten ufedni zaznam, protoze zadny jiny ddaj ve
spravnim spise neni, co coz B. zareagovala, ze to vi, ale e nema silu to ted’ zalobci psat, ze mozna
rano, protoze by dnes nemusela dalsi jeho odpoveéd’ prezit (cl. 135).

Z e-mailovou komunikaci, ktera za trvani pracovniho poméru probéhla mezi Zalobcem a B. (a
ktera se zalovanému na vyzvu odvolaciho soudu podafila dohledat s tim, Ze zustala zachovana
v jeho dispozici— zalovany oslovil piipisem dotcené zaméstnance k jejimu pfedlozeni), bylo
zjisténo, ze 1. a 2. 6. 2021 B. (dale jen ,,nadfizena®) s zalobcem vyjednavala termin konzultace
ptipadu S 182/2021 s K. (e-maily ¢l. 148), 9. 6. 2021 zalobce pozadal nadfizenou u studijni volno
(e-mail ¢. 149), ze dne 10. 6. 2021 nadfizena Zalobci sdélila, Ze jeho podnét ohledné divadla
proberou s feditelem pfisti tyden, protoze ,,dnes nema cas a zitra mam volno ja“ (e-mail ¢l. 151) a
nasledné mu dne 15. 6. 2021 sdélila, ze konzultace bude ,,zitra ve 13.hod.” (email ¢. 152), ze 15.,
16. a 17. 6. 2021 mezi zalobce a nadfizenou probihala normalni komunikace ohledné Zadosti
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zalobce o souhlas s jeho nepfitomnosti v praci z divodu navstévy lékafe — bylo vyhovéno, a téz
ohledn¢ kontroly konceptu vypracovaného zalobcem, kdy nadfizena Zalobci poslala jeho revizi
s komentafem s tim, Ze vSe proberou dalsi den, zalobce sd¢lil, Ze je mu vSe jasné, vi co ma délat a
dle instrukei opravi a doplni, dojednavaly se konzultace k pfipadum a zalobci byly zaslany vzory
rozhodnuti (e-maily ¢l. 139, 140, 151-168 vcetné piiloh), ze 24. 6. 2021 vyzvala nadfizena Zalobce
a dal$i zaméstnankyni A.H. aby ji napsali plan své nepfitomnosti na pfisti tyden (e-mail ¢l. 90), 25.
6. 2021 nadfizena zalobci poslala vzory ,k Setfeni P“ a vysvétlila mu, co jsou to poklady ke
konzultaci, co je jejich obsahem a jaky je proces jejich kontroly a schvalovani a vysvétlila mu téz co
je obsahem sdéleni o vysledku Setfeni podnétu, které se posila zadavateli a sté¢zovateli (e-mail vcetné
piiloh ¢l. 119-127) a téhoz dne nadfizena pozadala zalobce a A.H. o pisemné sdéleni informace o
fesenych piipadech, uvedla, co ma byt konkrétné obsahem pozadovanych informaci a vysvétlila,
ze informace pozaduje v souvislosti se slou¢enim oddéleni, k némuz dojde od ¢ervence (viz e-mail
128), e-mailem ze dne 8. 7. 2021 nadfizena zalobci vysvétlovala jaky je postup Zalovaného
v pfipad¢, kdy se nestihne podnét vyfidit do 30 dnt, konkrétné ze je tfeba 30. den nejpozdéji
stezovateli odeslat vyrozuméni o tom, ze Setfeni stale probihd a pozadala ho, Ze pokud to u
nckterych jim fesenych podnétt neposlal, aby tak ucinil béhem nasledujiciho dne a vyzadal si od
kolegti vzor takového sdéleni, na coz zalobce reagoval 9. 7. 2021 tak, ze ji oznamil, jakych jeho
spistt by se sdéleni mélo tykat, proc si mysli, ze v danych konkrétnich piipadech se vyrozuméni
posilat nemusi, na coz nadfizena souhlasné zareagovala ,,0k*; tato korespondence zalobce v pfiloze
obsahovala zalobcem vypracované podklady pro konzultaci k jim feSenému piipade (e-maily véetné
piilohy ¢l. 91-93), na podklady zaslané pfilohou nadfizena reagovala emailem ze dne 13. 7. 2021
s tim ,,ahoj, posilam jesté s jednim komentafem® (viz e-mail vcéetné piilohy ¢l. 91-96), 9. 7. 2021
pozadala nadfizena Zzalobce o zpracovani informace pro mistopfedsedkyni dfadu o novém
podmétu P 382/2021, obdobné, jako psal k P 304/2021 (e-mail ¢l. 131), 12. 7. 2021 nadfizend
zalobci zaslala upravené podklady ke konzultaci pfipadu Divadla Na Vinohradech se Zadosti, aby
si je zalobce prosel s tim, ze zitra piipad proberou a ona mu vysvétli nékteré upravy (viz e-mail cl.
130), dne 13.a14.7. 2021 nadfizena preposlala zaméstnancim oddéleni vefejnych zakazek
ptedschvaleny ,,koncept ptikazu — uvetejniovaci povinnosti stézoval Plzensky kraj s komentafem,
ze s vyhotovenim pifkaza by se nemélo otalet, pozadala své podiizené o sdéleni, kdo se s ohledem
na kapacitni moznosti pfipadi ujme, na coz zalobce zareagoval tak, ze se toho klidné v pondéli
ujme, nadfizena mu podékovala s tim, Ze pokud na nicem aktualné zalobce nepracuje, muze se véci
ujmout i difve (e-maily ¢l. 113), dne 13. 7. 2021 nadfizena zalobci zaslala zpét ,,info k novému P,
s tim, Ze je potfeba ho upravit podle jejich komentafa a revize a vysvétlila mu, Ze ma jit opravdu
jen o prvotni informaci o obsahu podnétu, tj. nemaji se tam psat pravni zavéry a pojmy je potieba
ptizpusobit tomu, Zene jde o navrh ale o podnét (viz email véetné pfilohy ¢l. 97-99, dne 13. 7. 2021
pozadala nadfizena zalobce na zaklade¢ pfedchoziho podnétu J.V., ktery zalobci soucasné zaslala, o
kontrolu a doplnéni pozadovanych informaci do excelové tabulky ,,podnéty — Plzensky kraj —
k doplnéni®, a to do pozadovaného terminu s tim, Zze v pifpadé nejasnosti ma (stejné jako ostatni,
koho se tkol tykal) volat ¢i napsat, na coz zalobce reagoval, ze na disku 500-SVZ(S:) do tabulky
nelze zapisovat a kol okomentoval tim, ze by tabulku upravil, zadaval by do ni jiné nez pozadované
udaje, na zakladé kterych by se automaticky vypocital pocet dna prodleni podle vzorce a podotkl,
ze pokud je datum kontroly podnétu 16. 6. 2020 stejny pro vsechny, jsou zbytecné dva sloupce
s odpoveédi ANO/NE na coz nadfizena reagovala tak, ze tabulku nevymyslela, je spole¢na pro
celou sekci a znovu ho pozadala o jeji vyplnéni a vysvétlila, Ze datum 16. 6. neni datem kontroly
podnétu, ale datem, kdy podnét pfisel na Utad, vysvétlila mu co se mysli provedenou kontrolou a
k jeho poznamce, Zze do tabulky nelze zapisovat se zeptala, jestli to neni pouze tim, ze do tabulky
prave zapisuje nekdo jiny (¢l. 107), dne 14. 7. 2021 ve 14.28 hodin zalobce zadal nadfizenou o
zaslani vzort na usneseni o zahajeni ex offo...a nadfizena mu t¢hoz dne ve 14.37 uvedené vzory
zastala (viz e-mail véetné pfiloh na ¢l. 78 —83), pracovni komunikace probihala mezi nadfizenou a
zalobcem, do které se zapoijila téz A.K.,, 1 ve dnech 15. 7. 16. 7. 19. 7. a 20. 7. 2021, a to ohledné
,Parkovactho objektu Sosna® (viz e-maily ¢l. 103, 151, 153), dne 19. 7. 2021 nadfizena zaslala
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zalobci dalsi vzor pisemnosti (e-mail na ¢l. 84), v dalsich e-mailech ze dne 19. 7. 2021 aZ 20. 7. 2021
spolu Zalobce i nadfizena konstruktivné komunikovali o pracovnich ukolech (e-maily ¢l. 85, 86),
dne 21. 7. 2021 v 8.13 hodin pfeposlala nadfizenda mimo jiné i zalobci dal$i e-mail J.V.
k uvetejnovacim piikazim (z e-mailu vyplyva, ze postup konzultoval s ,,M.“), a pod¢kovala mu ze
jeho splnéni, nacez nasledovala reakce Zalobce ,,postup podle zakona ma byt podle spravniho fadu,
§ 12 (postoupeni pro nepfislusnost od KU Plzefiského kraje). Nenabadejte k manipulacim!® (e-
maily ¢l. 110), a nasledoval téz email zalobce J.V., v némz zalobce kromé toho, Ze zaslal své podnéty
ke zlepseni fungovan{ IS Juris pfipojil ,,P.S. K tem podnétim z Plzenského kraje ostatné také jeste
¢ekam na n¢jaké Vase konstruktivni vyjadfeni.” (e-mail ¢l. 111), v emailu ze dne 21. 7. 2021 v
15.59 hodin nadfizena zalobce upozornila, ze ve spisech P 410/2021 a P 411/2021 chybi zaznam
o opravnénych ufednich osobach a pozadala ho, aby je tam doplnil s tim, Zze ostatni spisy
nekontrovala a pokud zaznamy chybi 1 v nich, je tieba je také doplnit (e-mail ¢l. 88), na coz zalobce
reagoval e-mailem z téhoz dne tak, ze pozadal nadfizenou o vysvétleni na zakladé jaké pravni
normy je dana povinnosti ,,vytvofit papir s ufednimi osobami®, polemizoval s pokynem nadfizené
s tim, Ze podle § 15 odst. 4 spravniho fadu se provede zaznam do spisu o tom, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou a na jeho pozadani ,,se ucastnika o tomto zapisu ucastnika“ informuje,
podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (ZEK) je elektronicka forma tkonu
rovnocenna listinnému, resp. je preferovana elektronickda a statni sprava ma povinnost
komunikovat elektronicky, zaznam do spisu nema urcenou formu, tedy i ziznam z metadat naseho
IS Juris musi byt rovnocennym k papiru s ufednimi osobami, kterou nadfizena Zada, navic
»metada® v IS Juris je vzdy aktualizovany (viz e-mail ¢l. 100), v dal§im emailu ze dne 21. 7. 2021
nadfizena v 11.08 hodin zalobci sdélila, ze mu jesté s drobnymi upravami vratila sdéleni o vysledku
jednoho hromadného podnétu a pozadala ho, aby stejné upravil i ta dalsi sdéleni a poté aby je
znovu predal ke kontrole, na coz zalobce téhoz dne ve 13.10 hodin reagoval ,,Upraveno. Drobné
Gpravy, které oviem staly mij ¢as, tedy pracovni kredit Utadu, celjch 60 minut. Pfitom tomuto
zbytec¢nému nakladu slo predejit napfiklad lepsi organizaci prace. Policko Jméno, pfijmen{ a funkce
M.D., mistopfedsedkyné je v elektronickém podpisu a z tohoto duvodu je policko pfebytecné® (e-
mail ¢l. 101). Nasledujici den rano, tj. 22. 7. 2021 mezi aktéry komunikace pokracovala,
nadfizena Zalobci v 8.46 hodin vysvétlila, ze IS TURIS je agendovy systém (tedy nejen spisovka)
a ne vse co realné vidf je elektronicka spisova sluzba a tedy spravni spis, a ten ufedni zaznam je
potifeba prave ve spravaim spisu, protoze v ném zadny jiny udaj o opravnénych ufednich osobach
neni (a podle § 15/4 spravnfho fidu tam byt ma) a pozadala ho, aby ty ziznamy doplnil, na coz
obratem zalobce reagoval ,,nesouhlasim. Zaznam do spisu nema urc¢enou formu, tedy tvoje tvrzeni
ze to ma byt papir se nezakladd na zadném pravnim zakladé. Navic se papir mize vyhotovit
kdykoliv dodatecné, pokud o to pozada ucastnik Pokud se neshodneme, musime za nasim
spole¢nym nadffzenym® (viz emaily ¢l. 136, 137), v e-mailu ze dne 21. 7. 2021 16.06 hodin Zalobce
nadfizenou upozornil, ze od minulého tyden od ni nema zadnou zpriavu o vécech P 278/2021
(podnét dorucen 3. 6. 2021) a P 382/2021 (podnét dorucen 30. 6. 2021) s tim, Zze email s pasporty
ji posilal 13. 6. 2021 a soucasné¢ upozornil na to, ze pokud nedostane odpoved’, obraci se pfimo na
mistopfedsedkyni (e-mail ¢l. 87).

Z e-mailové komunikace, ktera za trvani pracovnitho poméru probc¢hla mezi Zalobcem a V. (a
ktera se zalovanému na vyzvu odvolactho soudu podafila dohledat s tim, Ze zustala zachovana
v jeho dispozici — zalovany oslovil piipisem dotéené zameéstnance k jejimu pfedlozeni), bylo
zjisténo, ze jmenovani fesili problémy souvisejici s informacnim systémem zalovaného, které
zalobce nahlasil na HELP desk.

E-mailova komunikace mezi A.B. a J.P. ze dne 19. 8. 2021, je komunikaci probéhlou po zruseni
pracovniho pomeéru zalobce ve zkusebni dobé¢ v ramci internfho auditu v ramei Setfeni stiznosti
zalobce ze dne 22. 7. 2021 a jejim obsahem byla e-maily mezi B. a zalobcem ze dne 21. 7. a 22. 7.
2021, které byly rekapitulovan vyse. Stejné tak e-mailova komunikace ze dne 11. 8. 2021 mezi B. a
P. probéhla po zruseni pracovniho poméru zalobce a B. se v ni vyjadfovala ke stiznosti zalobce na
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jeji chovani k nému dne 20. 7. 2021. B. se zde vymezila viici naféeni zalobce z toho, ze se po ném
m¢éla vozit a néco mu pfehnané vycitat a pokud slo o jednani s zalobcem dne 20. 7. 2021, viaci
némuz stiznost zalobce ze dne 22. 7. 2021 smétovala, sdélila, Ze zalobci pouze sdélila své poznamky
a pfipominky k jim odevzdané praci, coz je zcela standardni postup vedouciho oddéleni, ktery
uplatfiuje vaci svém podtizenym, ze jednani se tjkalo podnétu sp. zn. P405/2021, kdy méla vyhrady
k tomu, ze pfipad Zzalobce nezpracoval v souladu s jejimi pokyny, navic §lo o nedostatky, které se
u zalobce projevovaly opakované pfesto, ze byl z jeji strany na nedostatky upozorniovan a bylo mu
nckolikrat vysvétlovano, jak obdobné dokumenty zpracovat. Uvedla soucasné, ze zalobce
neprojevil zadnou sebereflexi, jakékoli pochybeni odmitl, reagoval velmi podrazdéné az arogantné
a jeho nestandardni reakci B. pfekvapila az rozrusila a celou situace po odchodu Zalobce popsala
kolegyni z vedlejsi kancelare.

Z e-mailové komunikace probc¢hlé mezi Zalobcem a D. za dobu trvani pracovniho poméru
zalobce, konkrétné ze dne 9. 7. 2021, bylo zjisténo, ze §lo vice méné o spolecenskou konverzaci,
v niz zalobce v reakci na sdéleni D. o tom, ze pfevzala vedeni Sekce vefejnych zakazek blahopieje
D. k profesnimu uspéchu, pfeje ji ,,zkroceni” vefejnych zakazek, pevné nervy a dobrou naladu,
pokud to jen pujde s tim, ze by rad vyuzil neformalni nabidky k osobnimu setkani a rad by s ni pfi
této pfilezitosti sdilel par postfehd a napada jak (a sebe) posunout fungovani instituce regulatora
oblasti vefejnych zakazek, které ma, ackoli je na uradu velice kratce (1 mésic), nebot’ ma zkusenosti
s vefejnymi zakazkami jak na strané¢ dodavatelt (zastupovani klientt v advokatni kancelafi), tak i
zadavateld (CVUT-CIIRC). D. v reakci na Zadost zalobce sdélila, Ze to, Ze je na ttadu kratkou dobu
neni vibec na §kodu, a naopak uvita zpétnou vazbu a postiehy i od nékoho, kdo dosud neni
minstitucionalizovan® a jako bonus ma 1 zkusenosti s vefejnymi zakazkami odjinud.

Z vyse uvedeného (zejména z e-mailové komunikace zalobce ze dne 21. 7. 2021 a ze dne
22.7.2021, dale z interniho sdéleni ze dne 16. 12. 2021, 19. 9. 2021 a 27. 7. 2021 ¢i z pisemné
zpravy o prubéhu a vysledcich Setfeni stiznosti ze dne 20. 8. 2021) ma odvolaci soud za prokazano,
7e pasobeni Zalobce u zalovaného bylo velice problematické. Zalobce nejenzze fadné nekonal praci
dle pokynu své pfimé nadfizené A.B., ale nebyl-li s pokynem vnitfné srozumeén (a tak tomu bylo ve
valné vétsiné piipadd), namisto toho, aby pokyn anebo nez ho splnil, polemizoval s nim
prostfednictvim svych nesouhlasnych az ironizujicich komentafd, dozadoval se zdavodnovani
opravnénosti pozadavka nadfizené. Je zcela evidentni, ze i kdyz se pfima nadfizena zalobce snazila
byt zalobci napomocna (snazila se vysvétlovat nezbytnost zachovani zavedenych postupu pii praci,
dodrzovani nalezitost{ fednich pisemnosti, pro lepsi pochopeni pokynu zalobci sama nebo na jeho
vyzadani zasflala vzory rozhodnuti), jednani Zalobce pro ni bylo vysilujici (viz jeji komunikace
s jejim nadfizenym K.) a byla s praci a pfistupem zalobce nespokojena. Obecné lze totiz fici, ze se
velmi tézko spolupracuje s nékym, kdo je pfesvédcen o své pravde, neni piistupny argumentim a
pfestoze u zaméstnavatele pusobi velice kratce, nema snahu a ani se nehodla pfizpusobit chodu
zaméstnavatele s tim, ze prakticky veskeré pokyny nadfizené (vcetné banalnich tykajicich se
napifklad nalezitost{ pisemnosti ¢i vypliovani udaji do tabulek) rozporuje, polemizuje s nimi
a kritizuje v podstat¢ vse, s ¢im pfi vykonu své prace pfijde do styku, trvani na pokynech
nadfizenou a jeji vyhrady ke kvalit¢ jeho praci si bere osobné a vse, co mu nekonvenuje povazuje
za nekalou praktiku. Vzhledem k tomu, Ze pfistup Zalobce k plnéni pracovnich pokynt, které byl
jako zaméstnanec povinen plnit a dodrzovat, zistaval nezménén, a komunikace ze strany Zalobce
byla postupné vice konfrontacni (viz jeho ironické poznamky kolik casu musel stravit plnénim
zbytecnych pokynu aj.), nelze se divit, ze jeho pfima nadfizena, ktera v postoji zalobce neshledavala
zadny pokrok ¢i sebereflexi, davala svou nespokojenost najevo i pfed svym nadfizenym K., coz
vyustilo v rozhodnuti o ukonéeni pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé.

Pokud Zalobce tvrdil, ze rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dob¢ bylo ze strany
zalovan¢ho odvetnym opatfenim za stiznost na chovani B. a V., které bylo projevem diskriminace
zalobce pro jeho odlisny nahled na fungovani ufadu, pak uvedené tvrzeni v fizeni prokazano
nebylo. Dukazn{ bfemeno v tomto smeéru tizilo Zzalobce, na kterém tak bylo, aby své vyse uvedené
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tvrzeni prokazal, coz se vSak nestalo. Pravdivost zalobcova tvrzeni nevyplyva z zadného
z provedenych ditkazi ani z vipovédi svédkyné C.. Naopak v fzeni prokazano bylo, Ze divodem
zruseni pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé bylo dusledkem nespokojenosti zalovaného
s vysledky prace zalobce a bylo zvazovano dffve, nez zalobce své stiznosti na B.a V. dne 22. 7. 2021
podal. V fizeni totiz bylo zjisténo, ze o moznosti ukoncit pracovni pomér s zalobcem komunikoval
nadfizeny B., ktery byl se situaci obeznamen, K. feditel Odboru vefejnych zakazek s D., vedouci
Sekce vefejnych zakazek jiz dne 21. 7. 2021, kdy ji seznamil s podstatnymi skutecnostmi tykajicimi
se zalobce a s nespokojenosti B. s jeho praci (viz zjistén{ z e-mailové komunikace v odstavci 27
tohoto odtivodnéni). D. sice o rozvazani pracovniho poméru s zalobcem nerozhodla jiz dne 21. 7.
2021, a to s ohledem na obsahlost s tim souvisejictho pfedlozeného materidlu, nicméné jiz
nasledujici den nechala piipravit piislusné dokumenty ke zruseni pracovntho poméru zalobce ve
zkusebni dobé tak, jak bylo zjisténo z vyse uvedené e-mailové komunikace, a tyto byly doruceny
téhoz dne Zalobci. K rozvazani pracovnitho poméru zalobce tak doslo pouze shodou okolnosti,
a bez vzajemnych souvislosti ve stejny den, kdy Zalobce zalovanému podal svou stiznost na chovani
B. a V.. Skutec¢nost, ze by rozvazan{ pracovniho poméru mélo byt ze strany zalovaného vuci zalobci
odvetou za jeho podani predmétné stiznosti nepotvrdila ani zalobcem navrzena svédkyné C..
Uvedena svédkyné naopak uvedla, ze obvyklou praxi u zalovaného bylo, ze pokyny k pifipravé
dokument o rozvazani pracovniho poméru daval vedouci nebo feditel osobnimu oddéleni,
dokumenty po podepsani byly za pfitomnosti alesponl dvou osob pfedany danému zaméstnanci s
tim, Ze vse se odehravalo v rychlém sledu, tedy Ze proces ukonceni pracovniho poméru netrval
dlouho, tfeba mésic. Postup, kdy u pfedavani rozvazani pracovniho poméru byly pfitomny 1 jiné
osoby zaméstnané u zalovaného, a to nejmén¢ dvé, byl u zalovaného zcela obvykly, nejednalo se
tedy, jak se Zalobce mylné¢ domniva, za ,,exemplarni pfipad vyhazovu, provedeny pfed zraky
ostatnich zaméstnanca za ucelem vytvafen{ prostfedi strachu a vynucované loajality”. O
diskriminaci zalobce zalovanym nic nevypovida ani zalobcem tvrzena skutecnost, kterou zalovany
nerozporoval, ze po pfedani listiny obsahujici rozvazani pracovniho poméru byla zalobci téhoz
dne, tj. dne 22. 7. 2021, zablokovana elektronicka karta, v dusledku ¢ehoz mu byl zamezen piistup
do kancelafe a k pocitaci, nebot’ jednani zalovaného, ktery zalobci takto zamezil ve volném pohybu
po pracovisté a v piistupu k ufednim dokumentim, bylo dle odvolactho soudu pouze logickym
vyusténim rozvazanim pracovnfho poméru.

Pokud Zalobce spatfoval neplatnost zruseni svého pracovniho poméru u zalovaného ve zkusebni
dob¢, knémuz zalovany pfistoupil dopisem ze dne 22. 7. 2021, za neplatné s tim, Ze je
vyvrcholenim diskriminac¢niho jednani vici jeho osobé ze strany jeho pfimé nadfizené B. a téz V.,
k tomuto odvolaci soud nema nez uvést, resp. zopakovat nasledujici. Ohledné jednani vyse
jmenovanych osob bylo u zalovaného provadéno interni Setfeni (audit) P., v ramci kterého, jak
zjistil jiz soud L. stupné, byly prosetieny ob¢ stiznosti zalobce ze dne 22. 7. 2021, s tim, ze v pfipadé
stiznosti k incidentu ze strany B. nebyla zjisténa zadna prikazna pochybeni ve vztahu k zalobci a
ve vztahu ke stiznosti na pokyn V. nebyla zjisténa snaha o manipulaci se spisem, ani poruceni
spravniho a spisového fadu. Ani z e-mailové komunikace provedené k dikazu jak v fizeni pfed
soudem I. stupné, tak v fizenf odvolacim, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by bylo ve vztahu
k Zalobci oznacit za diskriminaci ze strany zalovaného. Ke stejnému zavéru dospél jiz soud L. stupné
a rozvedl ho v odavodnéni svého rozhodnuti, na které lze na tomto mist¢ odkazat a které je
soucasn¢ zrekapitulovano jiz v odstavci 4 tohoto oduvodnéni. V odvolacim fizeni totiz ani po
doplnéni dokazovani nebylo zjisténo nic, co by nepotvrdilo zavér soudu I. stupné o tom, ze zatimco
se pfima nadfizena zalobce k zalobci chovala slusné, své pozadavky formulovala spise nez jako
pokyn jako prosbu, byla Zzalobci napomocna pfi jeho zapracovani se na novém mist¢ a jeji
pozadavky na praci zalobce vychazely ze zavedené a osvédcené praxe uradu (napiiklad jednotna
podoba listin, rozhodnuti, jejich nélezitosti aj.), zalovany naproti tomu k pokynum nadfizené
piistupoval bez jakékoli davky sebereflexe, presvédceny o své pravdé a o tom, ze kdyz s nim nékdo
nesouhlasi, jedna podezfele a vuci zalobci diskriminacné. Jednani zaméstnavatele, ktery ma
zavedeny a osvédceny styl prace a trva na jednotném chodu ufadu nelze povazovat za jednani, které
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by neslo znaky jakékoli diskriminace, nebot’ diskriminaci zaméstnance neni bez dalstho trvani
nadfizeného na splnéni legitimnich pracovnich pokyni. S ohledem na vyse uvedené, kdy nebylo
prokazano, ze by jednani Zalovaného s zalobcem vykazovalo znaky diskriminace, kdy nebylo
prokazano (odvolaci soud vSak stile trva na to, ze Zzalobce neunesl ve vztahu k diskriminaci
zalovaného ani bfemeno tvrzen{ — viz odstavec 23 vyse), ze by zalovany s zalobcem jednal jinak
nez sjinymi zaméstnanci vjeho postaveni a ze by tak cinil z nékterého (a zjakého)
z diskrimina¢nich davodu, nelze dospét ani k zavéru, ze by pak nelze ani dospét k zavéru, ze by
rozvazani pracovniho poméru zalobce u zalovaného zrusenim ve zkusebni dob¢, k némuz zalovany
pfistoupil dopisem ze dne 22. 7. 2021 dorucenym Zalobci téhoz dne, bylo projevem diskriminace
zalobce a jako takové neplatné.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné proto, ze po podani
stiznosti na B. a V. byl chranén, tj. Ze m¢l statut oznamovatele (tzv. whistelblower podle smérnice
Evropského parlamentu Rady EU 2019/1937) nebot’ jeho stiznost byla oznimenim o porusovani
prava Unie postupem dle Smérnice o nekorektnim jednani a podezielych praktikach dne 22. 7.
2021, je tfeba uvést, ze dle odvolaciho soudu nebylo tfeba se otazkou postaveni zalobce jako tzv.
whistelblowera zabyvat, nebot’ pro to nebyly vzhledem k vysledkim provedeného dokazovani
splnény podminky. V fizeni totiz bylo prokazano, ze rozvazani pracovniho poméru s zalobcem
s podanim stiznosti zalobce nijak nesouviselo, nebylo tedy ze strany Zalovaného ani odvetnym
opatfenim za tyto stiznosti (rozvazani jeho pracovniho poméru bylo komunikovano a zvazovano
bez ohledu na podani stiznosti ze strany zalobce - viz odstavec 35), a nebylo ani diskrimina¢nim
jednanim zalovaného ¢i jednanim v rozporu s dobrymi mravy (viz odstavce 23 o neuneseni
bfemene tvrzeni Zzalobcem a odstavec 36 o prokazani skutecnosti, ze ze strany zalovaného
nedochazelo smérem k zalobci k zadni diskriminaci). Ostatné 1 pfesto, ze stiznosti zalobce ze dne
22.7.2021 byly natolik obecné a nekonkrétni, ze nebylo pfesné zfejmé, pro¢ by jednani osob, vuci
kterym stiznost sméfovala mélo byt nekorektni a podezielé (viz zjisténi o jejim obsahu v odstavci
23 tohoto odavodnéni), byly Zalovanym interné prosetfena s vysledkem, ktery jakékoli nekorektni,
nekalé ¢i diskriminacéni jednani neprokazal (viz vyse).

S ohledem na vyse uvedené tak nezbyva nez zopakovat, Ze sjednani zkusebni doby poskytuje
ucastnfkim pracovntho poméru moznost, aby si az do jejtho uplynuti prakticky ovéfili
(,,vyzkouseli®), zda jejich pracovnépravni vztah odpovida tomu, s ¢im do ného vstupovali. Zrusen{
pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé zaméstnavatel neni povinen zdtvodnit, nebot’ vyuziti tohoto
zpusobu rozvazani pracovniho poméru (samoziejme za predpokladu, ze rozhodnuti o ukonéeni
pracovniho poméru neni vysledkem diskriminac¢niho jednan{ zaméstnavatele, coz v projednavané
véci nebylo) zavisi cisté na tom, zda zaméstnavatel po zkuSenosti, kterou se zaméstnancem ziskal,
vidi v zaméstnanci potiebny potencial pro jeho dalsi pusobeni u n¢j, a to nejen vzhledem k jeho
odbornosti a vysledkim prace, ale téz vzhledem k jeho schopnosti a ochoté zaclenit se do kolektivu
a podilet se na vytvareni piiznivého pracovniho prostfedi, s ¢imz souvisi mimo jiné i schopnost
a ochota spoluprace s kolegy, respekt k nadfizenym a spoluprace s nimi. Pokud takovyto potencial
zamestnavatel v zameéstnanci v prubehu zkusebni doby neshleda, je jeho vysostnym pravem vyuzit
postupu dle § 66 zakoniku prace a rozvazat pracovni pomér s takovymto zaméstnancem zrusenim
ve zkusebni dobé. Takova situace nastala i v projednavané véci. Za situace, kdy se Zzalobce
v prub¢hu trvani svého pracovniho poméru projevoval vySe popsanym zpusobem (1 kdyz
z k dikazu provedené e-mailové komunikace mezi nim a jeho piimou nadiizenou vyplyva, ze umel
projevit i iniciativu nebo udéleny pokyn splnit bez poznamek a pfipominek), ktery v zalovaném
jakozto zaméstnavateli vzbudil pochybnosti o tom, zda Zalobce spliiuje oc¢ekavani, ktera do néj jako
do zaméstnance vkladal, bylo legitimnim pravem Zalovaného pracovni pomér zalobce ukoncit ve
zkusebni dobé¢. Vzhledem k tomu, ze v jednani zalovaného vuci zalobci nebyly shledany zadné
znaky diskriminace ¢i poruseni dobrych mrav, a bylo prokazano, ze rozvazani pracovntho poméru
nebylo ze strany zalovaného odvetou za stiznost zalobce jeho pfimou nadfizenou B. a V., nelze
nez uzaviit, ze zruseni pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé, k némuz zalovany pifistoupil
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dopisem ze dne 22. 7. 2021, dorucenym zalobci téhoz dne, bylo ze strany Zalovaného platnym
pravanim jednanim.

Na zavér povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze zalobce v odvolani nedivodné namital, ze
v fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce, ktery
byl zastoupen advokatem, byl vfizeni (a to i odvolacim) o svych procesnich pravech
a povinnostech nalezit¢ poucen, v fizen{ byla respektovana zasada rovnosti ucastnikd fizeni,
dokazovani bylo k navrhim Zalobce fadné provedeno (a v odvolacim fizeni dokonce obsahle
doplnéno), a pokud byly nékteré dukazni navrhy zalobce zamitnuty, stalo se tak proto, ze nebyly
soudem povazovany pro rozhodnuti za relevantni. Pokud Zalobce v odvolacim fizeni vyslovil
podezfent, Zze zalovany na vyzvu soudu pfedlozil k dikazu pouze tu e-mailovou komunikaci, ktera
hovoii vjeho prospéch, pak z obsahu spisu nepochybné vyplyva, ze zalovany predlozil
pozadovanou e-mailovou komunikaci, kterou se mu podafilo dohledat (zpusob, jakym byla
dohledana je v reakci zalovaného na vyzvu soudu popsan). Odvolaci soud neshledal v postupu
zalovaného zadny zly amysl, nebot’ je pochopitelné, Ze osoby, se kterymi zalobce za dobu svého
kratkého pracovniho pusobeni u Zzalovaného, si nemusely uchovavaly veskerou probéhlou
komunikaci s zalobcem. Navic o tom, Ze zalovany pfedlozenim komunikace nesledoval ztizeni
dukazni situace zalobce svéddi i skutecnost, ze obsahem pifedlozenych e-maild jsou i ty (byt” jsou
v mensiné), ze kterych vyplyva ze zalobce byl schopen i konstruktivni komunikace a byl schopen
se napiiklad iniciativné chopit splnéni pracovniho tkolu (coz vyplyva ze zjisténi, ucinénych
odvolacim soudem prave z zalovanym pfedlozené e-mailové komunikace zalobce s B.). Vysledek
fizeni v podobé zamitnuti Zaloby tak neni vysledkem poruseni prava zalobce na spravedlivy proces,
jak se mylné domniva, nybrz vysledkem hodnoceni diikazniho fizeni tak, jak vyplyva z odivodnéni
jak napadeného rozsudku, tak z odavodnéni tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu. Pro rozhodnuti
o zalob¢ pak nebyly relevantni ani udalosti, k nimz doslo po skonceni pracovniho poméru zalobce,
a které souvisely s nesouhlasem Zalobce s vysledkem interniho auditu P., s nahlizenim Zalobce do
osobnfho spisu ¢i s jeho zadostmi o zpfistupnén{ informacnich zdroji — pracovniho e-mailu
zalobce, jeho osobni karty, nebot’ tyto udalosti nebylo mozno jakkoli spojit s rozvazanim
pracovniho poméru s Zzalobcem a odvolaci soud se jimi proto nezabyval.

S hledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud uzavira, ze zavér soudu I. stupné
o tom, ze zruseni pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé, k némuz zalovany pfistoupil
dopisem ze dne 22. 7. 2021 doruc¢enym zalobci téhoz dne, je platnym pravni jednanim, je spravny.
Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné za pouziti § 219 o.s.f. jako vécné spravay potvrdil,
a to vcetné¢ vyroku o nakladech fizeni, o nichz bylo rozhodnuto za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f.
s ohledem na vysledek fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s ohledem na jeho vysledek za pouziti § 142 odst.
1 o.s.f. tak, ze v odvolacim fizeni dspésnému zalovanému bylo vuci zalobci pfiznano pravo na
nahradu nakladua fizeni ve vysi 1.500 K¢ s tim, Zze uvedenou ¢astku je zalobce povinen zaplatit
zalovanému ve lhaté dle § 160 odst. 1 o.s.f. Naklady, které v odvolacim fizeni Zalovanému vznikly
jsou pfedstavovany naklady nezastoupeného ucastnfka ve smyslu s 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. a sestavaji z pausalni ndhrady za 5 tukonu (vyjadfeni k odvolani, tcast na 2 jednanich
odvolactho soudu 31. 1. 2024 a 15. 4. 2024, 2x pifiprava na jednani odvolaciho soudu) 4 300 K¢
(§1 aodst. 3 pism. a/, b/ a odst. 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek § 237 o.s.f. do dvou mésict od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Méstského soudu v Brné;
piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 24. dubna 2024
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