¢. j. 49 Co 178/2022-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
JUDr. Jittho Handlara a Mgr. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobkyné: M.Z., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Veronikou S¢ukovou
sidlem Brafova tf. 764/50, 674 01 Ttebic

proti

zalovanému: 0.S. - XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Jaskem
sidlem Kolist¢ 259/55, 602 00 Brno

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 6. 98. 2022 ¢.j. 5 C 132/2022-32,
takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 10.735
K¢ do tif dnt od pravani moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Veroniky
Scukové.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu I. stupné bylo urceno, Ze je neplatna vypoveéd z pracovntho poméru
provedena dopisem zalovaného ze dne 1. 3. 2022 adresovanym zalobkyni (vyrok I.)
a zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku
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13.200 K¢ k rukam Mgr. Martina Urbaska, advokata se sidlem Ttebic, Brafova 50, do tif dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

2. Soud L stupné tak rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobkyné domahala urc¢eni neplatnosti vypovedi
datované dne 1. 3. 2022, ktera ji byla ze strany zalovaného dorucena dne 8. 3. 2022, a to pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k Zalobkyni
vykonavané praci dle § 52 pism. g/ zikoniku prace. Zaloba byla skutkové odavodnéna tim, e
zalobkyné pracovala u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 21. 3. 2011 na pracovni
pozici ,,obsluha cerpaci stanice PHM* s mistem vykonu prace v Tfebi¢i. Vypovéd ze dne 1. 3.
2022 obsahovala 2 skutkové duvody. K prvému skutkovému diavodu Zalobkyné uvedla, Ze je
sice pravdou, ze se dne 21. 1. 2022 nedostavila do prace na planovanou sménu, kterou mela
nastoupit po 2dennim volnu, avsak méla za sebe zajisténou nahradu, a to pani K., ktera s ni na
obsluze cerpaci stanice na ulici M. Majerové tehdy stfidala smény, a 1 v minulosti bylo bézné,
ze si zalobkyné s kolegynémi smény ménila, pokud to nékdo z nich potfeboval, pficemz
zaméstnavatel s tim nikdy 7adny problém nemél. Zalobkyné se sice dne 21. 1. 2022 nachazela
v zahranici, avsak Cerpaci stanice na ulici M. Majerové byla uvedeného dne otevfena, nebot’
obsluhu zajist’ovala pani K., jak se s ni zalobkyné jiz puvodné domluvila. Toto se stalo v situaci,
kdy Zalobkyné méla nevycerpanou dovolenou z minulého roku, konkrétné 92,25 hodin, a
vlednu 2022 cca 30 nadpracovanych hodin navic, nebot’ byla napiiklad mimofadné
neplanované v praci dne 1. 1., kdy ji volala vedouci, ze nikdo nepfisel, dale dne 4. 1. a 11. 1.
v souvislosti s inventurami ¢i 13. 1. a 17. 1., kdy zaméstnavatel nafidil mimofadné smény.
Zalobkyné posléze nastoupila do prace na planovanou sménu dne 24. 1. 2022. K druhému
skutkového davodu vypovédi, dle né¢hoz zalobkyné dne 1.3.2022 odmitla uposlechnout
pokynu vedouci, ktera ji méla v ramci pracovni smlouvy pfevést na jiné pracoviste, se zalobkyné
vyjadfila tak, Ze jej neshledala duvodnym. Skutec¢nost, Ze ji zaméstnavatel evidoval
neomluvenou absenci za 21. 1. 2022, se dozvédéla az z vyplatni pasky za mésic leden, pficemz
az ke konci unora (25. 2.) ji v této souvislosti zalovany sdélil, ze je zklaman, Ze tzv. dostane
,»acko®, a ze na jejim mist¢ bude od 1. 3. uz né¢kdo jiny (jednalo se o pani B.). Téhoz dne 25. 2.
dostala zalobkyné od zalovaného dstni nabidku feseni, tj. bud’ tzv. ,,acko* oznacované jako
hodinovou vypovéd' s problémy na dfadu price, nebo dohodu, anebo pfefazeni na praci
uklizecky. Zalobkyné na uvedené pHimo nereagovala a posléze zalovanému telefonicky sdélila,
ze se 1. 3. normaln¢ dostavi do prace na planovanou sménu na provozovnu na ulici
M. Majerové. Dne 1. 3. se skute¢né zalobkyné na dané misto k vykonu prace dostavila, ale zde
jiz byla pfitomna nahrada za ni, pani B.. Od 2. 3. 2022 ji bylo zalovanym pisemné nafizeno
cerpani dovolené, od 22. 3. 2022 po vycerpani dovolené a poté, co ji byla dorucena vypoved,
vykonavala riznorodou praci v navaznosti na komunikaci a SMS pani ]. na Cerpaci stanici
Velkomeziti¢ska. Zalobkyné méla za to, Ze se nedopustila tak intenzivniho poruseni svych
povinnosti zaméstnance, které by bylo mozno hodnotit jako zavazné, a proto povazovala
vypoved za neplatnou.

3. Soud I. stupné vysel ze zjisténi, kterda mezi ucastniky nebyla sporna, Ze Zalobkyné byla
u zalovaného zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy jako obsluha cerpaci stanice
pohonnych hmot, ze Zalobkyné se dne 21. 1. 2022 nedostala na planovanou pracovni sménu
na Cerpaci stanici na ulici M. Majerové v Ttebici, pfestoze jeji zadosti o dovolenou v dany den
vyslovné nevyhovéla jeji nadfizend a ani zalovany, ze dopisem ze dne 1. 3. 2022, doruc¢enym
zalobkyni 8. 3. 2022, zalovany s zalobkyni rozvazal pracovni pomér vypovedi dle § 52 pism. g/
zakoniku prace pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vami vykonavané praci, které zalovany spatfoval v jednani zalobkyné, spocivajicich v tom,
ze 1/ se zalobkyné dne 21. 1. 2022 nedostavila do prace na svoji sménu na Cerpaci stanici na
ulici M. Majerové, kdyz ji bylo pfedem vyslovné sdéleno zalovanym a rovnéz vedouci pani J.,
ze zalobkyni ¢erpani dovolené nebylo dovoleno, a to vzhledem k tomu, Zze v dané dobé bylo
vice pracovnikti na cerpaci stanici nemocnych a v dany den nebyla za zalobkyni nahrada,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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cerpaci stanice M. Majerové musela byt proto uzaviena, ¢imz firmé vznikla zna¢na skoda, a to
jak pfima, tak i nasledna spocivajici v odrazeni zakaznika, a 2/ Ze zalobkyné dne 1. 3. 2022
odmitla uposlechnout pokynu vedouci, ktera ji v souladu s pracovni smlouvou pifevedla na jiné
pracovisté. Mezi ucastniky bylo nespornym i to, ze dopisem ze dne 15. 3. 2022, zalobkyné
zalovanému oznamila, ze povazuje vypovéd za neplatnou a trva na dal$im zaméstnavani i po
uplynuti vypovédni doby. Dale vysel soud L. stupné ze skutecnosti, ze zalovany v fizeni netvrdil,
ze by se u zalobkyné mélo jednat o opakované poruseni pracovnich povinnosti a stejny zavér
soud I. stupné ucinil téz z vyslechu svédkyné J. J. a dile N. K., z nichZ dle soudu I. stupné
nebylo mozno dovodit nic o tom, ze by v minulosti méla mit zalobkyné problémy
s dodrzovanim pracovnich povinnosti. Z vypovédi svédkyné J. J. jako pfimé nadiizené
zalobkyné soud I. stupné dale zjistil, Ze v lednu 2022 odpracovala zalobkyné¢ i smény navic
oproti fondu pracovni doby, coz bylo mozno zjistit i z evidence pracovni doby na pfedmétné
stanici za mésic leden 2022, jehoz spravnost potvrdila svédkyné N. K., a dle né¢hoz zalobkyné
v lednu 2022 odpracovala 175,5 hodin, coz pfrevysovalo jeji sjednanou pracovni dobu 40 hodin
tydné dle pracovni smlouvy. Dle této evidence dne 21. 1. 2022 byl provoz stanice od 6.00 hodin
do 17.00 hodin zajistén spolupracovnici zalobkyné pani K. a z vypovédi svedkyné K. vzal soud
I. stupné dale za prokazané, ze tak ucinila po pfedchozi dohodé se zalobkyni. Ze stejné
evidence soud I. stupné dale zjistil, Ze provoz cerpaci stanice v omezeném rezimu v lednu 2022
byl evidovan dale i dne 17. 1. 2022, kdy byl provoz stanice ukoncen jiz ve 13.30 hodin, dale ve
dnech 20. 1., 22. az 24. 1., kdy byl ukon¢en v 16.00 hodin a ve dnech 25. 1. az 31. 1. 2022, kdy
byl ukoncen vzdy v 17.00 hodin. Na zakladé uvedeného soud 1. stupné ucinil zavér, ze dfivejsi
uzavieni provozu cerpaci stanice oproti bézné provozni dobé do 21.30 hodin nebylo
ve 2. poloviné ledna 2022 ojedin¢lé a vylu¢né zpusobené absenci zalobkyng, ale Ze se jednalo o
déletrvajici stav zpusobeny nedostatecnym stavem zaméstnanci na provozovné, coz nemuze
jit k tizi zalobkyné. Soud I. stupné pak nemél za prokazané tvrzeni zalovaného ve vypovédi
dané zalobkyni o tom, Ze Cerpaci stanice M. Majerové musela byt dne 21. 1. 2022 uzavfena
v dusledku absence zalované, ¢imz mu meéla vzniknout zna¢na skoda. Co se ty¢e druhého
vypovédniho davodu, nepovazoval ho soud L. stupné za pravne relevantni, nebot’ nemél dtvod
pochybovat o pravdivosti tvrzeni Zzalobkyné o tom, ze kromé moznosti skonceni pracovniho
poméru dohodou, ji pro dobu trvani vypovédni lhity byla nabidnuta pouze prace uklizecky,
tedy prace, ktera neodpovidala sjednanému druhu prace v pracovni smlouvé. Soud I. stupné
z evidence dochazky na cerpaci stanici M. Majerové totiz zjistil, ze dne 1. 3. 2022 jiz zajist’'ovala
obsluhu této stanice nova zaméstnankyné pani B., pfestoze se zalobkyné na toto pracovisté
dostavila. Soud I. stupné mél tak za nepochybné, ze zalobce jiz dale nemél v imyslu Zalobkyni
ptidélovat praci dle jeji pracovni smlouvy. Moznost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na
jinou praci ve smyslu § 41 odst. 2 pism. a/ zakoniku price je vazana na jiz danou vypoveéd
zdavodu dle § 52 pism. f/ a g/ zdkoniku price. Nejprve tedy musi zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypovéd pro poruseni pracovnich povinnosti, a pak az muze dojit k pfevedeni na
jinou praci. V daném piipadée se to vsak nestalo, nebot’ vypoved byla zalobkyni zaslana az
nasledné postou poté, co doslo k pfevedeni na jinou praci. Tento vypovedni duvod tak podle
soudu L. stupné neobstoji. Co se tyce neomluvené absence zalobkyné na pracovisti dne 21. 1.
2022 jako vypovédniho davodu, soud I. stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti
piipadu tato neomluvena absence zalobkyn¢ nedosahuje intenzity zavazného poruseni
povinnosti vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci, a ze tak vypoveédni davod dle § 52
pism. g/ zakoniku price neni dan. Soud I. stupné uvedl, Ze nemél v imyslu neomluvenou
absenci zalobkyné omlouvat ¢i zlehcovat, nicméné vzhledem k jejimu pracovnimu vytizen{
vlednu 2022 a jediné neomluvené absenci zalobkyné nelze dovodit, Zze by za zjistenych
okolnosti byla projevem néjaké mimofadné nezodpovednosti ¢i zvlaste negativntho piistupu
zalobkyné k plnént jejich pracovnich povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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4. Proti rozsudku soudu I. stupné podal odvolan{ zalovany, ktery soudu I. stupné¢ vytykal, Zze
nespravné posoudil miru intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
ze strany zalobkyné. Podle Zzalovaného soud neduvodné bagatelizoval neomluvenou a
svévolnou absenci zalované v délce trvani 1 celé 16,5hodinové pracovni smény v patek
21.1. 2022, coz bylo mezi tcastniky nesporné. Podle zalovaného zalobkyni nebranila zadna
relevantni pfekazka v praci a k nepfitomnosti zalobkyné na pracovisti doslo pfes vyslovny
nesouhlas jak jeji pfimé nadfizené, pani J. J., tak samotného zalovaného. Pokud Zalobkyné své
jednani odévodtiovala ¢asové naroénou cestou se svou zletilou deerou do Svycarska za dcelem
jejiho prest¢hovani, nepovazoval to zalovany za dilezité za situace, kdy méla zalobkyné volno
ve dnech 19. 1. az 20. 1. 2022 a dale ve dnech 22. 1. az 23. 1. 2022, kdy podle Zzalovaného mohla
béhem dvou dni cestu do Svjcarska a zpét bez problémi absolvovat. Takové jednani Zalobkyné
podle zalovaného je zpusobilé vyvolat naruseni nezbytné vzajemné duvéry ve vztazich mezi
zalobkyni a zalovanym a zpochybnéni spolehlivosti zalobkyné. Logicky by to vyvolalo 1 svévoli
ostatnich, pokud by Zalovany Zalobkyni nadile zaméstnaval. Zalobkyné se navic neomluvené
absence dopustila v dobé¢, ktera byla pro zalovaného nejméné vhodna, nebot’ trpél akutnim
nedostatkem pracovnich sil z divodu pracovni neschopnosti nékolika zaméstnancu, coz
zalobkyné bezpochyby védéla. Zalovany povazuje za nespravny zavér soudu 1. stupné o tom,
ze nelze mit za prokazané, ze Cerpaci stanice M. Majerové musela byt dne 21. 1. 2022 uzaviena
v dusledku absence zalované, ¢imz zalovanému méla vzniknout zna¢na skoda. Kdyby totiz
zalobkyné nastoupila daného dne do prace, bylo by mozné mit cerpaci stanici M. Majerové
otevienou po celou béznou oteviraci dobu od 5.00 hodin do 21.30 hodin. Pokud ve 2. poloviné
ledna 2022 byla cerpaci stanice M. Majerové uzaviena v nékterych dnech dfive oproti bézné
oteviraci dob¢, zapficinily to nejen provozni problémy zalovaného se stavem zaméstnancu, ale
téz povinnosti zalovaného vztahujici se k minimalni délce nepfetrzitého odpocinku
zaméstnanct mezi sménami. Na cerpaci stanici M. Majerové obvykle pracoval 1 nebo nejvyse
2 zaméstnanci soucasné a role zalobkyné pro zalovaného byla zcela zasadni a do jisté miry i
nenahraditelnd. Tim, ze se zalobkyné dne 21. 1. 2022 nedostavila do prace, musela byt cerpaci
stanice M. Majerové provozovana v nouzovém a zkraceném rezimu oteviraci doby od 6.00
hodin do 16.00 hodin oproti bézné oteviraci dobé od 5.00 hodin do 21.30 hodin. Zalovany
tedy navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, Zze zalobu zamitne.

5. Zalobkyné se k odvolan{ zalovaného vyjadfila tak, Ze navrhla, aby byl rozsudek soudu I. stupné
jako vécné spravny potvrzen a k tvrzenym skutecnostem ze strany zalovaného dale uvedla, ze
pfevedeni na praci uklizecky od 1. 3. 2022 navazovalo na ustni oznameni zaméstnavatele na
konci unora o tom, ze porusila své pracovni povinnosti, kdyz do té doby ji zaméstnavatel
neinformoval, ze jeji nepfitomnost na pracovisti dne 21. 1. 2022 povazuje za neomluvenou
absenci, to zjistila az z vyplatni pasky za leden 2022. K vymén¢ smén mezi zaméstnanci pfitom
u zalovaného dochazelo bézné, a zalobkyné tak neméla davod predpokladat, ze jeji
nepiftomnost zalovany timto zpasobem vyhodnoti. O pfevedeni na jinou praci se dozvédéla
koncem tnora 2022 s tim, ze od 1. 3. ma pracovat jako uklizecka na druhé cerpaci stanici
v Ttebici.

6. Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné piipustné odvolani (§ 201 a § 202
a contrario o.s.t.) bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 0.s.f.) a z divodu podle 205 odst. 2 pism. b/,
c/, e/ ag/ os.t., ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které mu predchazelo
(§ 212, 212a o.s.t.), a po doplnéni skutkovych tvrzeni zalovaného a po zopakovani dokazovani
vypovedi svédkyné J. J., pracovni smlouvou zalobkyné ze dne 21. 3. 2011 a jejim dodatkem ze
dne 30. 9. 2015, odvolaci soud odvolani zalovaného neshledal davodnym.

7. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, ze k vypovedi

z pracovniho poméru pfistoupil zalovany dopisem ze dne 1. 3. 2022, doruc¢enym Zzalobkyni dne
8. 3. 2022 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 19. 8. 2022, 4.
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v dobé pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 511/2021 Sb. (dale jen ,,zak. prace), a také (srov. § 4
zak. prace) podle ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,0. z.).

8. Podle § 50 odst. 1 zakoniku prace vypoved z pracovniho poméru musi byt pisemna. Podle § 50
odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved jen z duvodu vyslovné
stanoveného v § 52.

9. Podle § 50 odst. 4 zakoniku prace da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (§ 52), musi dtvod
ve vypovedi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym duavodem. Duavod
vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

10. Podle § 52 pism. g/ zakoniku prace jsou-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci;
pro soustavné mén¢ zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané praci, je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi.

11. Podle § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak
1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
skon¢it timto rozvazanim.

12. Pro posouzeni platnosti vypoveédi dané zalobkyné zalobcem ve smyslu § 52 pism. g/ zakoniku
prace je podstatné zjisténi, zda se zaméstnanec dopustil vytykaného jednani, které predstavuje
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci, a
zda jde o poruseni dosahujici intenzity pozadované v ustanoveni § 52 pism. g/ zakoniku prace
(zavazné poruseni). Ve sporu o neplatnost vypovedi dané zaméstnanci podle ustanoveni § 52
psim. g/ zakoniku price ma procesni povinnost tvrdit a prokazat (povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni), ze se zaméstnanec dopustil vytykaného jednani, které predstavuje co do
intenzity zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci, vzdy zameéstnavatel, ktery také nese procesni odpovédnost (bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni) za to, ze za fizeni nebudou vsechny rozhodné skutecnosti tvrzeny nebo
prokazany.

13. Povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
jsou stanoveny pravnimi pfedpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem piimo
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pravné postizitelné jako duvod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.
Zakonik prace rozlisuje mezi soustavnym méné zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, zavaznym porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci a porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’
hrubym zptsobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast’ hrubym zpasobem) je divodem k
okamzitému zruseni pracovntho pomeéru nebo k vypovedi z pracovniho pomeéru (§ 55 odst. 1
pism. b/, § 52 pism. g/ ¢ast véty pred stfednikem zakoniku prace). Zakon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet pfi posuzovani, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo zvlast’
hrubym zpuasobem; vymezeni této (relativné neurcité) hypotézy pravni normy tedy zavisi v
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kazdém konkrétnim piipadé na tvaze soudu. Pfedpokladem pro vymezeni této hypotézy
soudem je ovsem nezbytné predchozi jednoznacné zjisténi o tom, zda a kterou konkrétni
povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zaméstnanec
jednanim vytykanym v ve vypovédi porusil; v opa¢ném piipadé nelze totiz o intenzité poruseni
povinnosti viibec hovofit.

14. 'V dané véci byla zaloba podana dne 27. 5. 2022 a mezi ucastniky nebylo sporné, ze vypovéd
byla zalobkyni dorucena dne 8. 3. 2022. Z uvedeného je tedy mozno udinit zavér, ze lhuta
ve smyslu § 72 zakoniku prace byla dodrzena.

15. Zalovany byl odvolacim soudem vyzvin ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o.s. .
k doplnéni skutkovych tvrzeni (a jejich naslednému prokazani) o skutecnosti, z nichz bude
vyplyvat, z jakych konkrétnich davodu byla zalobkyné od 1. 3. 2022 pfevedena na jinou praci,
o jakou konkrétni praci se jednalo, zda toto pfevedeni bylo projednano s zalobkyni a zda s nim
vyslovila souhlas. Na vyzvu odvolactho soudu zalovany reagoval tak, Ze zalobkyné byla
»pfevedena® z provoznich davodu na jiné pracovisté v Trebici (zalovany ma v Ttebici 2 cerpaci
stanice), pficemz se jednalo o stejny druh prace, jaky méla zalobkyné uveden v pracovni
smlouve, tj. obsluha cerpaci stanice PHM, dle Zalovaného se tedy nejednalo o prevedeni na
praci uklizecky. Pfevedeni na jiné pracovisté nebylo vici zalobkyni u¢inéno pisemnou formou,
avs$ak bylo s nf projednano a zalobkyné s nim nesouhlasila. Doslo k tomu jesté pfedtim, nez
byla sepsana vypoved. K prokazani takto doplnénych tvrzeni zalovany navrhl vyslech svédkyné
J. J. a svtj acastnicky vyslech. Za situace, kdy zalobkyné tvrdila, ze se nejednalo o pfevedeni na
stejnou praci v ramci pracovni smlouvy pouze na jiné pracovisté, ale Zze se mélo jednat o praci
uklizecky, kdyz dle zalobkyné zaroven bylo nelogické, aby nesouhlasila s pfevedenim na jiné
pracovisté, nebot’ védéla o tom, ze dle jeji pracovni smlouvy je jejim mistem vykonu prace
Ttebic¢ (tedy moznost pracovat jak na ulici M. Majerové, tak na Velkomezifi¢ské), odvolaci soud
zamitl jako nadbytecny dikaz tcastnickou vypovédi zalovaného, ktera by méla dukazni vahu
na urovni jeho tvrzeni, z nichz jednoznacné a dostatecné vyplyvalo stanovisko zalovaného, Ze
se nejednalo o pfevedeni Zalobkyné na jinou praci nez tu, ktera byla sjednana v pracovni
smlouvé. Z tohoto divodu byl k navrhu Zalovaného zopakovan pouze svédecky vyslech J. J..

16. Z vypovédi J. ., pfimé nadfizené zalobkyné, bylo zjisténo, ze Zzalovany (konkrétné pan S.)
zalobkyni pfefadil na ¢erpaci stanici na Velkomezificskou, kde méla provadét uklid a soucasné
zaskakovat za obsluhu, pokud si tato obsluha vybirala starou dovolenou. Na Velkomezifi¢ské
byla zaméstnana pani na tklid, ktera pracovala 3 dny v tydnu, v ostatni dny bézny uklid, jako
bylo zametan{ okolo ¢erpaci stanice a vynaseni kose, provadéla i obsluha. Uklid my¢ky viak
provadéla pani na uklid, nikoliv obsluha cerpaci stanice, protoze to fakticky nebylo mozné
(obsluha nemohla jit uklizet mycku, nebot’ by musela cCerpaci stanici zavfit) a svedkyné
vypovédéla, ze zalobkyné méla provadét a provadéla veskery uklid vcetné mycky. Tato
svedkyné téz vypovédeéla, ze mimo vytykaného jednani dne 21. 1. 2022 s zalobkyni nebyly zadné
problémy.

17. Z pracovni smlouvy zalobkyné ze dne 21. 3. 2011 bylo zjisténo, ze zalobkyné byla u zalované¢ho
zaméstnana od 21. 3. 2011, nejprve na dobu urcitou do 30. 6. 2011. Dle pracovni smlouvy ze
dne 30. 9. 2015 byl pracovni pomér, jez zapocal dne 21. 3. 2011 (den nastupu do prace) sjednan
na dobu neurcitou; pracovni doba byla sjednana na 40 hodin tydné, misto vykonu prace SVA
Ttebic, a druh prace obsluha ¢erpaci stanice PHM.

18. Z vyse uvedené tak zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné nebyla zalovanym od 1. 3. 2022
pfefazena k vykonu prace dle pracovni smlouvy na jiné pracovisté zalovaného v Trebici
(tj. z Cerpaci stanice na ulici M. Majerové na cerpaci stanici na ulici Velkomezifi¢ska), ale byla
pfevedena na jiny druh prace (na praci uklizecky) nez ten, ktery byl sjednan v pracovni smlouve
(obsluha cerpaci stanice PHM). Uvedenou skutecnost totiz v fizeni potvrdila pfima nadfizena
zalobkyné, svédkyné J.J.. Zalovany tak od 1. 3. 2022 Zalobkyni pfevedl na préci jiného druhu,
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nez byla sjednana v pracovni smlouv¢, aniz by se na tom s zalobkyn{ dohodl (to, ze Zalobkyn¢
s vykonem prace uklizecky nesouhlasila, tvrdil i sim zalovany), a aniz by pro takové prevedeni
byl splnén néktery se zakonem stanovenych davoda (srov. § 40, § 41) a soucasné k tomuto
ptevedeni pfistoupil dfive, nez byla zalobkyni dana vypoved dle § 52 pism. g/ zakoniku price
(ta byla zalobkyni dorucena az 8. 3. 2022 a az tohoto dne mohla vyvolat zakonem pfedvidané
ucinky). Soud I. stupné proto dospél ke spravném zavéru, ze zalobkyné neporusila své pracovni
povinnosti tim, ze dne 1. 3. 2022 neuposlechla pokyn vedouci, ktera ji ,,v souladu s pracovni
smlouvou pfevedla na jiné pracovisté®, nebot’ bylo prokazano, ze zalobkyné nebyla pfevedena
na jiné pracovisté, ale byla pfevedena v rozporu se zakonem na jiny druh prace, nez ktery méla
sjednan v pracovni smlouve.

19. Jde-li o druhy z pouzitych duvodu vypovedi, zde bylo v fizen{ zjisténo, a mezi ucastniky byla

20.

nesporné, ze zalobkyni nebylo na den 21. 1. 2022 povoleno c¢erpani dovolené, dovolena ji byla
povolena pouze na dva dny pfedchozi (19. a 20. 1. 2022) a na dva dny nasledujici (22. a 23. 1.
2023), ze zalobkyn¢ se dne 21. 1. 2022 pfesto do prace nedostavila, a namisto toho se dohodla
se spolupracovnici N. K., Ze ji na sméné (jeji ¢asti) zastoupi, a ze dne 21. 1. 2022 byla pfedmétna
cerpaci stanice oteviena pouze v dobé od 6.00 do 17.00 hodin namisto bézné oteviraci dobeg,
ktera byla od 5.00 do 21.30 hodin. Je tedy nepochybné, ze zalobkyné se jednant, které se rovnéz
stalo divodem vypovédi z pracovnitho poméru ze dne 1. 3. 2022, a které spocivalo v tom, ze
se dne 21. 1. 2022 nedostavila do prace, ackoliv védéla, ze ji ¢erpani dovolené v tento den
nebylo povoleno, dopustila. Podstatou sporu tedy zustala otazka, zda jednani zalobkyné za
zjisténych okolnosti dosahlo intenzity pozadované § 52 pism. g/ zakoniku prace pro to, aby
bylo mozno povazovat predmétnou vypoveéd z daného davodu za platnou. V daném piipadé
bylo podstatné zjisténi, ze zalobkyné pracovala u zalovaného bez jakychkoliv problému po
dlouhou dobu 11 let a vdobé¢, kdy o cerpani dovolené zadala, evidovala pfescasy a
nevycerpanou dovolenou z minulého roku. Byt o naroku na dovolenou rozhoduje
zaméstnavatel, lze do jisté miry chdpat zajem zalobkyné na urcitou casovou kontinuitu a
celistvost dovolené, kdyz lze stézi smysluplné stravit dovolenou v délce 4 dnu, pokud je
zaméstnanec po dvou z téchto dni nucen nastoupit na sménu do prace a nasledné muze Cerpat
zbyvajici 2 dny. Ze strany zalobkyné se navic jednalo o de facto prvni, a tedy ojedinélé poruseni
pracovnich povinnosti, jeji pfima nadfizena potvrdila, Ze s zalobkyni do té doby nebyly Zadné
problémy. Soucasn¢ je dle odvolaciho soudu zfejmé, Ze situace u zalovaného nebyla Zzalobkyni
lhostejna, kdyz se domlouvala na zaskoku za svou osobu s pani K., jez za zalobkyni dany den
skute¢né do prace nastoupila a odpracovala sménu trvajici od 6.00 hodin do 17.00 hodin
(nikoliv do 16.00 hodin, jak nespravné uvadél Zalovany). V obdobi ledna 2022 se navic
nejednalo o jediny den, kdy byla cerpaci stanice M. Majerové uzaviena v difvéjsim terminu
oproti standardni oteviraci dob¢, jak bylo zjisténo z evidence pracovni doby na pfedmétné
stanici za mésic leden 2022 (jehoz spravnost potvrdila svédkyné N. K.), a lze tak mit i za to, ze
problémy Zalovanému zpusoboval zejména nedostatecny pocet pracovnikt, coz by nemélo jit
v podstatné mife k tizi zalobkyné. Navic bylo zjisténo, Ze zalobkyné pracovala v mimofadnych
smeénach a zaskakovala za kolegy (v lednu 2022 odpracovala zalobkyné i smény navic oproti
fondu pracovni doby, coz bylo mozno zjistit i z evidence pracovni doby na predmétné stanici
za mésic leden 2022) a zalovany ani nijak nezpochybnil tvrzeni Zalobkyné o tom, ze byla
napiifklad mimofadné neplanované v praci dne 1. 1., kdy ji volala vedouci, ze nikdo do prace
nepfisel, a dale dne 4. 1. a 11. 1. v souvislosti s inventurami ¢i 13. 1. a 17. 1., kdy zaméstnavatel
nafidil mimofadné smény, a je tedy evidentni, Ze se snazila svému zaméstnavateli vychazet vstfic
i nad ramec svych povinnosti.

S ohledem na tyto zjisténé okolnosti ptipadu dospél odvolaci soud k zavéru, Zze nedostaveni se
zalobkyné do prace dne 21. 1. 2022, pro které zalovany pfistoupil k vypovedi z pracovniho
poméru, sice bylo porusenim pracovnich povinnosti zalobkyné, nedosahlo vsak intenzity tak
zavazného poruseni pracovnich povinnosti, ktera by Zalovaného opravnovala k postupu dle
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§ 52 pism. g/ zakoniku prace. Lze tedy souhlasit se soudem 1. stupné, ze vipoved z pracovniho
poméru, dana zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 1. 3. 2022, dorucenym zalobkyni 8. 3.
2022, je neplatnym pravnim jednanim. Jen na okraj odvolaci soud dodava, ze Zalovany jako
zaméstnavatel mél a mohl na poruseni povinnosti zalobkyni, které bylo excesem z jinak
bezvadného plnéni jejich pracovnich povinnosti, reagovat vyuzitim mirnéjsich postihd, kterymi
by dal Zalobkyni i ostatnim zaméstnanciim najevo, ze takové jednani pro néj neni do budoucna
akceptovatelné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti proto odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné
za pouziti § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, o
nichz bylo rozhodnuto s ohledem na vysledek fizeni a spravnost urceni jejich vyse nebyla
v odvolacim fizeni zpochybnéna.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 os.if. tak, ze vodvolacim fizeni neuspésny zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalobkyni na jejich nahradé ¢astku 10.735 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam
advokatky zalobkyné (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.). Uvedena ¢astka pfedstavuje naklady,
které zalobkyni vznikly v souvislosti se zastoupenim advokatkou a sestavaji z odmény
advokatky, ktera v odvolacim fizen{ ucinila tfi tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vcéetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, kdyz ptvodni pravni zastupce zalobkyné ukoncil vykon
advokacie, a ucast na jednani odvolaciho soudu ve dnech 18. 9. 2023 a 18. 10. 2023) 4 2.500 K¢
(§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. a/ a § 11 odst. 1 pism. b/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ze ti
castek pausalni nahrady hotovych vydaji advokata a 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.), z nahrady hotovych vydajia 1.126 K¢ za cestu vlakem k jednan{ odvolactho soudu dne 18.
9. 2023 ve vysi 209 K¢ a za cestu osobnim automobilem zn. Skoda Scala registraéni znacky
XXXXX s pramérnou spotfebou 5,51 benzinu/100 km, na trase Ttebi¢ - Brno a zpét k jednani
odvolaciho soudu dne 18. 10. 2023 pfi ujeti celkem 150 km, pfi cené benzinu 41,20 K¢/1 a
sazbé zakladnich nahrad 5,20 K¢/km dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., coz ¢ini 1.126 K¢, a z
nahrady 1.000 K¢ za promeskany ¢as na cesté k jednani odvolactho soudu dne 18. 9. 2023 (6
palhodin 4 100 K¢) a dne 18. 10. 2023 (4 pulhodiny 4 100 K¢) dle § 14 odst. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. ve lhaté¢ dvou
mésica ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Oktresnfho soudu v Ttebici; piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 25. fijna 2023

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu
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