¢.j. 49 Co 20/2023-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcua
JUDr. Jittho Handlara a Mgr. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobce: T. C., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Koubkem
sidlem Renneska tfida 393/12, 639 00, Brno
proti
zalovanému: XXXXX, IC: XXXXX
sidlem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Hnilo
sidlem Lazaretni 4298/11a, 615 00, Brno

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a zaplaceni nahrady mzdy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 115 C 198/2020-144,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 115 C 198/2020-166 a ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢. . 115 C 198/2020-183,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. o povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobci
85.147 K¢ potvrzuje.

II. Ve vyroku o nakladech fizeni V. se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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M.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho Fizenf éastku 11.713 K¢&
do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Alese Koubka.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta Zaloba, aby soud urcil, ze trva pracovni pomér
zalozeny na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2017 mezi zalobcem a Zalovanym (vyrok 1.),
zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 85.147 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok II.), dale byla zamitnuta zaloba, aby byla Zalovanému stanovena povinnost
zaplatit zalobci c¢astku 5.016 K¢ (vyrok IIL.), zaloba byla odmitnuta v ¢asti, kterou méla byt
zalovanému stanovena povinnost zaplatit zalobci nahradu mzdy za dobu ode dne podani Zzaloby
do doby, kdy Zalovany Zalobci zac¢ne opét pfidélovat praci (vyrok IV.) a zalovanému byla
stanovena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 90.477,55 K¢ ve lhute do tif dna od
pravnl moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok V.). Doplaujicim rozsudkem soudu
L. stupné ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 115 C 198/2020-183, byla zamitnuta zaloba, aby soud ur¢il, Ze je
neplatné rozvazani pracovniho poméru zalozeného na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1. 11. 2017 mezi zalobcem a zalovanych vypovedi ze strany zalovaného (vyrok I.) a zalobci byla
stanovena povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 2.800 K¢ do tif dnd od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok IL.).

Soud tak rozhodl o zalobé ze dne 27. 11. 2020, kterou se zalobce domahal jednak urceni, ze
pracovni pomér zalozeny na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2017 mezi Zalobcem
a zalovanym trva, eventuelné urceni, ze rozvazani pracovniho poméru zalozeného na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2017 mezi Zzalobcem a zalovanym vypovédi ze strany zalovaného
je neplatné, a dale zaplaceni castky ve vysi 90.163 K¢ jakozto nahrady mzdy podle § 208 zak. prace
za dobu od 20. 7. 2020 do dne podani zaloby, tj. do 30. 11. 2020, eventuelné zaplaceni ¢astky
64.804 K¢ jakozto nahrady mzdy dle § 69 zak. prace za dobu od 26. 8. 2020 do dne podani zaloby,
tj. do 30. 11. 2020. Zaloba byla odivodnéna tim, e mezi G¢astniky vznikl na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 11. 2017 pracovni pomér na dobu neurcitou, ktery stale trva, protoze zalobci
nebylo doruceno pravni jednani, které by sméfovalo k rozvazani pracovniho poméru. Dle tvrzeni
zalobce mu dne 15. 7. 2020 zalovany pfedlozil navth dohody o ukonceni pracovniho poméru,
ktery zalobce odmitl podepsat, a bylo mu vyhrozovano ,,vypovédi na paragraf™. Dne 17. 7. 2020
se zalobce dostavil do provozovny zalovaného a zadal o pfidélovani prace, coz bylo odmitnuto.
Naléhavy pravni zajem na urceni, ze pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou ze dne 1. 11.
2017 mezi zalobcem a zalovanym trva, spatfoval zalobce ve skutecnosti, ze se chovanim
zalovaného dostal do situace, kdy byl bez pifjmi, a na takovém rozhodnuti soucasné zavisi dalsi
jeho narok na nihradu mzdy dle § 208 a 352 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, a to za
situace, kdy mu nebyla pfidélovana prace. Zalobce mél s zalovanym sjednanu minimalni mzdu ve
vysi 83,70 K¢ za hodinu, avsak s ohledem na jeho pracovni zafazeni — vedouciho smény, mu méla
nalezet nahrada nejnizsi urovné zarucené mzdy ve 4. skupiné praci, tedy 117,40 K¢ za hodinu, a
to za dobu od 20. 7. 2020 do dne podani zaloby (tj. do 30. 11. 2020) ve vysi 90.163 K¢.

Soud L. stupneé vysel z nasledujicich skutkovych zjistent:

- Mezi zalobcem jako zaméstnancem a zalovanym jako zaméstnavatelem vznikl pracovni pomeér
na dobu neurcitou na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2017 a jejimi dodatky, pficemz
zalobce pracoval na pozici vedouciho smény. Okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55
odst.1 pism. b/ zakoniku prace ze dne 15. 7. 2020 zalovany odivodnil tim, ze zalobce neprovadél
fadnou kontrolu mnozstvi a kvality dodané¢ho zbozi od dodavateld, nechaval otevieny sklad
potravin a napoju, nezajistil pravidelné odmrazovani lednic a mrazakd 1x tydné, casové
nekoordinoval vyrobu objednavek, neprovadél vizualni kontrolu firemnich vozidel-chybély
povinné vybavy, svévolné vybral firemn{ penize z pokladny v hodnoté¢ 600 K¢ pro soukromé
ucely, neinformoval vedeni firmy o skutecnosti, ze konkrétni zaméstnanec zcizuje na pobocce
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zbozi, piestoze o této udélosti védél. Zalovany si zasilku ¢. XXXXX zaslanou na adresu XXXXX
nevyzvedl. Dle zpravy Ceské posty s. p. ze dne 10. 1. 2022 zasilka ¢. XXXXX nebyla urcena do
vlastnich rukou adresata.

- Zalovany uvadél skutkovou verzi udalosti ze dne 15. 7. 2020 odlisné nez zalobce, a to tak, ze
zalobci byla z divodu nedostatkt a pracovnich pochybeni pfedlozena dne 15. 7. 2020 pisemna
dohoda o ukonceni pracovniho poméru, a protoze s ni zalobce nesouhlasil, pfedlozil mu zalovany
pisemné okamzité zrusen{ pracovniho poméru. Zalovany pievzeti okamzitého zrusen{ pracovniho
poméru odmitl a prostory provozovny Zalovaného opustil. Zalovany sepsal o odmitnuti pievzeti
okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobcem zaznam, ktery podepsali pfitomni svédci.
Nasledn¢ zalovany zaslal okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalobci postou. Nasledné
v prub¢hu fizeni zalovany doplnil a zménil skutkova tvrzeni tak, ze dne 15. 7. 2020 v 11:00 hodin
probé¢hlo na provozovné XXXXX v oteviené mistnosti vyrobny jednani, kterého se ucastnila
jednatelka zalovaného, R. A., M.A,, S. C. a zalobce, pficemz vsichni méli byt pfitomni celému
jednani. Zalovany uvedeného dne zjistil chybéjici finanéni prostfedky v pokladné Zalovaného,
k jejich zcizeni se pfiznal Zalobce, ktery dale pfiznal, Ze je mu znamo, ze jiny zaméstnanec zcizuje
zbo%i a toto dosud nenahlésil. Zalovany po excesech Zalobce z minulosti navrhl Zalobci tstné
dohodu o ukonceni pracovniho poméru, kterou zalobce odmitl. Nasledné Zalobce odesel
telefonovat. Jednatelka zalovaného v dobé, kdy Zzalobce telefonoval, vyhotovila a vytiskla
v provozovné okamzité zrusen{ pracovniho poméru pro zalobce, které mu po telefonatu pfedavala
a 7adala o jeho potvrzeni. Zalobce se vratil s tim, Ze nic nepodepise a nepfevezme a odesel.

- K prokazani této skutkové verze soud 1. stupné provedl vyslech svédka M. A., R. A. a S. C.
Konkrétné soud I. stupné zjistil, ze dle svédka M. A. (syn jednatelky zalovaného) se tento dne 15.
7. 2020 dostavil na provozovnu zalovaného s matkou (jednatelkou Zzalovaného) a s otcem (R. A.),
aby domluvili zalobci ohledné plnéni pracovnich povinnosti. Na misté svédek zjistil, Ze chybi
v pokladné 600 K¢. S jednatelkou a otcem nabidli zalobci ukonceni pracovntho poméru dohodou
ustné, dokumenty pred pifjezdem na prodejnu neméli pfipravené, nebot’ nejeli s Zalobcem ukoncit
pracovni pomeér, ale nasledné se situace vyvinula jinak. Kdyz Zalobce odesel telefonovat,
vyhotovila jednatelka na mist¢ okamzité zruseni pracovnitho poméru, toto zalobce odmitl prevzit
a podepsat. Jednani byl pfitomen Zalobce, jednatelka, svédek a R. A. Dle svédka byla v provozovné
funkeni tiskarna. Svédek si nepamatoval na okolnosti vyhotoveni a podpisu listiny potvrzujici
odmitnut{ pfevzeti okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru zalobcem. Svédek R. A. (manzel
jednatelky Zalovaného) popsal prabéh jednani s Zzalobcem shodné jako sveédek M. A., vyjma
okolnosti pfedani okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobci. Dle tohoto svédka zalobce

v

zadal o predani okamzitého zruseni pracovniho poméru, toto mu nebylo pfedano, protoze odmitl

podepsat jeho prevzetl. Déle svédek vypovedél, ze si zalobce chtél vzit okamzité zruseni
pracovniho poméru domu prostudovat, na to mu jednatelka fekla, at’ si ho prostuduje na misté.
Svédek nevypovidal o piitomnosti svédkyné C. pfi jednani s Zalobcem. Potvrdil existenci tiskarny
na provozovné. Z vyslechu svédkyné S. C. soud 1. stupné nezjistil nic konkrétniho o obsahu
jednani mezi ucastniky, ani o tom, jakou konkrétni listinu jednatelka Zalovaného Zalobci
dorucovala a jaky konkrétni podpis (zda na dohod¢ o ukonceni pracovniho poméru ¢i okamzitém
zruSeni pracovniho poméru nebo na potvrzeni o prevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru)
zalobce odmital. Svédkyné se jednani mezi tcastniky nedcastnila, pouze se uvedeny den nachazela
v provozovné zalované¢ho, kde jednani probihalo. Kromé jednani v mistnosti provozovny
hovotila o jednani mezi ucastniky mimo budovu na zahrad¢, k obsahu téchto jednani vsak vice
neuvedla. Pfi hodnoceni tohoto dikazu soud I. stupné piihlédl k tomu, ze svédkyné védéla,
k ¢emu bude vyslychana, pfed vyslechem byla dotazovana Zzalovanou, zda by skute¢nost
nepfevzeti ,,vypovedi® potvrdila. Dale soud I. stupné ucinil zjisténi, ze zalovanym byla vyhotovena
listina ze dne 15. 7. 2020 oznacena jako zaznam-pokus o dorucen{ pisemnosti, v niz je uvedeno,
ze byl téhoz dne proveden pokus o doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobci a
zalobce toto odmitl pfevzit a potvrzeni o odmitnuti prevzeti podepsat. Listina je podepsana
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jednatelkou Zalovaného V. A. a svédky R. A. a M.. Soud I. stupn¢ tento dikaz hodnotil ve spojeni
s ostatnimi v fizeni provedenymi diikazy, zejména s vypovedi svédka R. A., ktery vypovédél, ze
zalobci okamzité zruseni pracovniho poméru nebylo pfedano, protoze jeho pfevzeti odmital
podepsat. Na zakladé téchto zjisténi tedy soud I. stupné nemél za prokazano, ze zalovany dne 15.
7. 2020 predaval zalobci okamzité zruseni pracovnitho poméru a tento jeho pfevzeti odmital,
nebot’ z vyslechu svédka R. A.a vyplynulo, ze pfedani okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zalovany podminoval podpisem dalsf listiny o jeho pfevzeti.

- Dle skutkové verze zalobce se udalosti dne 15. 7. 2020 odehraly tak, Ze jednatelka s manzelem
a synem vyzvali zalobce a M. M., aby je nasledovali na dvir za provozovnou a tam jim vytykali
nedostate¢nou kontrolu zboii a arogantni chovani k zaméstnancim. Zalobce vytykané chovani
popfel, jednatelka na uvedené reagovala sdélenim, Zze pracovni pomér obou konci, coz slysel i
svedek M. M.. Posléze jednatelka vytahla z kabelky navrh dohody o ukonéeni pracovniho poméru
a vyzvala Zalobce k podpisu. Zalobce si chtél navrh dohody vzit domd, aby si ho mohl
prostudovat, coz jednatelka odmitla. Nasledné¢ Zalobce odesel telefonovat s manzelkou a
pravanfkem a po navratu odmitl navth dohody podepsat a odesel. Dostavil se obden s zadosti o
pfidéleni prace. Zalobce piitom vyloudil moznost sepsani okamzitého zrugeni pracovniho poméru
na misté jednatelkou a jeho vytisténi na provozovné, protoze se tam nenachazela tiskarna
zpusobila tisknout format A4. K této skutkové verzi zalobce ucinil soud I. stupné zjisténi ze
svedecké vypovedi M. M., ktery popsal ¢ast jednani zalobce, svédka, V. A, M. A. a R. A. a na
dvofe shodné s zalobcem a potvrdil, ze i jemu bylo V. A. sdéleno, Ze ma ,,okamzitou vypoved™.
Svédek se nebranil, protoze nemél uzavienu pracovni smlouvu. Zalobce se sdélenim o ukonéeni
pracovniho poméru nesouhlasil, argumentoval uzavienou pracovni smlouvou. Na to reagoval R.
A. tak, ze bud’ zalobce odejde na dohodu, nebo ze mu da ,,paragraf™. Pfedavani pisemnost{ svédek
nevidél. Na provozovnu se dostavil vedouci z druhé pobocky. Svédek potvrdil tvrzeni Zalobce o
tom, Ze na provozovné byla jen mala tiskirna, nikoli na format A4. Soud L stupné¢ dale ucinil
Zjisténi, e se M. S. v &ervenci 2020 dostavil do pobocky zalovaného v /.. v den, kdy byl ukonéen

pracovni pomér s zalobcem jako provoznim. Misto provozniho v 7. mu bylo nabidnuto par dni

pfed timto dnem jednatelkou zalovaného V. A. a svédek o tom nemél mluvit, nebot’ byly ze strany
zalovaného shromazd’ovany dikazy. Misto provozniho bylo svédkovi nabidnuto v souvislosti
s ukoncenim pracovnftho poméru s zalobcem. Dle svédka se v provozovné v 7. nachazela
tiskarna, na které bylo mozné tisknout format A4, a dle svédka Ize pfedpokladat, ze byla funkéni.

- Z videozaznamu ze dne 17.7.2020 provedeného k dikazu na navrh zalobce soud I. stupné ucinil
zjistént, ze se zalobce téhoz dne dostavil na provozovnu zalovaného a zadal o pfidélovani prace.
Ze strany jednatelky zalovaného bylo zalobci prostfednictvim telefonu sdéleno, ze pracovni pomér
je ukoncen, ze zalobce odmitl uzaviit dohodu a prevzit okamzité zruseni pracovniho pomeéru, toto
zalobce v nahravce popfel. Z videozaznamu ze dne 20.5.2020 vyplyva, ze uvedeny den se na
provozovné tiskarna pro format A4 nenachazela.

- Z vyplatnich listkt zalobce soud 1. stupné ucinil zjisténi, ze v 4/2020 Zalobce odpracoval 160
hodin a jeho hruba mzda ¢inila 14.670 K¢, v 5/2020 zalobce odpracoval 152 hodin a jeho hruba
mzda cinila 14.607 K¢, v 6/2020 zalobce odpracoval 176 hodin a nélezela mu hruba mzda 14.600
K¢. Ze shodného tvrzeni ucastnikl vzal za prokazané, Zze zalobce vratil Zalovanému c¢astku 600
K¢ chybgéjici v pokladné na provozovné zalovaného.

- Pro posouzeni véci povazoval soud 1. stupné za rozhodné okolnosti panujici dne 15. 7. 2020,
a proto k dikazim emailovou komunikaci po tomto datu nepfihlizel, nebot’ se tykaly okolnosti,
které mély nastat az po tvrzeném doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru. Stejné tak
nepovazoval za ucelné provedeni mistniho Setfeni ohledné skutecnosti, zda se v provozovné
zalovan¢ho nachazi tiskarna pro tisk formatu A4, kdyz zjisteni aktualniho stavu je pro veéc
nepodstatné.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud I. stupné k nize uvedenym zavéram:
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- Podle soudu I. stupné spolu vzajemné nekorespondovaly dukazy, které zalovany na podporu
svych tvrzeni navrhoval. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze se jednani o ukonceni pracovniho poméru
s zalobcem tucastnila S. C., ve svjch vypovédich popteli svédci R. A., M. A., Zalobce i M. M.. Soud
tedy k tomuto dikazu nepfihlizel, navic svédkyné jednani popisovala velmi obecné. U svédka M.
A.a mél soud pochybnosti o jeho vérohodnosti, nebot’ tento svédek na jedné strané vypovedél, ze
na prodejnu se dostavili za ucelem vytknuti poruseni pracovnich povinnosti Zalobci, nikoli
z dtvodu ukonéeni pracovniho poméru, a na druhou stranu soud z vyslechu svédka M.a S. zjistil,
ze jiz nékolik dni pfed 15.7.2020 mu byla nabidnuta jednatelkou pozice vedouciho misto zalobce,
a skutecné se dne 15. 7. 2020 na pobocku dostavil (jak vypoveédél svédek M. M.). Podle svédka R.
A.a zalobce o pfedani okamzitého zruseni pracovniho poméru zadal, ale nebylo mu vyhovéno,
protoze odmitl jednatelce podepsat listinu o jeho pfevzeti. Z vypovédi tohoto svédka tedy dle
soudu I. stupné nevyplyva, ze zalobce odmitl pfevzit okamzité zrusen{ pracovnitho poméru, ale ze
jeho pfedani bylo podminovano podpisem dokladu o doruceni okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Zcela jiny prabéh popsal Zalobce shodné se svédkem M. M., kteff uvedli, Ze jim bylo
pouze tstn¢ jednatelkou zalovaného sdéleno, Ze jejich pracovni pomér okamzité kondi. Za situace,
kdy zalovanym navrzenymi dukazy nebylo prokazano jeho tvrzeni o odmitnuti pfevzeti
okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobcem dne 15. 7. 2020, pfistoupil soud I. stupné
k pouceni zalovaného dle § 118a odst. 3 o.s.f. Zalovany ptes pouceni soudu dle § 118a odst. 3
o.s.f. o tom, ze nebylo prokazano odmitnuti pfevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze
strany zalobce, nenavrhl provedeni dalsich dukazu. Dale soud I. stupné ucinil zavér, ze pokud
zalovany dorucoval okamzité zruseni pracovniho poméru zalobci postou, nevybral takovou
sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahujici
okamzité zruseni pracovniho poméru za podminek stanovenych v § 334 zakoniku prace, kdyz
nezvolil doruceni zasilky do vlastnich rukou. Uinky okamzitého zruseni pracovniho poméru tedy
nenastaly a pracovni pomér mezi ucastniky nadale trva. Tuto otazku trvani pracovniho poméru
soud L. stupné v fizeni vyfesil jako otazku pfedbéznou, neshledal vsak naléhavy pravn{ zajem na
takovém uréeni soudem za situace, kdy zalobce zalobou soucasné uplatnil narok na dluznou mzdu
a vydanim rozhodnuti o urceni, zda pracovni pomér trva ¢i nikoli, by nedoslo k zabranéni
budoucim sporam, nebot’ tyto jiz byly zahijeny. Zalobce k naléhavému pravnimu zajmu na
pozadovaném urceni tvrdil toliko, Ze se chovanim Zalovaného dostal do financnich problémd, a Ze
na daném urceni zavisi jeho dalsi financ¢ni naroky a narok na pfidélovani prace zameéstnavatelem.
S ohledem na zavér o neexistenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, ze pracovni
pomér trva, soud I. stupné v této casti zalobu zamitl.

- Pokud se vsak domahal Zalobce nahrady mzdy za dobu od 20. 7. 2020 do 30. 11. 2020, ucinil
soud I. stupné zaver, ze v tomto obdobi pracovni pomér zalobce u zalovaného trval, a tim, ze
zalovany zalobci odmitl pfidélovat praci podle pracovni smlouvy, nastala pfekazka na strané
zameéstnavatele, a proto zalobci nalezi nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku. Soud I. stupné
vzal za rozhodné obdobi druhého ¢tvrtleti roku 2024 a v odst. 32 svého rozhodnuti proved!
vypocet mzdy, a postupoval dle § 357 odst. 1 zakoniku prace s tim, Ze zalobci méla naleZet nejnizsi
uroven zarucené mzdy ve 4. skupiné praci dle nafizeni ¢. 567/2006 Sb. ve vysi 117,40 K¢, pficemz
zjiStény prumérny vydélek byl vypocten nizs$i nez pifslusna droven zaruc¢ené mzdy. Proto
prumérny vydélek Zalobce upravil na vysi odpovidajici pfislusné nejnizsi drovni zaru¢ené mzdy,
tedy na ¢astku 117,40 K¢. Soud L. stupné tedy ucinil zavér, ze za obdobi od 20. 7. 2020 do 30. 11.
2020 nalezi zalobci nahrada mzdy ve vysi 85.147 K¢, a tudiz mu ji pfiznal. Paklize se Zalobce
z téhoz titulu domahal zaplaceni celkové ¢astky 90.163 K¢, zalobu ohledné ¢astky 5.016 K¢ zamitl
jako neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku II. o stanoveni povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 85.147
K¢ a proti vyroku V., kterym byla Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni,
podal zalovany odvolani. Ve zbyvajici ¢asti, tj. ve vyrocich L, IIL. a IV. nabyl rozsudek samostatn¢
pravnf moci, a to véetné dopliujiciho rozsudku soudu I. stupné ze dne 12. 9. 2022, ¢.j. 115 C
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198/2020-183, ktery nebyl odvolanim napaden. Dopliujicim rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. .
115 C 198/2020-183, ptitom soud 1. stupné zamitl Zzalobu, aby soud ur¢il, Ze rozvazani pracovniho
poméru zalozeného na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2017 mezi zalobcem a zalovanych
vypovedi ze strany zalovaného je neplatné (vyrok 1.) a zalobce zavazal k nahradé naklada fizeni
zalovanému ve vysi 2.800 K¢ do ti{ dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného
(vjrok IL). Zalovany namital chybny zavér soudu 1. stupné o tom, e Zalovany neprokazal
odmitnuti pfevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru dne 15. 7. 2020 ze strany zalobce od
jednatelky zalovaného, ackoliv svédek M. M. ve své vypovédi popsal, ze i jemu bylo shodné se
zalobcem sdéleno, Ze ma ,,okamzitou vypovéd*. Navic z vypovédi svédka R. A.a vyplynulo, Ze
zalobce o pfedani okamzitého zruseni pracovniho poméru zadal, ale toto mu nebylo pfedano,
protoze odmitl jednatelce podepsat jeho prevzeti. Zalobce pfitom sam uved], Ze mu byla Ze strany
zalované jednatelkou dne 15. 7. 2020 pfedlozena dohoda o ukonceni pracovniho poméru s tim,
7e pokud ji zalobce nepodepise, dostane ze strany zalované tzv. vipovéd na paragraf. Zalobce tim
dle zalovaného sam potvrdil, ze odmitl podepsat dohodu o ukonceni pracovnitho poméru, a Ze
dostal tzv. vypoved na paragraf neboli okamzité zruseni pracovniho poméru. Dale bylo dle
zalovaného z videozaznamu ze dne 17. 7. 2020, ktery byl pofizen a veden ze strany ze strany
zalobce tendencné zcela zfejmé, Ze zalobce obdrzel ze strany zalovaného okamzité zruSeni
pracovniho poméru, které odmitl podepsat a pfevzit, pficemz jednatelka nevédéla, Ze je zaznam
pofizovan. Konkrétné v zaznamu bylo uvedeno nasledujici: 0:43 Zalobce uvadi ,,obdrzel jsem
vypoved ustné, ¢ili bylo mné vyhrozovano, ze mé vyhodi na paragraf™, 1:32 zalobce uvadi ,,dostal
jsem vypoved ustné®, 3:11 jednatelka Zalované uvadi ,,dostal vypovéd, nevzal jsi ji, nepodepsal
ji, 3:13 svédek M. A. uvadi ,,pfesné tak, dostal ji pisemné®, 3:19 Zzalobce uvadi ,,pfed dvéma dny
jsem dostal ustni vypoveéd’ s vyhruzkou na paragraf®, 3:28 jednatelka zalované uvadi ,,M¢l jsi na
vybér®, 3:33 zalobce uvadi ,,nebudu podepisovat nic, kdyz si to nemtzu vzit domu na procteni
domu®, 3:51 zalobce uvadi ,,nejsem si védom, ze bych néco ukradl”, 5:04 jednatelka zalované
uvadi ,,m¢l jsi na vybér dohodu nebo paragraf, nechtél jsi podepsat ani jedno, odesel jsi...prosim
T¢ byl tam ten papir, bavili jsme se s tebou o tom, nedélej ze mé blbce...* Podle zalovaného soud
I. stupné dale chybneé nepfihlédl k dtikazim, a to emailum ze dne 16. 7. 2020 a ze dne 23. 11. 2021,
z nichz mélo vyplynout, ze Zalobce mél manipulovat s facebookovymi strankami zalovaného
a méla byt podana zadost o odstranéni soucasné emailové adresy, a podle zalovaného by k takové
¢innosti nemel zalobci motiv, pokud by s nim nebyl okamzit¢ zrusen pracovni pomér. Podle
zalovaného si zaméstnanec nemuze vyhradit, ze listinu pfevezme teprve poté, co se seznami s jejim
obsahem. Pokud tedy zaméstnanec odmitne pfevzit pisemnost, kterou se mu zaméstnavatel
pokusi dorucit, povazuje se pisemnost za dorucenou. Namital téz, Zze soud I. stupné chybné
rozhodl o nakladech fizeni. Zalovany tedy navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a
vracen k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni k odvolani ztotoznil se zavéry soudu 1. stupné a navrhl, aby byl
rozsudek soudu I. stupné potvrzen. Navic k véci uvedl, Zze zalovany vétu zalobce: ,,Nic
nepodepisovat, s ¢im nesouhlasim® vytrhaval z kontextu, protoze zalobci byla prezentovana
v listinné podobé pouze dohoda o ukonéeni pracovnitho pomeéru, kterou diskutoval se svym
pravanim zastupcem, a ten mu pochopitelné poradil, Ze dohodu povinen podepsat neni, a to za
situace, kdy na provozovné nebyla tiskarna zpusobila listinu formatu A4 (. listinu obsahujici
okamzité zruseni pracovniho poméru) vubec vytisknout. Cely prostor kolem stolu, u kterého mélo
byt udajné vytisténo a pfedano okamzité zruseni pracovntho pomeéru zalobci, byl po celou dobu
nahrivan CCTV kamerou. Zalobce béhem 2 dni pozidal o opétovné piidélovani prace
a zalovanému bylo znamo, ze ma zalobce k dispozici pravniho zastupce. Pfesto si neponechal
onen kamerovy zaznam, ktery by velmi jednoduse mohl prokazat, jak se cela situace seb¢hla. Ze
zcela nekonzistentnich tvrzen{ Zalovaného a jim navrzenych sveédkt, a soucasné pii posouzeni
zalobcem predlozenych dukazu, je podle zalobce zfejmé, Ze zalovany neffka pravdu.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani zalovaného je objektivné i subjektivné pfipustné (§ 201,
§ 202 a contrario. o.s.f.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpusobilych odvolacich
dtvodu (§ 205 odst. 2 pism. b/, ¢/, ¢/ ag/ 0.s.t.), pfezkoumal rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni
v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 1, § 212, § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Projednavanou véc je tieba 1 v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, ze Zalovany pfestal
zalobci pfidélovat praci dne 17. 7. 2020 a zalobce se domahal mzdovych naroka za dobu od 20. 7.
2020 do 31. 11. 2020 — podle ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, a také (srov. § 4 zakoniku prace) podle ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.).

Podle § 60 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku price, v okamzitém zru$eni pracovniho poméru
musi zaméstnavatel i zaméstnanec skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym. Uvedeny diavod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi
byt pisemné, jinak se k nému nepftihlizi.

Podle § 334 zakoniku prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovnitho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovnfho mista vedouciho
zaméstnance, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér (§ 113 odst.
4) nebo platovy vymér (§ 136) a zaznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce
(dile jen "pisemnost"), musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou (odst. 1). Pisemnost
dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to mozné, muze ji
zaméstnavatel dorucit zaméstnanci a/ kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, b/ prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, ¢/ prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
nebo d/ prostfednictvim datové schrinky (odst. 2). Nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost
prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize zaméstnanec piijeti
pisemnosti odmitne (odst. 3). Je-li pisemnost dorucovana prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahujici pisemnost za podminek
stanovenych timto zdkonem (odst. 4).

Podle § 38 odst. 1 pism. a/ zikoniku price je od vzniku pracovntho pomeéru zameéstnavatel
povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu
nebo plat, vytvatet podminky pro plnéni jeho pracovnich dkolt a dodrzovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim pfedpisem.

Podle § 208 zakoniku prace nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné pfekazky na strané
zamestnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, pifslus$i mu ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku; to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87).

Podle § 353 odst. 1 zakoniku prace prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo
platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi.

Podle § 357 odst. 1 zakoniku prace, jestlize je pramérny vydélek zaméstnance nizs$i nez minimaln{
mzda (§ 111) nebo pfislusna nejnizsi droven zarucené mzdy (§ 112), na kterou by zaméstnanci
vzniklo pravo v kalendafnim mésici, v némz vznikla potfeba pramérny vydélek uplatnit, zvysi se
prumérny vydélek na vysi odpovidajici této minimalni mzdé nebo pfislusné nejnizsi urovni
zaruc¢ené mzdy; to plati také pfi uplatnéni pravdépodobného vydélku (§ 355).

V posuzované véci bylo podstatné zjisténi, zda bylo zalobci Zalovanym doruceno do vlastnich
rukou okamzité zruseni pracovniho poméru prostfednictvim drzitele postovni licence, a pokud
nikoliv, dale, zda Zzalobce pfevzeti okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru od jednatelky
zalovaného dne 15. 7. 2020 odmitl pfevzit, ¢imz by ucinky okamzitého zruseni pracovniho poméru
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nastaly. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry, které ucinil soud I. stupné na zakladé provedeného
dokazovani, a shodné s nim uzavfel, Ze pracovni pomér Zalobce u zalovaného i nadale trva.
Zalovany toti neprokézal, Ze by Zalobci bylo okamzité zrugeni pracovniho poméru doruéeno
v souladu s podminkami § 334 zakoniku prace, tj. do vlastnich rukou, kdyz soucasné Zalobce
popiral, ze by takovou zasilku obsahujici toto jednostranné jednani zalovaného obdrzel. Tento
zavér soudu L. stupné ostatné zalovany nerozporoval. Dale pak Zalovany i pfes fadné pouceni ze
strany soudu I. stupné neprokazal své tvrzeni, ze zalobce dne 15. 7. 2020 na provozovné
zalovaného pifevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru odmitl. Odvolaci soudu pro
stru¢nost na zaveéry soudu I. stupné, které ucinil na zakladé¢ svych zjisténi, a jez jsou
zrekapitulovany v odstavci 3 a 4 tohoto rozhodnuti, odkazuje a odvolaci namitky zalovaného
neshledava duvodnymi. K dané véci odvolaci soud pouze dopliuje, ze 1 kdyby soud I. stupné
vychazel z doslovného piepisu videonahravky tak, jak je Zalovanym tvrzena, na ucinéné zavéry by
to nemohlo mit zadny vliv, nebot’ za situace, kdy z provedeného dokazovani ( a ostatné i ze
samotného tvrzeni zalovaného) vyplyva, ze mélo byt vyhotoveno vice pisemnosti (dohoda,
okamzité zruseni pracovniho pomeéru a potvrzeni o pievzeti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru), stale by nebylo mozno z dané¢ho dikazu dojit k pfesvédc¢ivému zavéru o tom, co vlastné
mél dle jednatelky zalovaného Zalobce odmitnout podepsat. Navic sama jednatelka byla v uzité
terminologii nejednoznac¢na, kdyz jednou odkazuje na jednak vypovéd, podruhé na ,paragraf®.
Paklize zalobce tvrdil, Ze odmitl podepsat dohodu o ukonceni pracovniho poméru, stézi by bylo
mozno z takového dikazu ucinit zavér o tom, ze zalobce odmitl podepsat a pfevzit listinu
obsahujici okamzité zruseni pracovntho poméru. Zaroven je nutno zduaraznit, ze svédek navrzeny
samotnym zalovanym R. A. (manzel jednatelky zalovaného) vypovédél, Zze zalobce o pfedani
okamzitého zruseni pracovniho poméru zadal, ale toto mu piedino nebylo, nebot’ odmitl
podepsat doklad (tj. dal$i samostatnou listinu) o jeho prevzeti. Takto zjistény skutkovy stav je zcela
odlisny od situaci feSenych judikaturou, na kterou zalovany nepfiléhavé poukazuje ve svém
odvolani (tj. k situacim, kdy doslo k odmitnut{ pfevzeti okamzitého zruseni pracovniho poméru).
Z provedené¢ho dokazovani ke skutkovému stavu tvrzenému zalovanym totiz bylo mozno ucinit

zaveér, ze zalobci nebylo okamzité zruseni pracovniho poméru vibec predano, nebot’ toto pfedani
bylo podmirniovano podpisem o jeho pfevzeti na jiné listiné. V takovém pfipadé ucinky okamzitého
zruseni pracovniho poméru nemohly nastat, a tento inadale trva. Pokud navic zalovany
argumentuje tim, ze dle svédecké vypoveédi M. M. mélo byt jemu i zalobci jednatelkou sdéleno, Ze
ma ,,okamzitou vypoved, nelze ani tuto namitku shledat divodnou. Pomine-li odvolaci soud
nepfesnou a nejednoznacnou formulaci ,,okamzitou vypovéd™, pak je nutné zduraznit, Ze
okamzité zruseni pracovniho pomeéru nestaci zaméstnanci pouze sdélit, ale musi byt vyhotoveno
pisemn¢ a fadné doruceno ¢i pfedano. Z tvrzeni zalobce, ze mu byla dne 15. 7. 2020 pfedlozena
dohoda o ukonceni pracovniho pomeéru s tim, Zze pokud ji nepodepiSe, dostane ze strany
zalovaného tzv. vypovéd na paragraf, pfitom nelze v zadném pfipadé dovozovat, ze by
odmitnutim podepsani tuto dohody o ukonceni pracovniho poméru, mélo byt automaticky
prokazano, ze dostal okamzité zruseni pracovniho poméru, jak se mylné Zalovany domniva.
Veskeré namitky zalovaného tak odvolaci soud shledal zcela nedavodnymi.

Zalobce mé tedy nirok na nahradu mzdy za obdobi, jez pozaduje, tj. od 20. 7. 2020 do
30. 11. 2020 dle shora citovaného ustanoveni § 208 zakoniku prace, nebot’” bylo prokazano, ze
zalovany odmitl ode dne 17. 7. 2020 pfidéelovat zalobci praci. Soud 1. stupné spravné provedl
vypocet prumérného hrubého hodinového vydélku zalobce za rozhodné obdobi a jeho korekei
s ohledem na zjisténi, ze nedosahl nejnizsi urovné zaruc¢ené mzdy — viz odst. 32 rozhodnuti soudu
I. stupné, na néz odvolaci soud pro strucnost odkazuje. Zcela v souladu s provedenym vypoctem
tedy zalobci jako duvodny pfiznal narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 85.147 K¢ z titulu ndhrady
mzdy za dobu od 20. 7. 2020 do 30. 11. 2020 a v ¢asti, ktera dle navrhu Zzalobce tuto nahradu
pfesahovala, tj. ve vysi 5.016 K¢, narok jako neduvodny zamitl. V pfipadé zalobou eventuelné
uplatnénych mzdovych naroka bylo soudem I. stupné vyhovéno (byt’ ¢astecné) petitu primarnimu,
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spravné tedy soud I. stupné jiz nerozhodoval o petitu sekundarnim, tj. o naroku na zaplaceni
castky 64.804 K¢.

Soud I. stupné postupoval spravné i v piipadé, kdy nepftihlizel k dukazim, které se tykaly
okolnosti nastalych po datu 15. 7. 2020, kdyz navic zavéry, které z nich Zalovany cinil, byly
pouhymi spekulacemi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku II. za pouziti § 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil.

Pokud se tyka napadeného vyroku V. o nakladech fizeni, pfestoze soud I. stupné ve vyroku
1. zamitl narok Zalobce na urcéeni, ze pracovni pomér zalozeny na zaklad¢ pracovni smlouvy ze
dne 1. 11. 2017 mezi Zalobcem a zalovanym trva (a tuto otazku posoudil v fizeni pouze jako otazku
ptedbéznou), dle § 142 odst. 2 o.s.f. zavazal zalovaného k zaplaceni nakladu fizeni prevazné
uspésnému zalobci, kdyz mél za to, ze vlastnim pfedmétem fizen{ byl pouze narok na zaplaceni
castky 90.163 K¢. S timto zavérem se odvolaci soud neztotoznil, nebot’ v daném piipadé nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce podal alternativné jak Zaloby na urceni dle § 80 o.s.f., tak
zaloby na plnéni ve formé naroku na zaplaceni zalované castky. V pfipadé Zaloby na urceni byl
jeho narok zamitnut, v ptipadé zaloby na plnéni byl v prevazné mife (co do 94 % uspésny),
pficemz dané naroky jsou rozdilného charakteru, a tudiz v kone¢ném dusledku nelze v tomto
piipad¢ dojit k jednoznacnému zavéru o uspéchu ve véci, resp. k zavéru, ze by néktery z ucastnikt
byl v fizeni pfed soudem 1. stupné pfevazné uspésny. Za takové situace odvolaci soud postupoval
dle § 142 odst. 2 o.s.f. a za pfiméfeného pouzit § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. rozsudek soudu I
stupné ve vyroku V. zménil tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok
II. tohoto rozhodnuti odvolactho soudu).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s.f. tak, ze v odvolacim fizen{ neuspésny zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci na
jejich nahradé ¢astku 11.713 K¢ do tf dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Alese
Koubka (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.). Uvedena castka pfedstavuje naklady, které Zalobci
vznikly v souvislosti se zastoupenim advokatem v odvolacim fizen{ a sestavaji z odmény advokata
ve vysi 4.540 K¢ za kazdy ucelné provedeny tkon pravni sluzby (dle § 8 odst. 1, § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), kdyz pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 85.147 K¢. Zastupce zalobce
v odvolacim fizeni ucinil dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani
odvolactho soudu), 2 x 4.540, a nalezi mu tedy odména ve vysi 9.080 K¢ a dale naklady sestavaji
ze dvou c¢astek pausalni nahrady hotovych vydaju advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), to vse zvyseno o castku 2.033 K¢, predstavujici 21 % DPH z odmény a nihrad, jiz
je advokat zalobce platcem (§ 137 odst. 1, § 137 odst. 3 pism. a/ a § 151 odst. 2 véta druhai o.s.t.).
Naklady Zalobce v odvolacim fizeni celkem ¢inf 11.713 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. ve lhaté dvou
mésici ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Méestského soudu v Brné; piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 28. unora 2024

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



