¢.j. 49 Co 20/2023-219

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Moniky Kyselové
a soudct JUDr. Jiftho Handlara a Mgr. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobce: T. C., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Koubkem
sidlem Bubenska 1158/17, 170 00 Praha

proti

zalovanému: XXXXX, IC: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Hnilo
sidlem Bratif Ocelka 1012/6, 637 00 Brno

o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a zaplaceni nahrady mzdy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 115 C 198/2020-144,
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Brn¢ ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 115 C 198/2020-166,
a ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 115 C 198/2020-183,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o nakladech fizeni V. méni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné castku 57 859 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Alese Koubka.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada odvolaciho fizeni vznikljch po vydani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. 1L US 1629/24.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné vyrokem I. rozsudku ze dne 12. 9. 2022, ¢.j. 115 C 198/2020-144, (dale jen
»hapadeny rozsudek®) rozhodl o zamitnuti Zaloby o urceni, ze pracovni pomér mezi zalobcem
a zalovanym trva, vyrokem II. zavazal zalovaného zaplatit zalobci 85 147 K¢, vyrokem III. byla
zaloba v rozsahu povinnosti zalovaného uhradit Zalobci 5 016 K¢ zamitnuta, virokem IV. byla
zaloba v ¢asti odmitnuta a vyrokem V. zavazal zalovaného povinnosti uhradit zalobci ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 90 477,55 K¢. Pii uréeni vyse nahrady nakladu fizeni mezi ucastniky fizeni
soud L. stupné vzal v tvahu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 241 K¢, odménu za 16 dkonua
pravai sluzby pfi uziti § 7 a 8 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,,a. t.),
ve vysi 16 x 4 740 K¢, 16 nahrad hotovych vydaju ve vysi 16 x 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty
v sazbé 21 %. Doplnujicim rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 115 C
198/2020-183, byla zamitnuta zaloba, aby soud ut¢il, Ze je neplatné rozvazani pracovntho poméru
zalozeného na zaklade pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2017 mezi Zzalobcem a zalovanym vypovedi
ze strany zalovan¢ho (vyrok 1.) a Zalobci byla stanovena povinnost zaplatit zalovanému naklady
fizeni ve vysi 2 800 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zzalovaného
(vyrok IL.).
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani, o némz bylo odvolacim soudem rozhodnuto
rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 49 Co 20/2023-201 (dale jen ,,rozsudek odvolactho soudu®),
v némz vyrokem I. potvrdil vyrok II. napadeného rozsudku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci 85 147 K¢. Dale vyrokem II. zménil vyrok V. napadeného rozsudku o nahradé nakladu
fizeni pfed soudem I. stupné tak, Ze Zadnému z ucastniku fizeni nepfiznal nahradu naklada fizent,
pficemz piihlédl k tomu, ze zalobce byl, co se tyce zaloby na urceni trvani pracovniho poméru
neuspésny, a proto nelze urcit, ze by ncktery z ucastnika byl v fizeni pfed soudem I. stupné
pfevazné uspésny. Vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

Nalezem IT. US 1629/24 ze dne 11. 3. 2025 bylo konstatovano poruseni zakladniho prava zalobce
na soudni ochranu vyrokem II. rozsudku odvolactho soudu, a proto byl tento vyrok zrusen.
Odvolacimu soudu bylo vytknuto, ze v otazce o nahradé nakladu fizeni pfihlédl k tomu, ze doslo
k zamitnuti urc¢ovaci zaloby na trvani pracovnitho poméru mezi ucastniky sporu. K tomuto
zamitnut{ doslo pouze pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Kdyby nebylo zalobci
pfisvédceno ve skutkové fakticité trvani pracovnftho poméru mezi nim a zalovanym, nemohl by
uspét ani s zalobou na plnéni z titulu nédhrady mzdy. Zalobce byl tedy podle nalezu v fizen
uspésny minimalné co do vyse cca 94 % zalované castky, nebot’ co se tyce faktického urcent,
zda pracovni pomér mezi Gcastniky trva ¢i nikoliv, byl v ramci vyfeSeni této predbézné otazky
zalobce dspé$ny. Zamitnuti urcovaci zaloby tedy nemcélo vliv na vysi tarifni hodnoty sporu
a poméru uspéchu/neuspéchu zalobce, jelikoz zalobce, jinak formalné v tomto ohledu nedspésny,
fakticky uspél v urceni trvan{ pracovniho poméru mezi ucastniky v ramci pfedbézné otazky
v zalobé na plnéni z titulu nahrady mzdy.

S ohledem na uvedené tedy odvolaci soud znovu rozhodl o nahradé naklada fizeni pfed soudem
I. stupné. Zalobce byl v fizeni pied soudem I. stupné Gspé&sny co do 94 % piedmétu sporu
(85147 K¢) a nedspeésny co do 6 % (5016 K¢). Odectenim neuspéchu od uspéchu vychazi,
ze zalobce ma pravo na nahradu 88 % svych nakladt. Naklady Zalobce sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 241 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
podle § 7 a 8 odst. 1 a. t. z tarifn{ hodnoty ve vysi 90 163 K¢ sestavajici z ¢astky 4 740 K¢ za
jedenact tkonu pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a. t. (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyzva k plnéni, navrh ve véci samé, acast na jednani dne 4. 8. 2021 pfesahujici
2 hodiny, ucast na jednani dne 26. 11. 2021 pfesahujici 2 hodiny, tcast na jednani dne 9. 5. 2022
pfesahujici 2 hodiny, uc¢ast na jednani dne 7. 9. 2022 a ucast na jednani dne 12. 9. 2022),
véetné jedenacti nahrad hotovych vydaju a 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 a. t. a dan¢ z pfidané hodnoty
v sazbé 21 % z odmény a néhrad ve vjsi 11 642,40 K¢, jizz je advokat zalobce platcem. Zalobcem
ucelné vynalozené naklady fizeni ¢ini 72 323,40 K¢ a zalobce ma pravo na jejich pomérnou
nahradu v rozsahu 88 %, coz ¢ini 57 859 K¢. Naklady fizen{ je zalovany povinen uhradit k rukam
advokata zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. f. a ve lhuté tif dna podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Odvolaci soud oproti soudu I. stupné neshledal v prubéhu celého fizeni zadné mimoradné
okolnosti, jez by nutné vyzadovaly dalsi porady s klientem pfesahujici jednu hodinu, a soucasné,
které by nasledné nebyly vyiactovany v podob¢ pisemného podani ve véci samé ¢i ucasti na jednani
soudu, resp. zapocteny do odmény za jiné navazujici/pfedchazejici dkony pravni sluzby, a proto
nepfiznal odménu za dal$i porady s klientem ve dnech 3. 8. 2021, 4. 8. 2021, 24. 11. 2021
a 8. 5. 2022. Porada dne 3. 8. 2021 pfedchazela jednani dne 4. 8. 2021 a porada dne 4. 8. 2021
tomuto jednani nadchazela. Porada dne 24. 11. 2021 pfedchazela jednani dne 26. 11. 2021 a porada
8. 5. 2022 pfedchazela jednani 9. 5. 2022. Kontakt mezi zalobcem a jeho zastupcem je v takovych
piipadech soucasti piipravy na ukon, za ktery jiz je odména ze strany soudu pfiznana. V piipadé
porady dne 4. 8. 2021 je soucasti i dodatecné vysvétleni toho, co se pfi ukonu, za ktery jiz je
odmena ze strany soudu pfiznana, udalo. Odvolaci soud podotyka, ze ani jedna z téchto porad
neme¢la dle obsahu spisu ¢asovou souvislost s zadnou podstatnou zménou procesni strategie
zalobce, a proto za né¢ odvolaci soud pfiznava odménu pouze v ramci ukonu, ke kterym slouzily
jako pfiprava ¢i dovysvétleni. Co se tyce pisemného doplnéni skutkovych tvrzen{ a dukazu ze dne
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3.9.2021 (¢. 1. 59 spisu), odvolaci soud tento tkon rovnéz neshledal ucelnym, jelikoz informace,
které zalobce doplnil v tomto podani, mély byt uvedeny pfimo v zalobé. Kdyby Zalobce informace
uvedl jiz v zalobé, nemusel by byt soudem I. stupné vyzyvan ke splnéni své povinnosti — tvrdit
rozhodné skutecnosti a tyto prokazovat. Odvolaci soud nakonec neshledal uc¢elnym ukonem ani
pisemny zavérecny navrh, nebot’ soud I. stupné nevyzyval zalobce k pfedlozeni zavére¢ného
navrhu pfed poslednim jednanim dne 12. 9. 2022, kde ostatné Zalobce dostal prostor, aby svij
zavérecny navrh soudu pfednesl, a jehoz se advokat zalobce osobné ucastnil. Odvolaci soud
podotyka, ze zavérecné navrhy jsou nedilnou soucasti ustniho jednani a skute¢nost, ze zalobce
tento ucinil dopfedu a pisemné, niceho neméni na tom, ze k tomuto mél prostor pfimo na jednani,
za coz mu odména byla pfiznana. Skutecnost, ze advokat Zalobce vyuzil pisemné formy
zavérecného navrhu a pfi jednan{ na néj jiz pouze odkazal, nezaklada acelnost takového postupu.
Ve vyse uvedenych piipadech se tak nejedna o tkony, za které by bylo mozno po zalovaném
spravedlivé pozadovat nahradu (naklady advokata za tyto ukony pravni sluzby tedy nese sam
zalobce.

Proto odvolaci soud zménil za pfiméfeného pouzitl § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. vyrok V.
napadeného rozsudku soudu I. stupné dle podle § 142 odst. 2 o. s. 1. tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto usnesen.

O nakladech odvolaciho fzeni pro dobu po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2025,
sp. zn. I1. US 1629/24, bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.
tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zadnému z Gcastnikt v této fazi
fizeni naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 28. kvétna 2025

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu
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