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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
Mgr. Pavly Kohoutkové a JUDr. Jiftho Handlara ve véci

zalobce: J.U., narozeny XXXXX

proti

bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Dospélem
sidlem Maresova 305/14, 602 00 Brno

zalované: M. C., narozena XXXXX

bytem XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Svecovou
sidlem Kolist¢ 259/55, 602 00 Brno

0 16.000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Brné¢
ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 2119 C 14/2020-173,

II.

I1I.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I méni tak, ze se zamita zaloba, aby byla zalovana
povinna zaplatit zalobci c¢astku 10.000 K¢ s 10 % udrokem z prodleni rocné z castky
2.000 K¢ za obdobi od 21. 8. 2019 do 20. 9. 2019, 10% trokem z prodleni ro¢né z ¢astky
4.000 K¢ za obdobi od 21. 9. 2019 do 20. 10. 2019, 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky
6.000 K¢ za obdobi od 21. 10. 2019 do 20. 11. 2019, 10% trokem z prodleni rocné z ¢astky
8.000 K¢ za obdobi od 21. 11. 2019 do 20. 12. 2019, 10% tGrokem z prodleni ro¢n¢ z ¢astky
10.000 K¢ za obdobi od 21. 12. 2019 do zaplaceni.

V casti vyroku I o povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 6.000 K¢ s 10% trokem
z prodleni ro¢né z castky 2.000 K¢ za obdobi od 21. 1. 2019 do 20. 2. 2020, 10% trokem
z prodleni ro¢né z ¢astky 4.000 K¢ za obdobi od 21. 2. 2019 do 20. 3. 2019, 10% drokem
z prodleni ro¢né z ¢astky 6.000 K¢ za obdobi od 21. 3. 2019 do zaplaceni se rozsudek soudu
I. stupné potvrzuje.

V casti vyroku I. o povinnosti zalované zaplatit zalobci 10 % trok z prodleni z dalsi ¢astky
500 K¢ za obdobi od 21. 10. 2020 do 20. 11. 2019, 10 % urok z prodleni z ¢astky 12.500 K¢
za obdobi od 21. 1. 2019 do 20. 1. 2020, 10 % arok z prodleni z ¢astky 14.500 K¢ za obdobi
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od 21. 2. 2019 do 20. 2. 2020, 10 % urok z prodleni z dalsi castky 500 K¢ za obdobi od 21.
1. 2020 do 20. 2. 2020 a z daldi ¢astky 500 K¢ za obdobi od 21. 2. 2020 do 20. 3. 2020 se
rozsudek soudu I. stupné rusi a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit na pomérné nihradé nikladi fizeni pied soudy obou stupni
zalované v rozsahu 40 % Ceské republice — Méstskému soudu v Brné éastku, jejfz vyse
bude urc¢ena v samostatnému usneseni odvolactho soudu, do tif dnd od pravni moci
usneseni o urceni vyse této nahrady.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo rozhodnuto, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci c¢astku
16.000 K¢ spolu s 10% urokem z prodleni rocné z ¢astky 2.000 K¢ za obdobi od 21.8.2019
do 20.9.2019, 10% turokem z prodleni ro¢né¢ z castky 4.000 K¢ za obdobi od 21.9.2019
do 20.10.2019, 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 6.500 K¢ za obdobi od 21.10.2019
do 20.11.2019, 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 8.000 K¢ za obdobi od 21.11.2019
do 20.12.2019, 10% urokem z prodleni ro¢né z castky 10.000 K¢ za obdobi od 21.12.2019
do 20.1.2020, 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 12.500 K¢ za obdobi od 21.1.2019
do 20.2.2020, 10% urokem z prodleni roc¢né z ¢astky 14.500 K¢ za obdobi od 21.2.2019
do 20.3.2019, 10% urokem z prodleni roc¢né z ¢astky 16.000 K¢ za obdobi od 21.3.2019
do zaplaceni (vyrok L.), Ze se zamita zaloba, kterou se zalobce domaha po zalované zaplaceni ¢astky
4.000 K¢ spolu s 10% turokem z prodleni rocné z c¢astky 500 K¢ za obdobi od 21.8.2019
do 20.9.2019, 10% durokem z prodleni rocné z castky 1.000 K¢ za obdobi od 21.9.2019
do 20.10.2019, 10% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 1.500 K¢ za obdobi od 21.10.2019
do 20.11.2019, 10% urokem z prodleni roc¢né z ¢astky 2.000 K¢ za obdobi od 21.11.2019
do 20.12.2019, 10% durokem z prodleni roc¢né z c¢astky 2.500 K¢ za obdobi od 21.12.2019
do 20.1.2020, 10% durokem =z prodleni roc¢né z castky 3.000 K¢ za obdobi od 21.1.2019
do 20.2.2020, 10% durokem z prodleni roc¢né z castky 3.500 K¢ za obdobi od 21.2.2019
do 20.3.2019, 10% trokem z prodleni rocné z ¢astky 4.000 K¢ za obdobi od 21.3.2019 do zaplaceni
(vyrok I1.), a ze zalovana je povinna uhradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 1.526 K¢ (vyrok
IIL).

Soud tak rozhodl o zalobé skutkové oduvodnéné tim, ze dne 15. 4. 2018 uzavtel zalobce se
zalovanou nijemn{ smlouvu, pfedmétem najmu byl byt ¢. 17 o velikosti 2+1, nachazejici se
ve 2. nadzemnim podlazi bytového domu na ulici XXXXX, v k. u. XXXXX (dale téz jen ,,byt®).
N4jemni smlouva byla uzavfena pro obdobi od 15. 4. 2018 do 30. 6. 2020. Vyse najmu cinila 10.000
K¢ mesicne, v mesicich 8/2019-3/2020 vsak zalovand uhradila Zalobci pouze ¢astku 7.500 K¢,
dluzna ¢astka za tyto mésice tedy ¢ini celkem 20.000 K¢.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce jako vlastnik budovy ¢. p. XXXXX, jez je soucasti
pozemku p. ¢. XXXXX v k. 6. XXXXX, uzavfel dne 15. 4. 2018 s zalovanou smlouvu o najmu
pfedmétného bytu ¢. XXXXX. Najemné bylo sjednano ve vysi 9.500 K¢, a dale byla sjednana
zaloha 500 K¢ za vodné a sto¢né. Najemni vztah trval od 15. 4. 2018 do 30. 6. 2020. Za meésice
stpen 2019 az brezen 2020 zalovana uhradila Zzalobci vzdy ¢astku 7.500 K¢, takze mu dluzi za kazdy
z téchto 8 mésicu castku 2.500 K¢. Soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ndgjemné za
uvedenych 8 mésict v celkové vysi 16.000 K¢, tj. 2.000 K¢ za kazdy mésic, s pifislusenstvim.
V ptipadé zaloh na sluzby vsak plati, Ze pronajimatel se mize domahat zaplaceni zaloh na plnéni
spojena s uzivanim bytu pouze do okamziku, kdy ma dojit k jejich vyuctovani. V daném ptipadé
tedy koncem zuctovactho obdobi zaniklo pravo zalobce pozadovat po zalované zaplaceni zaloh na
sluzby a vzniklo mu pravo pozadovat pfipadné nedoplatky vyplyvajici z provedeného vyuctovani
realné spotfebovanych sluzeb (které vsak v fizeni nepozadoval). Soud proto zalobu zamitl
v rozsahu dluznych zaloh, tedy ve vysi 4.000 K¢ s pfislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Namitky Zalované soud za diivodné nepovazoval. Soud odmitl namitku Zzalované, Ze uhradila pfed
uzavienim smlouvy ¢astku 10.000 K¢ jako kauci, ktera by ji méla byt vracena. Soud akceptoval
tvrzeni zalobce, Ze tato ¢astka byla provizi, na kterou mél zalobce pravo jako podnikatel v realitni
oblasti. K namitce, ze zalovana byt fakticky uzivala az od 26. 4. 2018, kdy se do néj nastéhovala,
takze by neméla platit najem za dobu od 15. 4. 2018 do 25. 4. 2018, soud uved], ze najemni smlouva
byla uzaviena jiz 15. 4. 2018, timto dnem vznikl mezi Zalobcem a Zzalovanou abstraktni zavazkovy
vztah, jehoz obsahem byla i povinnost zalované platit sjednané najemné. K namitce, ze zalovana
provedla v byté vyménu plesnivé linky za 7.000 K¢, soud uvedl, Ze Zzalovana k této vyméné neméla
souhlas zalobce, Zalobce se také nezavazal k (tfeba jen castecné) nahradé naklada zalované.
Zalovana kone¢né tvrdila zapoéteni odmény z mandatni smlouvy pro spole¢nost XXXXX na ¢ast
svého niajemného. K tomu soud uvedl, Ze spolecnost XXXXX povéfila spolecnost XXXXX
spravou pfedmétného domu a spole¢nosti XXXXX nalezela za zajisténi téchto sluzeb odména
ve vi$i 2.500 K¢ mésicné. Za spoleénost XXXXX véak byl opravnén jednat jeji jednatel pan M. C.,
nikoliv zalovana. Zalovana ani na vjzvu soudu neptedlozila jakékoli zmocnéni ¢ povéteni jednat
navenek za spolecnost XXXXX Sjednana odmeéna za spravu domu nalezi spole¢nosti XXXXX
nikoli zalované. Soud proto odmitl vzneseny narok zalované vici zalobci ve vysi 10.000 K¢ z titulu
provedené spravy domu za spole¢nost XXXXX

Proti vyroku I. a III. rozsudku soudu I. stupné podala zalovana odvolani. Uvedla, Ze po zvazeni
vsech okolnosti nadale netrva na namitkach tykajicich se vyhodnoceni naroku uplatnéného z titulu
spravcovské ¢innosti provadéné ji osobné v zastoupeni spolec¢nosti XXXXX Soud vsak nespravné
posoudil dobu, po kterou predmétny byt na zakladé najemni smlouvy uzivala. Byt ji byl pfedan az
dne 206. 4. 2018, nemohla jej tedy uzivat ode dne zacatku najmu, po tuto dobu by nemé¢la ani platit
najemné. Soud nespravné neuznal jeji obranu proti zalobé¢ v podobé¢ zadosti o zapocteni investice
ve vysi 7.000 K¢ na novou kuchynskou linku, jiz do bytu nechala nainstalovat poté, co ptavodni
byla v havarijnim stavu (plesniva). Zalovana Zalobce kontaktovala s prosbou o feseni mailem ze
dne 1. 5. 2018, Zadnou odpoved nedostala, takze ji nezbylo, nez linku vyménit. Rozporuje 1 zavéry
soudu tykajici se provize za zprostfedkovani, nebot’ zalobce evidentné pronajimal vlastni byt, a
tudiz nebyl Zadnym zprostfedkovatelem pro uzavieni najemniho vztahu. Zavérem zalovana
navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné zménil a Zalobu zamitl.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné ptipustné odvolani zalované (§ 201, § 202 a
contrario o. s. f.) bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné
v napadené casti i fizeni pfedchazejici jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. .) a dospél k nasledujicim
zaveéram.
Podle § 436 odst. 1 véta druha o. z. neni-li zfejmé, ze nékdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlastnim
jménem.

Podle § 2201 o. z. najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému
uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Podle § 2246 odst. 1 o. z. strany ujednaji najemné pevnou castkou. Ma se za to, ze se najemné
sjednava za jeden mésic.

Podle § 2254 o. z. ujednaji-li strany, Ze najemce da pronajimateli penéZitou jistotu, ze zaplati
najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu nebo ujednaji-li si pro pfipad poruseni téchto
povinnosti smluvni pokutu, nesmi jistota a pravo na zaplaceni smluvni pokuty v souhrnu
pfesahnout trojnasobek mésicniho ndjemného (odst. 1). Pfi skonceni najmu pronajimatel vrati
jistotu najemci; zapocte si pfitom, co mu najemce pifpadné z nijmu dluzi. Najemce ma pravo
na uroky z jistoty od jejtho poskytnuti alesponl ve vysi zakonné sazby (odst. 2).

. Podle § 2264 odst. 1 o. z. zjisti-li najemce v byté poskozeni nebo vadu, které je tfeba bez prodleni

odstranit, oznami to ihned pronajimateli; jinou vadu nebo poskozeni, které brani obvyklému
bydleni, oznami pronajimateli bez zbytecného odkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Podle § 2265 pronajimatel odstrani poskozeni nebo vadu v pfiméfené dobé poté, co mu najemce
poskozeni nebo vadu oznamil (odst. 1). Neodstrani-li pronajimatel poskozeni nebo vadu bez
zbyte¢ného odkladu a fadné, muze poskozeni nebo vadu odstranit nijemce a zadat nahradu
odivodnénych nakladd, popiipadé slevu z najemného, ledaze poskozeni nebo vada nejsou
podstatné (odst. 2).

V projednavané véci soud 1. stupné vysel ze zjisténi (a mezi stranami nebylo sporné), ze zalobce
uzaviel dne 15. 4. 2018 se zalovanou smlouvu o najmu pfedmétného bytu, ze nijemné bylo
sjednano ve vysi 9.500 K¢, Ze byla sjednana zaloha 500 K¢ za vodné a stocné, ze najemni vztah
trval od 15. 4. 2018 do 30. 6. 2020 a Ze za mésice srpen 2019 az biezen 2020 uhradila zalovana
zalobci vzdy pouze castku 7.500 K¢, takze zustala dluzna za kazdy z téchto 8 mésicu castku
2.500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢. Soud dale dovodil, Ze z neuhrazenych castek pfedstavuje vzdy
c¢astka 500 K¢ zalohu na poskytované sluzby (vodné, stocné), kterou vsak zalobce jiz nemize po
zalované pozadovat, protoze po skonceni zuctovaciho obdobi nelze po najemci pozadovat zalohy
na sluzby, ale je tfeba uhrazené zalohy vyuctovat a po najemci pozadovat jiz pouze piipadny
nedoplatek ceny poskytnuté sluzby. Soud proto vyrokem II. rozsudku zalobu zamitl ohledné ¢astky
pfipadajici na zalohy za sluzby v celkové vysi 4.000 K¢, proti tomuto vyroku odvolani podano
nebylo, takze nabyl pravnf moci a odvolaci soud je jim vazan.

Z uvedeného plyne, ze zalovana zustala zalobci dluzna na ndjemném za kazdy z mésica v obdobi
stpna 2019 az biezna 2020 c¢astku 2.000 K¢, celkem tedy ¢astku 16.000 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil s namitkou zalované, ze pfed uzavienim najemni smlouvy uhradila
pronajimateli ¢astku 10.000 K¢, kterou je tfeba v ramci vypofadani ucastnikt zohlednit.

Mezi stranami nebylo sporné, ze zalovana zalobci skutecné uhradila ¢astku 10.000 K¢, podle
zalobce se vsak jednalo o provizi za zprostfedkovani najmu, podle Zzalované slo o jistotu (kauci) na
uhradu najemného.

Z provedeného dokazovani plyne, ze ¢astka 10.000 K¢ byla zalované poskytnuta jako dar ve formé
nada¢niho pfispévku ucelove vazaného na uhradu kauce a dopfedu hrazeného nijemného
(darovaci smlouvy na ¢. . 130) a Ze tato castka byla Zalobci uhrazena jiz pii uzavieni najemni
smlouvy (cl. III. odst. 5 najemn{ smlouvy a shodna tvrzen{ ucastniktr). Uvedenou castku zalobce
pfijal jako pronajimatel (nikoli jako zprostfedkovatel ¢i jako zastupce zprostfedkovatele), 1 tento
zaver plyne ze samotné ndgjemni smlouvy, z niz nelze zadny zptusobem dovodit, ze by zalobce jednal
1 jako ucastnik jiného pravniho vztahu ¢i za jiného (plati tedy, ze jednal vlastnim jménem, § 436
odst. 1 véta druha o. z.). Soucasné je tfeba uvést, ze zalobce pfedlozil soudu plnou moc ze dne 1.
1. 2008 vystavenou spolecnosti XX XXX a podepsanou za zmocnénce i zmocnitele zalobcem, ktera
jej dle jeho tvrzeni opraviiovala vybirat provize u najemnich smluv. Jak ale plyne ze zapisu
v obchodnim rejstiiku, na plné moci je uvedena adresa sidla spolecnosti XXXXX XXXXX, ktera
vsak byla do rejstifku zapsana az dne 8. 8. 2008. Z uvedeného lze dovodit, ze dne 1. 1. 2008
spole¢nost XXXXX tuto plnou moc nevystavila a Ze tato listina byla vystavena dodatecné a
ucelove.

Pokud Zalovana zalobci uhradila pfi podpisu najemni smlouvy ¢astku, kterou obdrzela jako ucelove
vazany dar na platbu jistoty (kauce), a soucasné byla tato platba sjednana v najemni smlouvé, pfi
jejimz uzavieni zalobce vystupoval vyhradné jako pronajimatel, je tfeba dospét k zavéru, ze
uvedena castka byla jistotou poskytnutou Zalovanou jako ndjemcem. Zalobce tento zavér
relevantné nezpochybnil, kdyz k prokazan{ svého tvrzeni predlozil pouze dodatecné vystavenou
plnou moc. Lze dodat, Ze ani piipadna existence fadné vystavené plné moci by neméla vliv na
zavér, ze pokud zalobce pfi uzavirani ndjemn{ smlouvy nedal najevo, ze jedna za jiného, jednal saim
za sebe. Duvodna neni ani namitka Zalobce, ze fakticky plnéni poskytla tfeti osoba (nadace),
podstatné je, ze touto tfeti osobou bylo plnéno za ucelem dhrady jistoty zalované podle najemni
smlouvy (srov. § 1935 a § 1936 odst. 1 o. z.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Lze uzaviit, Ze pii skonceni najmu vzniklo Zalované pravo na vraceni slozené jistoty. Zalovana toto
pravo v prubéhu fizeni opakované uplatnila proti zalované pohledavce na zaplaceni najjemného (z
mnoha takovych projeva zalované lze uvést napt. vyjadieni k zalobé na ¢. 1. 26, doplnéni vyjadfeni
k zalobé na ¢. 1. 59 ¢i vyjadfeni nazvané jako ,,doplnéni k Zalobé a doloZeni protipohledavky* na ¢.
1. 114), takové uplatnéni prava na vracen{ jistoty je svou povahou (posuzovano dle obsahu)
namitkou zapocteni. Vzhledem k tomu, Ze pro zapocteni byly splnény pozadavky stanovené
hmotnym pravem (stov. 1982 odst. 1 o. z.), zanikly pohledavky Zalobce na zaplaceni splatek
najemného celkem ve vysi 10.000 K¢ zapoctenim. Zapocteni se vztahuje na ty splatky najemného,
které byly nejdiive splatné (§ 1982 odst. 2 véta prvni za stfednikem, § 1933 odst. 1 véta druha o.
z.), tedy na najemné za mésice srpen az prosinec 2019.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze pokud Zalobce neprokazal, ze mu ¢astka 10.000 K¢ byla
poskytnuta jako provize, nemohl byt ohledné této ¢astky v fizeni uspésny. Plati totiz, Zze 1 kdyby
zalovana neprokazala, Ze tato ¢astka byla poskytnuta zalobci jako jistota, mélo by to ten nasledek,
ze by jeji plnéni bylo tfeba kvalifikovat jako plnéni bez pravniho divodu a na stran¢ zalobce by tak
vzniklo bezduvodné obohaceni. Také pohledavku na vydani bezduvodného obohaceni by zalovana
byla opravnéna vuci zalobci zapocist, zapocteni by pfitom nebranilo ani pfipadné promléeni
zapocitavané pohledavky (§ 617 odst. 1 o. z.).

Odvolaci soud se naopak neztotoznil s namitkou zalované, ze zalovana byt fakticky uzivala az
od 26. 4. 2018, kdy se do n¢j nastchovala, takze by neméla platit najem za dobu od 15. 4. 2018
do 25. 4. 2018. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu I. stupné, Zze uzavienim najemni
smlouvy dne 15. 4. 2018 vznikl mezi Zzalobcem a Zalovanou najemni vztah, jehoz obsahem byla
1 povinnost zalované platit sjednané najemné. Vzhledem k tomu, Zze zalovana netvrdila, ze by byl
byt pfed nast¢hovanim nezputsobily ke smluvenému uzivani ¢i ze by byl zalobce v prodleni
s predanim bytu zalované, nema na povinnost zalované k placeni najemného vliv, ze se do bytu
nast¢hovala az pozd¢ji po uzavieni smlouvy.

Za duvodnou odvolaci soud nepovazuje ani namitku zalované, ze provedla v byté vyménu plesnivé
linky za novou v hodnoté 7.000 K¢ Zalobkyné neposkytla dostate¢nd tvizeni o rozsahu a
charakteru tvrzené vady, a to ani po pouceni soudem podle § 118a o. s. 1., ze kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze se v daném piipadé¢ jednalo vadu podstatnou a ze vyména puvodni linky za novou
byla k odstranéni vady skutecné nezbytna. Bez specifikace téchto tvrzeni nelze dospét k zavéru, ze
pofizeni nové linky zalovanou mélo povahu odstranéni podstatné vady, ktera zaklada pravo
najemce na nahradu odavodnénych nakladd, popfipadé slevu z najemného.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud ve vztahu k ¢astce 10.000 K¢ vyrok I. rozsudku soudu L.
stupné zménil a zalobu zamitl (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. £.) a ve zbyvajici ¢asti vyrok I. jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).”

Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné rozhodl vyrokem I. o povinnosti zalované zaplatit zalobci
urok z prodleni ve vétsim rozsahu, nez byl zalobcem v fizeni uplatnén, odvolaci soud v této c¢asti
rozsudek soudu I. stupné zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (§ 104 odst. 1 o. s. f.).

O nakladech ucastnikua fizeni odvolaci soud rozhodl podle uspéchu ve véci a pfevazné uspésné
zalované pfiznal pomérnou ¢ast naklada fizeni pfed soudy obou stupnu (142 odst. 2 a § 224 odst. 1
o. s. 1.). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné zmeénil, rozhodoval vedle
naklada odvolaciho fizeni také o nakladech fizeni u soudu I. stupné (§ 224 odst. 2 o. s. 1.).

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. plati, ze stat ma podle vysledku fizeni proti dc¢astnikim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pro zavér, ktery z ucastnikt je povinen podle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradit statu jeho
naklady, je rozhodujici vysledek fizeni, v projednavané véci je k pomérné nahrad¢ naklada fizeni
statu povinen zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



27.

28.
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Zalované byl v fizeni ustanoven opatrovnikem advokat, kterému piislusi za vykon ¢innost
opatrovnika odména. Odménu advokata 1 jeho hotové vydaje, popt. ndhradu za DPH, plat{ stat,
nebot’ advokata opatrovnikem Zzalované ustanovil (§ 140 odst. 2 o.s.f.). Vzhledem k tomu, Ze
zalovanou, které byla pfiznana nahrada nakladu fizeni, zastupoval soudem ustanoveny opatrovnik,
je zalobce povinen uhradit naklady fizeni s tim spojené pfimo statu, ktery tyto naklady plati (§ 149
odst. 2 o.s.t.).

Vzhledem k tomu, Ze pii vydani tohoto usneseni neni jesté znamo, v jaké vysi vzniknou statu
naklady fizeni spocivajici v nakladech na zastupovani zalované opatrovnikem (tato vyse bude
znama az poté, kdy budou opatrovnikovi naklady pravomocné pfiznany a uhrazeny), rozhodl soud,
7e zalobce je povinen zaplatit CR-Méstskému soudu v Brné na odméné za zastupovani zalovaného
opatrovnikem ¢astku, jejiz vyse bude urcena v samostatném usneseni (§ 155 odst. 1 o.s.f.). Jiné
naklady Zzalované nevznikly, proto ji soud ani nahradu jinych naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Brno 22. tnora 2023

Mgr. Monika Kyselova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



