¢.j. 4 Co 26/2019-692

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Eustasie Rutarové
a soudkyn JUDr. Vladimiry Strakové a JUDr. Magdaleny Vinklerové ve véci

zalobcu: a) V.K,, narozena XXXXX
bytem XXXXX
c) J.K., narozeny XXXXX bytem
XXXXX
obou zastoupenych advokatem JUDr. Michalem Svobodou
sidlem Berkova 39, 612 00 Brno
d) R.D.O., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny opatrovnici M.S., soudni zmocnénkyni
pro ochranu zletilych se sidlem XXXXX
e) A.P. B., narozeny XXXXX bytem
XXXXX,
f) A.L. B., narozena XXXXX neznamého
pobytu
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Rotreklovou
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno

proti
zalovanym: 1. Mésto Znojmo, ICO 293881
sidlem Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Vejrem
sidlem Havli¢kovo nabiezi 2728/38, 702 00 Ostrava
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2. Znojemska Beseda, pfispévkova organizace, ICO 92720
sidlem Masarykovo namésti 449/22, 669 02 Znojmo
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Lederem

sidlem Lidick4 57, 602 00 Brno

o uloZeni zakazu pofadat bez souhlasu Zalobcti Znojemské historické vinobrani
s pouZitim Casti scénafe F.K. a Casti scénografie

o odvolani zalobct a), ¢) a f) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2018
¢.j. 23 C 245/2012-578

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci 1. viroku ve véci samé a v odstavcich I1., II1.
a IV. ve vztahu k Zalobctim a) a c) potvrzuje.

II. V odstavcich IL., III. a IV. se rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobkyni f)
méni takto:

Zalobkyni f) se povinnost zaplatit naklady fizeni Zalovanym ¢. 1 a 2 a Ceské republice
neuklada.

III. Zalobci a) a ¢) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalovanému ¢ 1 na nakladech
odvolactho fizen{ ¢astku 8.811,20 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalovaného ¢. 1.

IV. Zalobci a) a c) jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné zalovanému ¢. 2 na nakladech
odvolactho fizeni ¢astku 8.769,23 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalovaného ¢. 2.

V. Mezi zalobkyni f) a zalovanym ¢. 1 a 2 nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Citovanym rozsudkem soud prvnitho stupné zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti poradat
bez souhlasu Zalobct Znojemské historické vinobrani s pouzitim ¢asti scénafe F.K. pod nazvem
»Znojemské historické vinobrani s rytifskymi turnaji z roku 1967, a to scény vitan{
krale Jana Lucemburského na nameéstt TGM ve Znojme, pifjezd krale Jana
Lucemburského, pravod Bakchuse s jeho druzinou, historicky pravod méstem, otevirani
mazhaust skupinami konseld a zbrojnost, udélovani méstskych privilegii, trestani podle
meéstskych prav, rytifské turnaje, vystup saska a historicky vecerni pravod s loucemi a také Zalobu
na ulozen{ zakazu pouzit scénografii popsanou scénatem F.K. v podob¢ funkéni kulisy tribuny na
spodni ¢asti Masarykova namésti ve Znojmé, v podobé kulis ¢tyf méstskych bran a pouzivani
méstské kasny jako kulisy pro trestani vinika (odstavec I.), ulozil vSem zalobcim povinnost
zaplatit zalovanému ¢. 1 na nakladech fizeni 37.994 K¢, Zzalovanému ¢. 2 39.506,50 K¢ a statu
2.890 K¢ spolecné a nerozdilné (odstavee 11, I11. a IV.).

Zalobci a) V., b) JK. a ¢) HO., ktera dne XXXXX zemfela, nacez soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 28. 6. 2017 ¢. j. 23 C 245/2012-258, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2018
rozhodl, ze v fizeni bude na misto této zalobkyné¢ pokracovano s jejimi dédici R.D.O., A.P. B.
a A.L. B)) se jako dédicové F.K., autora scénafe ,,Znojemské historické vinobrani s rytifskymi
turnaji z roku 1967 domahali ochrany autorskych prav formou uloZeni zakazu pofadat bez
souhlasu Zalobct Znojemské historické vinobrani s pouzitim oznacenych ¢asti scénafe F. K. a

zékazu pouziti scénografie v popsané podobé. Zaloba zalobct a) a ¢) byla soudem prvniho
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stupné zamitnuta, protoze soud prvniho stupné shledal nedostatek pasivni legitimace zalovanych
¢. 1 a 2, kdy zalobci tvrdili, ze zalovani pofadali Znojemské historické vinobrani (dale jen ZHV)
podle scénafe V.B., ktery vychazel z dila F.K.. Tato tvrzeni totiz mohou vést k zavéru, ze do prav
zalobci mohl zasdhnout pouze V.B., nikoli zalovani ¢. 1 a 2, ktefi byli nuceni respektovat
domnénku autorstvi dle § 6 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nckterych zakonu (dale jen AZ) a za autora dila povazovat V.B..
Zaloba 7alobct d), €)a f) nebyla upfesnéna, jak ucinili Zalobci a) a ¢) a soud prvniho stupné je
zamitl proto, ze zalobci neprokazali tvrzeni, ze by ZHV bylo pofadano podle scénate F.K..

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci a) a ¢) odvolani, kterym jej napadli v celém rozsahu,
a domahali se jeho zmény tak, Ze zalob¢é bude vyhovéno. Soudu prvniho stupné vytykaji neuplné
zjisténi skutkového stavu véci, zejména neprovedeni vyslechu V.B. a dikazu scénafi. Dale maji za
to, ze soud prvnifho stupné véc nespravné pravné posoudil. Pasivn{ legitimace zalovanych ¢. 1 a 2
vyplyva ze vztahu mésta (zalovaného ¢. 1) jako zfizovatele Znojemské besedy (zalovaného ¢. 2) a
dale z ¢innosti organti mésta pii rozhodovani o potadani ZHV zalovanym & 2. Zalovany &, 2
neni pouhym objednatelem dila ¢i pifjemcem sluzby, nybrz provozovatelem vefejné produkce
ZHV, pficemz v odvolani Zzalobci podrobné argumentuji, pro¢ tomu tak je. Dale Zalobci v
odvolani zminuji, ze v roce 2017 probihalo mezi ucastniky jednani o smirném vyfesen{ véci, k
tomu navrhovali dikazy vyslechem pana G., K. a feditele zalovaného ¢. 2. Dle odvolani si
zalovani pfisvojili a nasledné¢ umoznili vyuziti ¢asti scénafe F.K., k tomu pfedlozili zalobci
originaln{ scénaf F.K.. Ivancické protokoly musel pfevzit V. B. ze scénafe F.K.. Dale poukazuji
zalobci na to,  ze dle znaleckého posudku ve véci sp. zn. 23 C 91/2008 ze dne 23. 11. 2009 ¢.
1/2009 je scénaft dila Znojemské historické vinobrani a rytifské turnaje z roku 1967 jedine¢nym
vysledkem tvaréi dusevni cinnosti F.K.. Zavérem znaleckého posouzeni je, ze scénaf je
autorskym dilem F.K.. Z uvedeného dle zalobcu vyplyva, ze mezi scénafem F.K. a V. B. je vztah
dila pavodniho a odvozeného.

Zalobci a) a ¢) vyslovné napadli té2 vyrok o nikladech fizeni s tim, Ze s nimitkou nedostatku
pasivn{ legitimace, kterou zalovani vznesli jiz v roce 2013, se soud prvnfho stupné mohl
vypofadat jiz pfi jednani v ¢ervenci 2013, misto toho vsak fesil otazku doplnéni zalobnich tvrzeni
a dukazt. Vsichni zalobci jsou starobnimi duchodci a nedisponuji finanénimi prosttedky
pro dlouhé vedeni tohoto soudniho sporu.

Zalobkyné f) napadla rozsudek soudu prvniho stupné véas podanym odvolanim ve vyrocich IL.,
III. a IV. a domahala se v tomto rozsahu zmény napadeného rozsudku tak, Ze se ji povinnost
zaplatit naklady fizeni 7alovanym a statu neuklada. Zalobkyné f) uvadi, Ze konanf fizeni nikterak
nezavinila, nebot’ se ucastnici fizeni stala rozhodnutim soudu jako procesni nastupkyné
zalobkyné b), kterd v pritbéhu fizeni zemiela. Zalobkyni f) byl v izeni ustanoven opatrovnik jako
osobg, které se nepodatilo dorucit na znamou adresu v cizing, zalobkyné f) tak ani o existenci
tohoto fizeni fakticky nevédéla. Zalobkyné f) ma za to, ze by v tomto pifpadé mélo byt
aplikovano ust. § 150 o. s. f. a naklady fizen{ Zalovanym a statu vuci nf by nemély byt pfiznany.

Zalovany ¢ 1 navrhl potvrzeni rozsudku, nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné je vécné
i pravné spravny. Zalovany ¢ 1 neni ve véci pasivné legitimovan a Zadnym zpiisobem autorska
prava F.K,, resp. jeho dédicu pfi pofadani Znojemskych historickych vinobrani neporusil, nebot’
ZHV bylo potadano podle scénate V.B., ktery jako jediny mohl zasdhnout do prav zalobcu.

Zalovany ¢ 2 navrhl potvrzeni napadeného rozsudku ve véci samé. Zalobci a) a c), ktei delsi
dobu nebyli schopni specifikovat skutkovy zaklad veéci, az dne 30. 10. 2018 Zalobu upfesnili tak,

ze existuje dokument v rozsahu scénate ZHV zpracovany V. B., a ze tento je shodny se
scénafem F.K.. Zalobci tedy nepfedlozili tvrzeni, ktera by méla byt predmétem
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dokazovani a za této situace nedoslo k pochybeni soudu prvniho stupné, neprovedl-li dukazy
navrhované Zalobci a) a ¢). Zalobci netvrdi, natoz aby prokazovali, ktera konkrétni jedina osoba
je tim, kdo je na konci a kdo je provozovatelem ZHV, dovozuji odpovédnost dvou subjekta.
Ze strany Zalobct nedoslo k prokazani vztahu ZHV a autorského dila F.K.. Zalovany & 2
nerozporuje povahu dila F.K. jako dila autorského, namita vSak, Ze ZHV nema zadny vztah k
tomuto dilu. Oba zalovan{ se vzdali prava na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu ve
vztahu k zalobkyni f).

Z obsahu spisu vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno dne 10. 12. 2012 Zalobou, kterou se zalobci a)
VK, b) HO. a ¢ J.K proti zalovanym 1. Méstu Znojmo a 2. Znojemska beseda,
pfispévkova organizace domahali uloZeni zakazu pofadat bez souhlasu zalobct ZHV s pouzitim

oznacenych casti scénafe F.K. a scénografie popsané v zalobé. Tvrdili, ze dle usneseni
Oktresnfho soudu ve Znojmé o dodatecném projednani dédictvi ze dne 3. 3. 1997 ve véci sp. zn.
D 286/96 jsou dédici autora a drziteli prav k autorskému dilu - scénati dila ,,Znojemské

historické vinobrani s rytifskymi turnaji® autora F.K. z roku 1967. Od roku 1997 byla pofadana
Znojemska historicka vinobrani podle scénafe F.K., v letech 2001 az 2010 a v roce 2012 nebyla
respektovana prava zalobcu a dochazelo k neopravnénym zasahum do prav zalobcu
uvadénim ZHYV podle scénatfe V. B, ktery obsahové vychazi ze scénate F.K.. Scénat V. B.
je podkladem pro kazdoroéni potadini ZHV. Zalovani navrhovali zamitnuti Zaloby s
poukazem na to, ze zaloba je neprojednatelna, dale namitali nedostatek pasivni legitimace.
Namitali, ze zaloba neobsahuje tvrzeni o tom, Ze by se zalovani dopustili poruseni prav zalobcu a
naroky Zalobct nemaji oporu v pravn{ pravé. Zalobci neprokazuji existenci autorského dila a
nespecifikuji domnélé neopravnéné uziti dila. ZHV v podobé, v jaké bylo v letech zminovanych
zalobou provozovano, neporusuje prava zalobct k dilu F.K.. Soud prvniho stupné usnesenim ze
dne 16. 7. 2013 ¢. j. 23 C 245/2012-62 zalobu odmitnul pro jeji vady, toto usneseni v§ak bylo
usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 28. 11. 2013 ¢. j. 1 Co 333/2013-79 zménéno tak,
ze zaloba se neodmitd. Usnesenim ze dne 25. 3. 2014 ¢. j. 23 C 245/2012-121 soud prvniho
stupné fizeni zastavil pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, kterou spatfoval v
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 1. 2011 ¢&. j. 1 Co 189/2010-226, ktery nabyl
pravai moci dne 29. 3. 2011, kterym byla Zaloba Zalobct a), b) a ¢) proti zalovanému ¢. 2
na zaplaceni castky 50.000 K¢ kazdému z zalobct zamitnuta. Usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 11. 2014 ¢. j. 1 Co 201/2014-143, které nabylo pravai moci dne

18. 12. 2014, bylo toto usneseni zménéno tak, ze fizeni se nezastavuje, kdyz v pfedchozim fizeni
slo o zaplacen{ autorské odmény, v tomto fizeni jde o zdrzeni se pouziti autorského dila,
fizeni tedy nemajf totozny predmeét.

V prabéhu fizeni zemfela zalobkyné b), o procesnim nastupnictvi bylo rozhodnuto jiz vyse
oznacenym usnesenim. U jednani dne 30. 10. 2018 po vyzve soudu k upfesnéni zalobnich tvrzeni
zalobci a) a ¢) tvrdili, ze F.K. vytvofil scénat ZHV v roce 1967, dle kterého bylo ZHV
organizovano do zacatku 70. let, poté po roce 1989 v letech 1997 az 2000. Od roku 2001 byl
zalovanym ¢. 1 vyuzivan scénaf V. B. nepfetrzité s vyjimkou roku 2011, kdy nedoslo k zasahu
do prav F.K.. Zalobci maji za to, e V.B. pievzal programové prvky ze scénaie F.K., co dovozujf
z vyjadfeni V. B., Ze jeho scénaf vychazi z Ivancickych protokolt, které maji navic nabozensky
vyznam, tento prvek viak ve scénafi F. K. chybi. Zalobci ) a ¢) navrhli fadu diikaza, zejména vyslech
V. B., znalecky posudek ¢. 1/2009 ze dne 23. 11. 2009 ve véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 23 C
91/2009. Soud prvniho stupné vyhovél navrhu na dikaz timto znaleckym posudkem, provedl dikaz
cestnym prohlasenim V. B. ze dne 30. 10. 2009, ze kterého vsak nic relevantniho nezjistil a dedickym
rozhodnutim. Vyslech V. B. neprovedl, nebot’ zalobci a) a c) neuvedli, k jakym skute¢nostem jimi
tvrzenym by mél byt vyslechnut. Rovnéz dalsi Zalobci a) a ¢) navrzené dikazy, scénat F. K. z roku 1967,
scénaf V. B., vyslech acastniki, propagacni materialy,
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filmové kopie ZHV, smluvni podklady, pfehled trzeb, vyslechy D.V., V. G., Ivancické protokoly,
zaznam o vysvétlenf V. B. na policii, vyjadfeni MPV Agency a programem ZHV z roku 1967
nebyly provedeny, nebot’ dikazni navrhy byly nekonkrétni, jde o dikazy nadbyte¢né, nebot’
nemohly prokazat pasivni legitimaci zalovanych ani zpochybnit zavéry znaleckého posudku
tykajici se mozného vyuziti dila F.K., navic pfi jednani dne 30. 10. 2018 Zalobci a) a ¢) uvedli, ze
netrvaji na provedeni jimi navrzenych dikazi kromé vyslechu V.B..

Odvolaci soud nejprve prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydan{ predchazelo, ve véci samé, pokud byl tento rozsudek napaden odvolanim Zalobcu a) a c).
Odvolani zalobct a) a ¢) bylo podano vcas, opravnénymi osobami, ma nalezitosti podle § 205
odst. 1 o. s. ¥. a odvolaci davody podle § 205 odst. 2 o. s. . Zalobci jako dédicové autorskych
prav maji v tomto fizeni z procesnfho hlediska postaveni samostatnych spolecnikti (ust. § 26
odst. 2 a § 8 odst. 3 AZ a ust. § 1877 OZ, § 91 odst. 2 o. s. t.), nebot’ dédické fizeni jiz bylo
v tomto pipadé skonceno (usneseni NS CR sp. zn. 33 Odo 942/2005). Vady fizeni, k nim?
odvolaci soud musi pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 212a odst. 5 o. s. f.), nejsou odvolateli
namitiny a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. f. z obsahu spisu
nevyplyvaji. Ani jiné vady fizeni, k nimz by odvolaci soud, pokud by je zjistil, musel pfihliZet,
jen kdyby mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212 odst. 5 véta druha

0. s. f.), odvolaci soud nezjistil.

Zalobci uplattiovali odvolaci davody podle ust. § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. ¥. Namitali
nespravné pravni posouzeni véci s tim, ze pasivni legitimace zalovanych ¢. 1 a 2 vyplyva
z ¢innosti organt meésta pfi rozhodovani o poradani ZHV zalovanym ¢. 2, argumentovali,
ze zalovany ¢. 2 je provozovatelem ZHYV, ale zcela v odvolani pominuli, ze v prabé¢hu fizeni
zalobu upfesnili tak, ze tvrdili, ze zalovani pofadaji ZHV podle scénafe V. B., ktery ve svém
scénafi nepiipustné zpracoval puvodni scénaf F.K.. Pomijeji tudiz, ze soud prvniho stupné jejich
zalobu zamitl nikoli proto, ze by zalovani ¢. 1 a 2 ZHV neporfadali, ale proto, Ze za situace,
kdy Zalobci a) a c) tvrdi pofadani ZHV dle scénafe V. B., nemohli do prav zalobcu a) a c)
zasahnout zalovani ¢. 1 a 2, ktefi tudiz nejsou ve véci pasivné legitimovani, ale do téchto prav by
mohl zasiahnout toliko V.B.. Tento zavér soudu prvnfho stupné povazuje odvolaci soud za

. s

spravny a zalobci a) a ¢) s timto zavérem svym odvolanim ani nepolemizuji.

K namitce neprovedeni dukazt navrzenych Zalobci a) a ¢) odvolaci soud nejprve uvadi, ze soud
prvniho stupné se s tim, pro¢ neprovedl tyto dikazy v odavodnéni svého rozhodnuti, fadné
vypofadal tak, Zze uvedl, ze provedeni téchto dukazu povazuje za nadbytec¢né, nebot’ zalobci a) c)
netvrdili zadné skutecnosti, které by mély byt navrhovanymi dukazy prokazany. Tento nazor
soudu prvnfho stupné je zcela spravny. Byla-li tvrzeni zalobcu a) a c) takova, Ze jiz na jejich
zakladé bylo zapotiebi Zzalobu zamitnout pro nedostatek pasivni legitimace zalovanych ¢. 1 a 2,
kdy zalobci tvrdili, Ze do jejich prav zasahuje subjekt odlisny od Zalovanych, nebylo zapotiebi
provadét v tomto fizeni zalobci a) a ¢) navrzené dukazy. Ani tato odvolaci namitka tedy neni
davodnou.

Zalobcia) a ¢) nakonec uplatnili také namitku nespravnych skutkovych zjisténi ucinénych
z jednotlivych dukazu, tuto namitku vsak uplatnili toliko formalné, kdyz neuvedli konkrétné,
z jakého dukazu meél soud prvniho stupné ucinit jaka konkrétni nespravna skutkova zjisténi.
Navic nelze pominout, ze jedinym relevantnim dikazem provedenym k pozadavku Zalobct

a) a ¢) je dukaz usnesenim Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 3. 3. 1997 ve véci sp. zn.
D 286/96, pficemz zjisténi, ze zalobci a), b) a ¢) jsou dédici F.K., u¢inéné soudem prvniho stupné
z tohoto dikazu je nepochybné zjisténim spravnym.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci 1. vyroku
ve vztahu k Zzalobcum a) a c) jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. . potvrdil.
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Rovnéz rozhodnuti soudu prvnfho stupné o nakladech fizeni mezi zalobci a) a ¢), Zalovanymi
¢. 1, 2 a statem povazuje odvolaci soud za spravné, kdyz soud prvniho stupné spravné aplikoval
ust. § 142 odst. 1 0. s. f. a § 148 odst. 1 o. s. f. a tyto naklady téz spravné vycislil, kdyz jejich vyse
odpovida obsahu spisu a pravnim pfedpisim. Pokud jde o délku vedeni sporu, tato odpovida
procesnimu postupu zalobcu, ktefi museli byt soudem opakované vyzyvani k odstranéni vad
zaloby. Dtivody pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. vzhledem k pomérim zalobcti a) a ¢) v tomto
sméru odvolaci soud neshledal. Poméry Zalobcti a) a c) se podrobné jiz zabyval soud prvniho
stupné a jeho Setfeni vyustilo v usneseni ze dne 2. 8. 2019 ¢. j. 23 C 245/2012-653, které nabylo
pravai moci dne 22. 8. 2019, kterym témto zalobcim nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt. Proto bylo rozhodnuti soudu prvnfho stupné i v odstavcich II., III. a IV. ve vztahu
k zalobcim a) a c) podle ust. § 219 o. s. f. potvrzeno.

Ve vztahu k zalobkyni f) se oba zalovani prava na nahradu nakladu fizeni vzdali. Pokud jde o
naklady fizeni statu vzniklé, Zalobkyné f) se na jejich vzniku nikterak nepodilela, nevyvijela
zadnou procesn{ iniciativu poté, co se rozhodnutim soudu stala ucastnici fizeni. Z téchto davodu
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v odstavcich II., III. a IV ve vztahu k Zalobkyni
f) zmeénil tak, ze Zalobkyni f) nebyla povinnost zaplatit statu naklady fizeni (§ 150 o. s. t.)
a zalovanym naklady fizenf ulozena (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

O nakladech odvolactho fizeni mezi zalobkyni f) a Zalovanymi bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z nich nema pravo na nahradu nakladi odvolactho fizeni (§ 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 150 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobci a) a ¢) a zalovanymi pak bylo rozhodnuto
podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. V tomto fizeni méli dspéch
zalovani, pficemz zalovanému ¢. 1 s timto fizenim vznikly naklady v celkové vysi 8.811,20 K¢,
coz ptfedstavuje odménu za dva tkony pravai sluzby a 2.500 K¢ (dle § 90 odst. 3 pism. d/
vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), dvakrit rezijni pausdl a 300 K¢, ndhradu ztrity ¢asu cestou k jednani
odvolactho soudu za 6 zapocatjch palhodin 600 K¢, cestovné osobnim automobilem Skoda
Superb, RZ XXXXX, najeto z Ostravy do Olomouce a zpét celkem 190 km, pramérna spotieba
pohonnych hmot 4,7 1/100 km, cena 31,80 K¢/1 litr, pausalni nahrada 4,20 K¢/1  km,
celkem 1.082 K¢ a DPH 1.529,20 K¢.

Zalovanému ¢&. 2 s odvolacim fizenim vznikly naklady v celkové vysi 8.769,23 K¢&. Tato Castka
pfedstavuje odménu za dva ukony pravni sluzby a 2.500 K¢ se dvéma rezijnimi pausaly a 300 K¢,
nahradu ztraty casu cestou k soudu za 6 zapocatych pulhodin 600 K¢, cestovné osobnim
automobilem Renault Megane, RZ XXXXX, najeto z Brna do Olomouce a zpét celkem 160 km,
pramérna spotfeba benzinu 95 oktana 7,33 1/100 km, cena 32 K¢/1 litr, pausilni ndhrada
4,20 K¢/1 km, celkem 1.047,30 K¢ a DPH 1.521,93 Ké¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné podle § 237 o. s. f. dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.). Dovolani se podava ve lhuté dvou mésict od jeho
doru¢eni u Krajského soudu v Brné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR v Brné.

Olomouc 7. kvétna 2020

JUDr. Eustasie Rutarova v. r.
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