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USNESENI

Krajsky soud pro mladez v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. cervna 2025

odvolani

mladistvého: XXXXX, narozeny XXXXX v XXXXX, XXXXX| trvale bytem XXXXX,

proti rozsudku Méstského soudu pro mladez v Brné, ze dne 30. cervence 2024, ¢.j. 8 Tm 21/2024-
327, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani mladistvého zamita.

Oduvodnéni

1. Citovanym rozsudkem Méstského soudu pro mladez v Brné, ze dne 30. cervence 2024
spzn. 8 Tm 21/2024 byl mladistvy XXXXX, spoleéné s dalsimi mladistvymi (jiz
odsouzenymi) uznan vinnym provinénim vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), c)
trestniho zakonfku jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku, kterého se mel dle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné méli dopustit v misté, ¢ase a zpusobem, popsanym ve
vyroku napadeného rozsudku, konkrétné tim, ze

v blize nezjisténém case, v nocnich hodindch 3 3. 6. 2022 na 4. 6. 2022 v XXXXX na ulicc XXXXX poté, co
XXXXX, nar. XXXXX  ignoroval jejich pokrikovani, jej dobéhli a ndsledné mu zamezili v odchodu,
XXXXX 57 vlogil do dist chranit zubii a na pravon rukn si nasadil boxera, kterého prilozil XXXXX do oblasti
Seber a spoleiné chtéli, aby telefonicky kontaktoval nékoho, kdo znd |.P., kdy mu mobilni telefon vzali
a kontrolovali jebo sexnam telefonnich kontakti, poté po ném chtéli penésenkn, oboji vritili a poté musel napsat
SMS' své matce, Ze je v porddku, cof poskozeny pod pohrigkami uiinil, nasledné ho obestoupili a XXXXX nm
vybrogoval, e ho hodi do potoka, vytrhaji mu viasy, e ho ani jeho matka nepoznd, XXXXX mmu dal fackn
otevienon dlani do oblasti levé tvare a XXXXX mm rekl, e jej nepusts, dokud jim nerekne, kde se nachdazi .P.,
kdy poskozeny dostal hrozny strach umocnény pocetni prevabou miadistvych, kdy jej nastedné XXXXX chytnul
gexadu za krk a  spolecné s ostatnimi mladistyymi jej odtabli pét do prostorn diskotéky, kde pritelfeyné
poskozeného U.H.  mladistyym sdélila kontakt na |.P..
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2. Zatuto trestnou ¢innost bylo mladistvému podle § 175 odstavec 2 trestniho zakoniku, § 31
odstavec 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozeno trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 16 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 33
odstavec 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 26 mésict.

3. Proti rozsudku podal vcas odvolani mladistvy XXXXX, ktery napadenému rozsudku
vytyka, ze se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, skutkova
zjisténi interpretoval neobjektivné a pouze v neprospéch mladistvého. Soud 1. stupné pii
vydani rozhodnuti nerespektoval jednu ze zakladnich zasad trestnfho prava, a to zasadu i
dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Rizeni predchéazejici vydani
rozsudku bylo zatizeno vadami, které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost napadené¢ho
rozsudku. Pokud by odvolaci soud dal v otazce viny mladistvého soudu I. stupné za pravdu
(s ¢imz obzalovany nesouhlasi), je nutno upozornit, ze soud I. stupné pfistoupil k ulozeni
nepfiméfeného trestu co do druhu i jeho vyméry. Lze tedy uzaviit, ze mladistvy své
odvolan{ opira o vady rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a, b) trestniho
fadu a co do otazky ulozeného trestu o ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu.

4. Pfedné¢ mladistvy nesouhlasi s oduvodnénim soud I. stupné, Ze mladistvi jsou
problémovymi mladiky a poskozeny a J.P. nikoliv, kdyz zduaraznil, Ze to byl prave J.P., ktery
jednomu z obzalovanych rinou zavienou pésti umisténou do oblasti hlavy zpusobil
poranéni vyrazenim dvou pfednich zubt. Naopak mladistvi nebyli nikdy soudné trestani a
nemaji ani zaznam v rejstifku prestupku. Dle mladistvého je az zarazejici, ze J.P., ktery zcela
prokazatelné ublizil na zdravi jednomu z mladistvych, je povazovan za osobu poskozenou
a mladistvi za ty problémové. Nadto kdyz J.P. je za své jednani sankcionovan pouze v
pfestupkovém fizeni, ale mladistvi jsou stthani v ramci trestniho fizeni, byt nikomu
neublizili na zdravi, ani se o to nesnazili. V tomto kontextu je také nutné celou véc
posuzovat. Mladistvi nepfistoupili ke zjistovani adresy J.P. bezduvodné, ale proto, Ze
jednomu z nich J.P. cilené ubliZil na zdravi. Zdtraznil také vék mladistvych, a pokud chtéli
identifikovat osobu J.P., tak za ucelem predani véci organim cinnym v trestnim fizeni.
Dluzno poznamenat, ze ani poskozeny S. nevypovedél, ze by mu méli obzalovani, zejména
pak obzalovany XXXXX, jakkoli ublizit. Soud I. stupné do posledniho detailu uvefil
vypovédi poskozeného, jez je de facto jedinym dikazem, ktery ma za jistych okolnosti
sveédcit o viné mladistvého. Nesouhlas{ se soudem 1. stupné, ze vypoveéd poskozeného S.
netrpi zadnymi rozpory, kdyz s poukazem na vypovedi u policejniho organu meéla byt
posuzovana osoba poskozeného S. a celkové vérohodnost jeho vypovédi. Naopak k
mladistvému, i ostatnim mladistvym, soud L. stupné pfi jejich vypovédich pfistupoval s
pomérné zjevnym despektem hned od prvniho momentu. Dale zdtraznil, vypoved
ptitelkyné poskozeného S., slecny XXXXX,  ktera incidentu nebyla pfitomna a nic
nevideéla, toliko tlumodila, co ji sdelil poskozeny S. s tim, Zze tento mel byt vystresovany.
Dale explicitné sdélila, ze poskozeny se chvili po odchodu obzalovanych uklidnil, jelikoz se
vlastné nic nestalo a odesel sim domu. Takové jednani dle mladistvého odporuje tvrzeni
poskozeného, ze byl z daného rozhovoru s obzalovanymi natolik vystresovany a ze se bal
o své zdravi. Paklize by tomu tak skute¢né bylo, je velmi nepravdépodobné, Ze by
poskozeny odesel sam poklidné domt, namisto toho, aby pozadal napfiklad jeho pfitelkyni
¢i jiné pratele o doprovod.

5. Pro ucely nadepsaného trestntho fizeni je stézejni tvizeni poskozeného, ze si mel
obzalovany XXXXX nasadit boxera a tento pfilozit k zebraim poskozeného a taktéz Ze si
m¢l nasadit chrani¢ do ust. Soucasn¢ vsak uvedl, ze misto, kde s mladistvymi hovofil,
nebylo osvétleno a byla zde tma a je proto otazkou, jak tedy mohl poskozeny udajny
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predmét, ktery mu mél byt pfilozen k Zebrim takto jasn¢ identifikovat, kdyz vlastné nemohl
vidél, o jaky pfedmét se jedna. Namita, ze se tak jedna o domnénku poskozeného, kterou
soud nekriticky pfejal a nevypofadal se s namitkou obhajoby, jak by mladistvy mohl s
poskozenym hovofit, kdyz by mél nasazen chrani¢ zubt. Dle mladistvého nebyla naplnéna
obligatorni podminka pro vznik trestni odpovédnosti, a to podminka naplnéni potfebné
miry spolecenské skodlivosti, nebot’ pokud by poskozeny S. skute¢né vnimal danou situaci
natolik vazné a mél takovy strach, jen stézi mu lze uvéfit, ze by obzalovanym pozadovany
kontakt ¢i adresu J.P. nepfedal. Pfi zachovani objektivity a selského rozumu nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze zkratka poskozeny ze situace nebyl vystresovany tak, jak uvadi, z
¢ehoz vyplyva, ze inkriminovany moment nebyl natolik vypjaty. Mladistvy shrnul, Ze cela
véc je obklopena znacnymi pochybnostmi, jez jej znhemoznuji uznat vinnym a v tomto
kontextu poukazal na né¢které zasadni judikaturni zavéry ohledné zasady in dubio pro reo.

6. Napadan ze strany mladistvého je téz vyrok o trestnim opatfeni, ktery je dle mladistvého
zcela nepfiméfeny. Soudy jsou povinny preferovat alternativni postupy a opatfen{ zaméfené
na socialni integraci a prevenci. Pouziti trestnich opatfeni je pfipustné pouze tehdy, kdy by
jinym zpusobem ocividné nebylo mozné naplnit ucel zakona. Trestni opatfen{ jsou zde tedy
chapana jako ultima ratio. Soud I. stupné se dle nazoru obzalovaného témito tvahami
nezabyval, jelikoz toto z oduvodnéni rozhodnuti nikterak nevyplyva. Z cetné judikatury,
tykajici se problematiky trestani mladistvych pachatelu trestnych ¢int, lze na tomto misté
odkdzat napf. na usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 67 Tmo 30/2014 ze dne
20.10.2014, v ramci né¢hoz Méstsky soud v Praze uvedl, Ze: ,,Vyse a druh trestnfho opatfeni
je pfiméfené, pokud bere na zfetel i skutecnost, ze souzené trestné ¢innosti se obzalovany
dopustil ve veéku, kdy na n¢j lze nahlizet stale jako na osobu nezralou, jejiz mravni a
rozumovy vyvoj nebyl jesté zdaleka ukoncen a pro kterou je charakteristické, ze pfedem
nedomysli dusledky svého selhani, jimz zpravidla spachani trestné ¢innosti je.“ Mladistvy
v dob¢ skutku mel 16 let, nenf soudn¢ trestan ani postthovan za piestupek. S ohledem na
jeho aktualnf mravni a rozumovy vyvoj bylo na mist¢ ulozZit opatfeni, které mén¢ zavazné
postihuje jeho osobu, s dirazem kladenym pravé na budouci vyvoj, pficemz tento vysledek
by byl bezesporu 1épe zajistén prostiednictvim vychovnych ¢i ochrannych opatfeni.

7. Mladistvému polehc¢ovala krom jeho trestni bezihonnosti také polehcujici okolnost
stanovena § 41 pism. b), nebot’ by jednani mladistvého evidentné ovlivnil nedostatek
zivotnich zkuSenosti a obecnych znalosti. Tuto skutecnost soud 1. stupné v potaz dle
oduvodnéni rozhodnuti nevzal. Soud I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti také uved],
ze mladistvy neprojevil zadnou sebereflexi. Tento postup soudu I. stupné je vsak zcela
neakceptovatelnym, nebot’ obecnym soudim nepfislusi hodnotit pfistup obzalovanych ¢i
procesni strategii obhajoby a z tohoto pak cinit zavéry, které se odrazeji v kone¢né pravni
kvalifikaci véci. Jak stanovil Ustavni soud napt. ve svém nalezu sp. zn. IIL US 1624/09, ze
dne 5.3.2010: , prdvo na obbhajobu, které md i sistavnépravni Zakotveni (1. 37 odst. 1 a 2, . 40 odst.
3 a 4 Listiny), je koncipovdno tak, Ze obvinény se miize, avsak nemusi hdjit; taktika a zptasob vedeni
obhajoby je vylucné v dispozici obvinéného; také volba okamsikn, kdy obvinény s obbajobou
vystoupt, je toliko jeho véci.“ Zaveérem navrhnul, aby byl podané obzaloby zprostén, ptipadne,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu projednani.

8. Odvolani bylo podano v¢as, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani
dle ustanoveni § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal duvody pro odmitnuti
nebo zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestntho fadu. Odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu napadeny rozsudek pfezkoumal ve vztahu
k mladistvému XXXXX, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
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9. V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo zakonné postupovino v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni
véci a pravo mladistvého na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozsudku. Nebyl proto shledan
davod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

10. Po pfezkoumani véci odvolaci soud uzavira, ze soud I. stupné skutkova zjisténi rozvedl
v souladu s ustanovenim § 125 trestnfho fadu. Skutkovy déj byl zjistén bez davodnych
pochybnosti a v rozsahu nutném pro rozhodnuti, tak jak stanovuje § 2 odst. 5 trestniho
fadu. Skutkova zjisténi soudu I. stupné odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a
jsou uplna a spravna, dokazovan{ neni nutno doplnovat.

11. Soud I. stupné zhodnotil dikazy, tak jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Zde odvolaci soud zduraznuje, ze je pravem soudu I. stupné hodnotit provedené dukazy a
odvolaci soud takové hodnoceni respektuje, pokud neni v rozporu se zasadami formalni
logiky, pokud nejde o pifpad dukazi opomenutych, ¢i pokud zjistény skutkovy stav neni
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazt. Nic takového nebylo odvolacim
soudem zjisténo, soud I. stupné podrobné popsal, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaza
t{dil a nelze nez uzavfit, ze zavéry soudu L. stupné jsou po zhodnoceném dokazovani zcela
v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

12. Do hodnotici ¢innosti soudu prvnfho stupné muze odvolaci soud zasahovat jen v téch
piipadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2 odst. 6 tr.f. Dle n¢j soud,
resp. organy ¢inné v trestnim fizeni obecné, ,,hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédieni
galogeného na pellivém nvdgeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich sonhrnu'‘. Nadfizeny soud
proto muze vytknout nalézacimu soudu napf. nelogicnost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti
k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti néjakého dukazu ¢i zkresleni jeho
obsahu, nemuze vsak zadnym zpusobem zavazovat soud prvniho stupné, jak ma ten ¢i
onen dukaz hodnotit.

13. V hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné nelze shledavat prvky libovule, pfipadné
selektivniho hodnoceni dukazi. Naopak nalézaci soud hodnotil provedené dukazy
podrobné, peclivé a zejména v logickém souladu s jejich obsahem. Vzhledem k tomu, Ze se
nalézaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku s namitkami mladistvého fadné
vypofadal, je mozno, v reakci na odvolaci namitky, do zna¢né miry odkazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku. Takovyto postup odvolactho soudu je souladny s judikaturou
Ustavniho soudu (napt. sp.zn. I1. US 583/13, . US 31/12, II. US 2947/08). Mladistvy
svymi odvolacimi namitkami opakuje zvolenou obhajobu, kterou uplatnil jiz pfed soudem
prvaniho stupné, resp. polemizuje s hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné. Uvedené
odli$né stanovisko obhajoby stran interpretace provedenych dikazt vsak samo o sobé
nemuze oduvodnit zruseni napadeného rozsudku odvolacim soudem a vydani rozhodnuti,
které by vyznélo ve sméru pozadavka obhajoby, nebot’ nalézaci soud ve svém rozhodnuti
duslednée rozved! jednotlivé dukazy, jez byly ve véci provedeny, uvedl, z jakych dukazu pii
rozhodovani o vin¢ mladistvého vychazel, pficemz z odivodnéni napadeného rozsudku je
zjevna logicka navaznost mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi.

14. Je nesporné, ze stézejnim dukazem o vina mladistvého je vypoved poskozeného O. S. a
zde je na misté pfipomenout, ze tento poskozeny nemeél nic spole¢ného s vyrazenymi zuby
J.R., tedy konfliktu, ktery pfedchazel jednani mladistvych. I v pfipadé mladistvého XXXXX
odvolaci soud zduraznuje, Zze z hlediska posouzeni viny mladistvého je irelevantni, ze
jednani J.P., ktery mél konflikt s J.R., bylo postizeno toliko na drovni prestupku. I mladistvy
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XXXXX v podaném odvolani své jednani bagatelizuje, pokud odkazuje na vypoved
ptitelkyné poskozeného a z této cituje, ze se poskozeny po odchodu mladistvych uklidnil,
jelikoZ se vlastné nic nestalo a dedukuje v dalsich tvahach, jak by se asi poskozeny zachoval,
pokud by byl natolik z jednani mladistvého a jeho kamaradu vystresovan. Stejné tak nelze
pfisvédcit obhajobé mladistvého, pokud své jednani omlouva stresem z toho, ze J.R. byly
vyrazeny zuby. Tento pocit je pochopitelny do doby, nez mladistvi véetné XXXXX jako
trestni vyprava se vydali hledat J.P. a chovali se k poskozenému zpusobem, jak je pospal
soud I. stupné ve vyroku napadeného rozsudku. Pokud se tyka mladistvého XXXXX, tak
poskozeny jednak jeho jednani detailné popsal, kdy na n¢j vytahl ,,boxer a opakované si
nasazoval ochranu zubt, aby mohl mluvit a z tohoto jednani byl poskozeny vystresovany.
Nutno zduraznit, ze mladistvého identifikoval hned druhy den, kdy se od kamaradu
dozvédél jeho jméno a na Instagramu jej poznal. Z vypovedi poskozeného téz vyplynulo,
ze mladistvého neznal, nemohl védét, ze se vénuje boxu, ani ze vyuziva chrani¢ ust a
okolnost, ze jej mél u sebe potvrdil i J.R.. O roli a podilu XXXXX na trestné ¢cinnosti nema
ani odvolaci soud zadné pochyby. Vypoved poskozeného neni osamocena, ale je
podporovana napt. 1 vypovedi ].P., ktery pfesto, ze byl ucasten na predchozim incidentu,
se pfed agresivnimi mladistvymi skryval v travé. Je nepochybné, Ze i mladistvy jednal
s motivem odplaty za vyrazené zuby J.R., a to velmi agresivné, kdy spolecné s dal§imi byli
v pfesile. Mladistvy se svymi kamarady chtéli od poskozeného ziskat informace k osobé
J.P., ktery byl ucasten v pfedchozim konfliktu s]J.R. a cinili tak vyhrozovanim
poskozenému, ze jej zbiji, hodi jej do potoka, vytrhaji mu vlasy. Byt jednani vsech
mladistvych vykazuje znaky spolupachatelstvi, tak jednani mladistvého bylo nejaktivnéjsi,
navic za pouziti zbrané, proto bylo jeho jednani pravné kvalifikovano jako provinéni
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, a to ve formé umyslu
piimého dle ustanoveni § 15 odstavec 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Pokud tedy podané
odvolani sméfovalo do hodnoceni dikazi nalézacim soudem nemohlo z davodu vyse
rozvedenych obstat. Spravné zjistény skutkovy stav nalézacim soudem se patficnym
zpusobem odrazil i v tom, jakou zvolil kvalifikaci pravni. Vyrok o viné mladistvého byl
proto shledan spravnym a zakonnym.

15. Odvolaci soud pfezkoumal i uloZené trestni opatfeni a ani zde nebylo shledano pochybeni.
Pii vaze, jaké trestni opatfeni mladistvému ulozit, se nalézaci soud fidil vSemi hledisky
uvedenymi v ustanoveni § 37, § 38, § 39 trestniho zdkoniku, § 9, § 25 zdkona ¢. 218/2003
Sb., zabyval se osobou mladistvého i jeho poméry, polehcujici okolnosti spocivajici v jeho
dosavadni bezthonnosti i okolnostmi piipadu, zejména podilu mladistvého na celém
skutkovém d¢ji. Pfedné je nutno uvést, ze pravni kvalifikace jednan{ mladistvého
neumoznuje ulozeni Zadného jiného vychovného trestntho opatfeni ani odklon od
trestnfho fizeni. Odvolaci soud v ulozeném trestnim opatfeni neshledal zadnou
nepfiméfenost, ktera by byla divodem k zasahu odvolactho soudu do tohoto vyroku.
Naopak ulozené trestni opatfeni adekvatné reaguje na vsechna zjisténi nejen k osobé
mladistvého, jeho postoji a okolnostem dané trestni véci, kdy, jak jiz bylo uvedeno,
poskozeny nemél nic spole¢ného se zranénim J.R.. Mladistvému XXXXX nebylo uloZzeno
nepfiméfené trestni opatfeni, kdy za situace, ze toliko nepfiméfenost trestnfho opatfeni by
mohla byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu z davodu
uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu, byl i tento pfezkoumany vyrok o trestnim
opatfeni shledan zakonnym.

16. Odvolani mladistvého XXXXX bylo vyhodnoceno jako neduvodné a postupem dle § 256
trestnfho fadu zamitnuto.
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Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 10. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Kralikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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