4 To14/2014-2625

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
12. srpna 2014 v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Vladimira Rutara
a soudcu JUDr. Renaty Sobalové a Mgr. Romana Raaba odvolani ob alovaného
Z. S., nar. XXXX, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2013, ¢&,j.
40 T 13/2012-2441, arozhodlta kto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek
z podnétu odvolani obzalovaného Z. S. ¢aste€né zrusuje, ato ve vyroku o

nahradé skody.

Il. Za spInéni podminek § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje takto:
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obzalovany
Z.S.,

nar. XXXX v XXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXX,

je podle § 228 odst. 1 tr.F. povinen zaplatit poSkozenym nahradu skody,

ad 1) spoleénosti XXXX, se sidlem XXXX, registrované pod reg. ¢islem XXXX,
c¢astku 164.900 Eur,

ad 2) M. C., nar. XXXX, podnikajicim pod obchodni firmou XXXX, s mistem
podnikani XXXX, éastku 168.000 Eur,

ad 3) spoleénosti XXXX., se sidlem XXXX, reg. €. XXXX, S§kodu ve vysi 160.000
Eur,

ad 4) spole¢nosti XXXX, se sidlem XXXX, IC: XXXX, $kodu ve vysSi 400.000
Eur, s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 7,5 % roéné za obdobi od
18.10.2012 do 31.12.2012, ve vySi 7,05% roc¢né za obdobi od 1.1.2013 do
14.10.2013, a od 15.10.2013 do zaplaceni s urokem z prodleni vzdy podIe platné

pravni GUpravy.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. se se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazuje poskozena spoleénost XXXX, se sidlem XXXX, IC: XXXX, na Fizeni
ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr.i. se po$kozena spoleénost XXXX, a.s., XXXX, IC:
XXXX odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na Fizeni ve vécech

obéanskopravnich.

lll. V ostatnich vyrocich z i s t 4 v a napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodn

D¢
-
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Napaden m rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2013, ¢.j.40 T
13/2012-2441, byl obzalovany Z. S. uznan vinnym zlo€inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze:

1. jako jednatel spoleénosti XXXX s.r.o., IC: XXXX, se sidlem XXXX, v umyslu
opatiit 3 neopravnéné majetkovy prospéch, v dobé od 7.1.2010 pfi jednani se
zastupci spole¢nosti XXXX, se sidlem XXXX, registrované pod reg. Cislem XXXX
(dale jen ,The XXXX"), pfedstiral, Ze hodla s touto spolecnosti uzavfit fadnou kupni
smlouvu, na zakladé niZz na ni pfevede vlastnické pravo k tiskovému stroji zn.
XXXX, v robni €islo XXXX, rok vyroby 1999, ackoliv ve skute€nosti stroj nikdy
pfevést nechtél a jednani se spole¢nosti mu slouzilo pouze k vylakani uhrady kupni
ceny,

a s timto umyslem dne 12.1.2010 zastupci spole¢nosti The XXXX, J. J. B., nar. XXXX,
umo nil prohlidku uvedeného stroje v Brné a téz prostrednictvim telefonické a
emailové komunikace jej ujistil, ze stroj je ve vlastnictvi spole¢nosti XXXX, mize byt
okamzité demontovan a k tomuto u€elu uvedl i adresu pro naloZeni stroje, dne
18.1.2010 zaslal spole€nosti The XXXX proforma fakturu ¢. XXXX, vystavenou dne
15.1.2010, a dne 19.1.2010 tutéz fakturu s ji opravenymi chybami, na zakladé niz
pozadoval uhradit kupni cenu stroje ve vysi 164.900 Euro, nacez zastupci
spolednosti The XXXX v domnéni, ze na spoleCnost bude pfevedeno vilastnické
pravo k tomuto stroji, uhradili na bankovni ucet spole¢nosti XXXX €. XXXX dne
3.2.2010 zalohu ve vysi

32.980 Euro a dne 12.2.2010 doplatek ve v i 131.920 Euro,

pfi¢emz ackoliv zastupci spoleCnosti The XXXX splnili vSechny smluvené podminky
a uhradili v pIné v i dohodnutou kupni cenu, uveden stroj jim nevydal a ziskané
finanéni prostfedky pouZzil pro svoji potfebu nebo pro potfebu spolecnosti XXXX,
¢imz zpusobil spole¢nosti The XXXX Skodu v celkové v i 164.900 Euro, tedy
4.290.862,90 K¢,

2. jako jednatel spoleCnosti XXXX, v umyslu opatfit si neopravnéné majetkovy
prospéch, v dobé od 14.10.2010 pfi jednani s M. C., nar. XXXX, podnikajicim pod
obchodni firmou XXXX, s mistem podnikani XXXX, pfedstiral, Ze s nim hodl& uzavfit
fadnou kupni sthayna zakladé niz na néj prevede vlastnické pravo k tiskovéemu stroji
zn. XXXX, vyrobni Cislo XXXX, rok vyroby 2001, ackoliv ve skuteCnosti stroj nikdy
prevést nechtél a jednani s M. C. mu slou ilo pouze k vylakani uhrady kupni ceny,

a s timto umyslem zamlCel, Ze stroj ma spoleCnost XXXX pouze v
leasingovém najmu a jeho vlastnikem je spolednost XXXX, a.s., IC: XXXX, se
sidlem XXXX, od niz mdadn souhlas k nabizeni ani k prodeji stroje, poté dne
18.10.2010 zaslal M. C. proforma fakturu €. XXXX, vystavenou téhoz dne, na
zakladé niZz po adoval uhradit kupni cenu stroje ve v i 166.500 Euro, a
proforma fakturu €. XXXX ze stejného dne za vyc€isténi, demontaz a nalozeni
tohoto stroje, na zakladé niz pozadoval uhradit ¢astku 1.500 Euro, a nasledné dne
21.10.2010 wumo nil M. C. prohlidku uvedeného stroje v XXXX a sdélil mu, ze
bude k dispozici do dvou tydnu, nacez M. C. v domnéni, ze na né&j bude pfevedeno
vlastnické pravo k tomuto stroji, uhradil na bankovni ucet spolec¢nosti XXXX ¢.
XXXX dne 25.10.2010 zalohu ve v i 24.975 Euro a dne 4.11.2011 doplatky ve v i
40.000 Euro a 103.025 Euro,
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pfiéemz po uhradé kupni ceny na néj vlastnické pravo nepfevedl, ani pfevést nemohl,
stroj mu nevydal a nevratil ani uhrazenou kupni cenu, kterou pou il pro svoji potfebu
nebo pro potfebu spole¢nosti XXXX, ¢imz zpUsobil M. C. Skodu v celkové v i
168.000 Euro, tedy 4.102.662,38 K¢,

3. jako jednatel spole€nosti XXXX, v umyslu opatfit si neopravnéné majetkovy
prospéch, v dobé od 14.10.2010 pfi jednani se spolecnosti XXXX, se sidlem XXXX,
reg. €. XXXX (dale jen ,XXXX*), pfedstiral, Ze hodla s touto spole¢nosti uzavfit
fadnou kismlouvu, na zakladé niz na ni pFfevede vilastnické pravo Kk
tiskovému stroji zn. XXXX, vyrobni Cislo XXXX, rok vyroby 2001, ackoliv ve
skute€nosti stroj nikdy pfevést nechtél a jednani se spole¢nosti mu slouzilo pouze
k vylakani uhrady kupni ceny,

a s timto umyslem dne 20.10.2010 umo nil technikovi Y. M., vyslanému poskozenou
spolecnosti, prohlidku uvedeného stroje, a v dobé od 31.10.2011 do 2.11.2010
zaslal spoleCnosti proforma fakturu €. XXXX, vystavenou dne 29.10.2010, na
zakladé niz pozadoval uhradit kupni cenu stroje ve v i

158.500 Euro, a proforma fakturu ¢. 2010019 ze stejného dne za Cisténi, demontaz
a nalozeni tohoto stroje, na zakladé niz poZzadoval uhradit ¢astku 1.500 Euro,

avSak zamlcCel pfitom, Ze stroj ma spole€nost XXXX pouze v leasingovém najmu a
jeho vlastnikem je spole€nost XXXX, od niz nema Zadny souhlas k nabizeni ani
k prodeji stroje, a dale zatajil, e o prodeji stroje jedna té
s M. C., s nimzZ jiz dne 18.10.2010 uzaviel dohodu odpovidajici kupni smlouvé,
potvrzenou vystavenou proforma fakturou, a vdobé do 5.11.2010 od néj inkasoval
celou smluvenou kupni cenu ve vySi 168.000 Euro,

nacez zastupci spole¢nosti XXXX v domnéni, ze na spole¢nost bude pfevedeno
vlastnické pravo k tomuto stroji, uhradili na bankovni uc¢et spole¢nosti XXXX ¢&.
XXXX dne 9.11.2010 zalohu ve v i 23.755 Euro, a nasledné dne 4. 1. 2011 Y.
M. opét umoznil prohlidku tohoto stroje, nyni jiz po vyCiSténi, demontazi a pfevozu
do skladu v XXXX a telefonicky sdélil fediteli spole€nosti XXXX, A. S., XXXX, Ze
stroj je nachystan k prepravé a muze tedy uhradit zbyvajici ¢ast kupni ceny, a A. S.
v domnéni, Zze k dodavce skute¢né dojde a na spoleCnost bude pFfevedeno
vlastnické pravo, uhradil na stejny bankovni uCet dne 4. 1.2011 Castku ve vysi 50.000
Euro a dne 5.1.2011 ¢astku ve vySi 86.245 Euro,

pfiéemz po uhradé kupni ceny na spolec¢nost vlastnické pravo nepfevedl, ani prevest
nemohl, stroj ji nevydal a nevratil ani uhrazenou kupni cenu, kterou pou il pro svoji
potifebu nebo pro potiebu spole€nosti XXXX, €¢imz zpUsobil spole€nosti XXXX kodu
v celkové v i 160.000 Euro, tedy 3.973.671,53 K¢,

4. jako jednatel spolegnosti XXXX s.r.o., IC: XXXX, se sidlem Bratislava, XXXX
(dale jen ,XXXX"), v dobé od 23.3.2011 pfi jednani se zastupci spolecnosti XXXX,
se sidlem XXXX, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, 1C: XXXX
(dale
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jen ,XXXX*), predstiral, ze hodla s touto spole¢nosti uzavfit Fadnou koismlouvu,
na zakladé niz na ni prevede vlastnické pravo k tiskovému stroji zn. XXXX,
vyrobni Cislo XXXX, rok v roby 2005, a k dal imu souvisejicimu vybaveni, a to
strojum zn. XXXX, sériové Cislo XXXX, XXXX, rok vyroby 1998, sériové Cislo
XXXX, XXXX, sériové Cislo XXXX, XXXX, sériové Cislo XXXX, XXXX, sériové Cislo
XXXX, XXXX, sériové ¢islo XXXX a XXXX, sériové ¢&islo XXXX, ackoliv ve
skute€nosti stroje nikdy prevést nechtél a jednani se spole¢nosti mu slouzilo
pouze k vylakani uhrady kupni ceny,

a s timto umyslem dne 23.3.2011 uvedené stroje osobné ukazal v XXXX
zaméstnanci spoleCnosti XXXX, B. L., nar. XXXX, dne 4.4.2011 zaslal spoleCnosti
proforma fakturu €. XXXX, vystavenou tého dne, na zakladé niz pozadoval uhradit
kupni cenu stroji ve vySi 400.000 Euro, a dne 8.4.2011 na zakladé Zzadosti
spole€nosti XXXX sdélil, Ze ma na prodej vSech stroju vyhradni smlouvu, ackoliv
védél, Ze ve vztahu k nejhodnotnéjSimu stroji z tohoto souboru, tedy stroji zn.
XXXX, ma k dispozici pouze kupni smlouvu uzavienou dne 4.4.2011 se
spolecnosti XXXX s.r.o., se sidlem Praha, XXXX, IC: XXXX, zastoupenou Ing. M.
N., nar. XXXX, ktera je ovSem absolutné neplatna, nebot tato spole¢nost stroj nikdy
nevlastnila, a souasné védél, Ze tento stroj je ve vlastnictvi spole¢nosti XXXX,
spol. s r.o., se sidlem Praha XXXX, IC: XXXX (d&le jen ,XXXX*), od ni nemé on ani
Ing. M. N. souhlas k prodeji ani k pfevodu vlastnického prava,

nacez zastupci spoleCnosti XXXX v domnéni, Zze na spole¢nost bude pfevedeno
vlastnické pravo ke v§em uvedenym strojum, uhradili na bankovni ucet spole¢nosti
XXXX €. XXXX dne 14.4.2011 zalohu ve vySi 40.000 Euro, a nasledné dne 9.5.2011
opét umoznil B. L. prohlidku vSech uvedenych stroju v XXXX a ujistil jej, e hned
nasledujiciho demuze dojit k jejich demontazi a odvozu, pfiCemz na zakladé tohoto
ujisténi finanéni Feditel spoleCnosti XXXX, R. M., nar. XXXX, téhoz dne zadal
pfikaz k pfevodu doplatku kupni ceny ve vysi 360.000 Euro na stejny bankovni ucet,

pficemz ackoliv zastupci spoleCnosti XXXX splnili smluvené podminky a
uhradili v pIlné vysi dohodnutou kupni cenu, vilastnické pravo ke strojim na
spole€nost neprevedl a ve vztahu ke stroji zn. XXXX ani pfevést nemohl, Zadny ze
stroju ji nevydal a nevratil ani uhrazenou kupni cenu, kterou pouzil pro svoji
potifebu nebo pro potiebu spoleCnosti XXXX, €imz zpusobil spole€nosti XXXX
Skodu v celkové v i 400.000 Euro, tedy 9.675.200 K¢,

a svym jednanim tak zpUsobil celkovou kodu ve v i 22.042.396,81 K¢.
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Za to mu byl podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku ulozen trest odnéti svobody
v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Dale mu byl podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, za pou iti § 68
odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku, uloZen penézity trest ve vymére 1.000.000 K¢ (jeden
milion korun &eskych), coz pfedstavuje 500 celych dennich sazeb po 2.000 K& (dva
tisice korun ¢eskych), pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené |hité
vykonan mu byl podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku stanoven nahradni trest odnéti
svobody ve vymeére jednoho roku. Podle § 73 odst. 1 tr.zakoniku mu pak byl ulozen
trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu v konu funkce ve statutarnich organech
obchodnich spole€nosti a druZstev, ve vykonu prokury a v zakazu samostatné
podnikatelské €innosti s pfedmétem Cinnosti nakup zboZi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej a zprostfedkovatelska €innost v trvani deseti let. Podle § 228 odst. 1
tr.F. byla ob alovanému ulo ena povinnost zaplatit po kozen m nahradu kody, a to:
ad. 1) spole€nosti XXXX, se sidlem XXXX, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, registrované pod reg. Cislem XXXX, ¢astku 164.900,- Eur, tj.
4.290.862,90 KE¢.
ad 2) M. C., nar. XXXX, podnikajicim pod obchodni firmou XXXX, s mistem
podnikani XXXX, Spolkova republika Némecko, ¢astku 168.000,- Eur, tj. 4.102.662,38
KE.
ad 3) spoleCnosti XXXX, se sidlem XXXX, lzrael, reg. €. XXXX, Skodu ve vysi
160.000,- Eur, tj. 3.973.179,85 K&.
ad 4) spole€nosti XXXX, se sidlem XXXX, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, IC: XXXX, $kodu ve vysi 400.000,- Eur, tj. 9.675.200,- K& s
urokem z prodleni z této &astky ve vysi 7,5 % ro¢né za obdobi od 18.10.2012 do
31.12.2012, ve vySi 7,05% ro¢né za obdobi od 1.1.2013 do 14.10.2013, a od
15.10.2013 do zaplaceni s urokem z prodleni v dy podle platné pravni upravy.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli poSkozeni M. C., nar. XXXX, podnikajici pod
obchodni firmou XXXX, s mistem podnikani XXXX, a spole€nost XXXX, se sidlem
XXXX, IC: XXXX, pak byli se zbytkem svych narokd odkazani na nahradu $kody na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr.F. byla s cel m sv m
narokem na nahradu kody odkazana na fizeni ve vécech ob&anskopravnich
poskozena spoleCnost XXXX, a.s., XXXX, IC: XXXX.

Takto citovany rozsudek nenabyl pravni moci, nebot proti nému podal
obzalovany Z. S. odvolani, u néhoz bylo ovéfeno, ze bylo podano vc€as
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(§ 248 odst. 1 tr.t.), opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr.F.) a mélo zakonem
predepsané nalezitosti (§ 249 tr.F.). Nebylo proto shledano zakonnych dtvodu pro
jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.F., ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.F.

Obzalovany Z. S. v pisemném vyhotoveni svého odvolani odldvodnéném
prostfednictvim svého obhajce JUDr. M. K. uvedl, ze je zamé&rfuje do vyroku o viné
i trestu. Uvedl v ném, ze vSechny utoky popsané v napadeném rozsudku jsou
ryze obchodnim pravnim vztahem obchodnich spoleCnosti. Pokud je na né
nahlizeno pohledem trestniho prava, jedna se o zneuziti trestniho prava a poruseni
zasady subsidiarity trestnépravni represe. Konstatoval, ze mezi jednotliv mi
obchodnimi subjekty do lo ve vSech Ctyfech pfipadech k uzavieni kupni smlouvy,
jejichz soucasti bylo sjednani smluvni pokuty pro pfipad, Ze by kupujici byl v
prodleni s uhradou kupni ceny. Ve vSech pfipadech pak doSlo k poruseni
povinnosti poskozenych spocivajicich ve v€asné platbé. Z pfedlozenych spisovych
materialdl proto neni mozno dovodit umysl obzalovaného uvadét po kozené v
omyl. Ob alovan dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp.zn. 12
Cm 21/2011, podle néhoz u skutku v bodé 2 kupni smlouva vznikla, a pokud
soud oznaduje ujednani smlouvy za neurcita a odstoupeni od smlouvy za neplatné,
pfesto se nejedna o jednani podvodné. Obcanskopravni cestou se pak svych
narokd méli domahat i dals§i obchodni partnefi — po kozeni.

Ob alovan v oduvodnéni odvolani nastoluje otazky, zda bylo bez
pochybnosti prokazano, e nedo lo k uzavfeni platnych smluv, zda jsou u vSech
skutkl prokazany okolnosti odpovidajici zakonnym znakim zlocinu podvodu, zda se
ma za prokazané, ze zameérem obzalovaného bylo vibec neplnit podminky smluv,
zda je prokazana existence Skody a zda tedy Ize bez pochybnosti vylouCit, Zze
nedoslo pouze ke vzniku obchodnich zavazku z titulu nedodani pfedem zaplaceného
zbozi, dale zda je pIné respektovan ustavni princip, Ze nikdo nesmi byt zbaven
svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnim zavazkim a konec¢né, zda je
mozno pouzit namitku podjatosti nékterych svédku.

V dalSi Casti se velmi obsahle odvolatel zabyva otazkou smluvni svobody,
jakoz i projevu vule vyjadfenych ve smluvnim vztahu. Nasledné opakuje, Ze ve v§ech
pfipadech doslo k uzavieni smlouvy a pfijeti platby pfedem a nasledné pouze nebylo
dodano zbozi, €imz jde o obchodnépravni vztahy. Ke Skodé pfitom ve vSech
pfipadech doslo pouze nedodanim zbozi, a tedy se nemuize jednat o podvod, ktery
predpoklada, ze jiz na pocatku jednani mél umysl pachatele smérovat ke zpusobeni
kody.

V doplnéni oduvodnéni odvolani obzalovaného, vypracovaném jeho obhajcem
JUDr. M. R., obzalovany napada formulaci jednotlivych skutkd, Zze mél predstirat, ze
hodla uzavfit fadnou kupni smlouvu s tim, Zze toto nemohl predstirat, kdyz ve vSech
pfipadech k uzavieni fadné kupni smlouvy skute¢né doslo, byt to bylo
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formou pro forma faktur. Znovu pfitom poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné, ¢.j. 12 Cm 21/2011-418. Konstatuje rovnéz, ze stroj u skutku 1) byl ve
vlastnictvi spole€nosti XXXX, o ¢emz v ramci odvolaciho fizeni pfedlozil listinny
dukaz kupni smlouvou, na jejimz zakladé spolec¢nost XXXX pfedmétny stroj nabyla.
V souvislosti se skutkem v bodé 1) dale poukazuje na skute€nost, Ze zastupce
kupujici spoleCnosti J. J. B. od pocatku védél, ze stroj je poSkozeny, pfiCemz sam
ve své zpravé ze dne 1. 4. 2010 se tento svédek pred vracenim penéz rozhodl pro
realizaci dodavky stroje po jeho opravé. Pokud pak jde o e-mailovou a SMS
komunikaci o demonta i stroje, odvolatel konstatuje, e lo o nedorozuméni, nebot
tato komunikace byla vyvolana nutnosti stroj pfestéhovat z duvodu ukonc&eni
najemniho vztahu k prostoram, ve kterych byl tento stroj plivodné umistén. Pokud
pak jde o zajiSténi opravy, obzalovany konstatoval, Ze v této souvislosti nastala
nepfedvidatelnd udalost, kdy sam pfedmétny stroj pfedal dalSimu subjektu k
zajisténi opravy a podle jeho povédomi byl stroj pfevezen do Némecka, avSak
nasledné se spole€nost zajistujici opravu, stala nekontaktni a obzalovany tedy nebyl
schopen se s ni spojit. V této souvislosti obzalovany dale napadl nékteré formulace
nalézaciho soudu svédcici pro jeho jistou predpojatost a soudasné formulaci
zavéru vyplyvajicich z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o skutky 2) a 3), které jsou skutkové prakticky totozné, obzalovany
setrval na své plvodni obhajobé, Ze v obou téchto pfipadech doslo k opozdénému
uhrazeni kupni ceny, v dusledku ¢ehoz byla spole€nost XXXX opravnéna
ponechat si ve keré do Ié platby jako smluvni pokutu v souladu se znénim smlouvy.
Konstatoval rovnéz, Zze poskozeni v obou pfipadech mohli jako zkuseni obchodnici,
pohybujici se po dlouha Iéta v oblasti mezinarodniho obchodu predpokladat, ze
v€asné nezaplaceni kupni ceny bude mit pro né pravni nasledky. V obou téchto
skutcich nelze uvazovat o pocate¢nim podvodném umyslu obzalovaného, nebot
z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by obzalovany byl od po¢atku rozhodnut
po kozen m stroj nedodat. Poukazal dale na skute¢né realizovanou transakci
s pfedmétnym strojem, ktery byl nakonec prodan spole€nosti XXXX, pfestoze byla
tato spolec¢nost se zaplacenim kupni ceny v prodleni v délce dvou dnu. Dale
obzalovany k predmétnym skutklm namitl, Ze neni spravny zavér nalézaciho
soudu, ze spoleCnost XXXX nebyla vlastnikem pfedmétného stroje, ktery mél byt
podle rozsudku ve vlastnictvi spoleénosti XXXX, nebot z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze na fotografiich, které méla k dispozici spole€nost XXXX byl zachycen
jiny stroj, nez ktery byl nabizen spole€nostem XXXX a XXXX k prodeji. Mimo to, z
provedeného dokazovani vyplynulo, e iv pfipadé, Ze by spole€nost XXXX nebyla
vlastnikem predmétného stroje, mohla vazné nabizet pfedmétny stroj k prodeji,
nebot v podobn ch situacich je  mo né nab t vlastnictvi k véci i od nevlastnika.

Co se tyCe skutku v bodé 4), zde rovnéz obzalovany rozvadi, Zze a¢ v tomto
pfipadé jeho spoleCnost nebyla vlastnikem pfedmétného stroje, byl opravnén jej
nabizet a byl také schopen obchod na strané prodavajiciho realizovat. Konstatoval,
ze zastupci spole€nosti XXXX v tomto pfipadé nesplnili smluvené
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podminky, nebot soucasti téchto smluvenych podminek byl i termin splatnosti
dohodnuté ceny, kterou v tomto pfipadé kupujici spole€nost uhradila s témér
mési¢nim zpozdénim. Skutecnost, Ze obzalovany stroj kupujicimu nepredal,
vypl vala z jednani spole€nosti XXXX, ktera pfedmétnym strojem v danou chvili
disponovala a ktera ob alovanému tento stroj nevydala z divodu opozdéné uhrady
kupni ceny, jak to vypl va z dolozenych listin. SouCasné také opozdénym
zaplacenim kupni ceny spole€nosti XXXX vznikla Skoda spole€nosti XXXX, tedy
spoleCnosti obzalovaného, nebot tato byla v dusledku pozdni platby povinna
zaplatit spoleénosti XXXX smluvni pokutu, v tomto pfipadé ve vysi 9,4 mil. KE.
Dale obzalovany napadl zavér nalézaciho soudu, Ze listinné dikazy predlozené v
této souvislosti ob alovan m jsou fiktivni a vytvofené evidentné s cilem formalné
zhoijit existujici stav, nebot' takovyto zavér z provedeného dokazovani nevypl va a
nalézaci soud v odivodnéni rozsudku tento svuj zavér nijak nevylozil. Totéz se tyka
domnének nalézaciho soudu o osobni zainteresovanosti svédka M. S. a Ing. M. N.
na prubéhu trestniho stihani obzalovaného. Obzalovany dale poukazal na
skutecCnost, Ze svédek Ing. M. N., byt zjevné mohl v trestnim fizeni uvést relevantni
skute€nosti, nebyl nalézacim soudem vubec vyslechnut.

Ve vztahu ke vSem skutklm pak obzalovany konstatoval, Ze jeho jednani
nemuze byt kvalifikovano jako zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr.zakoniku u zadného ze skutkd. Uved|, Ze nalézacim soudem zjistény skutkovy stav
je v rozporu s provedenymi dikazy, a to v rozporu tak extrémnim, ze Fizeni pfed
soudem prvniho stupné& lze oznadit ve smyslu judikatury Ustavniho soudu za
neustavni. Nalézaci soud pfitom vibec nedbal zasady ultima ratio, tedy subsidiarity
trestni represe. Ve vztahu k hodnoceni rozsudku Krajského soudu v Brné, €.j. 12 Cm
21/2011-418, ze dne 12. 6. 2012, pak ma za to, e nalézaci soud z tohoto rozsudku
nespravné dovozuje vinu obzalovaného, byt takovyto postup je v rozporu se
zasadami hodnoceni dikazu v trestnim Fizeni.

Dodate¢né pak prostfednictvim obhajce JUDr. M. R. obzalovany svou
argumentaci doplnil ve vztahu ke skutku v bodé 3) napadeného rozsudku v tom
smyslu, ze neni pravdou, ze by spoleCnosti XXXX nabizel tiskarsky stroj takrka
soubézné se spoleCnosti XXXX, kdyz z listin je zfejmé, Ze se spole€nosti XXXX
zacCal jednat teprve po splatnosti pro forma faktury spoleCnosti XXXX, a tedy teprve
v dobé, kdy prvni zgjemce nesplnil své povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy.

Ob alovan dale doplnil své odvolani argumentaci zpracovanou obhgjcem
JUDr. P. D., v némz se zaméfil na otazku vyrobniho Cisla stroje, resp. dalSich znaku
slouzicich k jeho individualni identifikaci. Znovu pfitom zopakoval, e stroj, kter
nabizel kupujicim ve skutcich 2) a 3) nebyl toto n se strojem, ktery byl prodan
spole€nosti XXXX, jak to vyplyva
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z fotodokumentace, ktera byla zalo ena do spisu. Znovu také konstatoval, e je
vylougeno, ze by v jednotlivych pfipadech ,pfedstiral uzavieni kupni smlouvy®, i
postupoval zcela shodné jako v jinych obchodnich pfipadech, ve kterych k dodani
prodavanych stroju doslo. V souvislosti se skutkem 1) pak zopakoval, e tento stroj
byl po kozen, jak to vypl va zlistin, které jsou souclasti spisového materialu,
a spole¢nost XXXX byla vlastnikem tohoto stroje, coz vyplyva z listin, které dolo il v
ramci odvolaciho fizeni. Vratil se i k dal i argumentaci prezentované ji %
pfedchozich podanich a popsané vyse stim, e se s touto argumentaci nadale
ztotozhuje.

Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem obzalovany Z. S.
prostfednictvim svych obhajct JUDr. M. R. a JUDr. P. D., zcela setrval na
odvolacich namitkach uplatnénych v pisemn ch vyhotovenich odvolani. Zddraznil,
ze se mu nedostalo spravedlivého procesu, nebot v fizeni pfed nalézacim soudem
do lo k zasadnim procesnim pochybenim, v disledku nichz jsou skutkova zjisténi
nalézaciho soudu v extrémnim rozporu s provedenymi dlkazy, coz prikladmo
dolozil zavérem nalézaciho soudu, ze stroj v bodé 1) nevykazoval vady, pfiCemz z
listinnych ddkazd vyplyva, Zze odstranéni zavad bylo spole€nosti XXXX kalkulovano
na 1,7 mil. KE. Dale, Ze nalézaci soud dospél k zavéru, Ze stroj nabizen po kozen
m v bodech 2) a 3) byl ve vlastnictvi leasingové spoleCnosti, pficemz z
provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o dva rozdilné stroje.
Nalézaci soud dale neodlvodnéné odmitl vzit v avahu nékteré listinné dukazy,
zejména ve vztahu ke skutku 1) a 4), tykajici se konkrétné pfedani stroje spoleCnosti
XXXX za u€elem opravy u skutku v bodé 1) a dale ve vztahu ke skutku v bodé 4)
listiny tykajici se vzajemnych vztahl mezi spole€nosti XXXX a XXXX \Y
souvislosti s pozdni uUhradou kupni ceny. Rovnéz namitl, Ze nalézaci soud
opomenul dulezité dikazy, zejména vypoveéd Ing. N. ke skutku v bodé 4).

Obzalovany také namitl porusSeni ustanoveni § 9 odst. 1 ftr.f., totiz
samostatného feSeni pfedbéznych otazek ve vztahu k otazce, zda kupni smlouvy
byly ¢i nebyly u jednotlivych skutkl uzavieny, kdy Krajsky soud v Brné ve svych
obCanskopravnich rozhodnutich konstatoval, Ze smlouvy ve dvou pfFipadech
uzavieny byly. Naproti tomu soud nalézaci vychazel ze zaveérl, Ze uzavieny nebyly.
Déle zddraznil, e z provedeného dokazovani nevypl va, e by byla prokazana
objektivni stranka trestného Cinu, totiz pocate¢ni podvodny umysl obzalovaného.
Obzalovany se rovnéz vénoval ¢asové souvislosti jednotlivych skutk(, u nichz bylo
dovozeno pokracovani v trestné €innosti, kdy namitl, Ze ¢asova souvislost nebyla
natolik blizka, aby vSechny &tyfi skutky naplnily znaky jednotlivych utokd pokracujici
trestné Cinnosti. Kone¢né napadl poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného u skutku 4), kdy svédecka vypovéd svédka M. S. tykajici se prevzeti
Ci nepfevzeti finanCnich prostfedkd jako uhrady kupni ceny, byla bezdivodné
vyhodnocena v neprospéch obzalovaného v tom smyslu, e penize uhrazeny
nebyly.
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Na zakladé takto uplatnénych odvolacich namitek, kdy zejména hodnoceni
dikazl neni v souladu s provedenymi dlikazy, a v samotném dokazovani jsou
mezery, které bude nutno dofesit, navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci nalézacimu soudu k dalSimu fizeni.

Intervenuijici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
v ramci verejného zasedani vyuzil moznosti svého zakonného prava a k odvolani
obzZalovaného se vyjadril v tom sméru, Ze pokud jde o pokracovani jednotlivych
utokd, nemuze byt sporu o ¢asové souvislosti skutkil v bodech 2) a 4). Pokud jde
o skutek v bodé 1), tento byl spachan ¢asové pomérné vyrazné dfive nez zbyvajici
skutky, ale pfipadna uprava by za situace, kdy je projednavano toliko odvolani
ob alovaného, byla poru enim zakazu reformace in peius, nebot obzalovaného by
bylo nutno uznat navic vinnym samostatnym trestnym &inem v bodé 1), coZ by pro
néj bylo méné pfiznivé. Obdobny zavér je pak mozno uéinit ve vztahu k v roku
0 nahradé Skody v bodé 4), kdy nalézaci soud pominul, Ze od 1. 7. 2013 je nova
zakonna Uprava urokl z prodleni, podle ni se k sazbé nepfipocitava dosavadnich 7
%, jak to ucinil nalézaci soud, nybrz 8 %. Vzhledem k tomu, e v ak v tomto sméru
nebylo podano odvolani po kozeného, ale toliko ob alovaného, a uprava tohoto
pochybeni by opét byla v jeho neprospéch, nelze se touto okolnosti zabyvat.
V ostatnich v rocich pak Ize napaden rozsudek pova ovat za zakonn a spravn .
Konstatoval, Ze neexistuje skuteCnost, pro kterou by bylo mozZno zpochybnit
vérohodnost vypovédi poSkozenych, pfi¢emz ve vSech &tyfech utocich se jednalo
o stejny scénar, kdy po pocateCni nabidce prodeje nasledovalo rychlé jednani
a dohoda o dodani pfedmétného stroje, nasledné na strané obzalovaného vznikaji
pratahy, poSkozenym jsou sdélovana nepravdiva tvrzeni a v nékterych pripadech je
ob alovan nekontaktni, co vrcholi oznamenim o pozdnim zaplaceni kupni ceny
a jejim zapocétem na smluvni pokutu. Hodnoceni dikazu nalézacim soudem tedy
pova uje za spravné a navrhuje zamitnuti odvolani ob alovaného jako nediivodné.

V ramci vefejného zasedani se k odvolani obzalovaného vyjadfil rovnéz
zmocnénec poskozené spole€nosti XXXX Mgr. L. P. Ten konstatoval, ze vSechny
Ctyfi skutky maiji v podstaté shodné rysy, kdy ob alovan na pocatku vzbudil divéru
svych obchodnich partneri v tom, e je opravnén stroje prevést a nasledné pod
nejriznéjSimi zaminkami odkladal datum finalni inspekce a demontaze stroju a
tedy rovnéz splatnost kupni ceny. Tento disledek mu musel byt zfejmy, nebot vypl
val z obvyklych zvyklosti pfi obchodech s tiskafskou technikou. Poukazal také na
podstatu jednani obzalovaného spocivajici v jeho umyslu nerealizovat fadné
obchodni transakci se svymi partnery bez ohledu na formalni otazku uzavfeni Ci
neuzavieni kupnich smluv. Konstatoval, e ma za to, Ze obZalovany byl ve vSech
Ctyfech skutcich shledan vinnym po pravu a po pravu mu byla rovnéz ulozena
povinnost nahradit poskozenym spole¢nostem zpusobenou kodu. Proto navrhl,
aby odvolani ob alovaného bylo zamitnuto.
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Z podnétu obZalovaného, ktery v ramci odvolaciho fizeni pfedlozil dalsi listiny,
soud doplnil dokazovani provedenim listinnych dikazl, a to pravodniho osvédcéeni
Celniho ufadu ve Vyskové, v€etné faktury ve vztahu k ofsetovému tiskaiskému stroji
XXXX, vyrobni Cislo XXXX, rok vyroby 2001, ktery byl odeslan obchodnimu
partnerovi se sidlem v Kahife v Egypté, technickou zpravou spoleénosti XXXX,
S.r.o., a spole¢nosti XXXX, se sidlem v Rakousku, z nich vypl va, Ze stroj vyrobniho
Cisla XXXX byl pravdépodobné vyroben v roce 2001, ¢emuz odpovida vyrobni Cislo
zacinajici troj€islim XXXX, takovéto stroje jiz mély nové stiibrné délené kryty a novy
typ elektrické skfiné, prestavba starSiho stroje na tuto podobu by byla cenové
nerentabilni. DalSi fotografie, které byly pfedloZeny k identifikaci, zachycuji star i
model a nikoliv stroj odpovidajici vyrobnimu c&islu XXXX. Dale byla k didkazu
pfedlozena notarsky ovéfena kopie kupni smlouvy mezi spole¢nostmi XXXX,
se sidlem v Budape ti, jako prodavajici, a spoleénosti XXXX, jako kupuijici, t kajici
se stroje XXXX, vyrobni Cislo XXXX, ze dne 25. 10. 2006. Dale byly doloZeny
ovérené kopie Smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX, s.r.o., t kajici se
stroje zn. XXXX, vyrobniho Cisla XXXX, ze dne 21. 12. 2010 a pfedavaci protokol
ze dne 4. 10. 2010, pfi¢emz vidimaéni dolozky pfipojila Hospodaiska komora CR v
Praze. Dale bylo dolo eno celkem 7 pro forma faktur z obdobi 8. 3. 2010 a

24. 3. 2011,
o transakcich odliSnych od pfedmétu této trestni véci, v€etné dvou faktur, kde
kupujici je spoleCnost XXXX.

Po takto doplnéném dokazovani Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
na podkladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.f. pfezkoumal
zakonnost a odlvodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz byla
odvolani podana, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vyt kan ch
vad.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, v tomto
nebyly zjistény takové podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1
pism. a) tr.F., tedy vady spocivajici v poruSeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby. Je nutno konstatovat, ze za vadu fizeni nelze
povazovat situaci, kdy nalézaci soud na zakladé hodnoceni dikazu provedeného
dusledné podle § 2 odst. 6 tr.F. dojde k odliSnym pravnim zavérim, nez jaké zastava
obZalovany €i jeho obha3jci.

Z hlediska ustaleného skutkového stavu je odvolaci soud toho nazoru, e soud
prvniho stupné provedl podle § 2 odst. 5 tr.F. veSkeré dikazy potfebné k tomu, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro meritorni rozhodnuti. Podle odvolaciho soudu také soud prvniho
stupné hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr.F. provedené dukazy na zakladé peclivého
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Nevytrhaval tedy
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jednotlivé dukazy z kontextu provedeného dokazovani, ale pfihlizel k jejich
vzajemnym vazbam a souvislostem. OdUvodnéni napadeného rozsudku stran
zasadnich skutkovych zjisténi pak podle odvolaciho soudu odpovida ustanoveni §
125 tr.F., kdyz soud prvniho stupné vylozil, které skute€nosti vzal za prokazané, o
které dikazy sva skutkova zjisténi opiral a jakymi uvahami se Fidil pfi jejich
hodnoceni, a v tomto sméru Ize na pfisluSné pasaze odivodnéni napadeného
rozsudku odkazat. Soucasné se Ize do jisté miry ztotoznit s namitkami ob alovaného
tykajicich se jednotlivych formulaci i pisarskych chyb v oddvodnéni rozsudku, jak na
né bylo v pisemn ch odvolanich poukazovano, s tim, e je ov em mo no
konstatovat, Ze ve v8ech pfipadech se jedna pouze o drobné nepiesnosti di
neduslednosti, které vS§ak nemaji vliv na celkové zavéry nalézaciho soudu ve vztahu
zejména k otazce viny ob alovaného.

Pokud ob alovan v odvolacich namitkach argumentuje tim, e soud prvniho
stupné nevyhovél nékterym jeho navrhim na doplnéni dokazovani vyslechem
svédka ing. N., &¢imz naznacuje, Ze bylo poruSeno pravo na jeho obhajobu a
nalézaci soud nezjistil skutkov stav v dostate€ném rozsahu, odvolaci soud témto
namitkam nepfisvédcCil. Soud prvniho stupné v tomto sméru postupoval v souladu
s ustanovenim § 216 odst. 1 tr.F., nebot soud neni povinen vyhovét vSem dldkaznim
navrhim stran, a proto maze rozhodnout, ze nékteré dukazy neprovede, ma-li za to,
Ze proved| v8echny dlikazy umoznujici zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti
a navrhované dukazy povazuje za nepotfebné a nadbytecné. V takovém pfipadé ma
povinnost v odlvodnéni svého rozhodnuti ve véci samé uvést, pro¢ stranam
nevyhovél v provedeni takového dikazu na doplnéni dokazovani. Ve vztahu ke
svédkovi M. N. soud prvniho stupné této své povinnosti dostal, kdyz na strané 45
svého rozhodnuti vyloZil, z jakého divodu tento dikaz neprovedl. Pokud pak jde o
listinné dukazy, na které bylo v odvolacich namitkach poukazovano, témito se
nalézaci soud zab val a jako s dikazy s nimi nakladal. Pokud pak z nich v ramci
hodnoceni dikazu u€inil zavéry odliSné od o¢ekavani obzalovaného, nelze v tomto
sméru ucinit zaveér, ze by se jednalo o dikazy opomenuté, & ohodnocené vadné,
nebot nalézaci soud se s nimi vyporadal ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F.
Konkrétné tak jde o listiny, které mély dokladat u skutku 1) opravu stroje
prostfednictvim spole€nosti XXXX a které byly teprve v odvolacim Fizeni
predlozeny v ovéfené kopii. Ani tato forma pfedloZenych listin ovSem neodstranila
pochybnosti o vérohodnosti téchto dukazu, nebot jednani se spoleCnosti XXXX
probihala v lednu roku 2010, pfiCemz termin dodani stroje byl po upravé stanoven
na ,rok 2010% presto dolozena smlouva o dilo negspoleCnostmi XXXX, s.r.o. a
XXXX, s.r.o., podle dolozené listiny byla podepsana dne 20. a 21. 12. 2010,
pfiéemz samotny stroj byl podle pfedavaciho protokolu pfedan 4. 10. 2010, tedy
pred jejim uzavienim. Naprosto neni zifejmé, z jakého duvodu byla tato oprava
sjednana teprve v prosinci 2010, fakticky 10 dnG pfed nejzazSim moznym
terminem dodavky podle uzaviené kupni smlouvy, kdyz zastupce Kkupujici
spole€nosti J. J. B. uzZ dne 1. 4. 2010 potvrdil svlj zajem o prevzeti stroje a nikoliv
vraceni vyplacenych penéz. DoloZzena smlouva



pokraCovani -14- 4 To14/2014

o dilo pfitom neobsahuje Zadnou kalkulaci, ktera by odlvodnila nutnost oddalovani
nutné opravy stroje, napfiklad z ddvodu ekonomické vyhodnosti, kdyz kalkulace
autorizovan m servisem spole€nosti XXXX byly propoctena uz 14., resp. 29. 1.
2010 (¢€.1. 1637 a 1638). Nevérohodnost pfedmétnych listin tak nevyplyva pouze
z formalniho dolozeni neovérenych listin, ale ze samotného jejich obsahu.

Toté pak Ize uvést k listinam vztahujicim se ke vztahim spole€nosti XXXX a
ob alovaného ve vztahu ke skutku v bodé 4), jejichz nevérohodnost nevypl va z
jejich formy, ale zejména z rozporné vypovédi svédka S., jakoz i formy tvrzené
Uhrady ¢&astky 9,4 mil. K& na zakladé pfijmového pokladniho dokladu. V
podrobnostech pak Ize zcela odkazat na pfisluSnou pasaz napadeného rozsudku
na strané 46 az 48, kde se nalézaci soud vSemi rozpory ve vypovédi svédka S. ve
vztahu k vérohodnosti predmétnych listin podrobné zabyva. V této souvislosti se
odvolaci soud ztotoznil rovnéz s postupem nalézaciho soudu, ktery nevyslechl
svédka ing. N., nebot je zfejmé, Ze tento nebyl pfedani penéz pritomen.
Argumentace ob alovaného, e odstoupil od smlouvy z divodu zmareni jeho asové
omezeného investiéniho zaméru je zcela v rozporu s vypovédi svédka S., ktery
naopak s financnimi prostfedky, které mél od obzalovaného prevzit, mél samostatné
disponovat v rozporu se svym zmocnénim a bez jakékoli konzultace s Ing. N., co i
vzhledem k vySi Castky prohlubuje nevérohodnost celé této transakce a vyvraci
tvrzeni ob alovaného.

K obecné odvolaci namitce t kajici se popisu jednani ob alovaného pou itého
ve vSech 4 skutcich, totiz, Ze obzalovany ,pfedstiral, Zze hodla s ka dou &
spolednosti uzavfit fadnou kupni smlouvu, na zakladé niz na ni prevede vlastnické
pravo k tiskovému stroji“, je nutno uvést, Ze tato dikce skutkove véty fakticky nefesi,
zda doslo ¢i nikoliv k uzavieni kupni smlouvy, ale zda obzalovany svym jednanim
hodlal uzavrit Fadnou kupni smlouvu, na zakladé niZ bude nasledné pfevedeno
vlastnické pravo k prodavané véci, nebo zda tento svij umysl pouze predstiral.
Odvolaci soud se zcela ztotoziuje se zavéry soudu prvniho stupné, Ze ve vSech
Ctyfech pfipadech obzalovany tento svuj umysl pouze predstiral. Jakkoliv ob alovan
ve vSech pfipadech formalné uzaviel kupni smlouvu formou pro forma faktury, ucinil
tak jediné na zakladé predstiraného umyslu ustanoveni této smlouvy dodrzet. Tento
jeho umysl inkasovat kupni cenu, av ak zbo i nedodat, a to od samého poc&atku,
vypl va zejména zjeho korespondence sobchodnimi partnery, o které se
obZalovany ve své odvolaci argumentaci viubec nezmifnuje. Ve skutcich 2) az 4) totiz
v dobé po splatnosti pro forma faktury, kterou obzalovany v ramci své obhajoby
hodnoti jako podstatn bod jeho dal iho jednani, se sv mi obchodnimi partnery —po
kozen mi komunikoval v tom smyslu, Ze Cini ukony sméfujici k realizaci uzavieného
obchodu.

Ve vztahu ke skutku v bodé 1), ktery je specificky tim, ze datum dodani bylo
z plvodniho ,leden 20010 upraveno na méné urcity ,rok 2010“, ponékud v gm
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s po adavkem kupuijiciho, kter podle svého e-mailu mél zajem pouze na upravé
Ciselného vyjadfeni roku z nespravné uvedeného 20010 na spravné 2010, je
nicméné z korespondence predlozené svédkem B. zfejmé, Ze v prubéhu ledna bylo
jednano o prodeji a pfepravé poskozeného stroje se slevou 5.000 Euro za zminéné
poSkozeni. Ze zprav z 29. 1. a 1. 2. 2010 jednoznacné vyplyva, Ze svédek

B. domlouval nalo eni kontejneru na 4. 2. a dne 4. 2. 2010 se ujistoval, ze nalo
eno bude dal i t den v utery. Jesté 17. 2. 2010 obzalovany uvadi, ze
rozmontovavani XXXX zaéne po inspekci pojistovaci spole€nosti a dne 23. 2. 2010
ujistuje, Ze zacali, na coz svédek B. téhoz dne reaguje zadosti o zaslani snimku o
nalozZeni. Je zcela vylou€eno, aby takovato komunikace odpovidala obhajobé
obzalovaného, Ze se jednalo pouze o pfemisténi stroje v ramci CR z haly, u ni
koncila najemni smlouva, kdy z celé korespondence je zfejmé, Ze se jedna o jednani
0 pfevozu stroje kupujicimu. Tento zavér pak dale potvrzuje komunikace z 25. 2.
2010, kdy svédek B. hovofi o zmeskani plavidla a obzalovany ujistuje, Ze stroj je
rozmontovany, pficemz o Zzadnych problémech zadné zminky neuvadi. Na poc€atku
bfezna 2010 je pak zfejmé, Zze obzalovany prestava komunikovat, pfiCcemz svédek
B. 5. 3. 2010 pozaduje vraceni platby béhem uvedeného dne, na to obZalovany
reaguje a dne 15. 3. 2010 v tom smyslu, Ze obchod byl zruSen zpravou svédka B.
a z toho ddvodu mu budou naucétovany naklady, které jeho spole¢nost méla, aniz by
je blize specifikoval. Pokud za této situace svédek B. dne 1. 4. 2010, ktery je
obzalovanym postaven pred rozhodnuti, zda dava prednost penézim, které po
adoval ji 5. 3., ale nebyly mu zaslany, nebo dodavku stroje, o jeho fyzické
existenci se dfive presvédcil, voli dodavku stroje, neoddvodriuje ani toto jeho
rozhodnuti pritah pfi opravé spocivajici v uzavieni smlouvy o dilo teprve v prosinci
2010, tedy o dalSich 8 mésicl pozdéji. Jednani obzalovaného pfitom v tomto skutku
nese zcela shodné znaky jako jeho jednani v dalSich tfech skutcich, kdy tak jak
uzavrel i nalézaci soud, na pocatku jedna rychle a ujiStuje, Ze vSe je v poradku,
nasledné signalizuje ruzné problémy, pro které neni mozno stroje nakladat ihned,
a poté, aniz by vyslovné odstoupil od smlouvy a zastavil tak pfipadné dalSi platby,
kupujici naopak tyto platby pfijima a stava se nekontaktnim.

Ve vztahu ke skutku €. 2) byla pavodni splatnost faktury stanovena na 25. 10.
2010, pficemz obZalovany jesté dne 26. 10. 2010 uvadi, Ze nemulze potvrdit
nakladku pred dojitim platby a dne 3. 11. 2010 potvrzuje doru€eni zalohy, aniz by
signalizoval jak koliv problém s dodavkou stroje. Ve vztahu ke spoleCnosti XXXX
(skutek 3) se splatnosti 5. 11. 2010, jesté v lednu 2011 probiha kontakt, ktery neni
pisemné doloZzen, nicméné z e-mailu spole€nosti XXXX vyplyva, Ze tato dne 4. 1.
pozaduje odeslani stroje a nasledné se u prepravni spoleCnosti domaha potvrzeni
nakladky v souladu s dohodou s ob alovan m. Z uvedeného je ziejmé, Ze jesté
dlouho po splatnosti pfedmétné smlouvy obzalovany s kupujicim komunikuje v tom
smyslu, ze se dodavka stroje pfipravuje. Ve vztahu ke skutku v bodé 4) s datem
splatnosti 15. 4. 2011 obzalovany jeSté dne 29. 4. potvrzuje
nakladku na 9. 5. 2011 s tim, e v ak nema vysokozdvi n vozik a dne 6. 5. 2011
potvrzuje, ze je pfipraven nakladat. Jesté dne 26. 5. 2011 pak upozornuje svého
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obchodniho partnera, tedy spole€nost XXXX, Zze maji jednat pfimo s nim, nikoliv pfes
tiskare, ktery strojem disponuje.

Ze v8ech uvedenych dukazu vyplyva, ze obzalovany svym jednanim daval
jednoznacné najevo, ze datum splatnosti neni jedinou podminkou platnosti smlouvy a
ani z dikce uzavienych kupnich smluv, ani z komunikace ob alovaného s kupujicimi
neni zfejmé, Zze by nedodrzeni tohoto data mélo za nasledek propadnuti vSech
poskytnut ch plateb na smluvni pokutu, ktera v uzaviené kupni smlouvé je
stanovena pouze velmi vagné a neurcité, jak vyplyva ze samotné dikce smluv, ale
i ze zavéra dosud nepravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6.
2012, ¢.j. 12Cm 21/2011-418, i pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j.
49 Cm 65/2010-43, ze kterého vyplyva, Zze pokud strany uzaviely na prodej spornée
véci kupni smlouvu v intencich § 409 obch. zakoniku a kupni cenu na ni alobce
(poSkozeny) uhradil, pak ma Zzalovany (spole¢nost XXXX) evidentné povinnost
sjednané zbozi dodat a umoznit kupujicimu nabyt k nému vlastnické pravo. Ani by
to v pfedmétném rozsudku bylo vyslovné uvedeno, je z logiky véci zifejmé, ze
nema pravo zapocist uhrazenou kupni cenu na smluvni pokutu.

Podstata podvodného jednani obZalovaného spocivda v jednani v e
popsaném, pficemz veskeré dalSi okolnosti jsou pouze okolnostmi dokreslujicimi.
Jedna se zejména o otazky vlastnictvi jednotlivych stroju leasingovymi spole¢nostmi.
Obecné Ize souhlasit s namitkami obzalovaného, Ze vlastnictvi pfedmétnych strojl
leasingovymi spole¢nostmi nebranilo obzZalovanému v nabizeni téchto stroju
k prodeji, avSak pouze za pfedpokladu, Zze obZalovany, pokud je jeho nabidka na
prodej stroje minéna vazné, ucini kroky sméfujici k prevedeni vlastnického prava na
kupujiciho po zaplaceni kupni ceny. Pokud ob alovan namital, a ji v fizeni pfed
nalézacim soudem na svou obhajobu uvadél, ze vyrobni Cislo neni individualni
identifikaci stroje, je nutno uvést, Ze tato jeho obhajoba byla jednozna&né vyvracena
vyjadienim svédka Ing. J. P., ktery uved|, Ze pravé vyrobni Cislo je individualni
identifikaci ka dého stroje a je na stroji vyznacena ve formé Stitku, ktery je plechovy
a Cislo je do néj vyrazeno i na obsluzném pultu v softwarové vybavé stroje. | v
pfipadé, ze by byly vyrobeny dva naprosto typové shodné stroje, pak finalni vyrobni
Cisla téchto stroju musi byt odliSna a je tedy vylou€eno, aby dva stroje nesly stejné
vyrobni Cislo. V tomto sméru se pak vyjadrili i vSichni zastupci posSkozenych
spole¢nosti, ktefi se v oboru nakupu a prodeje tiskovych stroji dlouhodobé pohybuji.
Vypovédi svédka Ing. J. P. je sou€asné vyvraceno tvrzeni obzalovaného, zZe stroje
jsou oznacCeny samolepkami, které obzalovany soudu dokladal, nebot tyto
samolepky nemaji na sobé vyrazené Cislo a jeji vzhled je tedy zcela v rozporu
s vyjadfenim uvedeného svédka, ktery je autorizovanym zastupcem spolenosti
XXXX na tzemi CR. V tomto sméru je tedy vyloudeno, aby existovaly dva stroje
oznacené vyrobnim Cislem XXXX, jak obzalovany dokladal listinami, podle nichz
stroj tohoto vyrobniho Cisla jednak prodal spoleCnosti XXXX a jednak svému
egyptskému partnerovi. Jak vypl va z pribéhu dokazovani, je
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vyrobni Cislo povazovano za jednoznacny identifikator jednotlivého stroje a to
i v obchodnim styku, nebot i ve fakturach vystavenych obzalovanym, které byly
soudu predlozeny, jsou stroje identifikovany vyrobnimi Cisly a rokem vyroby. Pokud
tedy smlouvy o pfevodu vlastnického prava s leasingovou spolecnosti XXXX se
vztahuji ke stroji vyrobniho Cisla XXXX roku vyroby 2001, je namisté ucCinit zavér,
Ze na leasingovou spolecnost preslo viastnictvi ke stroji tohoto vyrobniho &isla a roku
v roby a nikoliv tedy stroje s plastov mi kryty, kter byl zachycen na fotodokumentaci
a u néhoz bylo listinami pfedloZzenymi obzalovanym v odvolacim fizeni vylou¢eno,
Ze by se mohlo jednat o stroj vyrobniho Cisla zacinajiciho troj€islim XXXX. Z toho
dlivodu nebylo nutno jakkoliv zasahovat do znéni skutkovych vét v bodech 2)
a 3) napadeného rozsudku, pficemz samotna otazka vlastnictvi jednotlivého stroje
nema pfimy vliv na hodnoceni podvodného Uumyslu ob alovaného vyplyvajiciho ze
samotné komunikace se zastupci poskozenych spoleénosti, jak bylo popsano v e.

Pokud pak jde o faktury doloZzené obzalovanym do odvolaciho fizeni, které
meély prokazovat jeho Fadné probéhlé obchody, nutno uvést, Ze obzalovany uvadél,
ze takovych obchodl kona asi 30 za rok, pficéemz soudu dolozil pouze 7 faktur za
roky 2010 a 2011, z nichZz dvé transakce se tykaly spoleCnosti XXXX, které v
jednom pfipadé byl dodan stroj i pfesto, ze byl zaplacen po Ihuté splatnosti a v
jiném pfipadé byla pravé s odkazem na pozdni platbu cela kupni cena zapodtena
na smluvni pokutu, pfiemz nelze nevidét, Ze kupni cena zapocCtena na smiuvni
pokutu byla vy3Si nez soucet kupnich cen obou dfive fadné dodanych strojU.
Dolozené pro forma faktury pak nelze hodnotit jako vypovidajici dukazy vzhledem
k tomu, Ze neni zfejmé, kdy byla kupni cena v jednotlivych pfipadech zaplacena, ani
nebyla dolo ena komunikace ob alovaného s kupujicimi a tedy nelze jednotlivé
obchodni pfipady nijak porovnat. Stejné tak neni zfejmé, zda vibec pfedmétné
transakce probéhly, kdyZ na vSech fakturach pfedloZzenych obZalovanym je parafa
pouze na strané prodavajiciho, nikoli vdak kupujiciho.

Mimo ramec odvolacich namitek je pak mo no v podrobnostech odkazat
zejména na hodnotici pasaz pisemného oduvodnéni napadeného rozsudku na
stranach 50 az 60, na nichz se nalézaci soud podrobné zabyval vSemi rozhodnymi
okolnostmi jednani ob alovaného vypl vajicimi z jednotlivych dUkazl, jakoz
i pravnim hodnocenim jeho jednani, pfi€¢emz odvolaci soud se s prezentovan mi
uvahami nalézaciho soudu pIné ztotozriuje.

Odvolaci soud pfiznava jistou relevanci odvolaci namitce tykajici se ¢asové
souvislosti jednani ob alovaného, zejména pokud jde o souvislost skutku 1)
s ostatnimi skutky, které jsou pfedmétem této trestni véci. S ohledem na delSi Easovy
odstup v fadu 9 mésicl, bylo namisté skutek v bodé 1) hodnotit jako samostatny
trestny €in. Vzhledem k tomu, e v ak odvolani bylo podano pouze ob alovan m,
nelze ve smyslu § 259 odst. 4 tr.F. rozhodnout v neprospéch obzalovaného.
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Vzhledem k tomu, ze uznani viny pro dva trestné Ciny, z nich jeden, zahrnujici
skutky 2) a 4), by odpovidal pravni kvalifikaci vyhla eného rozsudku, a samostatné
hodnocen skutek v bodé 1) by bylo nutno hodnotit jako zlo€in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 tr.zakoniku, byla by takova uprava v neprospéch obZalovaného,
pro¢ez k ni nebylo mo no v ramci tohoto odvolaciho fizeni pfistoupit.

Odvolaci soud nezjistil pochybeni ani ve v roku o ulo eném trestu. Typova
spole¢enska Skodlivost posuzovaného jednani obzalovaného je vyjadfena v trestni
sazbé spachaného zloCinu, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody na pét az deset
let. Soud prvniho stupné dusledné vychazel z ustanoveni § 39 tr.zakoniku
o stanoveni druhu a vyméry trestu a pfihlédl zejména k povaze a zava nosti
spachaného zlocinu, k osobnim poméram obzalovaného, jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a moznosti jeho napravy. Nalezitym zplsobem pfihlédl k poleh¢ujicim i
pritéZujicim okolnostem a v tomto sméru lze odkazat na stranu 60 az 61 napadeného
rozsudku. Ulo en trest v dolni poloviné zakonné trestni sazby tak Ize hodnaotit jako
pfiméreny zavaznosti posuzované trestné €innosti, osobé obZalovaného i vysi
zpUsobené skody, pfiéemz nalézaci soud nepochybil ani ve vyroku o zafazeni
obzalovaného do véznice sostrahou, kdy postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku. Pochybeni nebylo shledano ani pfi
uloZeni penézitého trestu Ci trestu zakazu €innosti, v ramci kterého byla ¢innost, jeji
vykon je obzalovanému zakazan, precizné specifikovana.

Odvolaci soud tak shledal pochybeni toliko ve vyroku o nahradé Skody, kdy
nalézaci soud sice vychazel z fadné a v€as uplatnénych narokd jednotlivych
poskozenych, avS§ak vyCislenim povinnosti k nahradé Skody ve dvou riznych ménach
u ka dého z posSkozenych ucinil své rozhodnuti v disledku nevykonatelnym.
Vzhledem k tomu, Ze ve vSech Ctyfech pfipadech se poskozeni pfipojili se svymi
naroky na nahradu kody v &astce vyjadiené v cizi méné, konkrétné v eurech, koda
byla zplsobena na penéznich prostfedcich v cizi méné&, nebot’ vSechny posSkozené
spole¢nosti uhradily platby v této cizi méné a vdechny tyto spole€nosti maji své sidlo
v zahrani¢i a jsou tedy z tohoto pohledu cizozemcem, byly splnény podminky
ustanoveni § 228 odst. 3 tr.f. pro pfiznani naroku na nahradu Skody v cizi méné,
konkrétn& v méné euro. Uvahy nalézaciho soudu o pfevodu téchto &astek na koruny
pak byly nadbyte¢né. V ramci odvolaciho Fizeni tedy odvolaci soud tuto nepfesnost
odstranil vypusténim vycCisleni Skody, k jejiz uhradé byl obzalovany zavazan
v Ceskych korunach. V dusledku tohoto postupu pak pozbylo podkladu rozhodnuti
podle § 229 odst. 2 tr.F. ve vztahu k poSkozenému M. C., nebot tento vyrok
vyplynul jediné ze skutecnosti, Zze do predtisku predlozeného policejnim organem
poskozeny M. C. vyjadfil pozadovanou nahradu Skody v méné euro i v Ceskych
korunach a pfi nasledném prepocCtu zpusobené Skody v cizi méné nalézacim
soudem pouzil tento jiny sménny kurz, ¢im vznikl rozpor mezi ¢astkou vyjadifenou v
C¢eskych korunach uplatnénou poskozenym a pfiznanou nalézacim soudem. Tento
rozpor byl pfiznanim naroku na nahradu Skody pouze v cizi méné odstranén, a
proto uvedeny vyrok pozbyl svého podkladu. Ve vztahu k po kozené
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spole¢nosti XXXX, ktera byla odkazana s narokem na nahradu kody v c&asti
pokryvajici naklady nutné na vymozeni zplsobené Skody, se pak odvolaci soud
ztotoznuje se zavéry soudu nalézaciho, na néz Ize plné odkazat. Pro uplnost je pak
mozno uvést, Ze vyrok o nahradé Skody v této trestni véci neni v rozporu s
fizenim, vyplyvajicim z upadku spoleCnosti XXXX, s.r.o., nebot’ se jedna o odliSny
povinny subjekt.

Ve vztahu ke spoleCnosti XXXX, a.s., je pak nutné konstatovat, e tato
spole€¢nost neni jednanim obzalovaného, které je pfedmétem této trestni véci
nikterak poskozena, nebot jedinymi posSkozenymi, kterym byla jednanim
obzalovaného zpUlsobena $koda, jsou jeho obchodni partnefi, jak jsou specifikovani
ve v roku tohoto rozsudku. Z toho ddvodu mél ve vztahu ke spole¢nosti XXXX, a.s.,
nalézaci soud uplatnit ustanoveni § 206 odst. 3 tr.f. a tuto spole¢nost jako po
kozeného v hlavnim li¢eni nepfipustit. Pokud tak v8ak neucinil na poc¢atku hlavniho
liceni, nebylo ji mo no toto pochybeni v ramci odvolaciho fizeni korigovat, a proto
byl vyrok o odkazu této spoleénosti s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich odvolacim soudem ponechan bezezmény.

P ouc¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésict od jeho doruceni je mozno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssSi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli v roku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény mize dovolani podat pouze prostrednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo udinéno
prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
(v daném pfipadé u Krajského soudu v Brné). O dovolani
rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodld napada a ¢eho se dovolatel domaha,
v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a |)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a dlivody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 12. srpna 2014.
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