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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. listopadu 2025 odvolani
obzalované XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. 12 T 41/2025-231, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.
Odiivodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovana uznana vinnou pfecinem kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2 trestnfho zakoniku, kterého se dle zjisténi soudu prvniho stupné méla dopustit tak, ze dne
6.9. 2024 se dostavila na ulici Piéni 31 v Brné na sluzebnu Policie Ceské republiky, Méstského
feditelstvi policie Brno, 7. oddéleni obecné kriminality s tim, Zze ma podezfeni na pohlavni zneuziti
své nezl. decery XXXXX, nar. XXXXX, pficemz nasledné ve své vypovédi v ramci podaného
vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu uvedla, ze by byla rada, aby se zjistilo, zda nedochaz{ ke
zneuzivani jeji decery XXXXX ze strany otce L.F., nar. XXXXX, pfi¢emz toto podezifeni ziskala po
navratu své dcery od otce, u kterého byla jeji dcera od 15. 8. 2024 do 1. 9. 2024, kdy zpozorovala,
ze se jeji dcera zacala poté chovat jinak, byla zamlkla, sklesla a na vsechno odpovidala ,,ano®, coz
u ni bylo neobvyklé, nasledné mimo jiné uvedla, Ze se dcery ptala na to, zda ji tatinek néjak hladji,
na coz ji dcera fekla, Ze ji tatinek lechta a kdyz se ji dale ptala, kde ji lechta, tak ji dcera ukazala, ze
na rukou, na hrudniku, na nohou a taky ukazovala na oblast rozkroku, pficemz totozna mista ji
méla jeji deera nasledné ukazat na hadrové hracce ve tvaru komiksové postavy Spiderman, a dale ji
méla nezletila fict, ze ji takto otec lechta, kdyz je v postylce, pficemz na zakladé tohoto trestniho
oznameni byly tého% dne pod sp. zn. KRPB-185339/TC-2024-060073 zahajeny tkony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, z néhoz byl podezieny L.F., kdy XXXXX uvadéla skutecnosti svédéici pro
podezfeni z uvedeného trestného ¢inu i pfi dalSich podanych vysvétlenich dne 17. 10. 2024 a
4.12. 2024, kdy mimo jiné vypovedela, ze je pfesvédcend, ze skutecné doslo k pohlavnimu
zneuzivani jeji dcery, ze podle ni chce byt dcera chlapecek kvuli tomu, aby na ni otec nesahal, Ze to
muze mit souvislost s tim zneuzivam, pficemz poskozeny L.F. byl nasledné vyslychan na policii,
o ¢emz se dozvédéli sousedé v jeho bydlisti, coz mohlo zavazné poskodit jeho povést, pficemz
naslednym proveérovanim bylo zjisténo, ze se skutek nestal a véc byla z toho dtvodu dne 17. 12.
2024 usnesenim policejntho organu ¢&. j. KRPB-185339-97/TC-2024-060073 odlozena podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu, s nabytim pravni moci dne 21. 12. 2024, pficemz poskozeny L.F.,
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nar. XXXXX, se v dusledku vedeného trestniho fizeni mohl vidat se svou dcerou po pfechodnou
dobu pouze ve formé asistovanych styku.

Za tuto trestnou cinnost byl obzalované podle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku
s prihlédnutim k § 67 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku uloZen penézity trest ve vysi 150 dennich sazeb,
kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena na c¢astku 300 K¢, celkem tedy 45.000 K¢. Podle § 68
odst. 5 trestnitho zakoniku bylo rozhodnuto o tom, Ze penézity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach, a to do péti mésict od pravnf moci rozsudku, pficemz vyhoda splatek odpada, jestlize
obzalovana nezaplati dil¢i splatky vcas.

Proti rozsudku podala obzalovana odvolani sméfujici do vSech jeho vyroki. V pisemném
oduvodnéni odvolani, vypracovaném obhajkyni, obzalovania nalézacimu soudu vytyka, ze
nedostate¢né zohlednil vSechny rozhodné okolnosti, zejména se nedostate¢né vyporadal s fesenim
pfedbézné otazky, kdy plné akceptoval zavér usneseni policejniho organu, kterym bylo oznameni
obzalovaného odlozeno, a na tom postavil obvinéni pfecinu kfivého obvinéni. Obzalovana je
pfesvédcena a predstavuje to jeji subjektivni postoj, ze nebylo jejim dmyslem v zaff 2024 poskodit
pana L.F., otce dcery a byvalého manzela. Reagovala jen na chovani své dcery a doporuceni, kterého
se ji dostalo od pracovnikia OSPOD i krizového centra. Obzalovana je obycejnou prostou zenou,
zjednoduseného pohledu na svét, odpovidajicimu jejim intelektualnim schopnostem, milujic
matkou vymodlené dcery, Zenou ,,krev a mliko® s trochu hysterickym a urputnym chovanim, ale
to nemuze pfedstavovat naplnéni subjektivni stranky u pfecinu kiivého obvinéni. Byla vic nez rok
rozvedena, ona i poskozeny po vsech peripetiiich manzelstvi, jak je prezentoval poskozeny
prostfednictvim nahravek a dolozenim pfestupkovych spist pfedchazejicich rozvodu, dospéli
k dohod¢ o vychov¢ deeryi o majetkovém vyporadani. Dcera byla ve stiidavé péci, ktera dle sdéleni
obou fungovala. Ceho by tedy chtéla svjm jednanim dosahnout? Obzalovana je trestana, protoZe
ji byly policejnim organem kladeny subjektivni otazky, které ji vlozily do ust slova, Ze je
pfesvédcena, ze k danému jednani doslo, na druhou stranu celou dobu se dozadovala, aby bylo
vySetfeno, zda se popsané jednani skutecné stalo a zda nezletila mluvi pravdu. Policejn{ organ zadné
vysetfovani v souladu s metodikou policie pro vysetfovani problematiky mravnosti trestné ¢innosti
a trestné &innosti pachané na détech neprovadél. Zadny pohovor s deerou obZalované v mistnosti
specialné zfizené pro détské obéti a svédky za pouziti paneneck Jaji a Paji neprob¢hl. Dale
obzalovana v odvolani poukazala z jejtho pohledu na nedostate¢né pouzité vysetfovaci metody,
zduraznila, Ze se niceho nedopustila, chovala se jako matka malé dcery dle doporuceni odborniku,
ztrac{ davéru v cely systém, ktery z ni udélal pachatelku a nyni celi navrhu otce poskozeného F.
u opatrovnického soudu na zménu stfidavé péce o dceru na vyluénou péci otce. Obzalovana tak
navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a v plném rozsahu ji podané obzaloby zprostil.

Odvolan{ bylo podano vcas, opraivnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
§ 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo zamitnuti
odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho fadu. Z podnétu podaného odvolani tak odvolaci
soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu napadeny rozsudek pfezkoumal
ohledné vsech vyrokd, jelikoz proti vSem bylo podano odvolani, jakoz i1 spravnost postupu fizeni,
které napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo duasledné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnén{ véci a
pravo obzalované na obhajobu. Rizeni nenf zatizeno Zidnymi podstatnymi vadami, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Ostatné to nebylo ani namitano.
Nebyl proto shledan duvod pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



10.

3 4To 168/2025

Soud prvnifho stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestntho fadu.
Skutkovy déj byl zjistén spravné, tj. bez divodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro rozhodnuti
(§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkim provedeného dokazovani a
jsou uplna a spravna a pfestoze u hlavniho liceni Zadna z procesnich stran nenavrhovala doplnéni
dokazovani, odvolaci soud v ramci pfipravy jednani pfedvolal svédka M.K., kdyz z pfipojeného
spisu PCR KRPB-185339/TC-2024-060073, kde byl jako podezfely prosetiovan nyni poskozeny
L.F., ktery byl pfed nalézacim soudem proveden jako listinny dukaz, bylo zjisténo, ze uvedeny
svédek, mél byt piitomen Setieni OSPOD UMC XXXXX v bydlisti obzalované dne 27. 11. 2024,
pficemz v ramci tohoto Setfeni se mél dozvédét skutecnosti vyznamné pro toto trestni fizeni.

Svédek M.K. pfed odvolacim soudem po fadném pouceni vypovédél, ze pracuje jako policista,
v listopadu 2024 probihalo Setfeni v mist¢ bydlist¢ obzalované a jeji dcery, kdy se pan socialni
pracovnik se zaméfil na povidani s dcerou, ukazovala jim hracky, fikala pohadky, pracovnik
sledoval jeji chovani, pak délali fotodokumentaci bytu, na lednice byly fotografie z riznych vyleta,
kde mala byla. Ta s nimi po celou dobu komunikovala, nebala se. U lednice pak probirali vylety,
tikala, ze jezdi k dédovi, ze ma psa XXXXX, ze jezdi k tat’kovi, ale tat'ka, ze ji strkal ve vané
XXXXX. On se ji ptal, jak na to pfisla, tak mu fekla, ze ji to naucila fikat mamka. U tohoto
rozhovoru byli jenom oni dva. Socialni pracovnik byl v té chvili s obzalovanou v obyvacim pokoji.
O této udalosti se sepsal uredni zaznam do trestntho spisu. Poté, co mu fikala tu vétu, uz se ji dal
neptal a pokracovalo se ve fotkach. Zda bylo davodem mistniho Setfeni pozadavek OSPOD nebo
policie, to uz pfesné nevi. On sam se fadov¢ takovych Setfeni Gcastnil desitek, byl proskolen, jak
s nezletilymi pracovat. V ramci vySetfovan{ v uvedené trestni véci provadél ohledani mobilnfho
telefonu pana F., vyhodnoceni jeho obsahu, dale mistni Setfeni u pana F. a rodict pani F.. Pokud
jde o obsah telefonu, vybavuje si, ze tam byly n¢jaké hadky mezi pani F. a panem F., z jakého
obdobi, to nevi.

Pokud pak obhajoba u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem navrhla doplnéni dokazovani
vyslechem svédkyné R.B., kamaradky obzalované, ktera by meéla soudu potvrdit to, ze ji nezletila
XXXXX méla v lednu a tnoru letosniho roku sdélit, ze ji to ,,tat’ka uz nedéla®, odvolaci soud tento
navrh na doplnéni dokazovani zamitl jako nadbytecny. I kdyby uvedena svédkyné skutecné tyto
skute¢nosti potvrdila, stale by §lo pouze o reprodukei toho, co ji méla sdélit nezletila, bez
jakéhokoliv dalstho kontextu neprokazujic to, ze se vuci ni poskozeny F. takového jednani
v minulosti dopoustél.

Nalézaci soud hodnotil dikazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Nutno
zduraznit, ze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dukazy a odvolacimu soudu
nepifslusi zasahovat do volného hodnoceni diikaz soudu prvniho stupné, pokud neni v rozporu
se zasadami formalni logiky, pokud nejde o pfipad dukazi opomenutych, ¢i pokud zjistény
skutkovy stav neni v rozporu s obsahem provedenych dukazu, coz v tomto ptipade odvolaci soud
nezjistil a v kontextu doplnéného dokazovani tedy po zhodnoceni vypovedi svedka M.K., ktery
vypovidal po fadném pouceni, tedy osoba bez jakéhokoliv vztahu k obzalované i k poskozenému
a které mu tak odvolaci soud nemél davod nevéfit, musel zavéru soudu prvniho stupné, ze se
skutek stal, Ze jde o trestny ¢in a Ze jej spachala prave obzalovana, pfisvedcit.

Predevsim nutno zduraznit, ze stejné jako soud nalézaci ma odvolaci soud za prokazané, ze se
skutek, pro kterj byl poskozeny L.F. jako podeziely provéiovan v fizeni, vedeném u Policie CR,
KRB pod sp. zn. KRPB-185339/TC-2024, se nestal. V tomto sméru mozno odkazat za logické a
ptiléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 15-17) a nelze tak podanému odvolani
piisvédcit, ze se soud nalézaci s touto otazkou nevyporadal. Obzalovana pak nerozporovala prabéh
skutkového déje co do objektivni stranky, tedy jak byl vymezen ve vyrokové casti napadeného
rozsudku, pficemz tézist¢ jeji obhajoby lezelo v namitaném nedostatku subjektivni stranky, tedy
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v tom, ze by trestni oznameni na poskozeného a navazujici skutecnosti, které sdélovala v ramci
provéfovani jeho osoby, uvadéla s cilem 1zivé jej obvinit z trestného ¢inu, aby mu pfivodila trestni
stthani, ze pouze chtéla fadné prosetfit okolnosti, které se dozvédéla od deery. S touto uplatnénou
obhajobou obzalované se vsak bezezbytku vypofadal nalézaci soud (odst. 13-17 odtvodnéni
napadeného rozsudku). Tento zavér vyplyva ze samotnych okolnosti spachan{ skutku obzalovanou,
z toho, ze i pfes objektivné provedené Setfeni ve shora citované trestni véci, kdy byl poskozeny
L.F. provéfovan jako podeziely, nebyly zjistény zadné skutec¢nosti o tom, ze by se mél dopoustét
jednani vuci své nezletilé dcefi, tak jak to sdélovala obzalovana, naopak fada dukaza
shromazdénych v ramci provéfovani (napft. gynekologicky nalez) je pfimo vylucovala. S uvedenym
koresponduje i pfiléhavé pravni hodnoceni jednani obzalované, tak jak je provedl soud prvniho
stupné (odst. 18-19 odavodnéni napadeného rozsudku), se kterym se rovnéz odvolaci soud
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje, s drobnou korekei vyplyvajici z doplnéni dokazovani
pfed odvolacim soudem. Pokud bylo prokazano, ze nezletila XXXXX v ramci mistnfho Setfeni,
kterému byl pfitomen svédek M.K., tomuto zcela spontanné¢ sdélila, ze: ,,...to, ze ji XXXXX, ji
naucila ffkat mamka...”, je zfejmé, ze obzalovana nejen, jak uzavird nalézaci soud, byla
pfinejmensim srozuména s tim, ze jeji podané oznameni je nepodlozené a neodpovida skutecnému
stavu véci, ale ze o nepravdivosti svého trestntho oznameni védéla. Trestné ¢innosti se tak ve
vztahu k naplnéni zakladni skutkové podstaty zalovaného pfecinu dopustila nikoliv v umyslu
eventualnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku, ale v umyslu pfimém ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Pokud jde o specificky umysl pfivodit trestni stthani, ktery
je u pfecinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku, kterym byla obzalovana uznana
vinnou, vyzadovan (viz 3 Tdo 1568/2015), v tomto sméru postacuje i srozumeéni obzalované
s nasledkem, tedy umyslu eventualni, pficemz pravé s ohledem na aktivitu obzalované a ji
opakované sdélované skutecnosti v ramci provétovani je zfejmé, ze s tim, ze by poskozeny mohl
byt trestné stthan, byla minimalné srozuména. Z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty je pak
zcela nevyznamny motiv obzalované, nicméné pokud se héjila tak, Ze zZadny motiv pro své jednani
nem¢la, odvolaci soud konstatuje, ze naopak ten je naopak zcela logicky vysvétlitelny spory
obzalované s poskozenym, vyplyvajicimi z rozvodu jejich manzelstvi.

Pri ukladani trestu obzalované nalézaci soud fadné¢ zhodnotil v§echny okolnosti pro ukladani trestu
rozhodné ve smyslu § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku. Pokud byl obzalované, ktera
dosud nebyla trestana, ukladan trest alternativni, tedy penézity, a to ve vyméfe zcela pfimérené
majetkovym poméram obzalované, tedy ve vysi 45 000 K¢, navic s povolenim splatek, rozhodné
se nejedna o trest, ktery by byl trestem pfisnym, natoz nepfiméfené piisnym, coz by mohlo byt
jedinym duvodem pro zasah odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

S ohledem na shora uvedené tak bylo odvolani obzalované zamitnuto podle § 256 trestniho fadu
jako neduvodné.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),
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-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
ptedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolan{ ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18. listopadu 2025

Mgr. Adam Kafka v.r.
pfedseda senatu
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