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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. prosince 2024 odvolani
obzalované: I.V., narozena XXXXX v XXXXX, vypravci, trvale bytem XXXXX,

proti rozsudku Okresntho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 26. zati 2024 &.j. 2 T 225/2022-
208, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana 1.V. uznina vinnou pfecinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku a pfecinem nebezpec¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterych se méla dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
dopustit tim, ze

dne 23. 9. 2022 v dobé kolem 10:00 hodin v obei XXXXX zazvonila na domovni vonek u domu Ep.
XXXXX, a ndsledné se nkryla v blizkosti dveri na verandn rodinnébo domn, kdy poté, co poskozend D.L.,
nar. XXXXX, #yto dvere odemknula a pooteviela v domnéni, e za ni jde gndma pani M.P., obZalovand dvere
oteviela, a ndsledné beg pozvdni (i pobidnuti virbla dovnit na verandu domn, pristoupila k poskozené, a natlalila
Ji obéma rukama ady na botnik, 3 néhog spadl na em kvétinad; do 1¢ chvile, neg poskozené njely noby na robogce
a Sesunula se k emi, poté obzalovand 3 domu odesla, kdy poskozend se po chvili vedla, dvere 3a ni uzamknnla a
posadila se na $idli ve verande, a jelikos se ji udélalo nevolno, telefonicky zavolala o pomoc své sousedee J.K.,
kterd do bydlisté poskozené posiala svého manzela O.K., a ndsledné poskozend zavolala rychlou dachrannou slugbu,
kdy ve verandé cekala na jejich prijexd, a poté co pres okno verandy v ddlce zablédla na cesté pana O.K., jak jde
smérem R_jejimn domu, tak vstupni dvere na verandu odemknula a pooteviela, kdy v ten okamik vybéhla 3 levé
casti dommu obzalovand, tyto dvere rukama oteviela, a opétovné pristoupila k poskozené, natlalila ji obéma rukama
zddy na botnik, a kiicela na poskozenon ,jd 1€ stejné uskrtim nebo 3abiju, mrcho, cog v poskozené vyvolalo strach
0 jeji Zivot, a svého jedndni obgalovand anechala v okamziku, kdy zablédla, jak & domu poskozené prichdazi pan
O.K., a v tu chvili vy$la ven 3 domn poskozene, pricems se pred domem s panem O.K. obzalovand chvili bavila, a
ndsledné od domu poskozené odesla do svého bydlisté, kdy poskozend v diisledkn napadeni utrpéla psychicky Sok,
o si vyZddalo lékarské oSetreni e strany Zdravotnické dachranné sluzby XXXXX s ndslednym prevozem do
Nemocnice XXXXX, a naslednon hospitalizaci do 26. 9. 2022.
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Za tuto trestnou cinnosti ji byl podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst.
1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

Proti rozsudku podala obzalovana vcas odvolani, které sméfuje do viech jeho vyrokt. Obzalovana
zrekapitulovala zavéry soudu I. stupné, a zduraznila, ze nesouhlasi zejména se zavéry, ze jeji
obhajoba byla provedenymi dukazy vyvracena. Na zakladé vSech provedenych dukazu pii hlavnim
liceni, zejména v jejich souvislém, logicky na sebe navazujicim fetézci je dle obzalované postaveno
na jisto, ze nemohla naplnit skutkovou podstatu jednak pfecinu porusovani domovni svobody,
natoz nebezpec¢ného vyhrozovani. V této souvislosti poukazala na zavéry napadeného rozsudku v
odst. 30, ze kterého vyplynulo, Ze jeji jednani nenaplnilo znaky pokusu pfecinu ublizeni na zdravi
dle ust. § 146 TZ. Pravé z tohoto odavodnéni nalézactho soudu je zfejmé, ze z logicky na sebe
navazujicim fetézci dikazt nelze uzavfit, ze by naplnila znaky pfecinu porusovani domovni
svobody, natoz nebezpecného vyhrozovani. Dikaz, ktery ma naplnéni skutkové podstaty pfecinu
nebezpecného vyhrozovani prokazovat, je vyslech poskozené. Tento je vSak osamocen a
zduraznila, Ze s poskozenou dlouhodobé nevychazi dobfte, jejich vztah je rozvracen skrze rodinny
majetek, poskozena méla vulgarné hovofit o jejim otci. Dale namita, ze nesouhlasi s popisem sledu
udalosti, jak to ucinila poskozena. Za zasadni dikaz ve prospéch jeji obhajoby, kterym se soud v
napadeném rozsudku zabyval pouze okrajove, je znalecky posudek na zdravotni stav poskozené.
Z tohoto se podava, ze poskozena neutrpéla zadné nasledky udajného ublizen{ na zdravi, ostatné
toto vyplyva i z propoustéci zpravy. Tento zasadni dikaz z pohledu obhajoby zcela jasné vyvraci
verzi poskozené, které nalézaci soud nespravné uvéfil pfi rozhodovani. Pokud nebylo prokazano,
ze obzalovana poskozenou skrtila, naopak toto bylo vyvraceno znaleckym posudkem a Iékatskou
zpravou bezprostfedné po utoku pii hospitalizaci, je nutno posuzovat vérohodnost poskozené
celkové 1 ve vztahu k dal§im skutkim, zejména k naplnéni skutkové podstaty pfecinu nebezpecné
vyhrozovani, kdyz poskozena sama od pocatku toto vyhrozovani spojovala pravé s ddajnym
fyzickym utokem ze strany obzalované. Ve shora uvedeném smyslu nalézaci soud pfi rozhodovani
zcela zjevné nespravné hodnotil provedené dukazy, ¢imz porusil zakladni zasady stanovené
trestnim fadem. Nalézac{ soud absurdné na jednu stranu uzavfel, ze jednan{ obzalované nenaplnuje
vsechny zakonné znaky pokusu precinu ublizeni na zdravi, na druhou stranu ,,..na zakladé vsech
provedenych dukazu, které spolu tvoii souvisly, logicky na sebe navazujici fetézec pfimych i
nepifimych dikazi, ma vinu obzalované, u precinu porusovani domovni svobody a pfecinu
nebezpecné vyhrozovani, ve vsech zakonnych znacich obou skutkovych podstat za naplnénou.
Nalézaci soud z pohledu obhajoby toliko pfijal né¢které zavéry soudu odvolactho ze zrusujictho
usneseni puvodniho rozsudku a o viné obzalované rozhodl opacné oproti pivodnimu rozhodnuti,
aniz by byl proveden né¢jaky novy diakaz. Obhajoba konstatuje, Ze takové rozhodovani soudu neni
v souladu s trestnim fadem, natoz s listinou zakladnich prav a svobod.

Obzalovana dale napadeny rozsudek napada co do udajného naplnéni skutkové podstaty pfecinu
porusovan{ domovni svobody dle ust. § 178 odst. 1, odst. 2 TZ. Z provedeného dokazovani neni
prokazano, ze by u poskozené méla byt dvakrat. Provedenym dukazem v ramci hlavniho licen, tj.
vyslechem svédka P. je ve prospéch obzalované prokazano, ze odsouzena $la za panem K. k domu
poskozené, kde si chtela vyslechnout, co poskozena panu K. sdéluje, nebot’ pfedvidala, ze ji
poskozena bude pomlouvat. Z provedeného dukazu vyslechem svédka K. vyplyva, ze obzalovana
se skutecné dostavila k domu poskozené, kdyz se najednou objevila po jeho pfichodu za nim.
Svédek v ramci bezprosttednosti pfi vyslechu rozvadél, ze je mozné, ze byla za nim nebo ze byla
vedle n¢j, nelze ale s jistotou urcit, zda by se nékde meéla schovavat. Tvrzeni obzalované o ptichodu
k obydli poskozené potvrzuje dukaz vyslechem svédka P.. Pokud zakonodarce specifikoval
skutkovou podstatu pfec¢inu omezovani domovni svobody, je nutno na naplnéni této skutkové
podstaty nahliZzet ve smyslu spolecenské skodlivosti skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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Dle obzalované je vylouceno, aby byla trestn¢ odpovédna osoba, ktera jde za svym sousedem
z diivodu vyjasnéni zalezitosti. Obzalovana tak po subjektivni strance nemohla naplnit vSechny
znaky skutkové podstaty pfecinu porusovani domovni svobody, nebot’ sla za panem K.,
nepfekracujic zadnou piekazku, k verandé poskozené. Jak jiz bylo sdéleno, davodem navstévy u
poskozené bylo, aby pfed panem K., jakozto svédkem, vyplynulo, jaké slovni ataky musi od
poskozené snaset. Nelze tedy souhlasit se zavéry soudu v napadeném rozsudku (odst. 24 a nasl.) o
tom, ze by méla byt na verandé poskozené. O tomto ostatné hovofi pouze poskozena, na kterou
je nutno z pohledu obhajoby nahlizet jako na nevérohodného svédka ve svétle shora uvedeného.
Podporujicim dikazem ve prospéch obhajoby je i vypoved svédka K., ktery bez jakychkoliv
pochybnosti uvedl, Ze obzalovana byla za nim na schodech, nikoliv na verandé¢. Tento svédek
vyloucil i fyzicky kontakt s poskozenou. Pokud nebylo prokazano, ze se obzalovana dopustila nasili,
pficemz zadny svédek vyjma nevérohodné poskozené o tomto nehovofi, nemuze byt vinna za
takové jednani. Jak uvedeno ve skutkové podstaté tohoto pfecinu (odst. 2), ,uzije-li pfi ¢inu
nasilf..*“. Zavér soudu o naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 178 odst. 1, odst. 2 TZ neni opfen o
jakykoliv vérohodny dukaz.

V neposledni fad¢ obzalovana podotkla, Ze soud v novém rozhodnuti tzv. pfekrucuje fadu dikaza
zcela v neprospéch obzalované, pficemz v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty pfecinu
porusovani domovni svobody absurdné uzavira, ze ,je zjevné, ze obzalovana byla u domu
poskozené schovana“. Nutno zduraznit, ze toto zadny svédek bez jakychkoliv pochybnosti
nevypovidal. Zavérem navrhla, aby byla podané obzaloby v plném rozsahu zprosténa.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani dle § 254 odst.
1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku, nebot’ odvolani obzalované
sméfovalo do vSech vyroku, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Odvolani obzalované vsak duvodnym neshledal.

Odvolan{ bylo podano vcas, opraivnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnut{ odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho fadu.

Rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo neni zatizeno zadnymi vadami, které by mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku. Nebyl tak shledan dévod pro jeho zruseni podle § 258
odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Po pfezkoumani véci odvolaci soud uzavira, ze soud L. stupné skutkova zjisteni rozvedl v souladu
s ustanovenim § 125 trestnfho fadu. Skutkovy déj byl zjistén bez divodnych pochybnosti a
v rozsahu nutném pro rozhodnuti, tak jak stanovuje § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Skutkova zjisténi
soudu L. stupné odpovidaji vysledkum provedeného dokazovani a jsou Gplna a spravna, dokazovani
neni nutno dopliovat. Je tfeba zdtraznit, Ze je vysostnym pravem soudu L. stupné hodnotit dukazy,
které provedl a odvolaci soud takové hodnoceni dikazt soudem I. stupné respektuje, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky. To vsak odvolaci soud nezjistil.

Z hodnotici ¢asti oduvodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze soud L. stupné svij zaver o vineé
obzalované zalozil nikoliv na jediném dukazu, ale na jejich souhrnu. Podané odvolani ze strany
obzalované pak miff toliko do hodnocen{ dikazt soudem I. stupné, kdyz v dané véci nejde o situaci
opomenutych dukazu a ty provedené nejsou v rozporu se zavery, které soud 1. stupné ucinil, nebyl
proto davod k zasahu odvolactho soudu. Obzalovana v podaném odvolan{ nabizi jiné hodnoceni,
které vyzniva v jeji prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova
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Odvolaci soud se s hodnocenim provedenych dikazi ztotoznil. Neni pfedmétem odvolaciho fizeni
a ukolem odvolaciho soudu, aby jednotlivé vypovedi znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a
vyvozoval z nich vlastn{ skutkové zavéry, pokud pii pfezkumu napadeného rozsudku a fizeni, které
mu pifedchazelo, dospél k zavéru, ze soud L. stupné hodnotil provedené dikazy v souladu s jejich
obsahem, nedopustil se Zadné deformace provedeného dikazu, ani nijak nevybocil z mezi volného
hodnoceni diikazli a Ze své hodnotici tvahy jasné a logicky vysvétlil. To nastalo v dané trestni véci
a okolnost, ze takové hodnoceni nekoresponduje s pfedstavou obzalované neznamena, ze by
odvolaci soud mél rozhodnout dle jeho predstav.

V této souvislosti lze poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US
681/04, podle n¢hoz... ,,pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod neni mozno vykladat tak, Ze garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na
rozhodnuti, jez odpovida pfedstavam obvinéného. Uvedenym zakladnim pravem je ,,pouze®
zajiStovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho
rozhodovani podle zdkona v souladu s Gstavnimi principy...“. Pravo obzalované na spravedlivy
proces poruseno nebylo.

Obzalovana setrvala v ramci odvolactho fizeni na své verzi a verzi poskozené oznacila za
nevérohodnou. Je tedy nepochybné, Ze proti sobé¢ stoji dvé verze skutkového déje a bylo nutno
peclivé zvazit, jak je ta ktera verze dukazné podpofena.

Odvolaci soud k navrhu obzalované znovu vyslechnul svédka J.P., ktery nesouhlasil s hodnoceni
jeho vypovédi soudem I. stupné, o kterém se dozvédél od obzalované. Nutno zduraznit, ze ani
z jeho druhé vypovedi u vefejného zasedani nevyplynula zadna okolnost, ktera by byla zpuasobila
zeslabit dukazy, které soud I. stupné vyhodnotil v neprospéch obzalované, kdyz jeji obhajobu
shledal ucelovou. Jiz ve svém prvnim rozhodnuti soud I. stupné uzavfel, ze nema pochybnosti
v tom smeéru, ze se obzalovana do mista bydlisté poskozené dostavila v uvedeny den dvakrat, jak
uvedla poskozena. Pokud vzhledem k pochybnostem, které mél ve svém prvaim rozhodnuti
doplnil v intencich rozhodnuti Krajského soudu v Brné dokazovani o vypovéd poskozené
z piipravného fizeni a dospél k zavéru o viné obzalované, tak nepochybil. Na tomto misté nutno
zduraznit, ze byl vazan pravnim nazorem nadfizeného soudu v tom sméru, Ze je nutno se zabyvat,
zda obzalovana svym jednanim, které bude mit za prokazané, nenaplnila skutkovou podstatu
pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku nebo nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot’ tvahy v tomto sméru v puvodnim
rozhodnutf soudu 1. stupné zcela absentovaly. Jiz v rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 2024 sp. zn. 4
To 119/2024 se Krajsky soud v Brné ztotoznil s nalézacim soudem, Ze v fizeni bylo prokazano, ze
jednani obzalované nebylo mozno kvalifikovat jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ nebyly naplnény zakonné znaky, a to ani ve stadiu pokusu, ostatné s timto se
ztotoznil 1 statni zastupce. Nelze pfisvedcit podanému odvolani v tom smeéru, ze s ohledem na
tento vyvoj v dokazovan{ je nutno celou vypoved poskozené vyhodnotit jako nevérohodnou.
S timto se soud I. stupné podrobné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v bodé 19. svého
oduvodnéni, na coz lze zcela odkazat. Pokud se pak tyce prab¢hu celého skutkového déje, jedinymi
aktérkami byla obzalovana a poskozena. V ramci hodnoceni provedenych dukazi neni verze
obzalované podporovana zadnym z dukaza. Byt sveédek P. znovu popsal, co videl, nelze
odhlédnout od vzdalenosti, na kterou situaci vidél, ale jak sam uvedl, obsah jejich verbalni
komunikace neslySel. Z okolnosti, které jako svédek vnimal nelze dovodit, ze by timto byla
vypoved poskozené zpochybnéna. Nutno zduraznit, ze obzalovana neméla zadné opravnéni jit
k poskozené a neopravnovala ji ani okolnost, kterou popisovala v ramci své vypovedi a sice, ze
poskozena urazela jeji rodice a zejména otce. Pfi hodnoceni vypovédi svédka P., u néjz nelze
odhlédnout, Ze je kamarad obzalované a odvolaci soud nijak nezpochybmuje, ze mohl byt svédkem
1 jinych konfliktnich situaci mezi poskozenou a obzalovanou, nicméné ¢asovy sled udalosti nelze
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na zaklad¢ jeho vypovédi a vypovedi obzalované ucinit. Nutno vSak zdaraznit, Ze verze obzalované
jiz neni zadnym z dalsich, a to ani nepfimych diikazi podpofena. Naopak svédek K. popsal, proc¢
za poskozenou sel. Bylo prokazano, ze tato byla v silném rozruseni, které v ni vyvolala obzalovana
svym jednanim a které poskozend vérohodné popsala. Davod svého rozruseni nejprve telefonicky
sdélila pani K. a ocitym svédkem jejiho rozruseni, které ostatné vyplyva i z lékatfské zpravy, byl
prave svédek K., ktery svou vypovédi vyloucil verzi obzalované, Ze $li k poskozené spolecné. A
nejsou to jen svédecké vypovedi, které verzi poskozené podporuji, nelze pominout téz listinné
dukazy, které soud I. stupné hodnotil v bodé 21. a rovnéz na tuto c¢ast oduvodnéni lze zcela
odkazat, konkrétné na hodnoceni propoustéci zpravy a fotodokumentace z mista ¢inu.

Ze viech uvedenych davodu odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozsudku i fizeni, které
mu pfedchazelo, shledal, Ze nalézaci soud zakonnym zpusobem provedl dostatek dikaznich
prostfedkd a v napadeném rozhodnuti nic nesvédéi absenci srozumitelného odivodnéni, ani o
extrémné logickych rozporech ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavéra, nebo
o opomenuti & nehodnoceni stézejnich dikazi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US
1800/2010, ze dne 19. 8. 2010). Pokud tedy odvolani obzalované sméfovalo vyhradné do
hodnoceni dukazi nalézacim soudem, tak z divoda vyse uvedenych, nemohlo obstat. Spravné
zjistény skutkovy stav nalézacim soudem se patficnym zpasobem odrazil i v tom, jak jednani
obzalované pravné kvalifikoval, kdyz i zvolenou pravni{ kvalifikaci fadné zdtvodnil. Vyrok o viné
obzalované byl shledan spravnym a zakonnym.

Odvolaci soud pfezkoumal i vyrok o ulozeném trestu obzalované, a i zde shledal, Ze soud I. stupné
piihlédl ke véem zakonnym hlediskiim rozhodnym pro stanoveni druhu a vyméry trestu uvedenym
v § 39 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku. Vyméfeny trest tak odpovida nejen okolnostem dané trestni
véci, ale téz osob¢ obzalované. Soud I. stupné peclive vyhodnotil jak polehcujici, tak i pfitézujici
okolnosti, a trest, ktery byl obzalované ulozen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, je
trest ryze vychovny, ktery neni mozno povazovat za piisny, natoz nepfiméfené. Pouze
nepfiméfenost trestu muze byt davodem pro zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu
z divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu. Jelikoz se odvolaci soud zcela ztotoznil
a argumentaci ohledné rozhodnuti o vysi a druhu trestu, tento povazuje za zcela zakonny a
odpovidajici vSem stanovenym kritériim, bylo podané odvolani obzalované jako nedivodné podle
§ 256 trestniho fadu zamitnuto.

Poucdeni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fidu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
ptedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 10. prosince 2024

Mgr. Lenka Kralikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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