¢.j. 4To 284/2018-327

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. zari 2018
Vv trestni véci obzalovaného D.M., narozeného XXXXX, XXXXX, délnika XXXXX, trvale
bytem XXXXX, odvolani poskozené K.B., narozené XXXXX, trvale bytem XXXXX bytem
XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 17. &ervence 2018,
C.j. 2T 43/2018 - 302, a v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Libuse Gloserové a soudcii
JUDr. Svétlany BartoSové a Mgr. Adama Kaftky rozhodl takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestniho fddu se z podnétu odvolani
poskozené K. B. napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku, jimZz byla poskozend K. B.,
nar. XXXXX, podle § 229 odstavec 1 trestniho fddu odkdzana s narokem na ndhradu

nemajetkoveé Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu odvolaci soud nové rozhoduje tak, Ze podle §
228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené K. B., nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX, t. ¢. bytem XXXXX, na nahradu nemajetkové ujmy ¢astku 30.000
K¢.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany D.M. uznan vinnym pod bodem 1. - 1)
pfeCinem vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zédkoniku, ad 2) pfeinem ublizeni na
zdravi § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho
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zékoniku, ad 3) zlo¢inem znésilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), b) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu § 21 odstavec 1 trestniho zdkoniku a pfecinem vytrznictvi podle §
358 odstavec 1 trestniho zakoniku, ad 4) zloCinem vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno
c) trestniho zdkoniku, ad 4) a 7) dvojnadsobnym ptecinem kradeze podle § 205 odstavec 1
pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku, ad 5) pfeCinem omezeni osobni svobody podle §
171 odstavec 1 trestniho zakoniku, ad 6) zlo¢inem vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno
e) trestniho zakoniku, ad 8) pfe¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, 2
pismeno b) trestniho zdkoniku, a pod bodem II. - ad 9) provinénim vydirani podle § 175
odstavec 1, 2 pismeno c¢) trestniho zdkoniku, jichZ se podle zjisténi soudu 1. stupné dopustil
tak, ze:

. jako zletily

1.

Vv piesné€ nezjisténych dobach od pocatku mésice zati roku 2015 do konce mésice srpna 2016
na ruznych mistech v XXXXX, se na poskozené K. B., nar. XXXXX, doméhal, aby pro néj
od jejich rodicl ¢i jinak opatfovala penize, zejména za ticelem ndkupu marihuany a cigaret,
pfi¢emz ji vyhrozoval, ze kdyz penize nepfinese, tak ji zbije nebo fekne jejim rodictm, ze
fetuje a krade,

2.

Vv piesné€ nezjisténych dobach od pocatku mésice fijna roku 2015 do konce mésice srpna 2016
na ruznych mistech v XXXXX, opakované bil poskozenou K. B., nar. XXXXX, zejména tim
zpiisobem, Ze ji nékolikrat udefil otevienou dlani a posléze pésti do obliceje, a v pripadech,
kdy upadla, ji kopal do rtiznych ¢asti téla, predevsim zeber, s tim, Zze v nékterych ptipadech
uto€il na nohy poSkozené i za pouziti tzv. boxera, pfi¢emz ji zplisoboval obraZeniny, pro které
vSak poSkozena lékafskou pomoc nevyhledala, kdy tato zranéni ji neomezovala v obvyklém
zpusobu Zivota,

3.

Vv pfesné nezjisténych dobach od pocatku mésice biezna roku 2016 do konce mésice srpna
2016 na raznych mistech v XXXXX, se opakované na poSkozené¢ K. B., nar. XXXXX,
domahal soulozi, a kdyZ se poskozena k jeho poZadavkim stavéla odmitave, vyhrozoval ji, Ze
s nim bude spat nebo ji zbije, pfiemz ji pres obleCeni osahdval na prsou a mezi nohama, kdy
nejméné v jednom piipade ji pak odhodil na postel, a kdyZ chtéla vstat a utéct, tak ji chytil a
osahaval ji pod trikem na prsou, a v umyslu ptekonat jeji odpor vyjadieny snahou vymanit se
Z jeho dosahu ji n€kolikrat udeftil otevienou dlani do obliceje, a jakmile se poskozené podaftilo
utéct, tak ji dostihl, uchopil do svych rukou jeji hlavu, kterou pak udetil o kamenici, a svého
jednéani pak zanechal, pfi¢emz v piesné nezjisténé dobé v 1ét€ roku 2016 pii spolecné cesté
Z baru se dozadoval, aby mohl jit s poskozenou do jejiho bydlisté, kde s ni chtél soulozit, a
kdyZ to poSkozend odmitla, doméhal se na ni souloze ve venkovnich prostorach, a kdyz
poskozend odmitla 1 to, zacal ji proti jeji vili vyjadiené slovnim odporem osahéavat na prsou a
hyzdich, ptes oble€eni ji sahal na pfirozeni, a kdyZ se poskozena nadale branila, kiicel na ni
,»deévko jedna, pokud se mnou nebudes chrapat, tak t& zabiju®, nasledné se ji snazil odtahnout
do ktovi pobliz prodejny Enpeka, pfiCemZ se poSkozené podaftilo utéct, avSak obzalovany ji
dostihl pobliz obchodniho domu Lidl, kde pak poSkozenou dvakrat udeftil pésti do obliceje,
nacez svého jednani zanechal, protoze byl vyrusen ndhodnymi kolemjdoucimi,

4.
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V pfesné nezjisténych dobach od pocatku mésice biezna roku 2016 do konce meésice srpna
2016 na riznych mistech v XXXXX, pod pohrizkou zbitim nebo pod pohrizkou, ze fekne
jejim rodicim, ze je "fetdk" a pfinejmensim v jednom piipadé za uziti pohrizky nozem,
donutil poskozenou K. B., nar. XXXXX, aby kradla v obchodnim dom¢ Penny Market rizné
zbozi, coz pak poSkozena Cinila tim zpiisobem, ze do své kabelky v prodejné vkladala rizné
zbozi, zejména praci prasky a kapsle, détské Sampony, pény do koupele, lozni povleceni,
alkohol a sladkosti, toto zbozi pak pronesla pokladnou bez zaplaceni a nasledné je v misté
jeho bydlisté predala obzalovanému, ¢imz byla poskozené spolecnosti Penny Market s.r.o.,
IC: 64945880, zptisobena $koda na odcizeni ve vysi nejméné 9 592 K¢&,

5.

V pfesn¢ nezjisténych dobach od pocatku mésice kvétna roku 2016 do konce meésice srpna
2016 na ulici XXXXX v XXXXX, v navaznosti na jeho fyzické Gtoky vici poskozené K. B.,
nar. XXXXX, nebo na jeho snahy vymoci si na poskozené sex ¢i penize v misté svého
bydlist¢ zamykal poskozenou ve svém pokoji, v koupelné ¢i ve sklepni koji, kde ji pak
ponechéval bez moznosti opustit dany prostor po dobu zpravidla dvou az tfi hodin, v nejméné
jednom piipad¢ az po dobu 44 hodin, pficemz v nékterych piipadech ji usta zalepil lepici
paskou a ruce ji zkroutil za zady a svézal je k sobé¢ taktéz lepici paskou,

6.

V pfesné nezjisténé dobe pied 21. 6. 2016 na blize nezjisténém misté v XXXXX, nutil K. B.,

nar. XXXXX, aby pfi své vypovédi pied policejnim organem Policie CR, Krajské red1telstv1
policie kraje Vyso¢ina, Uzemni odbor Zd’ar nad Sazavou v trestni véci vedené proti jeho
osob& pod ¢&. j. KRPJ-60320-12/TC-2016-161471, tykajici se drogové trestné &innosti,
nesdélovala informace o tom, ze on sam ji poskytoval drogu marihuanu, s tim, Ze jinak ji zbije
a tekne jejim rodi¢lim, Ze kouii marihuanu a Ze krade v obchodech a Ze v disledku toho
skon¢i v ,,past’aku®,

7.

V presné nezjisSténé dobé od pocatku roku 2016 do konce mésice srpna roku 2016 na ulici
XXXXX v XXXXX, odcizil pfinejmensim zlaty prsten, zlaty ptivések ve tvaru srdce a dalsi
Sperky a dale 1éky Mambron, ¢imz poskozenym R. B., roz. S., nar. XXXXX, a L.B., nar.
XXXXX, zptsobil odcizenim zlatych Sperki a 1€k Skodu ve vysi nejméné 8 000 K¢,

8.

v piesné nezjisténé dobé do 24. 2. 2017 na blize nezjisténém misté v XXXXX, sepsal dopis
obsahujici text "Ty kravo, co si o sobé mysliS. Nejdiive za mnou leze§ a ted’ si vSude
vykladas, ze jsem t€ znasilnil. Sama jsi mé lezla do postele a chtélas mrdat a mrdat. Ty se$
obyc¢ejna prodejna dévka. Kradla jsi mé penize, to jsem ti byl dobrej a ted’ to délas G., ses
obycejna kurva. Na to ty dojedes, ze t& zabiju.", ktery nasledné vlozil do obalky nadepsané
"G., T.?, XXXXX" a vhodil do dopisni schranky soucasného bydlisté poskozené K. B., nar.
XXXXX, u M.G. na ul. XXXXX, kde byl dne 24. 2. 2017 nalezen, ¢imz u poskozené
vzhledem k jeho piedchozimu psychickému a fyzickému nasili viéi jeji osobé vyvolal obavu
0 jeji zivot a zdravi, pfi¢emz se jednani popsaného pod body ¢. 4 a 7 dopustil piesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 1 T 138/2015,
ktery nabyl pravni moci dne 5. 5. 2016, odsouzen mimo jiné pro piecin kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 trestniho zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody
V trvani dvou let, jehoZ vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 3,5 roku, tedy do
5.11. 2019,
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I1. jako mladistvy
9.

V ptesné nezjisténé dobe od poloviny Cervence 2011 do konce roku 2011, na rtiznych mistech
v Novém Mésté na Moravé, okres Zd’ar nad Sazavou, b&hem jeho vztahu s P.Z., roz. P.,
nar. XXXXX, po tétonejméné ve tfinacti piipadech pod pohrizkou zabiti pozadoval
nakupy drogy marihuany, oSaceni a thradu dalSich véci, kdy svoje vyhrizky doplioval o
pevné uchopeni poskozené za predlokti, ¢imz ji zpusobil modiiny, se kterymi nevyhledala
I¢katské oSetfeni a nejméné ve tfech piipadech k pohrizce pouzil niz, pfiCemz poSkozena
vzdy z obavy o svoje zdravi jeho pozadavkiim vyhovéla.

Za trestné Ciny bodem I) 1. - 8. uloZzil soud I. stupné obzalovanému podle § 185 odstavec 2
trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku thrnny trest odnéti svobody
Vv trvani 3 rokd, jehoz vykon byl obZalovanému podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1
trestniho zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 a podle § 84 trestniho
zakoniku byl nad obzalovanym vysloven dohled. Za provinéni pod bodem II/ 9) soud L
stupné¢ podle § 44 trestniho zdkoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ trest

vvvvvv

587 ze dne 5. 5. 2016, pravni moc 5. 5. 2016, je dostatecny.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na
nahradu $kody poSkozené R. B., narozené XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 8 000 K¢ a
poskozené spolecnosti XXXXX, ¢astku 9 529 K¢. Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu byla
poskozena K. B., narozena XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. bytem XXXXX, odkazana
se svym narokem na nahradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podala poskozena K. B. v zékonn¢ lhiité odvolani do vyroku o
nahradé nemajetkové ujmy, které oditvodnila prostiednictvim zmocnénce, v némz uvedla, ze
nezpochybniuje zavéry znaleckého posudku ohledné nasledkii jednani obvinéného na svoji
psychiku a zdravi a ani v uplatnéném naroku netvrdila, ze by ji v tomto sméru vznikla néjaka
ujma, tedy ve smyslu § 2958 zdkona ¢. 89/2012 obcanského zékoniku. Netvrdila, ani
nepozadovala nahradu bolestného nebo ptipadné nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni.
Tzv. “zdravotni yma* je pouze jednim z moznych dil¢ich narokl spadajicich pod pojem
nemajetkovd Gjma. I kdyZ nedoSlo ke ,,zdravotni Gjmé* ve smyslu § 2958 obcanského
zakoniku, jeSt€ samo o osob€ neznamena, Ze narok poSkozené na ndhradu nemajetkové ijmy
je nedivodny. Podle § 2910 véta prvni obCanského zdkoniku skidce, ktery vlastnim
zavinénim poruSi povinnost stanovou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zplsobil. Podle § 2956 obcanského zdkoniku
vznikne-li $ktdci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenim prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou iymu od¢ini 1 zpisobené duSevni utrapy.

Podle § 81 odstavec 1 véta prvni obcanského zakoniku chranéna je osobnost ¢lovéka vetné
vSech jeho pfirozenych prav. Podle § 81 odstavec 2 obCanského zdkoniku ochrany pozivaji
zejména Zivot a dustojnost cloveéka a jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi,
jeho véaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2951 obcanského zdkoniku nemajetkova Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiu€inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné od¢inéni zplisobené ujmy.
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Podle § 2957 véta prva a druhda obcCanského zakoniku zplsob a vySe piiméreného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.
Jimi jsou umyslné zplsobeni Ujmy zvlasté¢ pak zptisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poSkozeného na Skidci, nadsobenim ucinku zasahu, jeho uvadénim ve
vefejnou znamost nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zretelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zdvazné divody. Vezme se rovnéz v
uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Jestlize soud I. stupné obzalovaného odsoudil za jednani, kterého se dopoustél vici
poskozené, mél jednani obzalovaného vici poskozené za prokazand. Obzalovany timto svym
jednanim vici poSkozené zasahl do jejich pfirozenych prav, tak jak jsou definovana a
chranéna v § 81 odst. 1 a 2 obcanského zédkoniku, zejména tykajicich se jejiho zdravi, Zivota,
jeji dastojnosti. Poskozend, jak ostatn¢ konstatuje 1 znalecky posudek, byla obéti nésili ze
strany obzalovaného spocivajictho v devalvujici komunikaci, fyzickém napadani,
ekonomickém zneuZzivani, vyvoldvani strachu a vyhrozovani. PoSkozenad toto jednéani
obzalovaného vici své osob¢ vnimala negativné, postupné zacala mit z obzalovaného strach a
bala se, co ji zase ud¢la, zila ve stresu z jeho vyhruzek. Doslo k naruSeni jejiho bézného
zpusobu zivota a to velmi negativnim zpisobem. Nelze také pominout, Ze u poskozené doslo
k sekundarni 4yjmé a to v souvislosti s poddnim trestniho ozndmeni, kdy u ni doSlo k tzv.
poruse pfizpasobeni, coz bylo ddno zejména obavami z obvinéného a jeho reakce toto
oznameni, dokonce byla nucena vyhledat odbornou pomoc a v bfeznu 2017 byla pfijata k
hospitalizaci v Psychiatrické nemocni ve XXXXX. V soucasné dob¢ je poSkozend omezena
casteCné v bézném zplsobu zivota, kdy je pro ni problematicky samostatny pohyb mimo
domov ve vecernich ¢i no¢nich hodinach. U poskozené nedoslo k vaznéjsim psychickym
nasledkiim, které by pfipadné zakladali narok na ,,ndhradu zdravotni jmy*, jen diky tomu, Ze
poSkozend se dokazala jednani obvinéného Castecné branit, Zze s nim nebyla v celodennim
kontaktu a ze méla oporu ve svych rodi¢ich. Nesouhlasi s konstatovani soudu I. stupné, Ze
,»poSkozena méla kazdodenni moZznost tento kontakt s obzalovanym jednordzové z hodiny na
hodinu ukonc¢it a vymanit se tak z jeho vlivu a jeho trestniho jednani vici své osobé. Soud
nevzal v potaz v§echny okolnosti daného vztahu a viibec obecné priibéh vztahti kde dochazi k
nasili na jedné ze stran. Jednak poSkozené bylo v té dob¢ 16 let, tedy ne zcela jesté psychicky
a rozumove vyspéla, z pocatku byla ve stavu tzv. zamilovanosti, kdy ¢lovék vnimé vSe jinak,
véfila s ohledem na svoji povahu (konstatovano i ve znaleckém posudku str. 25) Ze
obzalovaného ,,napravi“. Pozdé&ji se jiz stala na obzalovaném zavisla, navic méla obavy, co se
stane, kdyZ s obZalovanym vztah ukon¢i s ohledem na to, jak ji vyhroZoval. Pfesto to nakonec
byla ona, kdo vztah ukoncil s ohledem na chovéani obZalovaného. PoSkozena ma za to, Ze soud
I. stupné pii urCeni zpiisobu a vySe pfiméfeného zadostiucinéni nevzal v potaz vSechny
okolnosti zvlaStniho zietele hodné podle § 2957 obcanského zakoniku, tedy zejména Ze
obvinény zpisobil ijmu poskozené umyslné€, s pouzitim pohrizky a u poskozené vyvolal
obavu z poSkozeni zdravi a Zivota, kterym ji vyhrozoval. PoSkozenid byla jednani
obZalovaného vystavena po delsi dobu. Z téchto diivodi poSkozend povazuje uplatnény narok
na nahradu nemajetkové jmy za diavodny, kdyz zcela odpovidd Gjmé, kterd ji jednanim
obZzalovaného byla zpiisobena. Uplatnény narok neni nepfiméfeny ani s ohledem na
majetkové poméry obzalovaného. Obzalovany je mlady, bezdétny, ma staly piijem a Castka
30.000,- K¢ neni likvidacni, zvlast¢ za situace, kdy existuje moZzZnost uloZit zaplaceni
poZadované ¢astky v pfiméfené dlouhém Casovém obdobi. Poskozend navrhla, aby napadeny
rozsudek byl zruSen ve vyroku o nahradé¢ nemajetkové tjmy a obZalovanému byla ulozena
povinnost k ndhrad€ nemajetkové ymy poskozené K. B. ve vysi 30.000,- K¢.
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Véc byla predlozena Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu podle § 252
trestniho fadu. Odvolani bylo podano opravnénou osobou dle § 246 odstavec 1 trestniho fadu
v zakonné 1hité podle § 248 odstavec 1 trestniho fadu a svym obsahem spliiuje zdkonné
podminky uvedené v § 249 odstavec 1 trestniho tadu.

Odvolaci soud ptrezkoumal podle § 254 odstavec 1 trestniho fadu zékonnost a
odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i
spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad.

Zjistil, ze ftizeni, které¢ predchazelo napadenému rozsudku, nebylo zatizeno
podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost piezkoumavanych
casti rozsudku (§ 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu).

Soud I. stupné v napadeném rozsudku uvedl mimo jiné, ze vzhledem ke skutecnostem

uvedenym ve znaleckém posudku dospél k zavéru, ze ,,poskozenda K. B. byla dlouhodobé¢
Vv blizkém kontaktu s obZalovanym a at’ jiz jejich vzdjemné vztahy byly v této dob¢ jakékoliv,
poskozend méla kazdodenni moznost tento kontakt jednorazové ,,z hodiny na hodinu* ukon¢it
a vymanit se tak z jeho vlivu a jeho trestného jednani vuéi jeji osobé, avSak nic takového
poskozend K. B. dlouhodobé neucinila a podle znaleckého posudku jednani obzalovaného
nezanechalo Zadné nasledky na jeji psychice nebo zdravi.*
S témito zaveéry se vSak odvolaci soud neztotoznil, kdyz takové hodnoceni lze povazovat
pouze za jednostranné. Je nutné také vzit v uvahu, Ze obZalovany se trestné ¢innosti vici
poskozené dopoustél v dobé od zati 2015 do srpna 2016 véetné a téz v tinoru 2017, poskozena
byla vystavena protipravnimu jednani obZalovaného po delsi dobu, trestnou cinnost vici
poskozené spachal vice skutky, jimiz bylo zasazeno do osobnostnich prav poskozené. Trestné
¢innosti se vuci poskozené dopustil v dobé, kdy ji bylo 16 let, tedy vici osobé nezletilg,
poSkozend byla 1 v disledku jednani obzalovaného hospitalizovana v détské psychiatrické
nemocnici. Obzalovany svého jednani nezanechal ani poté, co jiz bylo vedeno trestni stihani
pro skutky ad 1 - 6. I kdyZ ze zavéru znaleckého posudku se podava, ze u poskozené K. B.
nebyla zjiSténa posttraumatickd stresova porucha, avSak znalec uvedl, Ze vznik této nelze do
budoucna zcela vyloucit. V jednani obzalovaného, jak je popsdno ve vyroku o viné
napadeného rozsudku a jimZ byl uznan pravomocné vinnym, se jedna o neopravnény zasah do
osobnostnich prav nezletilé, doslo ke sniZeni jeji diistojnosti ve znaéné mife a vzhledem
k rozsahu a charakteru trestné ¢innosti neni postacujici jen moralni zadostiuc¢inéni. I kdyz
zaveér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie o
duSevnim stavu poSkozené nezletilé neuvadi zjiSténi znamek posttraumatické stresové
poruchy, ani neurotického vyvoje nebo pfiznaky, které by zanechaly na jeji psychice trvalé
nasledky, to nevylucuje, Ze vzhledem ke zjisténému skutkovému déji, dobé pachani a
charakteru trestné ¢innosti, ze k zdsahu do osobnostnich prav poskozené K. B. doslo. Je tieba
ptihliZzet k tomu, Ze obZalovany byl napadenym rozsudkem mimo jiné uznan vinnym mimo
jiné skutkem ad 3), v némzZ je spatfovan zloc¢in znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno
a), b) trestniho zakoniku. Jak jiZ judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 6 Tdo
347/2014, 1 v ptipadé, Zze znaleckym posudkem nebyla konstatovana existence
posttraumatické stresové poruchy, ani jiné poruchy, kterd by méla pro tuto osobu negativni
trvalé nasledky, jedna se v piipadé trestného Cinu znésilnéni, byt 1 ve stadiu pokusu, o
zavazny zésah do osobnostnich prav poSkozené. Citované rozhodnut zdaraziluje, Ze
zévaznost zasahu do prava na osobni integritu vyjadiuje jiZz samotna povaha a zdvaZnost
citovaného trestné¢ho ¢inu.
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V projednavané véci se obzalovany dopustil viici poskozené K. B. i dalSich trestnych ¢int, pii
kterych bylo také vyznamnym zplsobem zasazeno do jejich osobnostnich prav a nelze
pominout, ze vyznamny vliv na celkové posouzeni ndroku poSkozené osoby na nahradu
imaterialni Ujmy podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu ma i existence sekundarni viktimizace
této osoby. Ta v tomto pfipad¢ vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné ¢innosti, kdyz
poskozend o trestné cinnosti obzalovaného musela vypovidat a tim dosSlo k ozivovani
negativnich udalosti, byla nucena se podrobit i znaleckému zkoumani v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku. Zde proto nepostacuje jen zadostiucinéni, nebot’ u
poskozené vznikla nemajetkova Ujma zasahujici poSkozenou citelné, jeji osobnost byla
poniZena intenzivné.

Za tohoto stavu se proto odvolaci soud ztotoznil s namitkami poskozené K. B., ze soud
I. stupné pfi urceni zplisobu a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni nevzal v uvahu vSechny
okolnosti zvlastniho zfetele hodné podle § 2957 obcanského zakoniku. Proto odvolaci soud
Z podnétu odvolani poskozené K. B. podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestniho
radu napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byla poskozend K. B., nar. XXXXX, podle § 229
odstavec 1 trestniho fddu odkazéna s ndrokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obCanskopravnich, zrusil a podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu nové rozhodl tak, ze
podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené K. B., nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. €. bytem XXXXX, na nahradu nemajetkové ujmy ¢astku
30.000 K.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i fadny opravny prostfedek piipustny, takZze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 25. zati 2018

JUDr. LibuSe Gloserova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Brazdova



