¢.j. 4 To 6/2020-704

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. ¢ervna 2020 odvolani
obZalovanych §.B., narozeného XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, a R.K,
narozeného XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, fakticky bytem XXXXX, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2019, ¢&.j. 50 T 5/2018-630, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovanych S.B. a R.K. zamitaji.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 50 T 5/2018-630,
byl obzalovany S.B. uznan vinnym zlo¢inem té7ké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. g) trzakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku a
pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku, a obzalovany R.K.
zloc¢inem tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr.zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.zdkoniku, kterych se meli
dopustit tim, Ze:

spole¢né dne 15. 2. 2017 v pfesné nezjisténé dobé od 00:25 do 00:45 hod. na ulici Jostova
¢. 4 v Brné pfed restauraci Pivni opice spolu se zemfelym D.A., nar. XXXXX, za pfitomnosti
nejmén¢ jedenacti hosta této restaurace a dalsich kolemjdoucich fyzicky napadli
poskozeného L.B., nar. XXXXX, kterého po predchozi slovni rozepfi S.B. udefil pésti do
obli¢eje, D.A. mu podkopl nohy a poté, co poskozeny upadl na zem, mu D.A. nejméné
jednou dupl na hlavu a obzalovani B. a K. poskozeného kazdy nejméné jednou kopli do
hlavy ¢i horni poloviny t¢la a nasledné nahle misto utoku opustili, aniz se sebeméné zajimali
o zdravotni stav poskozeného,

kdy v duasledku tohoto napadeni poskozeny utrpél krvaceni pod mékké pleny mozkové,
zlomeninu nosnich kuistek s posunem, zlomeninu nosni pfepazky, zlomeninu horni celisti
vpravo i vlevo se zakrvacenim do vedlejsich nosnich dutin, zlomeninu stropu levé ocnice
a piilehlé c¢asti klenby lebni, zhmozdéni mekkych tkani obliceje a poranéni prvniho zubu
vpravo nahofe, kdy uvedena zranéni omezovala poskozeného v obvyklém zpusobu Zivota po
dobu cca 4 tydna nutnosti podrobit se hospitalizaci, bolestivosti a zhorsenim moznosti
hygieny astni dutiny,

pficemz tak c¢inili pfesto, ze jim muselo byt zfejmé, Zze vzhledem k jejich pocetni pfevaze,
tyzické konstituci a pfi dané intenzité cileného a razantniho utoku vedeného na oblast hlavy,
kde jsou ulozeny dulezité organy - mozek a oci, mohou zpusobit poskozenému zavazna
zranéni, a to krvaceni do mozkovych obalt, loziskové zhmozdéni mozku, zlomeninu lebky,
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piipadné zranéni oka, ktera mohla vést az k trvalym nasledkim s nékolikamésicnim ¢i
trvalym omezenim v obvyklém zptsobu zivota, kdyz k takovym nasledkiim nedoslo jen
shodou okolnosti na jejich jednani nezavislych,

a obzalovany S.B. se uvedeného jednani dopustil, ackoliv byl rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne 7. 1. 1998, sp.zn. 8 T 241/97, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 1998, sp.zn. 4 To 127/98, odsouzen pro spachani trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zakona ve znéni u¢inném do

31. 12. 2009 ve stadiu pokusu ve smyslu § 8 odst. 1 trestniho zakona ve znéni ac¢inném do
31. 12. 2009 k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvan{ 18 mésict a dale rozsudkem Méstského soudu v Brné¢ ze dne 1. 6. 2005, sp.zn.
10 T 67/2004, pro spachani trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona
ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2009 k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 150 hodin.

Obzalovany S.B. byl za toto jednani a za sbihajici se precin zatajeni véci dle

§ 219 odst. 1 tr.zakoniku, pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku dle § 234 odst. 1 tr.zakoniku a pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.zakoniku, jimiz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Mcéstského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2017, sp.zn. 11 T 66/2017, ktery mu byl
dorucen dne 19. 5. 2017 a nabyl pravni moci dne 30. 5. 2017, odsouzen podle § 145 odst. 2
tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr.zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakonifku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku, byl
obzalovanému uloZen penézity trest v poctu 20 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby
byla stanovena na 1 000 K¢, celkem tedy 20 000 K¢. Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku byl
zrusen vyrok o trestu ulozeny obzalovanému trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze
dne 9. 5. 2017, sp.zn. 11 T 66/2017, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Obzalovany R.K. byl odsouzen podle § 145 odst. 1 tr.zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1
tr.zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ tif let, pficemz podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr.zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani péti let. Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku bylo obzalovanému ulozeno, aby ve
zkuSebni dobé dle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem zpusobil. Podle

§ 228 odst. 1 tr.f. byli oba obzalovani spole¢né a nerozdilné zavazani povinnosti nahradit
poskozenému L.B., nar. XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 7 440 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba obzalovani. ObZalovany S.B. v pisemném
oduvodnéni svého opravného prostredku, pisemné zpracovaném jeho obhijcem, predné
uvedl, Ze sméfuje do vyroku o viné i trestu, nebot’ s napadenym rozsudkem nesouhlasi. Dle
jeho nazoru nalézaci soud napadenym rozsudkem nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5, odst.
6 tr.f., zejména pak v doplnéném dokazovani na zakladé usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 20. 5. 2019, sp.zn. 4 To 19/2019. Nalézaci soud v napadeném rozsudku
rozvedl svédecké vypovedi, které dle jeho — obzalovaného nazoru maji vice ¢i méné vyrazné
snizenou vypovidaci hodnotu, nebot’ v dob¢ udalosti svédkové byli vesmés pod vlivem
alkoholu a navic svédecké vypovédi byly provedeny az po roce od okamziku, kdy svédci méli
moznost sledovat predmétnou udalost. Tato prodleva méla bezpochyby vliv na kvalitu
pamét’ové stopy a neméla by mu byt davana k tizi. Také poukazal na silnou opilost
samotného poskozeného, ktery bezdtvodné fackoval zemfelého
D. A.. Dle jeho nazoru ani druha skupina svédka (kdyz prvni skupina popisovala toliko déni
v restauraci) neni schopna poskytnout pravdivou a ucelenou informaci o konfliktu
jak v restauraci, tak zejména pfed ni, kdyZ jej svédci sledovali pouze ve velmi kratkych a
dil¢ich casovych fazich. Navic si obzalované pletli i stran markantt, které by mohly pfispét
ke ztotoznéni jednotlivych osob. Poukazal na vyznam svédka J. V., ktery
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jednoznacné uvedl, kdo kopal do poskozeného a oznacil tak jako pachatele zemfelého D. A..
Rovnéz vyznamnym je svédek T. H., ktery se svédkem J. V. byli stfizlivi, avsak jejich
vypovédim nebyla dana patficna vaha. Pokud jde o vypoved svédka H., pak tato se
neodchyluje od jeho pavodni vipovédi, co se ty¢e obzalovaného S. B. (dale identifikovaného
jako muz v cerveném svetru), a je zcela zasadni. Svédek byl k piipadnému napadeni
poskozeného nalézacim soudem podrobné vyslechnut a nebyla potvrzena jeho ucast na
napadeni, ba naopak, vjpovéd tohoto svédka jeho ucast — obzalovaného S. B. na
zpusobenych zranénich poskozeného vylucuje. Jeden  z atocnika byl oznacen jako muz
s vyholenou hlavou, s tetovanim na rukou v ¢erném tricku, mensi pak ve svétlé kosili, ale o
zadném muzi v Cerveném svetru svédek nevi, nevi, ze by se konfliktu zicastnil, toho, kdo
mél skopnout poskozeného na zem, oznacil jako muze ve svétlé kosili, ktery pak mél
poskozenému i dupat na hlavu. O muzi v ¢erveném svetru, tedy o jeho osobé¢, nepadlo ani v
jedné z vypovédi uvedeného svédka jediné slovo. Dale dle jeho nazoru zcela zasadnim
dikazem ve véci bylo provedeni pfehrani zaznamu z mista konfliktu, a pokud jde o jeho
osobu, pak z téchto je pouze patrno jeho ohnuti, které koresponduje s jeho vypovédi, ze
se po konfliktu snazil pomoci a dal§imu zabranit, resp. odtahnout uto¢niky od poskozeného.
Ze zaznamu je patrno, ze se utoku na poskozeného nezuicastnil, a po celou dobu tohoto se
jako muz v cerveném svetru nachazel z pohledu kamer a je zfetelné vidét po pravé strané
matné svitici reklamy na zastavce, kde doslo ke konfliktu. Dle jeho nazoru provedené
zaznamy s naprosto jasnym dupanim na hlavu lezictho poskozeného vylucuji moznost
vytvofeni vyroku napadeného rozsudku o tom, kdo a jakym zpusobem napadl poskozeného.
Dle jeho nazoru je i na provedenych zaznamech velmi dobfe vidét v piiblizeném a
zpomaleném zaznamu, ze v dobé dupani poskozenému na hlavu ze strany osoby v bilé kosili
stoji on asi 2,5 metru od tohoto konfliktu a do napadeni se nezapojuje. ~ V tomto sméru
poukazal na zaznam ¢. 3 v ¢ase 00:23 hodin. Dale pak na pfiblizeném zaznamu ¢. 4 je
evidentné vidét, kdo pfedmétna zranéni poskozenému zpusobil. Ze zaznamu je beze vsi
pochybnosti vidét, Zze se z mista nepohnul a do konfliktu Zadnym zptsobem nezasahl. Je tedy
evidentni, ze to byl muz v bilé kosili, ktery pfedmétné zranéni poskozenému zpusobil a
dostal jej na zem pfed tim, nez jej napadl dupanim. Svédek T. H., ktery se vénoval celému
konfliktu na zemi, jej, jakozto muze v cerveném, vibec nezaregistroval a jeho pfitomnost tak
vyloucil. Pokud by nastaly jakékoli pochybnosti tykajici se vypovédni hodnoty zaznamu, je
nalézaci soud povinen rozhodovat a postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Zavérem svého opravného prostfedku navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.
a), pism. ¢), pism. d) tr.f. napadeny rozsudek zrusil a sam podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodl
rozsudkem tak, Ze jej podle § 226 pism. c) tr.f. obzaloby zprosti.

3. Obzalovany R.K. v pisemném oduvodnéni opravného prostfedku, zpracovaném jeho
obhdjkyni, jakoz i v jeho doplnéni, pfedné uvedl, Ze timto napada vSechny vyroky uvedeného
rozsudku, které se jej dotykaji, nebot’ dle jeho nazoru nalézaci soud i pfes doplnéné
dokazovani nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav  véci, nespravné a
nedostatecné vyhodnotil provedené dukazy, pficemz nerespektoval pokyny odvolactho
soudu, vubec se nevypofadal s jeho obhajobou a se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Skutkova zjisténi vyklddana nalézacim soudem ma za jednostranna v jeho
neprospéch, pficemz ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu zistala vnitiné rozporuplna
a protichudna. V ramci svého opravného prostfedku a jeho doplnéni pak reagoval na
jednotlivé zavery nalézactho soudu prezentované v napadeném rozsudku. Pfedné se zabyval
nespravné zjisténym a neuplnym skutkovym stavem a nedostatecnym hodnocenim ve véci
provedenych dukazi. Neztotoznil se s tim, jakym zpusobem nalézaci soud vyhodnotil
vycisténé kamerové zaznamy v napadeném rozsudku, kdy dle jeho nazoru nepostupoval
v souladu s pokyny soudu odvolactho a kamerové zaznamy nevyhodnotil patficnym
zpusobem, tedy zejména v kontextu s dalsimi provedenymi dukazy, zejména vypovédmi
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ieho a spoluobzalovaného S. B. a svédki z mista ¢inu, kteff Gtok na poskozeného vnimali
kazdy ze svého uhlu pohledu. Ma za to, Zze ony kamerové zaznamy nalézaci soud hodnotil
zcela izolované. Poukazal na skutecnosti plynouci z kamerového zaznamu, kdy osoba v
tmavém tricku vztahuje ruku nebo ruce k zemfelému D. A., k cemuz dovodil, ze se jednd o
jeho ruce, a dokumentuje tim jeho tvrzenou skutecnost, ze zemfelému

D. A. branil v napadani poskozeného, kdy, jak uvedl, lital jako na gumé tam a zpatky mezi
spoluobzalovanym S. B. a zemielyjm D. A.. Poukézal také na dupani na hlavu poskozeného
ze strany zemfelého D. A., které bylo minimalné dvakrat, pficemz jedno dalsi dupnuti se mu
podafilo odvratit. S ohledem na vyznéni ¢asti onoho kamerového zaznamu pak zachyceny
pohyb osoby v tmavém tricku znamena praveé odtlacovani zemfelého D. A. od poskozeného
jim, jakozto obzalovanym R. K.. Skutec¢nost, Ze nalézaci soud postupoval v rozporu s pokyny
odvolactho soudu, pak potvrzuje jeho chybné konstatovani, ze upravené kamerové zaznamy
nepfinasi zadné nové informace oproti tomu, co bylo zjisténo z ostatnich provedenych
dakazi. V této souvislosti poukazal na to, ze pfedmétny incident mél trvat cca 6 sekund a z
tohoto davodu potom vypovédi svédka, kteff hovofili mj. o opakovanych intenzivnich
kopech a péstnich tutocich na hlavu poskozeného, nemohou byt vérohodné a byly vyvraceny.
Dale poukazal na to, ze kamerové zaznamy vyvraci nespravny zavér nalézactho soudu, ze
svédek T. H. nesledoval cely prabéh utoku. Pokud jde o skutkova zjisténi, pak namitl, ze
nalézaci soud upravil nové vyrok napadeného rozsudku ve vztahu k jednani kazdého z
obzalovanych a zemfelého D. A., avSak uvedené nema oporu v provedeném dokazovani.
Vyslovil nesouhlas se zavérem nalézaciho soudu, dle kterého nikdo nepotvrdil, ze by vidél
kohokoliv ze tff muzu, ze by snad nékterého z nich zrazoval od dalstho dtoku a choval se
tak, ze nema zajem utocit, a naopak se snazil ostatnim a popf. jednomu z nich v utoku
zabranit. V tomto sméru poukazal na vypoveéd svédka T. H. z pifipravného fizeni, dile na
vypovedi K. B, I. Ch. G., P. V., dile pak svédka J. V. a rozved! skute¢nosti, které vyplynuly z
jejich jednotlivych vypovédi. Je presvédcéen, ze nebylo prokazano rychlé, opakované a
intenzivni napaden{ poskozeného kopy, a to v navaznosti na to, co je patrno  z upravenych
kamerovych zaznamu. V dal$i pasazi svého opravného prostfedku se zabyval problematikou
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, ktera jsou dle jeho nazoru vykladana jednostranné v
jeho neprospéch a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Predné se podrobné zabyval
vypovédi svédka T. H., jakozto, dle jeho nazoru, svédka klicového, kdy vsak nalézaci soud
vyznam jeho vypovedi snizuje a obsah vypovédi svédka reprodukuje neuplné, nepfesné a v
jeho neprospéch. Vypoveédi tohoto svedka dava do souvislosti se zavéry plynoucimi ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, a vyslechem znalce,
pokud jde o mnozstvi a charakter utrpénych poranéni poskozeného. V této souvislosti
reagoval na zavéry zminéného znaleckého posudku, pokud jde o dupnuti na hlavu
poskozeného, a ma za to, ze argumentace nalézactho soudu je vnitfné rozporuplna,
nejednotna, kdyz i tento znalecky posudek jednoznacné potvrzuje jak vypovéd svédka T. H.,
tak i vypoveéd jeho samotného. Oproti nazoru nalézaciho soudu je pfesvédcen, ze vypoved
svedka T. H. je pfimym dikazem prokazujicim jeho nevinu. V dal$i pasazi opravného
prostfedku se zabyval pochybenim nalézacitho soudu, ktery dle jeho nazoru nerespektoval
pokyny odvolacitho soudu, kdyz se nezabyval a nevypofadal se s jeho obhajobou. Kromé
tohoto se nalézaci soud v napadeném rozsudku nevyporadal ani s dikazy svédéicimi v jeho
prospéch, zejména pak s vypovedi svedka T. H., a noveé provedenymi kamerovymi zaznamy,
kdy tyto dikazy hodnotil izolované¢ a bezduvodné snizoval jejich vyznam a hodnotu. O tom,
ze se piimo nepodilel na predmétném atoku, vypovidali i svédci, napt. T. H., J. R, P. V,,
K. B, I. Ch. G. a uvadél to i spoluobzalovany S. B.. V jeho prospéch svédéi také
1 samotny znalecky posudek  z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, kamerové
zaznamy ¢i pfepis audiozaznamu oznamovatele, svédka J. V.. Zduraznil, Ze v ramci své
vypovédi detailné
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a vérohodné popsal, jak se cely incident stal, avsak nalézaci soud jeho vypovédi neuvéfil
s tim, ze se mu jevi jako nelogicka. Zduraznil, Ze délal maximum pro to, aby ke konfliktu
nedoslo, a v tomto sméru popsal své uvahy. Po jejich vyhodnoceni pak ve svém postupu
neshledava nic nelogického. Reagoval také na zavér nalézactho soudu, Ze oba obzalovani
pouzili ucelovou vypoveéd' v souvislosti s umrtim D. A., kdy s timto zavérem se neztotoznil,
nebot’ nalézaci soud vypovédi jeho i spoluobzalovaného S. B. slucuje, byt’ nejsou totozné.
Zduraznil pasaze ze své vypovédi vztahujici se nejen k prab¢hu konfliktu, ale 1 k jeho zavéru
o tom, ze se nestaral o zranéného poskozeného, ale staral se o

D. A.. V dal$i pasazi opravného prostfedku obzalovany namitl, Ze napadeny rozsudek je
opétovné nedostatecné odiivodnén, neodpovida pozadavkim uvedenym v § 125 tr.f., a
proto je v tomto sméru nepfezkoumatelny. Dle jeho nazoru argumentace oduivodnujici
zavéry nalézactho soudu o jeho viné, a to i pfes pokyny odvolaciho soudu, je znacné
tendencni, vzdy v jeho neprospéch, pficemz jednotliva skutkova zjisténi vyvozena nalézacim
soudem jsou ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu vnitfné¢ rozporna a protichidna. Dle
jeho nazoru pochybeni nalézaciho soudu jednoznacné zakladaji nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. V zavéru opravného prostredku pak uvedl, ze po doplnéném
dokazovani je jasné, ze nebylo ve vztahu k jeho osobé postupovano v souladu se zasadou in
dubio pro reo, nebot’ z provedeného dokazovani, zejména po doplnéni dokazovani
o upravené kamerové zaznamy, nevyplyva, ze by jeho vina byla prokazovana mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost. Pokud jde o problematiku ulozeného trestu, tak ma za to, Zze nalézaci
soud patficnym zpusobem nehodnotil vsechny podstatné skutecnosti, a byt oproti
puvodnimu trestu tento zménil a ulozil mu trest podstatné mirnéjsi, pak dle jeho nazoru
délka zkusSebni doby je nepfimérené pifsna a je ve zfejmém nepoméru ke véem okolnostem
pfipadu. Zavérem opravného prosttedku proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil ohledné jeho osoby v celém rozsahu a bud’ jej v plném rozsahu zprostil
obzaloby, nebo aby véc podle § 259 odst. 1 tr.f. vratil soudu L. stupné.

4. Ve vefejném zasedani konaném ohledné ve véci podanych opravnych prostfedktt obhajci
obou obzalovanych pln¢ odkazali na pisemné zpracované opravné prostiedky s tim, Ze
z téchto zduraznili pro né podstatné skutec¢nosti. Konkrétné se podrobné zabyvali vypovedi
svedka T. H. a dale pak vycisténym a zpomalenym kamerovym zaznamem, kdy v
zasadé shodné dospéli k zavéru, ze tyto dukazy podporuji jejich obhajobu a nalézaci soud s
témito nalezitym zpusobem nepracoval, v zasad¢ je hodnotil v jejich neprospéch. Statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v ramci vyjadfeni se k opravnym
prostfedkim obou obzalovanych uvedl, ze se s napadenym rozsudkem ztotoznuje a v ném
uvedené vyroky ma za zakonné a spravedlivé. Uved], ze obzalovani nabidli vlastni hodnoceni
dukazu, takové, které nahrava jejich verzi obhajoby, a naopak upozaduji dukazy, které
piipadne svedel v jejich neprospéch a které se snazi znevérohodnit. Vlastni hodnoceni
dukazi, nesouhlas se skutkovymi zavéry nalézactho soudu nejsou dle jeho nazoru
relevantnim odvolacim divodem, nebot’ hodnoceni dukazu nalézacim soudem nepostrada
racionalni a logicky zaklad. Ten jasné argumentuje, z ¢eho vychazel, které dukazy provedl, jak
je hodnotil, coz je jeho vysostna ¢innost. Dle jeho nazoru dokazovani a hodnoceni dikazu
spliuje kritéria ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr.f. V ramci konec¢nych navrhu statnf zastupce
s ohledem na uvedené navrhl, aby odvolani obou obzalovanych byla zamitnuta jako
nediivodna podle § 256 tr.., obhijce obzalovaného S. B. navrhl, aby odvolaci soud na
zakladé provedeného doplnéni dokazovani ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a), pism. c), pism.
d) tr.f. napadeny rozsudek zrusil a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. sam ve véci
rozhodl tak, ze jej podle § 226 pism. ¢) tr.f. zprosti obzaloby a obhajce obzalovaného R. K.
se k tomuto navrhu pfipojil s tim, ze nebylo prokazano, ze by se obzalovany R. K. dopustil
jak zlocinu tézké ublizeni na zdravi, tak ani pfecinu vytrznictvi, a proto navrhl jeho zprosténi
obzaloby.
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5. Vichni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), zjistil, Ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f. a bylo tak u¢inéno v zakonné lhuté,
vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f., pficemz oba opravné prostiedky splnuji
nalezitosti, plynouci z ustanoven{ § 249 odst. 1 tr.f. ohledné obsahu odvolani.

6. Jelikoz odvolaci soud neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f.,
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odavodnénost oddélitelnych vyrokua
rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
odvolaci soud piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana
odvolani. S ohledem na vymezeni obsahu opravnych prostfedki obou odvolatelt mozno
konstatovat, ze pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu nebyla nijak omezena.

7.V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebylo shledano podstatnych vad, které
by mély za nasledek, Zze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané casti rozsudku, tak jak to vyplyva z ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.
V tomto sméru tedy vyhodnotil odvolaci soud namitku obzalovaného S. B, atakujici
procesni stranku véci, jako neduvodnou.

8. Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, ze Vrchni soud v Olomouci, jako soud
odvolaci, v dané véci jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 4 To
19/2019-583, kdy podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c), pism. e) tr.f. z podnétu odvolani
obzalovanych S.B. a R.K. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1
tr.f. véc vratil soudu L. stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. V odivodnéni tohoto svého
rozhodnuti v obecné roviné pod bodem 8. poukazal na nedostatky, které jej vedly k tomuto
rozhodnuti, a tyto dale podrobnéji v dalsich bodech odtvodnéni tohoto rozvedl. Pfedné s
ohledem na dukazni situaci, kterd nastala v fizeni pfed odvolacim soudem, kdy byly
pfedlozeny a nasledné jako dukaz provedeny vycisténé, piiblizené a zpomalené kamerové
zaznamy zachycujici pfedmétny incident pfed restauraci Pivni opice v Brné, bylo
konstatovano, ze byt’ byl tento zaznam jiz nalézacim soudem k dukazu proveden,
nestalo se tak v takové kvalite, ktera byla zvysena tim, ze byl vycistén, pfiblizen a zpomalen, a
bylo by tedy mozno z ného lépe posoudit cely prabéh dtoku vici poskozenému L. B., nez
mél moznost nalézaci soud v pfedchozim hlavnim liceni. Z prehraného zaznamu u
vefejné¢ho zasedan{ u odvolaciho soudu byly patrny jisté indicie, pficemz odvolaci soud
dospél k zavéru, ze bude vhodné, aby nalézaci soud tento novy dukaz u hlavniho liceni
provedl, zda by mohl z tohoto zjistit nové skutecnosti, které tehdy nemohl s ohledem na
kvalitu zaznamu postiehnout. V ramci jeho hodnoceni mél postupovat v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. Dale byl zavazan k tomu, aby vyslechl svédka T. H., kterého
zejména obzalovany S. B. ve svém opravném prostfedku vnima jako dileZitého —svédka.
Bylo poukazano na procesni postup, kdy byl ¢ten protokol o vypovédi tohoto svédka
z ptipravného fizeni dle § 211 odst. 1 tr.f., pficemz s ohledem na dikazni situaci odvolaci
soud dospél k zavéru, ze bude tifeba svédka u hlavniho liceni vyslechnout. Dale bylo
poukazovano na nedostatky v samotném napadeném rozsudku, jednak na neuplny popis
skutkové véty, z néhoz neni patrno, kdo z obzalovanych a jak vici poskozenému jednal, jak
se do hlavniho napadeni zapojil, a to s odkazem na ustanoveni
§ 120 odst. 3 tr.f. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych, pak nalézaci
soud ve shodé se zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, dospél k zavéru, ze oba obzalovani se shodné dopustili zlo¢inu tézkého ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.zakoniku, av§ak nicméné tato skutecnost nenasla
odraz v popisu skutkové véty, kde chybi vyjadfeni toho, Zze k dokonani onoho zlocinu
nedoslo. V piipad¢ obzalovaného R. K. pak byl shledan jemu ulozeny trest nepfiméfenc
pfisnym a bylo poukazano na skutecnosti, které ztstaly mimo pozornost
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nalézaciho soudu, event. témto nalézaci soud nepfilozil patficnou vahu v ramci svych tvah
o druhu a vyméfe trestu. V bodé¢ 13. pfedmétného rozhodnuti pak odvolaci soud shrnul své
pokyny vyplyvajici pro nalézaci soud z jeho zrusujictho rozhodnuti. Pfezkoumanim nové
napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, Zze nalézaci soud respektoval ustanoveni § 264
odst. 1 tr.t., dle kterého soud, jemnz véc byla vrdcena k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim
ndzorem, ktery vysiovil ve svém roghodnuti odvolaci sond, a je povinen provést iikony a doplnéni, jejichs
provedent odvolaci soud naridil. Jak je patrno z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 15. 10. 2019, ¢.L.
617 a nasl., doslo k pfehrani CD na ¢.1. 573, kdy se jedna o vycistény, zpomaleny a pfiblizeny
kamerovy zaznam mista napadeni poskozeného L. B.. Déle byl také vyslechnut svédek T. H.
a, jak je patrno z napadeného rozsudku, naprava nastala jak pokud jde o skutkovou vétu, tak
1 pravni kvalifikaci z pohledu zminovanych nedostatki. Po takto doplnéném dokazovani
nalézaci soud dikazy opétovné hodnotil, jak je to zfejmé od bodu 86. a nasl. napadeného
rozsudku, kdy se nelze ztotoznit s tvizenim obzalovaného R. K., Ze by nové dukazy byly
hodnoceny izolované ¢i jakkoli jinak v jeho neprospéch. Naopak, dikazy ve véci provedené
nalézaci soud hodnotil komplexné, v téch nejsirsich souvislostech, a to s ohledem na vyznéni
dukazni situace v celé véci tak, aby mohl pfijmout skutkovy zaver odpovidajici provedenému
dokazovani. Skutkova véta napadeného rozsudku, pokud jde o popis jednotlivych aktéra
napadeni poskozeného L. B. dne 15. 2. 2017 pfed restauraci Pivni opice v Brné, ma
jednoznacné oporu v provedeném dokazovani a s ohledem na jednani jednotlivych aktéra,
pak nalézaci soud davodn¢ aplikoval zasadu trestniho fizeni, a to zasadu in dubio pro reo a v
tomto sméru mu nelze ¢ehokoliv vycitat. Pokud jde o vlastni rozsudek, pak jak z pohledu
skutkové véty, tak 1 pravni kvalifikace, plné respektuje ustanoveni § 120 odst. 3 tr.f., kdy
dodlo k napravé vytéenych nedostatkii a v pfipadé obzalovaného R. K. doslo u n¢j k
podstatnému zmirnéni uloZzeného trestu oproti predchozimu rozsudku nalézactho soudu. Je
tedy mozno tuto pasiaz uzaviit konstatovanim, ze nalézaci soud po vraceni véci plné
respektoval ustanoveni § 2064 odst. 1 tr.f. a namitky, zejména obzalovaného R. K., v tomto
sméru odvolaci soud odmita jako nedivodné.

9. Pfezkoumanim napadeného rozsudku z hledisek uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
b), pism. c¢) tr.f. dospél odvolaci soud k zavéru, ze se krajsky soud spravne, logicky
a pfesvédcive vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, jaké
dakazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovanych a k jakym
skutkovym a pravnim zavéram dospél. Skutkovym zjisténim nelze vytykat nejasnost ci
neuplnost. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a svym obsahem odpovida ziakonnym
kritériim uvedenym v ustanoveni § 120 az § 122 tr.f., pokud je o vyrok, a ustanovenim § 125
tr.f., ve vztahu k odivodnéni. Obzalovany R.K. ve svém opravném prostfedku v tomto
smeéru namitl, Ze napadeny rozsudek je nedostatecné oduvodnén a neodpovida pozadavkim
uvedenym v § 125 tr.f. a za této situace jej vaima jako nepfezkoumatelny. S timto
zavérem se nelze rozhodné ztotoznit, kdy naopak dle pfesvédceni odvolactho soudu
napadeny rozsudek je jasny, srozumitelny a pfehledny, a proto namitku obzalovaného odmitl
jako irelevantni. Pokud jde o rozsah dokazovani, je mozno uvést, ze nalézaci soud provedl
dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
tr.f., a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Ve vefejném
zasedani obzalovany S. B. prostiednictvim svého obhajce navrhl provedeni dokazovani
kamerovym zaznamem, ktery zaslal jako soucast svého doplnén{ odvolani ze dne
20. 5. 2020 (¢.l. 695). Tento kamerovy zaznam je ulozen na datovém nosi¢i na ¢l 697.
K tomuto dukaznimu navrhu se pfipojil i obhajce obzalovaného R. K., ktery navic navrhl
pfecteni vypovédi svédka T. H.. K témto dukaznim navrhim zastiva odvolaci soud
nasledujici stanovisko.
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10. 'V obecné roviné je mozno konstatovat, ze nalézaci soud mél k dispozici i pfes dukazni
situaci danou charakterem pfedmétné véci dostatek dikazi, na zakladé kterych a po jejichz
vyhodnoceni mohl pfijmout ve véci jednoznacné a nezpochybnitelné rozhodnuti, coz také
ucinil. S oporou judikatury Ustavniho soudu (usneseni sp.zn. 1. US 234/04, sp.zn 1. US
972/09) je mozno uvést, ze neni procesni povinnosti obecnych soud vyhovét kazdému
dikaznimu navrhu, ktery ucastnik fizeni navrhne, a proto neprovedeni navrhovaného
dikazu jesté neznamena, ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé. Je regulérni navrzeny dukaz
neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni byl navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpusobily ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutec¢nost, anebo je divodné nadbytecny, jelikoz skute¢nost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim fizen{ bez diivodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena
iinak (sp.zn. 1. US 733/01, sp.zn. 1L US 569/03, sp.zn. IV. US 570/03, sp.zn. 1. US
418/03), pticemz rozsah dokazovani je z jinych dakaznich prament dostate¢ny pro to, aby
bylo mozno nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (sp.zn. 1. US 566/03).

11.  Vychazejic z téchto postulatt, hodnotil odvolaci soud dukazni navrhy, které uplatnili oba
obzalovani v ramci vefejného zasedani o jejich odvolanich. Bylo vyhovéno v zasadé¢
spole¢nému navrhu na pfehrani digitalné zpracovaného a zvétseného videozaznamu z mista
konfliktu, ktery byl piflohou doplnéni odvolani obzalovaného S. B. ze dne 20. 5. 2020, kdy
na druhé stran¢ byl odmitnut dikazni navrh obhajce R. K. na pfecteni vypovedi svedka T.
H.. V ramci tohoto negativnfho rozhodnuti odvolaci soud vychazel ze skutecnosti, ze praveé z
jeho pokynu byl jmenovany svédek osobné slysen u hlavniho liceni, kde strany mély moznost
na jeho vyslech reagovat pfipadnymi dotazy, jak vyplyva z pfislu$ného protokolu o
hlavnim liceni. Vypoved svédka je zachycena v napadeném rozsudku a je v ném také
hodnocena spolu s dal$imi ve véci provedenymi dikazy a za této situace odvolaci soud
neshledal jakykoli davod pro cteni protokolu o vypovédi tohoto svédka dle navrhu
obzalovaného R. K., a proto tento jeho dukazni navrh odmitl jako nadbytecny. Pokud se
jedna o pfehrani onoho digitaln¢ zpracovaného a zvétSeného videozaznamu z mista
konfliktu, pak nutno uvést, ze do dukazni mozaiky nepfinesl nové svétlo, nebyly z n¢ho
zjistény zadné nové skutecnosti, které by jakkoli ovlivnily dosavadni zavéry nalézaciho soudu,
prezentované v napadeném rozsudku, ohledné pribéhu skutkového déje, jednani kazdého z
obzalovanych vtélené do skutkové véty. Je tedy mozno ucinit diléi zaveér, ze ani takto
doplnéné dokazovani nemelo vliv na zjistény prub¢h skutkového déje nalézacim soudem, o
kterém neni davodnych pochybnosti, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f.

12. Jak je patrno z opravnych prostfedkt obzalovanych, jejich odvolaci namitky atakuji zejména
hodnotici ¢innost nalézactho soudu, tedy hodnoceni diakazi. Ve vztahu k této problematice
v obecné roviné odvolaci soud uvadi, ze v postupu organu cinnych v trestnim fizeni, jez je
naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad ceského
trestnfho fizeni, a to zasada volného hodnoceni dukazt. Dle této zasady organy cinné
v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dukazy vylu¢né dle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifipadu jednotlivé 1 v jejich
souhrnu a vychazejictho z dokonalé znalosti projednavaného pifpadu a k nému se vztahujici
dukazni materie. Dle stavajici trestnépravni teorie i praxe plati zasada, ze pokud soud I.
stupné postupoval pfi hodnoceni dikaza dusledné dle ustanoven{ § 2 odst. 6 tr.f., tzn., ze
provedené dukazy hodnotil podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém
uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a ucinil logicky odivodnéna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. napadeny rozsudek
zru$it jen proto, ze sam na zaklad¢ svého vnitiniho presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym
v uvahu pfichazejicim vysledkem. Nutno zduraznit, ze zakonodarce novelou zakona
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o trestnim fizenf soudnim (trestnf fad), zak. ¢. 265/2001 Sb., pomérné vyraznym zplsobem
omezil moznost odvolaciho soudu zasahovat do hodnoceni diikazi provedeného nalézacim
soudem, kdyz ustanovenim § 263 odst. 7 tr.f. deklaroval, ze odvolaci soud je vazan
hodnocenim dukazt soudem 1. stupné s vyjimkou téch dukazu, které ve vefejném zasedani
sam provede. V zasadé i judikatura Ustavniho soudu stojf na stanovisku, e zasahovat do
hodnoceni dukazi soudem I. stupné lze pouze tehdy, pokud je takové hodnoceni
v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikazi. Lze tedy konstatovat, Ze odvolaci
soud muze, pokud se jedna o hodnotici ¢innost soudu I. stupné, pfezkoumavat a nasledné
event. vytykat tomuto vady spocivajici v tom, ze soud I. stupné ncktery dukaz provede, ale
nasledné jej nehodnoti, nebo neprovede né¢ktery z hodnocenych diikazt, popf. pokud je
hodnoceni provedenych dukazi ucinéné nalézacim soudem v extrémnim rozporu s obsahem
téchto dukaza.

13. Tyto teoretické tvahy vymezuji ramec pfezkumné cinnosti odvolaciho soudu a z jejich
pohledu na konkrétni véc je tfeba konstatovat, ze dle pfesvédceni odvolactho soudu soud
nalézaci mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. plné respektoval. O spravnosti tohoto zavéru
pak svédci hodnotici pasaz odiavodnéni napadeného rozsudku. Ve vztahu k hodnoceni
dukazu, na nichz bylo vybudovano rozhodnuti o viné obzalovanych, je mozno konstatovat,
ze bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. pfi peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Bylo dusledné dbano, aby byly stejné
peclivé objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovanych. Nalézacimu
soudu nelze vytknout, ze by néktery dukaz neprovedl, néktery z provedenych dukazu
nehodnotil, ¢i ze by hodnoceni dikazi bylo provedeno v rozporu se zakonem, pravidly
formaln{ logiky, nebo v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukaza. Nebylo rovnéz
zjisténo, ze by nalézaci soud hodnotil provedené dukazy vybérove nebo jinym nez zakonnym
zpusobem. Za této situace s odkazem na piislusné pasaze napadeného rozsudku se odvolaci
soud neztotoznil s namitkami obou obzalovanych ohledné nespravného hodnoceni dikaza
nalézacim soudem, naopak s jeho hodnocenim se plné ztotoznil a podle § 263 odst. 7 véta
posledni tr.f. je timto hodnocenim dikazu také vazan, a proto je mozno v podrobnostech
odkazat na pifslusné pasaze odivodnéni napadeného rozsudku.

14. S obhajobou obou obzalovanych se v napadeném rozsudku nalézaci soud nalezit¢ vyporadal,
v zasadé reagoval na jejich odvolaci namitky, pficemz se odvolaci soud s jeho argumentaci a
zaveéry plné ztotoznil. Za této situace by mohl byt postacujici odkaz na piislusné pasaze
napadeného rozsudku, nebot’ tyto jsou opakovanim jejich obhajoby, v napadeném rozsudku
se s nimi nalézaci soud nalezitym zpusobem vypofadal, vcetn¢ pfiléhavého odtvodnéni
svjch zavéra. Takovyto postup odvolaciho soudu je v souladu i s judikaturou Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidski prava — dale jen ESLP (srov. napt. sp.zn. II. US
583/13, sp.zn. 1. US 32/12, sp.zn. I1. US 2947/02, ¢& rozhodnuti ESLP ve véci Van de Hurk
proti Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994, ve véci Higginsova a daldi proti Francii ze dne 19. 2.
1998, pfip. ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 2. 1997). Zejména v posledné zminéné véci
ESLP deklaroval, ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani muze omezit i na pfevzeti
odivodnéni soudu nizéfho stupné. Stejné tak ESLP napf. ve véci Garcia proti Spanélsku
uvedl, ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit i na pfevzeti
oduvodnéni soudu nizsiho stupné.

15. I pfes vyse uvedené povazuje odvolaci soud za vhodné vyjadfit se k namitkam, které
obzalovani uvedli ve svych opravnych prostfedcich.

16. Pfedné je nutno zduraznit, Zze se nejedna v zasadé o namitky nové, ale tyto jiz byly
obzalovanymi uplatnény v ramci obhajoby i v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se s nimi
nalezitym zptsobem vyporadal. Obzalovani v zasadé pfedestiraji svoji verzi prabchu
skutkového déje, vcetné¢ hodnoceni dikazi, avsak tato nema oporu v provedeném
dokazovani. V ramci své obhajoby preferuji jen nékteré dukazy, zejména vypovéd svédka T.
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H. a zpomalené a vycisténé kamerové zaznamy a na druhou stranu se snazi bagatelizovat
dikazni hodnotu zejména vypovédi svédka, ktefi byli pfitomni napadeni poskozeného pred
restauraci. Oproti tomuto postupu nalézaci soud spravné v ramci svych uvah o viné obou
obzalovanych vysel z komplexntho posouzeni ve véci provedenych dikaza, hodnotil
vérohodnost vipovédi jak obou obzalovanych, tak i jednotlivych svédkau, jakoz i dalsi dakazy
popsané pod body 13.-85. napadeného rozsudku. Nosnou linif opravnych prostfedki obou
obzalovanych byla jejich argumentace ve sméru nespravného hodnoceni dikazi nalézacim
soudem, pficemz k tomuto je mozno odkazat jednak na pasaze vysSe uvedené a dile i na
pasaze uvedené v napadeném rozsudku pod body 86.-106., kde se nachazeji hodnotici Gvahy
nalézaciho soudu. Z téchto je zfejmé, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym zavéram
dospél, jakym zpusobem se vypofadal s obhajobou obou obzalovanych a jednotlivymi
svédeckymi vypovéd'mi, jakoz i nasledné s dukazy listinné povahy a znaleckym posudkem. Je
tteba opétovné zduraznit, ze dukazy hodnotil komplexné ve vSech vzajemnych
souvislostech, kdy vypovédi svédka byly doplnovany listinnymi dikazy a znaleckym
posudkem a na zakladé takto provedeného hodnoceni dikazi bylo mozno jednoznacné
objektivizovat a ustalit skutkovy d¢j tak, jak je vtélen do skutkové véty napadeného
rozsudku.

Z obsahu opravnych prostfedkti obou obzalovanych je patrna snaha snizit dikazn{ hodnotu
vypovéd{ osob, které v dob¢ konfliktu s poskozenym staly pred restauraci, a to s odkazem na
to, ze byly pod vlivem alkoholu, ze vypovédi byly provedeny s del$im ¢asovym odstupem od
okamziku, kdy mély moznost udalost sledovat, kdy tato prodleva bezpochyby méla vliv na
jejich pamét’ové stopy a neméla by jim byt davana k tizi. K této namitce je mozno odkazat
na body 99.-101. napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva vypovéd'mi
jednotlivych svédka z pohledu jejich popist utocniku, ktery zcela nekorespondoval
s faktickym stavem a dale pak zejména pod bodem 101. vysvétluje, proc¢ svédci nedokazali
popsat jednotlivé utocniky v souladu s realitou. Na uvedené reagoval i ve svém zruSujicim
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2019, ¢j. 4 To 19/2019-583, odvolaci soud, kdy pod bodem 9.
tohoto mimo jiné poukazal na kratkost celého déje, ktery mel trvat Sest vtefin, dale poukazal
na to, ze se jednalo o pozdni no¢ni ¢i brzké ranni hodiny, kdy po straveném veceru svédci
méli vnimat prabéh napadeni poskozeného ve velmi kratké dobé, a to z raznych udhla
a i doba, ktera ubéhla od okamziku, kdy byli poprvé vyslychani, nemluvé o dobé jejich
vyslechu u hlavniho liceni, nepochybné meéla vliv na jiz zminovanou jejich pamét’ovou stopu.
Pokud jde o zaveéry, k nimz dospél nalézaci soud v uvedenych bodech napadeného rozsudku,
pak s témito se odvolaci soud plné ztotoznuje a pro strucnost je mozno na né odkazat.
Toliko na doplnéni, zejména k argumentaci uplatnéné obzalovanym S. B. v
opravném prostiedku, pokud jde o ovlivnéni svédka alkoholem a na druhé strané¢ o
tvrzené stiizlivosti svédka J. V. a T. H., odvolaci soud pfipomina, ze svédek T. H. byl pod
vlivem alkoholu v okamziku, kdy pozoroval onen skutkovy déj, coz vyplyva jednak z jeho
vypovédi ucinéné v piipravném fizeni a dale pak z jeho vypovédi u hlavniho liceni dne 15.
10. 2019, ¢l. 617 a nasl., kdy uvedl, ze ,, ... Sel z podniku Mezanin, kde kazdé uterky
moderoval kulturni akce, a Ze pozil alkoholické napoje, konkrétne uvedl tii piva a
jednoho panaka, a byl v nalad¢ ...“. Tento svédek, stejn¢ jako ostatni svédci, kteff méli
moznost sledovat prabéh skutkového déje pfed restauraci, byl ovlivnén vSemi skutecnostmi,
o kterych hovoti zejména pod bodem 101. napadeného rozsudku nalézaci soud a ve svém
pfedchozim rozhodnuti i soud odvolaci a za této situace tedy nalézaci soud v souladu se
zakonem hodnotil jeho vypovéd, stejné jako vypovédi 1 dalsich svédkt ve smyslu § 2 odst. 6
tr.f., tedy jednak samu o sobé a v souvislosti s dukazy jiz provedenymi, coz je patrno
z pfislusnych pasazi napadeného rozsudku. Nelze se zde ztotoznit s namitkami zejména
obzalovaného R. K. v tom sméru, ze by odvolaci soud nepostupoval v ramci hodnoceni
vypovédi tohoto svédka v souladu s pokyny odvolaciho soudu, vyplyvajicimi pro néj z jiz
citovaného zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu. Ba naopak, ten je plné
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respektoval a vypoveéd' svédka T. H. hodnotil v kontextu ve véci provedenych dukaza, kdyz
nasledné vSem témto okolnostem dal vyraz v ramci ustalené skutkové véty, ve které, pokud
jde o vlastni napadeni poskozeného, jednoznacné vychazel ve prospéch obou obzalovanych.

18. Obzalovany S. B. ve svém opravném prostiedku piipomnél silnou podnapilost
poskozeného L. B., ktery bezduvodné fackoval zemfelého D. A.. S timto jeho nazorem,
pokud jde o problematiku onoho udajného bezdivodného fackovani zemfelého
D. A, se nelze ztotoznit, pficemz v podrobnostech je mozno okazat na body 93. a 94.
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud nastinénou problematikou s ohledem na
vysledky provedeného dokazovani podrobné zabyva a s jehoz zavéry se odvolaci soud opét
plné ztotoznuje a je mozno na né pro struc¢nost odkazat. Pokud se jedna o poukazovanou
opilost poskozeného, pak tato by v zasadé méla svédcit v neprospéch obou obzalovanych
v navaznosti na jeho fyzické napadeni. Obzalovany dale poukazal na to, ze ona druha
skupina sveédku, tedy osob stojicich pfed restauraci, v daném okamziku nebyla schopna
poskytnout pravdivou a ucelenou informaci o konfliktu. K této namitce je nutno uvést, ze
tyto osoby byly ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestntho fadu nalezité¢ pouceny o svém
procesnim postaveni, ve kterém podavaly vypoved a v ramci této uvedly to, co v daném
okamziku vnimaly. Je tieba také zdiraznit, ze skute¢nosti uvadéné obzalovanym S. B. krajsky
soud védél a v ramci svych hodnoticich Gvah k témto také piihlédl. S dalsi namitkou
obzalovaného S. B., e v napadeném rozsudku nebyla vipovédim
T. H. a J. V. dana patficna vaha, neni mozno se ztotoznit s odkazem na hodnotici pasaze v
napadeném rozsudku, a to jak ve vztahu k obéma vypoveédim, tak 1 ve vztahu k jejich
hodnoceni v rimci ve véci provedenych ditkazi. Dile se obzalovany S. B. podrobné zabyval
vypovédi svédka T. H., ktery ve své vypovédi o zadném muzi v ¢erveném svetru, ktery
meél tehdy obzalovany oblecen, nevi, nevi ani, ze by se konfliktu zacastnil, o muzi v cerveném
svetru nepadlo ani v jedné z vypovedi tohoto svédka jediné slovo a pfi dovozeni toho, ze
tento svédek se vénoval svému konfliktu na zemi, muze v Cerveném neregistroval a
jeho piitomnost tak vyloucil. Ve zptsobu, jakym hodnotil vyznam svédecké vypovédi T. H.
obzalovany S. B., se odrazi jeho izolovanost, preferovani své verze pribéhu skutkového déje
a zasazeni vypovedi svédka do této, aniz by byly vzaty v avahu dalsi ve véci provedené
dukazy, které vypovidaji o nécem jiném. Nicméné pokud jde o vypovéd svédka T. H., pak je
tieba uvést, ze paklize ten o zadném muzi v cerveném svetru, ktery by mél prezentovat
obzalovaného S. B., nehovofi, ten se na misté ¢inu prokazatelné nachazel, o ¢emz vypovida
jednak sam ve své vypovedi, ale hovoii o tom i spoluobzalovany R. K., kdy to m¢l byt
pravé obzalovany S. B., ktery mél prvni fyzicky atakovat poskozeného L. B. pres
spoluobzalovaného R. K. a dle tohoto pak mél do n¢j i dokonce kopnout. Tedy na misté
¢inu se nepochybné nachazel a toto je potvrzeno i piislusnymi kamerovymi zaznamy,
které byly prehrany nejen  u odvolactho soudu, ale také v fizeni pfed soudem nalézacim.
Pokud tedy opakované svédek
T. H. uvedl, Ze muze v cerveném svetru na misté¢ neregistroval a jak uvedl ve svém opravném
prostiedku obzalovany S. B., jeho piitomnost tak vylouéil, pak se tak stalo v rozporu s
faktickym stavem na misté cinu, ktery byl jednoznacné pozorovatelny, a ktery meél dle tvrzeni
nejen obzalovaného S. B., ale i obzalovaného R. K., o némz bude hovofeno nize v ramci
vypofadani se s jeho odvolacimi namitkami, moznost cely dé¢j plné¢ sledovat. Je tfeba
zdiraznit, Ze se obzalovany S. B. prokazatelné a jednozna¢né na misté ¢inu jiz v Gvodu
konfliktu s poskozenym L. B. nachézel, a pokud svédek T. H. v tomto sméru vypovida, ze
ho tam neregistroval a skutkovy d¢j mél dle obzalovanych sledovat od pocatku, pak v
podstaté nastala situace, o které jiz hovofi nalézaci soud v napadeném rozsudku v ramci
svych hodnoticich tvah ve vztahu k vypovédi tohoto svédka. Uvedena skutecnost
nepochybné¢ ma vliv na hodnoceni dikazniho vyznamu jeho vypovédi jako takové¢, ale
zejména v souvislosti s vypovéd'mi dalsich svédku, ktefi skutkovy
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dé¢j mohli pozorovat. Déle obzalovany S. B. poukazal na piehrani zaznamu z mista konfliktu,
konkrétné na jeho ohnuti, které plné koresponduje s jeho vypovédi, ze se po konfliktu snazil
pomoci a dal§imu zabranit, resp. odtdhnout utocniky od poskozeného. V tomto sméru
je mozno polozit si otazku, jaké atocniky mél od poskozeného odtahnout. Z jeho verze a
verze spoluobzalovaného R. K. by timto m¢l zfejmé byt zemfely D. A., ale pak neni zfejmé,
kdo je dalsi osobou, nebot’ pokud se jedna o obzalovaného R. K., pak dle jeho nazoru prave
svédek T. H. prokazuje jeho nevinu a jak jiz sim obzalovany uvadél, on na poskozeného
vitbec nettodil. Nenf tedy zfejmé, jakou ¢innost mél obzalovany S. B. na myshi, kdyz =z
onoho pfehraného, zpomaleného a vycisténého kamerového zaznamu je zfetelné, s
ohledem na barvu odévu, ktery mél na sobé¢, tedy onen cerveny svetr, ze po dobu konfliktu
rozhodné nestal na misté, naopak se rizné pohyboval. Obzalovany pro toto své tvrzeni uzil
toliko ¢ast sekvence onoho kamerového zaznamu, avsak z jeho celku je zfejmé, ze konflikt z
logiky véci nebyl statickj  a statickj v ném nebyl ani obzalovany S. B., jak uvadi ve svém
opravném prostfedku. Pokud nasledné ve svém opravném prostfedku poukazuje na
kamerové zaznamy, z nichz je dle jeho nazoru zfejmé dupani poskozenému na hlavu ze
strany osoby v bilé kosili (zemfely

D. A), ato, kde on — obzalovany S. B. se v jakém okamziku nachazel, pak k tomu je
tieba pfedné odkazat na body 80.-81. napadeného rozsudku, ve kterych nalézaci soud
popisuje, co vnimal z pfehranych upravenych kamerovych zaznamt poté, co mu véc byla
vracena soudem odvolacim, a dale pak na bod 103. napadeného rozsudku, kde se nachazeji
jeho hodnotici Gvahy ve vztahu k tomuto upravenému kamerovému zaznamu. Je mozno se s
nim ztotoznit v tom, ze onen zaznam nepfinasi zadné nové informace oproti tomu, co bylo
zjisténo z ostatnich dukazi. Odvolaci soud ve svém zrusujicim shora citovaném rozhodnuti
pod bodem 9. uvadi, co bylo mozno shlédnout z upraveného kamerového zaznamu, ktery
byl ve vefejném zasedani ptrehran, kdyz je mozno poukazat na to, ze tam byly jisté indicie,
nicméné vétsina utoku probéhla za matnou sténou autobusové zastavky. Nicméné i za této
situace dospél tehdy odvolaci soud k zavéru, Zze by bylo vhodné, aby tento dikaz proved]
nalézaci soud, aby jej opét zhlédnul v kvalitnéj$sim stavu, nez jej meél k dispozici v
pfedlozeném spisovém materidlu s tim, zda by z tohoto bylo mozno postiechnout
skute¢nosti, které s ohledem na kvalitu pavodniho zaznamu nebylo mozno zjistit. Paklize
nalézaci soud vyhodnotil tento dikaz shora uvedenym zptsobem, pak odvolaci soud k
tomuto nema zadnych pifipominek, kdyz sim mél moznost tento upraveny zaznam
zhlédnout, a proto je mozno na pfiléhavé zavéry nalézaciho soudu v tomto sméru odkazat.

19. Obzalovany R. K. uvodem svého opravného prostfedku namitl, ze nalézaci soud
nepostupoval v souladu s pokyny odvolactho soudu, kdy vycisténé kamerové zaznamy
nevyhodnotil patficnym zpusobem, tedy v kontextu s dalsimi provedenymi dtkazy, zejména
vypoved'mi obou obzalovanych, ale i svédkd z mista ¢inu. S timto nazorem se nelze
ztotoznit a je mozno tak jako vyse u spoluobzalovaného S. B. poukizat na bod 81.
napadeného rozsudku, kde nalézaci soud popisuje, co je z vycisténého kamerového zaznamu
zfejmé, a na bod 103. napadeného rozsudku, kde uvedené hodnoti. Jak jiz uvedl i odvolaci
soud ve shod¢ se soudem nalézacim, ani z takto upraveného kamerového zaznamu nejsou
vidét zadné rozhodné ¢i podstatné skutecnosti, které by mohly jakkoliv ovlivnit skutkovy déj,
tedy zavéry, k nimz dospél v napadeném rozsudku nalézac{ soud. Ten v zasad¢ hodnotil to,
co vaimal z promitnutého kamerového zaznamu a toto nasledné hodnotil v ramci dikazni
mozaiky dalsich ve véci provedenych dukazu, kdy je tfeba poukazat na skutecnost, ze nikdo
ze svédkua, ktefi udalost pfed restauraci vnimali, nevidél néjaké branéni v napadani
poskozeného ze strany obzalovanych. Paklize v této souvislosti obzalovany namitl, Ze
nalézaci soud tyto kamerové zaznamy vyhodnotil zcela izolované, pak se rovnéz ani s timto
tvrzenim nelze ztotoznit, kdy naopak odvolaci soud ma za to, ze v ramci své verze prabéhu
skutkového déje a vedené obhajoby obzalovany tento dukaz hodnoti zcela izolované
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a pfiznava mu takovou dukazni hodnotu, kterou nema. Jestlize dale dovozuje z kamerového
zaznamu, ze je tou osobou v cerném tricku, ktera vztahuje ruce ¢i ruku k D. A, pak k
tomuto je tfeba uvést, ze tato sekvence je vidét, nicméné je tfeba zduraznit, Zze tuto
skute¢nost nepopsal ve své vypovédi svédek T. H., na kterého jinak spolu se
spoluobzalovanym S. B. odkazuje, a kterého vnima jako piimy dikaz prokazujici jeho
nevinu, samozfejm¢ s tim zavérem, ze dle obou obzalovanych sledoval pribéh déje od
pocatku tak, jak je o tom pojednano vyse. S ohledem na vypovédi osob, které vnimaly
napadeni poskozeného L. B. a vypovéd svédka T. H., nelze pfijmout tuto obzalovanym R.
K. nastinénou verzi, nebot’ onen zminény pohyb mohl znamenat cokoliv, kdyz vlastni d¢j
nebyl staticky. Jedna se tedy opét o verzi obzalovaného, ktera vsak nema oporu v
provedeném dokazovani. Obzalovany R. K. se dale ve svém opravném prostfedku zabyval
problematikou dupani na hlavu poskozeného, k némuz uvedl, Ze tomuto na hlavu zesnuly D.
A. dupnul minimaln¢ dvakrat, pficemz jedno dalsi dupnuti se mu podafilo odklonit tak, ze
noha sklouzla. K tomuto zavéru povazuje odvolaci soud za vhodné pfipomenout jeho
vypovéd' z hlavniho liceni dne 5. 6. 2018, ¢.1. 385 a nasl., kde uvedl, Ze ,, ... vidél intenzivni
dupnuti, které bylo minimalné dvakrat. Jest¢ se mu podafilo D. vychylit, protoze prvni
dupnuti sjelo po poskozeném. Druhé slapnuti na hlavu odklonil a fekl, ze vezmeme holky a
jdeme pryc.” V dalsi ¢asti své vypovedi uvedl, Zze

»- - kdyz se otocil, D. mu §lapl na hlavu, protoze poskozeny sedél na zemi, on mu dupnul na
hlavu, a kdyz nadzvedaval nohu, ze dupne znovu, tak se rozb¢hl a zase do n¢j zduchl.“ Dle
odvolactho soudu je tézko si predstavit slapnuti na hlavu osobé sedici na zemi, tato aktivita
by evokovala spiSe kopnuti do hlavy. Dale pak zde jsou nejasnosti, kolik vlastné bylo plnych
naslapnuti a kolika vlastn¢ obzalovany R. K. svym aktivhim jednanim mél zabranit.
Obzalovany dale namitl, Ze nalézaci soud chybné vyhodnotil upravené kamerové zaznamy v
tom sméru, ze nepfinaseji zadné nové informace a s ohledem na délku incidentu a vypovedi
svedka, ktef{ popisovali opakované intenzivni kopy a utoky pésti na hlavu poskozeného ze
strany vsech tif aktérti, ma za nevérohodné. S timto jeho hodnocenim dukaza se neni mozno
ztotoznit, nebot’, jak je jiz vyse uvedeno u spoluobzalovaného S. B., svédei, kteii méli
moznost sledovat pribéh napadeni poskozeného L. B., byli v ramci podani svédeckych
vypovédi fadné pouceni o svém procesnim postaveni a v ramci své vypovedi uvadéli a
popisovali to, co v daném okamziku vnimali, a proto existuji rozpory v jejich vypovédich, na
které reagoval, jak je jiz vyse uvedeno, nalézaci soud zejména pod bodem 101 napadeného
rozsudku. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem obzalovaného, ze vypovédi téchto osob jsou
nevérohodné. Pokud v této souvislosti uvedl, Zze ony kamerové zaznamy prokazuji
pravdivost jeho vypovédi, pak je tfeba uvést, ze se jedna toliko o jeho verzi, ktera neni nicim
prokazana, nebot’ z kamerovych zaznamd, jichZ se dovolava, skutecnosti, o kterych hovofi,
nejsou zfejmé. Paklize ony kamerové zaznamy dle obzalovaného maji vyvracet nespravny
zavér nalézacitho soudu, ze svédek T. H. nesledoval cely prubéh atoku, pak to, o cem svédek
hovofi, opét z kamerového zaznamu neni vidét a hovoif o tom jen sam svédek. Ve vztahu k
tomuto je tfeba pfipomenout diukazni vyznam jeho svédecké vypovedi, jak je o tom
pojednano vyse v ptipadé spoluobzalovaného S. B., ktery tohoto, jakozto osobu v éerveném
svetru, v ramci utoku na poskozeného

L. B. nevidél, tohoto tam neregistroval, pfesto tam tento obzalovany byl, pohyboval se, byl
aktivni, dokonce mél poskozeného jako prvni fyzicky atakovat. Nevypovedel dale ani o
tom, ze by ruce vztahujici se k zemfelému D. A. mely byt obzalovaného R. K. a m¢la to byt
snaha branéni v dal$im jednani pravé jmenovanému. Obzalovany R. K. dile ve svém
opravném prostiedku uvedl, Ze nalézaci soud nové upravil vyrok napadeného rozsudku, kdy,
dle jeho nazoru, viak tento postup nema oporu v provedeném dokazovani, kdyz navic
napadeny rozsudek neobsahuje zadné oduvodnéni, na zakladé ¢eho byl vyrok napadeného
rozsudku takto upraven. V reakci na tuto namitku je mozno pfedné poukazat na bod 107.
napadeného rozsudku, kde se nalézaci soud zabyva
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skutkovymi okolnostmi vzeslymi z fadné provedeného dokazovani, a které se promitly do
skutkové véty. Je tfeba uvést, Ze postupoval ve prospéch obzalovanych, nebot’ vychazel
z minimalnitho rozsahu nasili vici poskozenému L. B. a tak reagoval v zasadé na pokyn
odvolactho soudu ohledné netuplného popisu skutku v ramci skutkové véty, konkrétné, co
ktery z obzalovanych mél délat (bod 11. zruSujictho usneseni odvolaciho soudu). Dile
obzalovany R. K. reagoval na zavér nalézacitho soudu, Ze nikdo ze svédki nepotvrdil, Ze by
vidél kohokoliv ze tif muzi, Zze by snad nékterého z nich zrazoval od dalsitho utoku a choval
se tak, ze by bylo patrno, ze nema zajem utocit, naopak se snaz{ ostatnim, pifpadné jednomu
z nich, v atoku zabranit. V tomto sméru poukazal na vypoved svédka T. H. z pfipravného
fizeni, ktery ve vypovédi z pfipravného fizeni (bod 71. napadeného rozsudku) mimo jiné
uvedl, Ze muze, ktery dupal poskozenému na hlavu, nékdo chytil za rameno a odtahl. K
uvedenému odvolaci soud uvadi, ze z provedenych dukaza neni bez jakékoliv rozumné
pochybnosti patrno, ze to byl pravé obzalovany R. K., nebot’ zadny ze svédku, kteti méli
moznost vaimat prabéh skutkového déje, o tomto nehovoii, naopak vsichni shodné uvadéji,
ze nikdo z obzalovanych navzajem nezabranoval zbylym v napadani poskozeného.
Jednoznacnou odpoved nedavaji ani upravené kamerové zaznamy a za této situace pak toto
konstatovani svédka z piipravného fizeni je osamocené, kdyz navic je mozno poukazat na
vérohodnost jeho vypovédi. Pokud v této souvislosti obzalovany namitl, Ze tento svédek se u
hlavniho liceni vyjadfil jinak, nez uvedl v napadeném rozsudku nalézaci soud, pak je tfeba
uvést, ze pod body 69. az 72. napadeného rozsudku se nachazi jeho vypoved (zde pod
bodem 70.), ktera odpovida protokolu o hlavnim liceni (¢.1. 619). Pokud dale nalézaci soud
pod bodem 102. napadeného rozsudku konstatoval, ze svédek uvadél, ze rozhodné nevidél
nikoho, kdo by uto¢nikim néjak v napadani poskozeného branil, pak tato skutec¢nost
odpovida tomu, co uvadeéli svedci, jez meli moznost konflikt sledovat a dale pak obsahove
odpovida tomu, co svédek v hlavnim liceni v ramci své vipoveédi na ¢.l. 619 uvedl, kdy k
dotazu, zda tam byly néjaké snahy zabranit utocnikim v dal$im napadani uvedl, ze si to
nevybavuje, Ze si nevybavuje, ze by tam néco takového bylo a na dalsi dotaz, zda tam nebyl
n¢jaky podnét, ktery by ho vedl k tomu, aby utocnik pfestal, uvedl, Ze mozna néjaky slovni,
ktery vsak neslysel, ale rozhodné ne fyzicky, Zze by ho né¢kdo chytil za ruku a fekl, Ze to stadi,
to ne. Obsahové tedy vyjadfeni uvedené pod bodem 102. napadeného rozsudku je totozné s
vypovéd{ svédka u hlavniho liceni a odvolaci soud proto neshledava v interpretaci vypoveédi
tohoto sveédka ze strany nalézactho soudu jakéhokoliv pochybeni ¢i jakoukoliv pochybnost.
Dile se pak ve svém opravném prostfedku obzalovany

R. K. zabyval vypovéd'mi svédkyn K. B., I. Ch. G. a P. V., ohledné nichz je postacujici odkaz
na hodnotici pasaz napadeného rozsudku pod bodem 102., kdy napft. svédkyné P. V. a I. Ch.
G. uvedly, ze pozorné nesledovaly cely prabéh konfliktu, odvracely se. Ke sveédkovi J. V.
obzalovany namitl, Zze ve vztahu k tomuto nelze jednoznacné uvést, ze by opravdu videl
pfimo jeho na poskozeného utocit a vypovéd tohoto svédka vykazuje ve vztahu k nému
pochybnosti. Zde je mozno poukazat na vypovéd svédka J. V., zachycenou pod body 62.-
068., zejména na bod 68., kde je rekapitulovana jeho vypoveéd z piipravného fizeni a kde
mimo jiné uved], ,,ze do napadani se pfipojil i ten druhy muz, co tam stal na zacatku.“ Dale
je mozno poukazat na vipovéd svédkyné Z. S. pod bodem 44. napadeného rozsudku a
dale, ktera v ramci své vypovedi v piipravném fizeni popsané pod bodem 47.
napadeného rozsudku, mimo jiné uvedla, ,,ze druhy muz, ktery poskozeného napadl, mel na
sob¢ cerné triko s kratkym rukavem, na pazi bylo vidét tetovani a tento muz poskozeného
také kopal.“ Uvedené dokumentuje zpusob hodnoceni dukaza nalézacim soudem, ktery
postupoval komplexné, naopak obzalovani vytrhavaji jednotlivé diukazy ze souvislosti a tyto
hodnoti zcela izolované a nasledné pfedkladaji své verze o pribéhu skutkového déje,
které pak logicky nemaji oporu v provedeném dokazovani. Neni tedy pochyb o tom,
ze by vypovéd svédka J. V. vykazovala pochybnosti ve vztahu k jednani obzalovaného R.
K. v ptipadé¢
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tyzického napadeni poskozeného L. B.. Pokud pak obzalovany poukazal na vypoved svédka
J. R, pak i touto se v kontextu provedenych dukazi nalézaci soud zabyva, nalezit¢ vypovedi
tohoto svédka hodnotil, a to jak z pfipravného fizeni, tak i z hlavniho liceni. V dalsi pasazi
opravného prostfedku se v zasadé obzalovany R. K. zabyval hodnocenim vypovédi svédka
T. H. a jejim vyznamem v pfedmétné véci, kdy jej vnima jako klicového svédka. K vyslechu
tohoto u hlavniho liceni po vraceni véci soudu prvniho stupné namitl, ze svédkovi byly
kladeny sugestivni otazky, nicméné jak z protokolu o hlavnim liceni, tak 1 poslechem
jeho zvukového zaznamu, nebylo zjisténo, ze by na tuto skutecnost tehdejsi jeho obhajkyné,
pfitomna vyslechu, jakkoliv reagovala, coz by nepochybné ucinila. Pokud jde o samotnou
vypoveéd uvedeného svédka, pak stanovisko odvolactho soudu k této je patrno z vyse
uvedeného ohledné hodnoceni vypovédi tohoto svédka. Nalézaci soud spravné vypovéd
tohoto svédka nijak nepfecenoval, ale hodnotil ji v souladu s dalsimi dukazy, tedy zejména
spolu s vypovedmi ocitych svédku tak, jak je to patrno z bodu 102. a 104. napadeného
rozsudku, kdy zavéry tam prezentované nalézacim soudem soud odvolaci vnima jako
diavodné a logické a dle jeho pfesvédceni soud nalézaci vypovéd' svédka T. H. vyhodnotil
plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., s pfihlédnutim k charakteru dukazni
situace v pfedmétné véci. Paklize obzalovany R. K. pfedklada své hodnotici uvahy,
pfedstavujici spojeni jeho vypovedi, vypoveédi svédka T. H. a zavéra znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, pak tyto nemohou na spravném zavéru
nalézactho soudu, prezentovaném v napadeném rozsudku, niceho zménit, nebot’
provedenym duakazim se v napadeném rozsudku nalézaci soud odpovidajicim zptsobem
vénoval a zakonnym zpusobem je hodnotil. V dals§i pasazi svého opravného prostiedku
obzalovany R. K. namitl, Ze nalézac{ soud nerespektoval pokyny odvolaciho soudu, nebot’ se
nezabyval jeho obhajobou, nevypofadal se s dikazy svédéicimi v jeho prospéch, zejména pak
s vypovedi svedka T. H. a provedenymi kamerovymi zaznamy. K této namitce je mozno
pozornost odvolatele odkazat na bod 103. napadeného rozsudku, jak jiz je vyse zminovano,
kde se nachazi hodnotici dvahy k upravenému zaznamu z kamerového systému, a
pokud jde o problematiku svédecké vypovedi T. H., pak je mozno odkazat na body 102.,
104. napadeného rozsudku a dile na pasaze v napadeném rozsudku, kde nalézaci soud
hodnoti ve véci provedené diukazy a v ramci téchto také i vyznam a dopad svédecké
vypovédi T. H.. Namitku obzalovaného tedy odvolaci soud vnima jako nedivodnou. Dale
obzalovany R. K. uvedl, Ze skutec¢nost, ze se piimo nepodilel na predmétném udtoku na
poskozeného, vyplyva z fady piimych dukazu, které popsal. V reakci na uvedené je plné
postacujici odkaz na konkrétni body napadeného rozsudku, kde jsou zachyceny uvahy
nalézactho soudu ohledné této problematiky, kdy se jedna o body 97., 98., 102. a 104.
napadeného rozsudku, pficemz odvolaci soud vnima tam uvedenou argumentaci nalézactho
soudu jako pfiléhavou a duvodnou. Obzalovany se také neztotoznil s tim, jakym zpusobem
nalézaci soud vyhodnotil situaci, ktera predchazela vlastnimu napadeni, a to jesté uvnitf
prostor restaurace Pivni opice. V tomto sméru odvolaci soud oproti nazoru obzalovaného
ma argumentaci nalézaciho soudu, vtélenou minimalné do bodu 93. a 94. napadeného
rozsudku, za logickou, majici oporu v provedeném dokazovani, a proto uplatnéna namitka
nemuze obstat. V piipadé nesouhlasné reakce obzalovaného R. K. na zavéry nalézaciho
soudu ohledné pouziti ucelové vypovédi v souvislosti s umrtim D. A., je mozno odkazat na
bod 105. napadené¢ho rozsudku, kde se s touto problematikou nalézaci soud dostatecnym
zpusobem vyporadava a jelikoz se odvolaci soud s jeho argumentaci ztotoznil, pak namitku
obzalovaného v tomto sméru vnima jako neduvodnou. V nasledné pasazi opravného
prostfedku obzalovany R. K. namitl, ze napadeny rozsudek je nedostate¢né¢ oduvodnén a
neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z ustanoveni § 125 tr.f.  a v duasledku toho je pak
neprezkoumatelny. S timto jeho nazorem se nelze ztotoznit, kdy je tfeba odkazat na pasaze
uvedené vyse, kde se odvolaci soud zabyval touto problematikou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Matouskova



21.

16 4To 6/2020

pficemz na tomto misté je tfeba opétovné konstatovat, ze oproti nazoru obzalovaného je
napadeny rozsudek jasny, srozumitelny a ve vSech jeho vyrocich také plné¢ pfezkoumatelny.
Pokud tomuto obzalovany vycita jakékoliv pochybnosti, pak tyto vychazeji toliko z jim
vedené obhajoby v ramci jim pfedkladané verze prubéhu skutkového déje a hodnoceni
provedeného dokazovani, které vsak s ohledem na zavéry a argumentaci uplatnénou
v napadeném rozsudku, jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, nemohou obstat. K dalsim
namitkam obzalovaného odvolaci soud uvadi, Zze doplnéné dokazovani bylo provedeno
v souladu s jeho pokyny pifi respektovani ustanoven{ § 264 odst. 1 tr.f. a § 2 odst. 5, odst. 6
tr.f. a byla plné respektovana zasada in dubio pro reo, ktera nasla svtj odraz v ramci ustalen{
skutkového déje vtéleného do skutkové véty. Oproti nazoru obzalovaného byla jeho vina, ale
i vina spoluobzalovaného S. B. provedenym dokazovanim jednoznaéné prokazana.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem, jakoz i s pfihlédnutim k pasazim napadeného
rozsudku, ve kterych se nalézaci soud zabyva obhajobou obzalovanych, na které je mozno
odkazat, je tfeba konstatovat, ze ta byla provedenym dokazovanim vyvracena, proto odvolaci
soud namitky obzalovanych, uplatnéné v jejich opravnych prostfedcich, atakujicich zejména
problematiku skutkovych zjisténi a hodnoceni provedenych dukaza, vyhodnotil jako
neduvodné, nemajici vliv na spravnost zavéru nalézactho soudu. Nebyly tak shledany davody
k zasahu do napadeného rozsudku z pohledu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), pism. c)
tr.f.

Nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného S. B. podfadil pod znaky skutkovych
podstat zloc¢inu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr.zakoniku a v pfipadé obzalovaného R. K. zlocinu tézké ublizen{ na zdravi podle §
145 odst. 1 tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zdkoniku a pfecinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr.zakoniku, pficemz jeho uvahy ohledné¢ pravni kvalifikace jednani
obzalovanych se nachazeji pod body 107.-109. napadeného rozsudku. Je mozno ztotoznit se
s jeho zavérem, Zze oba obzalovani svym jednanim naplnili po objektivni a subjektivni strance
zakonné znaky uvedenych skutkovych podstat, a to jak v zakladni, tak i v kvalifikované
podobé v piipadé obzalovaného S. B.. Ve vztahu k zavinéni, jakozto obligatornimu znaku
subjektivni stranky trestného ¢inu, nalézaci soud davodné dospél k zavéru, ze obzalovani
jednali v piipad¢ zlocinu i pfecinu minimalné v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr.zakoniku, ktery méa oporu v provedeném dokazovani. V piipadé zlocinu tézké ubliZzeni na
zdravi pfi absenci zakonem pfedvidaného nasledku, davodné jejich jednani vyhodnotil jako
spachané ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku. Jelikoz odvolaci soud neshledal v
uvahach a nasledné ani v zavérech nalézaciho soudu, tykajicich se pravni kvalifikace jednani
obzalovanych, zadnych vad ¢i pochybeni, proto se s témito plné ztotoznil a je tak mozno v
podrobnostech na n¢ odkazat. Za této situace nebyl shledan dtvod k zasahu do napadeného
rozsudku podle

§ 258 odst. 1 pism. d) tr.f.

Oba obzalovani svymi opravnymi prostiedky napadli i vjrok o trestu, byt’ v piipadé S. B.
toliko formalné¢ s ohledem na obsah a vymezeni jeho opravného prostiedku a
obzalovany R. K. namitl nepfiméfenou délku zkusebni doby vzhledem ke vsem okolnostem.
Za této situace bylo povinnosti odvolaciho soudu pfezkoumat i tento vyrok. Ve vztahu k
tomuto je mozno uvést, ze nalézaci soud nalezitym zpusobem vyhodnotil vsechny rozhodné
skute¢nosti majici vliv na ukladani trestu. Pfi svych avahach vychazel zejména z ustanoveni §
39 tr.zakoniku, pojednavajicim o stanoveni druhu a vyméry trestu, hodnotil osoby
obzalovanych, jejich soudni minulost, poméry, stupen narusenosti, moznosti napravy,
okolnosti polehcujici a pfitézujici, jakoz i okolnosti celého piipadu, tak jak to vyplyva z boda
110.-118. napadeného rozsudku. Pokud za dané situace ulozil obzalovanému

R. K. trest odnéti svobody v trvani tff roku, jakozto trest uhrnny za splnéni
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podminek § 43 odst. 1 tr.zakoniku, nebot’ tomuto byl ukladan trest za dva trestné ¢iny, a to
v ramci trestni sazby, ktera je v pfipadé ustanoveni § 145 odst. 1 tr.zakonfku dana rozpétim
tif az deseti let, tedy na samé dolni hranici trestni sazby, pak jej nelze hodnotit jako
nezakonny ¢i nepfiméfené piisny. Davodné zohlednil absenci nasledku a pfihlédl v rameci
svych uvah i k podilu obzalovaného na celém fyzickém utoku vuci poskozenému. V souladu
s pokyny odvolactho soudu, které pro néj vyplynuly z vySe citovaného zrusujiciho
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, pak oproti puvodnimu rozsudku ze dne 4. 12.
2018, ¢.j. 50 T 5/2018-504, byl vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen,
a to na maximalné dlouhou zkusebni dobu, tedy péti roka. Obzalovany ve svém opravném
prostfedku poukazal na nepfiméfenost ulozeného trestu z pohledu délky zkuSebni doby,
ktera dle jeho nazoru je v nepoméru ke vSem okolnostem. V reakci na takto vymezenou
obecnou namitku je mozno uvést, ze se s ni odvolaci soud neztotoznil. Délka zkusebni doby
v daném pfipadé se pfedné odvijela od charakteru protipravniho jednani, z toho vyplyvajici
miry spolecenské Skodlivosti, byla vzata v uvahu osoba obzalovaného, soudni minulost,
poméry, moznosti napravy, jakoz i veskeré rozhodné skutecnosti majici vliv na ukladani
trestu a je mozno se plné ztotoznit se zavery nalézaciho soudu, ohledné naplnéni preventivni
funkce trestu, kdy nebylo tfeba jesté jeho piimého vykonu. Dale bylo také piithlédnuto
k jejimu ucelu, tedy k tomu, aby bylo ptsobeno na obzalovaného v tom sméru, aby vedl
fadny zivot, byla rovnéz zohlednéna i délka uloZzeného trestu odnéti svobody. Po
vyhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti odvolaci soud vnima délku zkusebni doby za
adekvatni.  Obzalovanému R. K.  nalézaci  soud davodné¢ v souladu s
ustanovenim § 82 odst. 2 tr.zakoniku ulozil, aby ve zkusSebni dobé podle svych sil nahradil
$kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. K tomuto vyroku povazuje za vhodné odvolaci soud
uvést nasledujici. Hlavni a obligatorni podminkou, podle niz se odklada vykon trestu odnéti
svobody, je vedeni fadného Zzivota ve zkusebni dob¢. Podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku lze také
stanovit dal$f fakultativni podminky, jejichz splnéni ma sméfovat pravé k tomu, aby pachatel
ve zkuSebni dobé vedl fadny zivot, které jsou rovnéz pfedpokladem pro vysloveni, Ze
pachatel se osvedcil ve zkusebni dobé. Vyrok podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku ma zesilit ac¢inek
pusobeni podminéného odsouzeni na pachatele tim, ze pod pohruzkou vykonu trestu odnéti
svobody jej podnécuje k dobrovolné uhradé skody, kterou zpusobil trestnym cinem,
vyzaduje od néj aktivni asili o napravu nebo odcinéni skodlivych nasledkd trestného ¢inu
a vede jej tak k uznani a respektovani zajmu dotcenych trestnym c¢inem. Povinnost, aby
pachatel podle svych sil nahradil zptsobenou $kodu, se tak stava dulezitym prostfedkem
napravy a resocializace podminéné odsouzeného, protoze nepostacuje pouze uznani naroku
poskozeného, ale nuti pachatele ke skutecné dhradé skody zptsobené trestnym cinem.
Vychazejic z téchto teoretickych uvah postupoval nalézaci soud spravne, pokud
obzalovanému R. K. podle § 82 odst. 2 tr.zakoniku vyslovil tuto pfiméfenou povinnost. Na
tomto mist¢ je mozno toliko nalézacimu soudu vytknout, ze tento vyrok nebyl v napadeném
rozsudku oduvodnén, coz vSak neni zasadni vadou, kterd by v této casti cinila rozsudek
nepfezkoumatelnym, odvolaci soud v tomto sméru sjednal napravu. Jind situace byla v
piipadé obzalovaného S. B., kterému byl ukladan trest souhrnny za podminek § 43 odst. 2
tr.zakoniku, a to v ramci trestni sazby, ktera v pifipadé ustanoveni

§ 145 odst. 2 tr.zakoniku je dana rozpétim péti az dvanacti let. Pokud za této situace byl
obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti roku, tedy mirné nad spodni hranici
zakonné trestni sazby, pak nelze hovoftit o tom, Ze by tento trest byl nepfiméfené piisny.
Nalézaci soud v bodech 113. — 118. napadeného rozsudku peclivé popsal skutecnosti a své
uvahy, které jej vedly k uloZeni tohoto trestu v pfedmétné vymeéfe. V souladu se zakonem
pak byl pro vykon ulozeného trestu zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku do
véznice s ostrahou. Odvolaci soud povazuje ve svém souhrnu tresty ulozené obéma
obzalovanym za zakonné a pfiméfené, a proto nebylo tfeba jeho zasahu z pohledu § 258
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odst. 1 pism. d), ¢i pism. e) tr.f. a jako takové plné odpovidaji pozadavkam individualni
a generaln{ prevence.

23. Obzalovany R. K. napadl svym opravnym prostfedkem i vyrok o nahradé skody a v
piipadé obzalovaného S. B., kter tak vyslovné neuéinil, je tieba odkazat na znénf ustanoveni
§ 254 odst. 3 tr.f., z né¢hoz vyplyva, ge jestlize opravnénd osoba podd odyolini proti viroku o viné,
prezkouma odvolact sond v ndvaznosti na vytikané vady vidy i vyrok o trestu, jakoZ i dalsi viroky, které
maji ve vyroku o viné svij podklad, bex obledn na to, 3da bylo i proti témto vyrokdim poddno odvolini.
Onim navazujicim vyrokem v daném piipadé je vyrok o nahradé skody, a proto byl 1 tento
podroben pfezkumné cinnosti ze strany odvolaciho soudu. Otazkou nahrady skody se v
napadeném rozsudku nalézaci soud zabyval pod body 119. a 120., pficemz jeho uvahy a
argumentace tam uvedené ve vztahu k poskozenému L. B. byly shledany pfiléhavymi. Proto
se odvolaci soud 1 v této casti ztotoznil s rozhodnutim nalézactho soudu av
podrobnostech lze na pfedmétnou pasaz oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat. Nebyl
tak shledan davod k zasahu odvolaciho soudu z podhledu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f)
tr.f.

24. Jelikoz namitky obzalovanych S. B. a R. K., uplatnéné v jejich opravnjch prostiedcich, byly
vyhodnoceny jako neduvodné, bylo proto rozhodnuto zpusobem, vyplyvajicim z vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$f fadny opravny prostredek ptipustny. Do dvou mésica od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni (v daném pifpadé u Krajského soudu
v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych duvoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az I) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lThuty
k podani dovolani.

Olomouc 16. cervna 2020

JUDr. Jifi Zouhar v. r.
pfedseda senatu
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