¢.j. 5 C123/2015 - 423

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prostéjové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Véroslava Rezace
a ¢lent senatu JUDr. Marty Svobodové Bilkové a Mgr. Svatopluka Zatloukala ve véci

zalobce a): J.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeného advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale, 2640/10, 796 01 Prostéjov

zalobce b): 0.V, narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeného advokatkou Mgr. Romanou Petrovou
sidlem Stefanikova 244/18, 742 21 Kopfivnice

a

zalované: XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupené advokatkou JUDr. Irenou Valickovou, MBA
sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru rozsudkem

takto:

I. Urluje se, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru dané Zalobci J.K. dopisem
Zalované ze dne 20. 2. 2015 je neplatné.
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II.  Urcuje se, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru dané Zalobci O.V. dopisem
Zalované ze dne 20. 2. 2015 je neplatné.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci J.K. na nahradé naklada fizeni &astku ve vysi
69.744,27 K¢, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Miroslava Burgeta, advokata, a to do tfi
dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci O.V. na nahradé naklada ¥izeni &astku ve vysi
79.489 K&, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Romany Petrové, advokatky, a to do tfi dna
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Oduvodnéni:

Zalobce a) se zalobou, kterd byla Okresnimu soudu v Prostéjové doru¢ena dne 8. 4. 2015, ve znéni
opravy zaloby, ktera byla Okresnimu soudu v Prostéjoveé dorucena dne 2. 7. 2015, domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo urceno, ze okamzité rozvazani pracovnftho poméru ze dne 20. 2. 2015
je neplatné. Zalobce tvtdil, e od 27. 8. 1997 je zaméstnancem zalované, kdy od 26. 6. 2014
pro zalovanou vykonaval praci XXXXX. Dne 2. 3. 2015 byla zalobci dorucena listina nazvana
,»Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem® ze dne 20. 2. 2015, v némz bylo zalobci
kladeno za vinu, ze dne 20. 2. 2015 mél v dobé od 9:25 hod. do 10:10 hod. vykonavat ¢innost ucitele
a misto toho se nachazel v kabinetu kolegy O.V., se kterym mél konzumovat alkohol a neplnit si své
povinnosti uéitele. Zalobce tvrdil, Ze dne 20. 2. 2015 mél nafizené vyucovaci hodiny v dobé od 9:25
hod. do 10:10 hod. a poté od 11:25 hod do 12:10 hod. a dale od 13:10 hod. do 13:55 hod. Zalobce
tvrdil, Ze dne 20. 2. 2015 se dostavil do prace s védomim, Ze ma nafizeno vyucovani, nicméné do prace
se dostavil proto, aby za sebe zajistil nahradu, protoze vyuky pro svij zdravotni stav nebyl schopen.
Z.alobce véak nikoho, s kym by se na suplovani dohodnul, nenasel. V dobé od 9:25 hod. do 10:10 hod.
nebyl schopen vyucovat, a proto se snazil zajistit pracovnici personalnfho oddé¢leni, ktera vsak nebyla
pfitomna. S touto se chtél dohodnout, ze nebude schopen uvedeného dne vyucovat. Dale s ni chtél
dohodnout, jak situaci fesit, zda pracovni neschopnosti ¢i jinym volnem, s tim, ze by $el ke svému
osetfujicimu lékafi. V kabinetu stihnul pouze O.V.. Jeho pfitomnosti vyuzil a v jeho kabinetu ¢ekal na
pfichod pracovnice personalniho oddéleni. V tu dobu vsak jiz veédél, ze musi jit na pracovni
neschopnost. Kdyz Zalobce sedél v kabineté O.V., pfisel do kabinetu feditel skoly a vyzval Zalobce,
aby se podrobil dechové zkousce na alkohol. Tomuto sdélil, Ze je prace neschopny a potvrzeni o
pracovni neschopnosti predlozi, jakmile je vystavi oSetfujici 1ékat. Zalobce tvrdil, Ze Zadny alkohol
nepozil, nicméné byl pfipraven se dechové zkousce podrobit. S feditelem skoly zalobce vesel do
vedlejsi mistnosti kabinetu O.V., kde ¢ekaly dalsi osoby, a to vedouci ucitel odbornych predméta L.M.,
ucitel odborného vycviku a pfedseda odborového svazu M.D., zastupkyné feditele teoretického
vyucovani K. a zastupce feditele odborného vycviku J.S.. Jejich piitomnost Zalobce prekvapila a
zalobce pochopil, ze ma byt pfed témito osobami feditelem ponizovan a dehonestovan. Proto zalobce
reagoval zkratkovite, sdélil, Ze je nemocny, Zze odchazi k 1ékafi a odmitl se dechové zkousce podrobit.
Zalobce tak chrénil svou osobni déstojnost. Zalobee tvrdil, Ze piimo ze $koly se odebral ke svému
lékati, u né¢hoz meél dohodnutou schuzku, pricemz K. zalobci dne 20. 2. 2015 vystavil prakaz pracovni
neschopnosti. Tento prukaz pracovni neschopnosti zalobce dorucil dne 23. 2. 2015 zaméstnavateli.
Zalobce zdtraznil, Ze den 20. 2. 2015 piipadnul na patek. Zalobce tvrdil, Ze zalované bez zbyteéného
odkladu pisemné dopisem ze dne 16. 3. 2015 sdélil, Ze okamzité zruseni pracovnitho poméru povazuje
za neplatné a Ze trva na tom, aby byl Zalovanou nadale zaméstnavan. Zalobce mé za to, e nepodrobeni
se dechové zkousce lze maximalné povazovat za mén¢ zavazné poruseni pracovnich povinnosti ve
smyslu ust. § 52 pism. g/ z. ¢. 262/2006 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Vranova



3 5C 123/2015

Zalovana navrhla Zalobu Zalobce a) zamitnout. Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni se vyjadfila
k jednotlivym bodum zaloby, pficemz ke dni 20. 2. 2015 uvedla, Ze tvrzeni zalobce, ze dne 20. 2. 2015
chtél za sebe zajistit suplovani, protoze nebyl pro sviij zdravotni stav schopen vyuku provést, povazuje
za tvrzeni nepravdivé a vykonstruované. Bézna praxe u zalované byla ta, ze pokud zaméstnanec neni
schopen prace, kontaktuje svého prvniho nadfizeného osobné, e-mailem c¢i telefonicky tak, aby byla
véas a odborné zajisténa vyuka a dohled nad zaky. Pfimym nadfizenym Zalobce byla zastupkyné
feditele $koly K., kterd se v ten den u Zalované nachazela a byla k zastizeni i na telefonu. Zalobce ji
viak nekontaktoval. Zalobce védél, Ze pracovnice personalniho oddélen pani S. nenf jeho nadfizenym.
Dne 20. 2. 2015 Zalobce pfisel do budovy skoly v brzkych rannich hodinach, kdy se potkal s feditelem
skoly a mistrem odborného vycviku. Pokud zalobce se chtél omluvit z pracovniho procesu a za sebe
zajistit nahradu, mohl tak ucinit pfimo fediteli skoly. V' 9:30 hod. si zaci stézovali, ze se O.V. nedostavil
do vyuky a feditel skoly se rozhodl provést kontrolu pfitomnosti O.V. ve vyuce. Pfi tomto feditel
$koly provedl kontrolu i tidy, v niz mél uéit Zalobce, nebot’ z této se ozfval hluk. Zaci této tiidy mu
sdélili, ze Zalobce od pocatku vyucovaci hodiny se do t¥idy nedostavil. Reditel $koly poté chtél vstoupit
do kabinetu O.V., ktery v§ak byl uzamcen. JelikoZz mu nebylo otevieno, zajistil pfitomnost zastupkyné
feditele K. a dalsich pracovnikt.. V 10:05 hod. se tyto osoby snazily vstoupit do kabinetu O.V., ktery
byl v kabinet¢ uzamcen. V. dvefe kabinetu oteviel az na opakované vyzvani, a to poté, co byl na misto
pfivolan a pozadan o otevieni kabinetu nahradnim klicem skolnik. V. se pfitomnym pfiznal, ze pozival
alkoholické napoje. Reditel $koly pozadal O.V. o provedeni dechové zkousky, kterj viak na to
reagoval tak, Ze je to zbytecné, Ze si je védom své chyby a ze konci. Nasledné byl V. feditelem Skoly
pozadan, zda ptitomni mohou nahlédnout do druhé ¢asti kabinetu. Pfi vstupu do tohoto prostoru byli
vsichni pfekvapeni tim, co se nachazi v objektu skoly a feditel skoly proto tento stav zdokumentoval
na fotografiich. Po celou tuto dobu zalobce sed¢l na zidli za dvefmi druhé ¢asti kabinetu tak, aby nebyl
vidén. Poté, co pracovnici skoly vstoupili do druhé ¢asti kabinetu a objevili zde schovaného Zalobce,
zjistili, ze ma pod zidli schovanou nedopitou odlivku alkoholu a V. mél rozpitou odlivku alkoholu na
stole. Zalobce byl proto vyzvan feditelem skoly k dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, coz
razantné odmitl. Neni pravdou, ze by Zalobce nejprve s dechovou zkouskou souhlasil a poté si to
rozmyslel. Zalobce ihned opustil budovu $koly a pii odchodu sdélil, Ze se jedna o ponizovani jeho
osobnosti, on Zze je ve stavu neschopnosti a ze se nemus{ dechové zkousce podrobovat.

O zalob¢ Zalobce a) rozhodl Okresni soud v Prostéjove rozsudkem ¢.j. 5 C 123/2015-142 ze dne
28. 4. 2017 tak, ze zalobu o urceni, ze okamzité rozvazani pracovntho poméru ze dne 20. 2. 2015
je neplatné zamitnul (vyrok 1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované ndhradu naklada fizeni
(vyrok IL.).

V rozsudku ¢.j. 5 C 123/2015-142 ze dne 28. 4. 2017 soud zamitnuti zaloby Zalobce a) odavodnil
takto: V prabc¢hu pracovniho pomeéru, ktery byl sjednan na dobu neurcitou, byl Zalobce, ktery pro
zalovanou vykonaval praci ucitele, pisemné seznamen s tim, Zze na pracovisti nesmi pozivat
mj. alkoholické napoje a na pracovisté¢ nesmi pod jejich vlivem vstupovat. Soucasné byl Zalobce
poucen, ze zaméstnavatel je opravnén dodrzovani tohoto pravidla kontrolovat, pficemz kontrolu
pomoci zafizeni, které zjist'uje piitomnost alkoholu v dechu vysetfované osoby, muze provést feditel
$koly za pfitomnosti technika BOZP. Zalobce byl upozornén, Ze je jeho povinnosti kontrole se
podrobit, pficemz odmitnuti kontroly bude povazovano za zvlast’ hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci a zaméstnavatel toto muze
vyhodnotit jako stav, pro ktery je opravnen se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomer. Jelikoz
zalobce dne 20. 2. 2015 kontrolu, ktera byla téhoz dne provadéna opravnénymi osobami, odmitnul,
pficemz védél, ze zaméstnavatel toto odmitnuti hodnoti jako zvlast’” hrubé poruseni pracovnich
povinnosti, dospél soud k zavéru, ze toto odmitnuti znamena, ze Zzalobce porusil povinnost vyplyvajici
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem ve smyslu ust.
§ 55 odst. 1 pism. b/ z. ¢. 262/2006 Sb. a zalovana tak zcela divodné pracovni pomér zalobce u
zalované dne 20. 2. 2015 pisemné zrusila. Soucasné soud v rozsudku uvedl, ze nebylo mozno
pfehlédnout, ze zalobce, ktery porusil pravidlo stanovené zaméstnavatelem (odmitnuti podrobit se
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dechové kontrole na alkohol), byl v postaven{ ucitele, tedy osoby, u které se pfedpoklada, ze bude
kontrolovat, zda zaci skoly dodrzuji skolou stanovena pravidla. Soucasné soud uvedl, Ze pokud
zaméstnavatel potfebuje zjistit, zda zaméstnanec vykonava praci ¢i se na pracovisti v pracovni dobé
zdrzuje pod vlivem alkoholu, musi znat hladinu alkoholu v dechu ¢i krvi zaméstnance, nebot’ pouze
takto zjisténa hladina alkoholu umoznuje zaméstnavateli zvazit, zda je mozno jednani zaméstnance
hodnotit jako ,méné zavazné poruseni pracovni kazné®, ,zavazné poruseni pracovni kazné* c¢i
»poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zpisobem® a poté se zaméstnavatel muze zaobirat tim, zda
je namisté pracovni pomér se zaméstnancem rozvazat a pokud ano, zda je namisté pfistoupit
k okamzitému zruseni pracovnfho poméru ¢i k vypovédi. Pokud by zaméstnanec odmitnul podrobit
dechové zkousce na alkohol, znemoznil by zaméstnavateli vést tvahu o tom, zda se jedna o ,,méné
zavazné poruseni pracovni kazné®, ,,zavazné poruseni pracovni kazné® ¢i ,,poruseni pracovni kazné
zvlast’ hrubym zpusobem®, ¢imz by navodil stav, kdy 1 kdyby byl pod vlivem alkoholu tak vyraznym,
ze by bylo namisté pracovni pomér zrusit okamzité, by k tomuto okamzitému zruseni pracovniho
poméru nemohlo dojit.

K odvolani Zalobce a) Krajsky soud v Brné rozsudek soudu nalézaciho zrusil a véc vratil soudu
prvého stupné k dalsimu fizeni (rozhodnuti KS v Brné ¢.j. 49 Co 336/2017-193 ze dne 29. 11. 2018).
Odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu nalézaciho, Zze samotné odmitnuti dechové zkousky
zalobcem bylo bez dalstho zvlast’ zavaznym porusenim pracovnich povinnosti, které samo o sobé
zalovanou opravnovalo k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Pfi hodnoceni stupné
intenzity porusen{ pracovnich povinnosti totiz soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel hodnot{ urcité
jednani zaméstnance, avsak soud je povinen pfi hodnocen{ intenzity tohoto poruseni pfihlizet ke vsem
okolnostem, které by mohly v posuzovaném pfipadné na stupen intenzity vliv. Ani pozitivni zjisténi
o tom, ze je zaméstnanec pod vlivem alkoholickych napoji nemusi vzdy bez dalstho znamenat
poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozno kvalifikovat jako zavazné poruseni
pracovnich povinnosti, resp. jako zvlast’ zavazné poruseni pracovnich povinnosti. Odmitnuti dechové
zkousky je mozno posoudit jako poruseni pracovnich povinnosti, aviak pouhé odmitnuti dechové
zkousky bez dalsitho nelze povazovat za poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem.
Odvolaci soud soudu nalézacimu ulozil, Ze je tieba se opétovné zabyvat otazkou, zda zalobce svym
jednanim naplnil davody, pro které s nim zalovana dopisem ze dne 20. 2. 2015 rozvazala pracovni
pomér okamzitym zrusenim a pokud ano, zda jeho jednani dosahlo intenzity odavodnujici okamzité
zrudeni pracovniho poméru. Soucasné odvolaci soud uvedl, Ze nebude mozno prehlédnout, Ze zalobce
byl dne 20. 2. 2015 Iékatem K. uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace a jako takovy nebyl
povinen konat praci ani se zdrzovat v budové skoly. Skutecnost, ze potvrzen{ o pracovni neschopnosti
bylo Zalobci lékafem vystaveno az po udalostech, které se staly divodem pro okamzité zruseni
pracovniho poméru, je pfitom nerozhodna, nebot’ podstatné je, Zze zalobce byl dle 1ékafe dne 20. 2.
2015 zdravotné nezpusobilym k vjkonu prace. Zalobce tedy nemohl porusit své pracovni povinnosti
tim, ze v dob¢ od 9:25 hod. — 10:10 hod. dne 20. 2. 2015 nekonal vyuku ani tim, Ze nasledné opustil
budovu skoly, ale pouze tim, ze v budové skoly dne 20. 2. 2015 konzumoval alkoholické napoje
a odmitl se podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu v dechu. Soud odvolaci tedy soudu
nalézacimu ulozil zabyvat se tim, zda vedle toho, Ze se Zzalobce odmitl podrobit dechové zkousce,
zalobce porusil své povinnosti dne 20. 2. 2015 téZ konzumaci alkoholickych ndpoja v budove skoly a
aby posoudil, jaké intenzity prokazané poruseni pracovnich povinnosti zalobcem dosahlo.

O zalobé¢ Zalobce a) rozhodl Okresni soud v Prostéjove rozsudkem ¢. j. 5 C 123/2015-251 ze dne
25. 4. 2019 tak, ze urcil, ze okamzité rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 20. 2. 2015 je neplatné
(vyrok 1.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni c¢astku ve vysi
46.028,27 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. Miroslava Burgeta, advokata, a to do tff dnt ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci (vyrok IL.).

V rozsudku ¢. j. 5 C 123/2015-251 ze dne 25. 4. 2019 soud urceni neplatnosti okamzitého rozvazani
pracovniho poméru Zalobce a) zduvodnil tim, ze pro zjisténi stupné¢ intenzity poruseni pracovni
kazné je nerozhodné, Ze Zalovana ve svém pracovnim fadu odmitnuti dechové zkousky na zjisténi
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pfitomnosti alkoholu kvalifikovala jako zvlast’ hrubé poruseni pracovnich povinnosti, kdyz tvrzeni
vyznamné pro hodnocen{ stupné intenzity poruseni pracovni kazné zalobcem nedoplnila a dukazy
k tomu neoznacila.

K odvolani zalované byl rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove ¢. j. 5 C 123/2015-251 ze dne 25. 4.
2019, zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Soud odvolaci dospél k zavéru, Ze
na soudu I. stupné bylo, aby po doplnéni dokazovani skute¢nosti tvrzené zalovanou ohledn¢ intenzity
poruseni pracovnich povinnosti Zzalobcem a) posoudil a zvazil, zda (a které) jsou pro posouzeni
intenzity poruseni pracovnich povinnosti Zalobce a), kterych se (prokazatelné) dopustil dne 20. 2.
2015, vyznamné a ucinil pravni zavér o tom, zda toto poruseni pracovnich povinnosti zalobcem a)
dosahlo takové intenzity, jez zalovanou k postupu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakonfku prace
opravniovala. Soud odvolaci dospél k zavéru, ze soud 1. stupné timto zpisobem nepostupoval. Soud
odvolaci proto soudu I. stupné ulozil, aby se zabyval otazkou, zda zalobce dne 20. 2. 2020 porusil své
pracovni povinnosti vedle toho, ze se odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu téz
tim, Zze v budové skoly alkoholické napoje skutecné konzumoval, a za tim tucelem provede dikazy,
které zalovana k prokazani konzumace alkoholu zalobcem a) v budov¢ skoly dne 20. 20. 2015 navrhla.
Nasledn¢ posoudi, zda poruseni pracovnich povinnosti zalobce a), kterého se dne 20. 2. 2015
prokazatelné dopustil, a pro které zalovana pfistoupila k rozvazani pracovnitho poméru okamzitym
zrusenim, dosahlo takové intenzity, ktera zalovanou k postupu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
opravnovala.

Zalobce b) se zalobou, ktera byla Okresnimu soudu v Prostéjové dorucena dne 30. 4. 2015, domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zzalobci
dopisem Zalované ze dne 20. 2. 015 je neplatné. Zalobce tvrdil, 7e dne 17. 9. 2004 uzaviel se Zalovanou
jako zaméstnavatelem pracovni smlouvu, na zaklad¢ které byl u Zalované zaméstnan jako ucitel
odbornych predméta. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Dne 2. 3. 2015 byla zalobci
dorucena listina nazvana ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem* ze dne 20. 2. 2015,
v niz bylo uvedeno, Ze zalobce se dopustil zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se kjim vykonavané praci, pficemz toto jednani
spocivalo v tom, ze a) dne 20. 2. 2015 se nedostavil do vyuc¢ovaci hodiny, kterou mél konat v dobé od
8,35 do 10,10 hod. ve tfid¢ 1 MO, b) dne 20. 2. 2015 byl v 10,05 hod. zastizen ve svém kabineté pii
konzumaci alkoholickych napoju spolu s J.K., na pfimou vyzvu se odmitl podrobit dechové zkousce
na pfitomnost alkoholu a c) t¢hoz dne opustil pracovisté bez omluvy a souhlasu nadfizenych, ackoliv
mél vyucovat daldf dvé hodiny. Zalobce dopisem ze dne 22. 4. 2015 Zalované sdélil, Ze predmétné
okamzité zruSeni pracovniho poméru povazuje za neplatné a trva na dal$im zaméstnavani v souladu
s uzavienou pracovni smlouvou. Zalobce nesouhlasi s déivody, které Zalovana v okamzitém zrugenf
pracovniho poméru vymezila. Zalobce dne 20. 2. 2015 pied 8. hod. $el ke svému praktickému 1ékafi,
které¢ho jiz navstivil dne 19. 2. 2015, ale 1ékat byl velmi zaneprazdnén, a proto po domluve se sestrou
se k 1ékafi vratil druhého dne, ). 20. 2. 2015. Jelikoz na osetfeni ¢ekalo hodné pacientd, pozadala
zdravotni sestra zalobce, aby pfisel téhoz dne pozdéji. Zalobce se nedostavil na prvni vyuéovaci
hodinu, kterou mél uéit, a to z divodu onemocnéni a navétévy lékate. Zalobee se pred 10. hod.
dostavil do skoly, kde chtél oznamit, Ze je nemocen. Pracovni nepfitomnost cht¢l nahlasit mzdové
ucetni, ktera vsak nebyla pfitomna. Proto s J.K., kterého potkal na chodbé, odesel do svého kabinetu.
Chvili poté vstoupily do kabinetu osoby, které jsou uvedeny v okamzitém zruseni pracovntho poméru,
avéak v Zadném piipadé Zalobce s panem K. nezastihly p#i konzumaci alkoholickych napoji. Zalobce
byl feditelem skoly vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce na piitomnost alkoholu, coz Zalobce
odmitl, nebot’ takové jednani povazoval za ponizujici a Sikanézni. Neni pravdou, ze zalobce pracovisté
opustil bez omluvy a souhlasu nadfizenych. Zastupkyni feditele pfiblizné v 10,15 hod. oznamil, Ze je
nemocen a vraci se k lékafi. Nasledné byl Zalobce skute¢né uznan prace neschopnym a byla mu
vystavena tzv. neschopenka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Vranova
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Zalovani navrhla Zalobu Zalobce b) zamitnout. Zalovana tvrdila, Ze ma za to, Ze zalovany dne 19. 2.
2015 svého osettujiciho 1ékafe nenavstivil, nebot’ dle sdéleni jeho osettujiciho 1ékafe zdravotni sestra
s pacienty nikdy nedomlouva, aby se dostavili druhy den, ale vzdy pacienta pozada, aby chvili pockal.
Dne 20. 2. 2015 dle Zzalované Zalobce v rannich hodinach nenavstivil svého lékafe, nebot’ jiz v rannich
hodinach vesel do objektu $koly. Zaci §koly si stézovali na chovani zalobce s tim, Ze dne 19. 2. 2015
byl v silné podnapilém stavu, neucil, byl vulgarni a do posledni vyucovaci hodiny nedorazil. Zalobce
dne 20. 2. 2015 m¢l nafizenu vyuku v dobé od 8,35 hod. do 9,25 hod. a od 9,25 hod. do 10,10 hod.
Zalobce se do vjuky nedostavil, svou neptitomnost nadfizenému neoznamil a Ziky ponechal ve t¥idé
bez dohledu. Neni pravda, ze by zalobce dne 20. 2. 2015 vstoupil do svého kabinetu spole¢né s K.,
nebot’ tento do kabinetu vstoupil jiz pfed 8. hod. Pokud Zalobce m¢l za to, ze dne 20. 2. 2015
v dopolednich hodinach nekonzumoval alkohol, mél se podrobit dechové zkousce a nikoli ji odmitat.
Zalobce nisledné po odmitnuti dechové zkousky vstoupil do kancelafe K., které v§ak neoznamil, Zze
by chteél odejit k 1ékafi, oproti tomu této sdélil, ze ho jednani mrzi, Ze odevzda ¢ip od budovy a odveze
si své vecl.

O zalob¢ Zalobce b) rozhodl Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ¢. j. 5 C 151/2015-121 ze dne
28. 4. 2017 tak, ze zalobu o urceni, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobci dopisem
zalované ze dne 20. 2. 2015 je neplatné zamitnul (vyrok 1.) a Zzalobci ulozil povinnost zaplatit zalované
nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

V rozsudku ¢. j. 5 C 151/2015-121 ze dne 28. 4. 2017 soud zamitnuti zaloby Zalobce b) odavodnil
takto: V prab¢hu pracovniho poméru, ktery byl sjednan na dobu neurcitou, byl Zalobce, ktery pro
zalovanou vykonaval praci ucitele, pisemné seznamen s tim, ze na pracovisti nesmi pozivat mj.
alkoholické napoje a na pracovisté nesmi pod jejich vlivem vstupovat. Soucasné byl Zalobce poucen,
ze zamestnavatel je opravnéni dodrzovani tohoto pravidla kontrolovat, pficemz kontrolu pomoci
zatizeni, které zjist'uje piitomnost alkoholu v dechu vysetfované osoby, muze provést feditel skoly za
pfitomnosti technika BOZP. Zalobce byl upozornén, ze je jeho povinnosti kontrole se podrobit,
pficemz odmitnuti kontroly bude povazovano za zvlast” hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci a zaméstnavatel toto muze vyhodnotit jako
stav, pro ktery je opravnén se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomer. Jelikoz zalobce dne 20.
2. 2015 kontrolu, ktera byla téhoz dne provadéna opravnénymi osobami, odmitnul, pficemz védél, ze
zameéstnavatel toto odmitnuti hodnoti jako zvlast” hrubé poruseni pracovnich povinnosti, dospél soud
k zavéru, ze toto odmitnuti znamena, ze zalobce porusil povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci, zvlast’ hrubym zptasobem ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b/
z. €. 262/2006 Sb. a zalovana tak zcela divodné pracovni pomeér zalobce u zalované dne 20. 2. 2015
pisemné zrusila. Soucasné soud v rozsudku uvedl, Ze nebylo mozno pfehlédnout, Zze zalobce, ktery
porusil pravidlo stanovené zameéstnavatelem (odmitnuti podrobit se dechové kontrole na alkohol), byl
v postaveni ucitele, tedy osoby, u které se predpoklada, ze bude kontrolovat, zda zaci skoly dodrzuji
skolou stanovena pravidla. Soucasné soud uvedl, Ze pokud zaméstnavatel potiebuje zjistit, zda
zaméstnanec vykonava praci ¢i se na pracovisti v pracovni dobé zdrzuje pod vlivem alkoholu, musi
znat hladinu alkoholu v dechu ¢i krvi zaméstnance, nebot’ pouze takto zjisténa hladina alkoholu
umozfiuje zaméstnavateli zvazit, zda je mozno jednani zaméstnance hodnotit jako ,,méné¢ zavazné
poruseni pracovni kazné®, ,,zavazné poruseni pracovni kazné® ¢i,,poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zptisobem® a poté se zaméstnavatel maze zaobirat tim, zda je namisté pracovni pomér se
zaméstnancem rozvazat a pokud ano, zda je namisté pfistoupit k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru ¢i k vypovedi. Pokud by zaméstnanec odmitnul podrobit se dechové zkousce na alkohol,
znemoznil by zaméstnavateli vést Gvahu o tom, zda se jedna o ,,méné zavazné poruseni pracovni
kazne®, ,,zavazné poruseni pracovni kazné* ¢i ,,poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zptisobem®,
¢imz by navodil stav, kdy 1 kdyby byl pod vlivem alkoholu tak vyraznym, Zze by bylo namisté pracovni
pomeér zrusit okamzité, by k tomuto okamzitému zruseni pracovntho poméru nemohlo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Vranova
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K odvolani Zalobce b) Krajsky soud v Brné¢ rozsudek soudu nalézaciho zrusil a véc vratil soudu
prvého stupné k dalsimu fizeni (rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 49 Co 337/2017-152 ze dne
7. 12. 2018). Odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu nalézaciho, ze samotné odmitnuti dechové
zkousky zalobcem bylo bez dalstho zvlast’ zavaznym porusenim pracovnich povinnosti, které samo o
sobé¢ zalovanou opraviiovalo k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Pfi hodnoceni
stupn¢ intenzity poruseni pracovnich povinnosti totiz soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel hodnot
urcité jednani zaméstnance, avsak soud je povinen pfi hodnoceni intenzity tohoto poruseni pfihlizet
ke vSem okolnostem, které by mohly v posuzovaném piipad¢ na stupen intenzity mit vliv. Ani
pozitivni zjisténi o tom, ze je zaméstnanec pod vlivem alkoholickych napoju, nemusi vzdy bez dalsiho
znamenat poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozno kvalifikovat jako zavazné poruseni
pracovnich povinnosti, resp. jako zvlast’ zavazné poruseni pracovnich povinnosti. Odmitnuti dechové
zkousky je mozno posoudit jako poruseni pracovnich povinnosti, aviak pouhé odmitnuti dechové
zkousky bez dalstho nelze povazovat za poruseni pracovnich povinnost{ zvlast’ hrubym zpuasobem.
Odvolaci soud soudu nalézacimu ulozil, Ze je tieba se opétovné zabyvat otazkou, zda zalobce svym
jednanim naplnil davody, pro které s nim Zalovana dopisem ze dne 20. 2. 2015 rozvazala pracovni
pomér okamzitym zrusenim, tedy, ze v dobé od 8:35 hod. do 10:10 hod. nekonal vyuku ve tfidé¢ 1MO
a nasledné skolu opustil, k ¢cemuz bude nutno se zabyvat tim, zda zalobce byl 20. 2. 2015 zdravotné
zpusobily k vykonu prace ¢i zda mu jeho zdravotni stav v uvedeny den vykon price XXXXX
neumoznoval a dale bude tfeba se zabyvat tim, zda Zalobce porusil své pracovni povinnosti dne 20. 2.
2015 konzumaci alkoholickych napoja v budové skoly a tim, jaké intenzity prokazané poruseni
pracovnich povinnosti zalobcem dosahlo.

O zalob¢ Zalobce b) rozhodl Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ¢. j. 5 C 151/2015-220 ze dne
25. 4. 2019 tak, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobci dopisem zalované ze dne 20. 2.
2015 je neplatné (vyrok I.) a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku
ve vysi 56.370 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. Romany Petrové, advokatky, a to do tif dnt ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci (vyrok IL.).

V rozsudku ¢. j. 5 C 151/2015-220 ze dne 25. 4. 2019 soud utéeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru Zalobce b) odavodnil tim, ze pro zjisténi stupné intenzity poruseni pracovni
kazné je nerozhodné, Ze zalovana ve svém pracovnim fadu odmitnuti dechové zkousky na zjisténi
pfitomnosti alkoholu kvalifikovala jako zvlast” hrubé poruseni pracovnich povinnosti, pficemz
zalovana tvrzeni vyznamné pro hodnoceni stupné¢ intenzity poruseni pracovni kazné¢ zalobcem b)
nedoplnila a dukazy k tomu neoznacila.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 49 Co 155/2019-264 ze dne 30. 4. 2020,
rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove ¢. j. 5 C 151/2015-220 ze dne 25. 4. 2019 zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Soud odvolaci uzavtel, Ze na soudu I. stupné bylo (po doplnéni
dokazovani) posoudit skutecnosti tvrzené zalovanou ohledné poruseni pracovnich povinnosti
Zalobcem b) a zda toto poruseni pracovnich povinnosti zalobcem b) dosahlo takové intenzity, jez
zalovanou k postupu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace opraviiovala. Soud odvolaci tak soudu
I. stupné ulozil zabyvat se otazkou, zda zalobce b) dne 20. 2. 2015 porusil své pracovni povinnosti
vedle toho, Ze se odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, téz tim, Ze v budové skoly
alkoholické napoje skutecné konzumoval, pro coz provede dikazy zalovanou navrzené a nasledné
posoudi, zda porusen{ pracovnich povinnosti zalobcem b), kterého se dne 20. 2. 2015 prokazatelné
dopustil a pro které zalovana pfistoupila k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim,
dosahlo takové intenzity, ktera Zalovanou k postupu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
opravniovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Vranova
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Rozhodnutim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 5 C 123/2015-342, bylo fizeni
ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 5 C 123/2015 a 5 C 151/2015
spojeny ke spole¢nému fizeni, a to pod spole¢nou znackou 5 C 123/2015 (nebot’ vyslech zalovanou
navrzenych svédkl se tykal obdobného jednani zalobce a) a zalobce b), kterého se méli dopustit na
stejném misté ve stejnou dobu).

Mezi ucastniky fizeni bylo nespornym, ze pracovni smlouvou ze dne 27. 8. 1997 byl mezi Zalobcem
a) a zalovanou zaloZen pracovni pomér, v némz mél zalobce postaveni zaméstnance a zalovana
postaveni zaméstnavatele, pficemz tento pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou a zalobce ke
dni okamzitého zruseni pracovniho poméru vykonaval pro zalovanou praci XXXXX.

Mezi ucastniky fizeni nebylo spornym, Ze Zalovana dne 20. 2. 2015 vyhotovila listinu oznacenou
,»Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem®, v némz zalovand uvedla, ze Zalobce a) se
dopustil zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci, pficemz tohoto jednani se mél dopustit tim, Ze:

a) dne 20. 2. 2015 v dobé¢ od 9:25 hod. do 10:10 hod., a¢ mél konat praci ucitele ve tiid¢ 1 El,
se zalobce do vyucovaci hodiny nedostavil,

b) téhoz dne v 10:05 hod. byl zastizen v kabinet¢ O.V., jak s O.V. konzumuje alkoholické napoje,
kdy byl pfistizen feditelem Skoly R.P., bezpecnostnim technikem $koly a zastupcem odborové
organizace pracovniki zemédélstvi a vjZivy ASO panem L.M., zdstupcem CMOS pracovniki
skolstvi panem M.D., zastupkyni feditele skoly pro teoretickou vyuku pani J.K. a zastupcem
feditele $koly pro odborny vycvik panem J.S., pfi¢emz na vjzvu nadtizeného se odmitl podrobit
dechové zkousce na pfitomnost alkoholu a nevysvétlil, pro¢ se nezdrzuje ve vyucovaci hodiné a
neprovadi vyuku,

¢) budovu skoly bez omluvy a bez souhlasu nadfizenych opustil.

Zalovana zalobci sdélila, ze pro vyse uvedené jednani s nim okamzité rusi pracovni pomér podle ust.
§ 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku prace.

Mezi ucastniky fizeni nebylo spornym, Ze listina oznacena ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem® byla Zalobci a) dorucena dne 2. 3. 2015.

Oznamenim o trvani dal§iho zaméstnavani (¢.1. 24. soud. spisu) je prokazano, ze Zalobce a) dopisem
ze dne 16. 3. 2015 pisemné oznamil zalované, Ze trva na dal$im zaméstnavani.

Doruceni oznameni Zalobce a) zalovana necinila spornym.

Zapisem o provedené dechové zkousce na alkohol (¢. 1. 52 soud. spisu sp. zn. 123/2015) je prokazano,
ze dne 20. 2. 2015 byl sepsan zapis o provedené dechové zkousce na alkohol u Zalobce a), ke které
melo dojit dne 20. 2. 2015 v 10:05 hod., pficemz zalobce se zkousce odmitl podrobit. Podle tohoto
zaznamu kontrolu provedl R.P., feditel skoly, a L.M., technik BOZP, ¢emuz byli pfitomni zastupci
odborové organizace pan M. a pan D., a dale J.S. a J.K..

Na tomto misté je tfeba uvést, ze mezi ucastniky fizeni nebylo spornym, Ze Zalobce a) byl Zalovanou
k dechové zkousce na zjisténi alkoholu dne 20. 2. 2015 vyzvan, avsak dechové zkousce se odmitl

podrobit.

Zalovana soudu piedlozila fotografie, které jsou zalozeny na ¢ 1. 53-58 soud. spisu sp. zn. 123/2015,
které jsou opatfeny popiskou, ze se jedna o kabinet O.V. a foto bylo pofizeno dne 20. 2. 2015. Podle
téchto fotografii se v kabineté¢ dne 20. 2. 2015 nachazely prazdné a castecné naplnéné lahve od
alkoholu.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze Zalobce a) necinil spornym, ze uvedené fotografie zachycuji kabinet,
jak byl uspofadan dne 20. 2. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Vranova
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. Zalovana déle soudu ptedlozila ¢aste¢nou kopii tiidni knihy (¢. 1. 60 soud. spisu sp. zn. 123/2015),
v niz je u 3. vyucovaci hodiny dne 20. 2. 2015 uvedeno, ze vyuka nebyla oducena, nebot’ vyucujici se
nedostavil.

. Podle zpravy Z.K. (¢. 1. 118 soud. spisu sp. zn. 123/2015): Jednd se o zpravu, kterou vypracoval Z.K.
dne 16. 3. 2017. Podle této zpravy v 10:20 hod. volal Zalobce a), Ze ma od osetfujici ORL lékatky, u
které byl dle vlastniho sdéleni dne 17. 2. 2015, nafizeno dochazet na inhalace v pracovni neschopnosti.
Vzhledem k tomuto sdéleni byla vystavena pracovni neschopnost s tim, ze zalobce sdélil, ze pro
potvrzeni o pracovni neschopnosti si do konce ordina¢ni doby, ktera byla v 11:00 hod., nestihne dojit
a zastavi se az v pondeéli 23. 2. 2015. Z.K. uved], Ze se zalobce osobné nemluvil. Z.K. déle uved], ze
nevi, zdali zalobce mél smluvenou schizku, nebot’ toto si pacienti projednavaji se sestrou.

. Listinou o jmenovani (¢. 1. 83 soud. spisu sp. zn. 123/2015) je prokizano, ze R.P. byl od 1. 1. 2014
jmenovan feditelem zalované, a to na dobu Sesti let.

. Smérnici (¢. 1. 104 soud. spisu sp. zn. 123/2015) je prokazano, ze zalovani dne 19. 3. 2012 vydala
smérnici, podle které zaméstnanci jsou povinni podrobit se kontrole, zda nejsou pod vlivem alkoholu
¢ijinych navykovych latek, pficemz tyto kontroly je opravnén provadét feditel Skoly, zastupce feditele,
vedouci ekonomického useku, vedouci skolni jidelny, vedouci tseku ddrzby, vedouci ucitel OV,
pficemz kazdé kontrole musi byt pfitomen technik BOZP, ktery o provedené kontrole provede zapis.
Podle této smérnice zalovana poruseni zakazu pozivani alkoholickych napoji na pracovisti povazuje
za zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné, coz mize byt divodem k okamzitému zrusen{ pracovniho
poméru. Podle této smérnice odmitnuti kontroly dechovou zkouskou nebo vySetfeni, zda pracovnik
neni pod vlivem navykové latky, je povazovano za zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné.

. Zapisem z pedagogické rady (¢. 1. 126 - 127 soud. spisu sp. zn. 123/2015) a seznamem pfitomnych
pracovniki (¢. 1. 128 - 129 soud. spisu sp. zn. 123/2015) je prokazano, ze Zalobce a) byl dne 26. 1.
2015 seznamen se smérnici pro vykonavani kontrol na alkohol.

. Vysledkem svédka O.V. (svédek byl vyslechnut v dobé pied spojenim véci) je prokazano: Zalobce a)
dne 20. 2. 2015 nejevil znamky opilosti., byl orientovany, na komunikaci se svédkem reagoval
priléhave.

Mezi ucastniky fizeni bylo nespornym, ze pracovni smlouvou ze dne 17. 9. 2004 byl mezi Zalobcem
b) a zalovanou zalozen pracovni pomér, v némz mél zalobce postaveni zaméstnance a zalovana
postaveni zaméstnavatele, pficemz pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou a zalobce vykonaval
pro zalovanou praci XXXXX.

. Mezi acastniky fizeni nebylo spornym, Ze zalovana dne 20. 2. 2015 vyhotovila listinu oznacenou
,,Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem®, v némz zalovana uvedla, Ze Zalobce b)
se dopustil zvlast’ hrubého poruseni zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich
se k zalobcem vykonavané praci, pficemz tohoto jednani se m¢l dopustit tim, ze:

a) dne 20. 2. 2015 v dobé¢ od 8,35 hod. do 10,10 hod., a¢ mel konat praci ucitele ve ti{de 1MO,
se zalobce do vyucovaci hodiny nedostavil,

b) téhoz dne v 10,05 hod. byl zastizen ve svém kabineté, jak spolecné s J.K. konzumuje alkoholické
napoje, kdy byl pfistizen feditelem skoly R.P., bezpec¢nostnim technikem skoly a zastupcem
odborové organizace pracovnikii zemédélstvi a vjzivy ASO panem L.M., zistupcem CMOS
pracovnikt skolstvi panem M.D., zastupkyni feditele skoly pro teoretickou vyuku pani J.K.
a zastupcem feditele $koly pro odborny vycvik panem J.S., pfi¢emz na vyzvu nadiizeného se
odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu a nevysvétlil, pro¢ se nezdrzuje ve
vyucovaci hodiné¢ a neprovadi vyuku, a

¢) budovu skoly bez omluvy a bez souhlasu nadfizenych opustil.

. Zalovana Zalobci b) sd¢lila, Ze pro vyse uvedené jednani s nim okamzité rusi pracovni pomér podle
ust. § 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku prace.
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Mezi ucastniky fizeni nebylo spornym, Ze listina oznacena ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem® byla Zalobci b) dorucena dne 2. 3. 2015.

Oznamenim o trvani dalstho zaméstnavani (C. 1. 6, 2. str. soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) a podacim
listkem (C. 1. 7 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je prokazano, ze Zalobce b) dne 22. 4. 2015 pisemné
oznamil Zalované, ze trva na dal$im zaméstnavani, pficemz tato pisemnost byla dana k postovni
pieprave dne 23. 4. 2015.

Doruceni oznameni Zalobce b) zalovana necinila spornym.

Zapisem o provedené dechové zkousce na alkohol (¢. 1. 24 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je
prokazano, ze dne 20. 2. 2015 byl sepsan zapis o provedené dechové zkousce na alkohol u Zalobce
b), ke které mélo dojit dne 20. 2. 2015 v 10,05 hod., pficemz Zalobce se zkousce odmitl podrobit.
Podle tohoto zaznamu kontrolu provedl R.P., feditel skoly, a .M., technik BOZP, ¢emuz byli
pfitomni zastupci odborové organizace pan M. a pan D., a dale J.S. a J.K..

Na tomto misté je tfeba uvést, ze mezi ucastniky fizeni nebylo spornym, ze Zalobce b) byl Zalovanou
k dechové zkousce na zjisténi alkoholu dne 20. 2. 2015 vyzvan, avsak dechové zkousce se odmitl

podrobit.

Pisemnym sdélenim ze dne 20. 2. 2015 (¢.1. 25 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je prokazano, ze dva
zaci skoly pisemné sdélili fediteli $koly, ze Zalobce b) dne 19. 2. 2015 pfisel do vyucovaci hodiny
pozdé, v silné podnapilém stavu, neucil, byl vulgarni a do 9. vyucovaci hodiny nedorazil vibec.

Zalovana soudu predlozila fotografie, které jsou zaloZeny na & 1 26-28 soud. spisu sp. zn.
5 C 151/2015, které jsou opatieny popiskou, ze se jedna o kabinet O.V. a foto bylo potizeno dne
20. 2. 2015. Podle téchto fotografii se v kabinet¢ dne 20. 2. 2015 nachazely prazdné a ¢astecné
naplnéné lahve od alkoholu.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze Zalobce b) necinil spornym, Zze uvedené fotografie zachycuji jeho
kabinet, jak byl usporadan dne 20. 2. 2015.

Zalovana dale soudu ptfedlozila ¢aste¢nou kopii tiidni knihy, v niZ je u 2. a 3. vyucovaci hodiny dne
20. 2. 2015 uvedeno, ze vyucovaci hodiny nebyly oduceny pro nepfitomnost vyucujiciho.

Podle lékatského potvrzeni (€. 1. 47 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015): Jedna se o lékatské potvrzeni,
které vystavil J.V. dne 14. 3. 2016, podle n¢hoz byla Zalobci b) dne 20. 2. 2015 ,,vystavena pracovni
neschopnost® od 19. 2. 2015, ktera vsak k zadosti zalobce byla ,,zrusena®.

Touto zpravou je tedy prokazano, Ze Zalobce b) dne 20. 2. 2015 nebyl J.V. uznan prace neschopnym.

Listinou o jmenovani (¢. 1. 54 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je prokazano, ze R.P. byl od 1. 1. 2014
jmenovan feditelem zalované, a to na dobu Sesti let.

Smérnici (¢. 1. 80 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je prokazano, ze zalovana dne 19. 3. 2012 vydala
smérnici, podle které zaméstnanci jsou povinni podrobit se kontrole, zda nejsou pod vlivem alkoholu
¢ijinych navykovych latek, pficemz tyto kontroly je opravnén provadét feditel Skoly, zastupce feditele,
vedouci ekonomického dseku, vedouci skolni jidelny, vedouci useku ddrzby, vedouci ucitel OV,
pficemz kazdé kontrole musi byt pfitomen technik BOZP, ktery o provedené kontrole provede zapis.
Podle této smérnice zalovana poruseni zakazu pozivani alkoholickych napoji na pracovisti povazuje
za zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné, coz muze byt divodem k okamzitému zrusen{ pracovniho
pomeéru. Podle této smérnice odmitnuti kontroly dechovou zkouskou nebo vysetfeni, zda pracovnik
neni pod vlivem navykové latky, je povazovano za zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné.

Zptravou J.V.(¢. 1. 98 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je prokazano, ze neni béznou praxi v ambulanci
tohoto lékafe, aby zdravotni sestra odkazovala pacienty k oSetfeni na jinou dobu. Touto zpravou je
prokazano, ze Zalobce b) dne 19. 2. 2015 nebyl odkazan zdravotni sestrou k oSetfeni na druhy den a
k tomuto odkazani nedoslo ani dne 20. 2. 2015 v rannich hodinach na dobu pozdéjsi. Touto zpravou
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je prokazano, ze zalobce se k osetfujicimu 1ékafi dostavil dne 20. 2. 2015 okolo 11,30 hod., kdy bylo
vyhotoveno potvrzeni o jeho pracovni neschopnosti, které nasledné bylo zruseno. Touto zpravou je
prokazano, ze zalobce byl uznan docasné prace neschopnym v obdobi od 25. 2. 2015 do 11. 5. 2015

vietné.

Popisem prace zaméstnance O.V. (¢. 1. 101 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je prokazano, ze zalobce
byl dne 2. 1. 2014 mj. poucen, Ze je povinen podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda je pod vlivem
alkoholu nebo jiného omamného prostredku, pficemz pokyn k vySetfeni je opravnén dat mj. i feditel
skoly.

Zapisem z pedagogické rady (¢. 1. 103 — 104 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) a seznamem pfitomnych
pracovnika (€. 1. 105 — 106 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015) je prokazano, ze Zalobce b) byl dne 26.
1. 2015 seznamen se smérnic{ pro vykonavani kontrol na alkohol.

Vyslechem svédka J.V.je prokéazano: Zalobce b) J.V.navétivil dne 20. 2. 2015 jako svého osetiujiciho
lékate a stézoval si na bolesti v krku, pokaslavani, s tim, ze nemuze ucit. J.V. zalobce prohlédl, zjistil,
ze je nemocny a ze nemuze vykonavat praci ucitele, a proto jej uznal od 19. 2. 2015 docasné prace
neschopnym. Pfi vySetfeni, kdy mj. prohlédl hrdlo Zalobce a poslechem vysetfil jeho dychani, necitil
ze zalobce zapach alkoholu. Za souhlasu Zalobce dne 23. 2. 2015 byla pracovni neschopnost od
pocatku stornovana.

Po vraceni véci soudu L. stupné zalovana k prokazani svych tvrzeni navrhla vyslechnout svedky: J.K.,
LM, MD., ]S, ]. T, V.V, RS. a zajistit vypis z evidencn{ karty fidi¢e zalobce a) a zalobce b), a dale
navrhla tucastnickou vypoveéd R.P..

Vyslechem svedkyné J.K. je prokazano, ze zalobce a) dne 20. 2. 2015 v budov¢ skoly na ni pasobil, Ze
je pod vlivem alkoholu a Zalobce b) se doznal, Ze alkohol pozil.

Vyslechem svédkyné R.S. neni prokazano niceho k poziti alkoholu Zalobcem a) ¢i Zalobcem b)
v budové¢ skoly dne 20. 2. 2015.

Vyslechem svédka L.M. je prokazano, ze v mistnosti, v niz se zalobce a) a zalobce b) nachazeli v dobé,
kdy byli vyzvani ke kontrole dechové zkousky na alkohol, bylo citit alkoholické vypary a zalobce a) a
zalobce b) vypadali ,,pod vlivem*.

Vypovedi sveédka M.D. je prokazano, ze zalobce b) uved], Ze ,,mél svatek a ze popil®, pficemz svédek
vyhodnotil, ze jak Zalobce a), tak zalobce b) byli pod vlivem alkoholu.

Vypovédi svédka J.S. je prokazano, e Zalobce b) se v pfedmétny den doznal k poziti alkoholu.

Podle zpravy Magistraitu mésta Prostéjova, Odbor dopravy (€. 1. 339 soud. spisu sp. zn. 5 C 123/2015),
Zalobce a) ma v evidenéni karté fidice 3 zaznamy, pficemz prvni z nich je z r. 2016, pficemz vSechny
zaznamy jsou bez vztahu k nyni projednavané véci.

Podle zpravy Méstského ufadu Valasské Mezifici (¢. 1. 300 soud. spisu sp. zn. 5 C 151/2015), m4
Zalobce b) v evidencni karté fidice 1 zaznam, a to z roku 2020, ktery je bez vztahu k nyni
projednavané veéci.

Podle ust. § 106 odst. 4 zak. ¢. 262/2006 Sb., kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych moznosti
o svou vlastnf bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdrav{ fyzickych
osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho jednani, pfipadné opomenuti pii praci. Znalost zakladnich
povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich pfedpist a pozadavku zaméstnavatele k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je nedilnou a trvalou soucasti kvalifikacnich pfedpoklada
zaméstnance. Zaméstnanec je povinen e) nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové
latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé 1 mimo tato pracovisté nevstupovat pod jejich
vlivem na pracovisté zaméstnavatele a nekoufit na pracovistich a v jinych prostorach, kde jsou
ucinkim koufeni vystaveni také nekufaci. Zakaz pozivani alkoholickych napoji se nevztahuje na
zaméstnance, kteff pracuji v nepfiznivych mikroklimatickych podminkach, pokud pozivaji pivo se
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snizenym obsahem alkoholu a na zaméstnance, u nichz pozivani téchto napoju je soucasti plnéni
pracovnich kol nebo je s plnénim téchto ukolt obvykle spojeno.

Podle ust. § 55 odst. 1 pism. b/ z. ¢. 262/2006 Sb., zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomeér
okamzité zrudit jen tehdy, porusi-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptasobem.

Podle ust. § 60 zak. ¢. 262/2006 Sb., v okamzitém zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel
1 zaméstnanec skutkové vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny
divod nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se
k nému nepfihlizi.

Podle ust. § 72 zdk. ¢. 262/2006 Sb., neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zrudenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou, muze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim.

Podle rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 1228/99: ,,Ps5 hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni
kdzné neni soud vazan tim, jak améstnavatel ve svém pracovnim vdadn (nebo jiném internim predpise) hodnoti uriité
Jedndni zaméstnance. “

Podle rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 1080/2000: ,,Zdkon nestanovi, 3 jakych hlediseke ma sond
vychazet pri posugovani, zda améstnanec porusil pracovni kazen meéné davagné, avainé nebo vlast’ hrubym
gprisobem. N dkoniku prdce ani v ostatnich pracovnéprivnich predpisech nejson pojmy ,,méné dvainé poruseni
pracovni kdzné", ,zdvainé poruseni pracovni kdazné* a ,poruseni pracovni kdazné uldst’ hrubym zpiisobem
definovdny, pricems na jejich vymezeni dvisi mognost a rogsab postibu améstnance a poruseni pracovni kdané.
Vymezent hypotézy pravni normy tedy 3dvisi v kazgdém konkrétnim pripadné na sivaze soudu; sond miise priblédnont
D1 koumani intenzity porusent pracovni kdazné k o0sobé zaméstnance, k funkci, kteron astavd, k jeho dosavadninm
postoji k plnéni pracovnich sikolii, k dobé a k intenzité poruseni konkrétnich povinnosti améstnance, k disledksin
poruseni pracovni kazné pro gaméstnavatele, k tomu, da svym jedndnim améstnanec piisobil gaméstnanci Skodn
apod. Zdakon zde ponechdvi soudu Sirokon mognost nvizgent, aby rozhodnuti o platnosti roxvdzdnt pracovniho poméru
okamgitym rusenim nebo vpovédi odpovidalo tomn, da po améstnavateli [ze spravedlivé pogadovat, aby pracovni
pomeér zaméstnance u néj naddle pokracoval. *

Podle rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 1838/2008: ,,Qkamité zruseni pracovniho poméru podle §
53 odst. 1 pism. b] zdkonikn price je ve srovnani s rogvazdnim pracovniho pomérn vipovédi podle ust. § 46 odst. 1
pism. f] v &isti véty pred stiednikem akonikn prce vijimecnym opatienim. K okamiténu rusent pracovniho pomérn
podle tohoto ustanoveni proto miige zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pripadn odivodiingi davér, Ze
po zamiéstnavateli nelze spravedlivé pogadovat, aby zaméstnance améstndval ag do uplynuti vypovédni doby.

Z takto provedeného dokazovani soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav tykajici se Zalobce a).

Pracovni smlouvou ze dne 27. 8. 1997 byl mezi Zalobcem a) a zalovanou zalozen pracovni{ pomér,
v némz mél zalobce postaveni zaméstnance a zalovana postaveni zaméstnavatele. Na zakladé této
pracovni smlouvy vykonaval Zzalobce pro zalovanou od 26. 6. 2014 praci ucitele. Pracovni pomeér byl
sjedndn na dobu neuréitou. Zalovana dne 19. 3. 2012 vydala smérnici pro vykonavani kontrol, zda
zaméstnanec neni mj. pod vlivem alkoholu, pficemz vykonat tuto kontrolu byl mj. opravnén feditel
skoly za pfitomnosti technika BOZP. V této smérnici bylo stanoveno, ze poruseni zakazu pozivani
alkoholickych napoju na pracovisti bude povazovano za zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné s tim,
ze poruseni zakazu pozivani alkoholickych napoju na pracovisti muze byt duvodem k okamzitému
zruseni{ pracovniho poméru. V této smérnici bylo stanoveno, ze odmitnuti kontroly dechovou
zkouskou ¢i odmitnuti vysetfeni, zda pracovnik neni pod vlivem navykové latky, bude povazovano za
zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné. V ramci pedagogické rady, ktera se konala dne 26. 1. 2015 a
které se Zalobce ucastnil, byli zaméstnanci zalované, a tedy 1 Zalobce, seznameni se smérnici pro
vykonavani kontrol ze dne 19. 3. 2012, zda zaméstnanec neni pod vlivem alkoholu. Dne 20. 2. 2015
byl Zzalobce uznan lékatem K.zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, a to na zakladé doporuceni
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odborné lékatky ORL ze dne 17. 2. 2015. Dne 20. 2. 2015 byl zalobce v kabineté svého kolegy O.V.,
ktery na zalobci nepozoroval stav ovlivnéni alkoholickymi napoji. Dne 20. 2. 2015 byl Zalobce
v pracovni dobé zastizen v kabineté svého kolegy, v némz se nachazely zcasti prazdné a zcasti
naplnéné lahve od alkoholu. Dne 20. 2. 2015 vyhotovil feditel zalované listinu oznacenou ,,Okamzité
zruseni pracovntho poméru zaméstnavatelem®, pficemz zvlast hrubé poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci, zalovana
spatfovala v tom, Ze se zalobce dne 20. 2. 2015 nedostavil v dobé od 9:25 hod. do 10:10 hod. do
vyucovaci hodiny, ktera mu byla nafizena, konzumoval v pracovni dobé na pracovisti alkohol, odmitl
se podrobit dechové zkousce a budovu skoly, a¢ mél vyucovat dalsi dvé hodiny, bez souhlasu
nadfizenych opustil. Listina oznacena ,,Okamzité zruseni pracovnitho poméru zaméstnavatelem
podepsana feditelem Skoly byla Zalobci dorucena dne 2. 3. 2015, pficemz zalobce pisemné dopisem
ze dne 16. 3. 2015 sdélil zalované, ze s okamzitym zruSenim pracovniho poméru nesouhlasi a trva na
svém dal§im zaméstnavani. Dne 20. 2. 2015 v 10:20 hod. Zalobce telefonicky kontaktoval svého
osetfujictho lékate, ktery na zaklad¢ sdéleni Zalobce uznal Zalobce docasné prace neschopnym a
vystavil potvrzeni o doc¢asné pracovni neschopnosti.

Po provedeném dokazovani byla zaloba Zalobce a) shledana divodnou.

Mezi Zalobcem a) a zalovanou byl pracovni smlouvou zalozen pracovni pomér, pficemz pracovni
pomér byl siednan na dobu neurcitou a Zalobce pro zalovanou vykonaval praci uditele. Zalobce byl
pisemné seznamen s tim, na co je pamatovano v ust. § 106 odst. 4 pism. e/ z. ¢. 262/2006 Sb., tedy,
ze mj. na pracovisti nesmi pozivat mj. alkoholické napoje a na pracovisté nesmi pod jejich vlivem
vstupovat. Zalobce byl poucen, e zaméstnavatel je opravnén dodrzovani tohoto pravidla kontrolovat,
a to mj. i prostfednictvim zafizeni, které zjist'uje pfitomnost alkoholu v dechu vysetfované osoby,
pfi¢em? tuto kontrolu je opravnén provést feditel §koly za pfitomnosti technika BOZP. Zalobce byl
upozornén, ze je povinen se této kontrole podrobit, pficemz odmitnuti kontroly bude povazovano za
zvlast’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci a zameéstnavatel toto muze vyhodnotit jako stav, pro ktery je opravnén se zaméstnancem
okamziteé zrusit pracovni pomér ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b/ zak. ¢. 262/2006 Sb. Okamzité
zruseni pracovniho pomeéru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b/ zak. ¢. 262/2006 Sb. je vyjimecnym
opatfenim, pfed jehoz uzitim je zaméstnavatel povinen posoudit, zda zaméstnanec porusil pracovni
kazen méné zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zpusobem. Bylo na Zalované, aby prokazala, ze
zalobce a) dne 20. 2. 2015 se odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu a ze v budové
skoly alkoholické napoje skute¢né konzumoval. Odmitnuti dechové zkousky na pfitomnost alkoholu
zalobcem a) dne 20. 2. 2015 je mezi zalobcem a) a zalovanou je nesporné. Vypovéd'mi sveédku neni
prokazano, ze zalobce a) dne 20. 2. 2015 v budovée skoly alkoholické napoje skutecné konzumoval.
Svédek O.V. vyloudil, Ze zalobce a) dne 20. 2. 2015 jevil znamky opilosti, zalobce a) hodnotil jako
orientovaného s tim, ze na komunikaci se svédkem reagoval pfiléhavé. Vypoved svédkyné J.K., R.S,,
LM., M.D,, J.S., J.T. a V.V. byly ve vztahu k Zalobci a) ohledné¢ konzumovéni alkoholickjch napoji
7alobcem 2) v budové $koly piilis obecné. Zadny ze svédka nepotvrdil, Ze Zalobce a) 20. 2. 2015
alkoholické napoje v budové skoly konzumoval, a pokud uvadéli, ze jevil znamky opilosti, bylo to
jejich subjektivni hodnocent, které vychazelo z chovani zalobce a), pficemz toto hodnoceni Zalobce a)
svedky bylo natolik neurcité a obecné, ze neni mozno jednoznaéné dospét k zaveru, ze zalobee a) 20.
2. 2015 v budove skoly alkoholické napoje konzumoval, a jiz viibec nelze dospét k zavéru o rozsahu
ovlivnéni zalobce a) alkoholem dne 20. 2. 2015.

Co se tyka zbylych dvou duvodi uvedenych v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne
20. 2. 2015, a to,,...nevykondval jste pridélenon praici' a ,,ndsledné jste v pracovni dobé svévolné opustil pracovisté,
je tieba k tomu uvést (shodné se zavérem odvolaciho soudu), ze Zalobce a) byl dne 20. 2. 2015 uznan
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K.zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, a proto nebyl povinen konat praci ani se zdrzovat
v budov¢ skoly.

K urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru se Zalobcem a) jednoduse shrnuto:

1) zalovana se zalobcem a) okamzit¢ zrusila pracovni pomér pro davody:

a) ze se odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu,

b) ze konzumoval alkohol v pracovni dob¢ na pracovisti,

¢) ze nevykonaval pfidélenou praci a v pracovni dobé svévolné pracovisté opustil,

2) zalobce a) dne 20. 2. 2015 se odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, kterou
zalovana hodnot{ jako zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné (s ¢imz byl zalobce a) srozumén).
Odmitnuti dechové zkousky je mozno posoudit jako poruseni pracovnich povinnosti, av§ak pouhé
odmitnuti dechové zkousky bez dalstho nelze povazovat za poruseni pracovnich povinnosti zvlast’
zavaznym zpusobem (srovnej shodné rozhodnuti KS v Brneé ¢. j. 49 Co 336/2017-193 ze dne 29. 11.
2018),

3) zalovana neprokazala, ze zalobce a) dne 20. 2. 2015 konzumoval v budové skoly alkoholické napoje
(pokud by snad zavér o konzumovani alkoholickych napoji Zzalobcem a) v budové skoly mél soud
¢init z vypovédi svédka o tom, Ze z chovani zalobce a) nabyli dojmu, Ze je pod vlivem alkoholu, pfesto
nelze dojit k zavéru, ze zalobce a) porusil pracovni kazen zvlast” hrubym zptsobem, nebot’ ani
pozitivni zjisténi o tom, ze zaméstnanec je pod vlivem alkoholickych napojt, nemusi vzdy bez dalsiho
znamenat poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozno kvalifikovat jako zavazné poruseni
pracovnich povinnosti, resp. jako zvlast’ zavazné poruseni pracovnich povinnosti (srovnej shodné
rozhodnuti KS v Brné ¢. j. 49 Co 336/2017-193 ze dne 29. 11. 2018),

4) zalobce a) se nemohl dopustit poruseni pracovnich povinnosti tim, Ze ,,nevykonaval pfidélenou
praci a tim, ze v pracovni dobé svévolné opustil pracovisté®, nebot’ zalobce a) byl dne 20. 2. 2015
uznan K.zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, a proto nebyl povinen konat praci ani zdrzovat se
v budove¢ skoly,

pficemz pii hodnoceni dané véci nebylo vyznamné, Ze zalobce a) se nachazi v postaveni ucitele, nebot’
tato argumentace soudu 1. stupné byla jiz v minulosti soudem odvolacim odmitnuta, a z provedeného
dokazovani nelze dojit k zavéru, ze pouhé odmitnuti dechové zkousky je tfeba povazovat za poruseni
pracovnich povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem. Z provedeného dokazovani nevyplynulo ,,dalsi*,
pro které by jednani Zalobce a) (odmitnuti dechové zkousky na alkohol) mohlo byt povazovano za
zvlast hrubé poruseni pracovni kazné¢ (za coz by mohlo byt povazovano napf. opakované
projednavani obdobného jednani zaméstnavatele se zaméstnancem bez jeho napravy, $patny postoj
zaméstnance k plnéni pracovnich ukolt pro toto opakované jednani, negativni dusledky tohoto
jednani pro zaméstnavatele, zpusobeni skody timto jednanim apod.). Na tomto zavéru nemohly
ni¢eho zménit ani pfedlozené fotografie (nebot’ neni zfejmé, co bylo obsahem lahvi), ani zaznamy
fidice (nebot’ se nevazou k projednavanému poruseni pracovnich povinnosti).

Z takto provedeného dokazovani soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav ve vztahu k Zalobci b).

Pracovni smlouvou ze dne 17. 9. 2004 byl mezi Zalobcem b) a Zzalovanou zalozen pracovni pomeétr,
v némz mél zalobce postaveni zaméstnance a zalovana postaveni zaméstnavatele. Touto pracovni
smlouvou se zalobce zavazal vykonavat pro zalovanou praci ucitele. Pracovni pomér byl sjednan na
dobu neurditou. Zalovana dne 19. 3. 2012 vydala smérnici pro vykonavani kontrol, zda zaméstnanec
neni mj. pod vlivem alkoholu, pficemz vykonat tuto kontrolu byl mj. opravnén feditel skoly za
pfitomnosti technika BOZP. V této smérnici bylo stanoveno, ze poruseni zdkazu pozivani
alkoholickych napoju na pracovisti bude povazovat za zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné s tim, ze
poruseni zakazu pozivani alkoholickych napoji na pracovisti mize byt divodem k okamzitému
zruSen{ pracovntho poméru. V této smérnici bylo stanoveno pravidlo, Ze odmitnuti kontroly
dechovou zkouskou ¢i odmitnuti vysetfeni, zda pracovnik neni pod vlivem navykové latky, bude
povazovano za zvlast hrubé poruseni pracovni kazné. Zalobce byl v ramci popisu prace dne
2. 1. 2014 pisemné seznamen s tim, Ze je povinen podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda neni pod
vlivem alkoholu, pficemz byl soucasné seznamen s tim, ze uvedenou kontrolu muze provést mj.
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1 feditel skoly. V ramci pedagogické rady, ktera se konala dne 26. 1. 2015 a které se zalobce ucastnil,
byli zaméstnanci zalované, a tedy 1 zalobce, seznameni se smérnici pro vykonavani kontrol ze dne 19.
3. 2012, zda zaméstnanec neni pod vlivem alkoholu. Dne 20. 2. 2015 si dva zaci $koly stézovali, ze
zalobce dne 19. 2. 2015 byl ve vyuce pod vlivem alkoholu. Dne 20. 2. 2015 byl Zalobce v pracovni
dob¢ zastizen ve svém kabineté, v némz se nachazely z¢asti prazdné a zc¢asti naplnéné lahve od
alkoholu. Dne 20. 2. 2015 byl Zalobce feditelem skoly za pfitomnosti technika BOZP a dalsich osob
vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, coz odmitl. Ke dni 20. 2. 2015
zalobce b) nebyl uznan doc¢asné prace neschopnym, nebot’ zalobce b) dne 20. 2. 2015 nebyl zdravotné
zpusobilym k vykonu prace, kdyz osettujici 1ékat po provedeném vysetieni dospél k zavéru, ze je na
misté uznat zalobce b) doc¢asné prace neschopnym. Dne 20. 2. 2015 vyhotovil feditel zalované listinu
oznacenou ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnavatelem®, pficemz zvlast” hrubé poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci,
zalovana spatfovala v tom, ze zalobce dne 20. 2. 2015, a¢ byl povinen vjukou do vyucovaci hodiny se
nedostavil, dne 20. 2. 2015 v 10,05 hod. se odmitl podrobit dechové zkousce na ptitomnost alkoholu
a dne 20. 2. 2015 budovu skoly bez omluvy a bez souhlasu nadfizenych opustil. Listina oznacena
,»Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem® podepsana feditelem skoly byla zalobci
dorucena dne 2. 3. 2015, pficemz zalobce pisemné¢ dne 22. 4. 2015 sd¢lil zalované, Ze s okamzitym
zruenim pracovniho poméru nesouhlasi a trva na svém dal§im zaméstnavani.

Po provedeném dokazovani byla zaloba Zalobce b) shledana divodnou.

Mezi Zalobcem b) a Zalovanou byl pracovni smlouvou zalozen pracovni pomér, pficemz pracovni
pomér byl siednan na dobu neurcitou a Zalobce pro zalovanou vykonaval praci uditele. Zalobce byl
pisemné seznimen s tim, na co je pamatovano v ust. § 106 odst. 4 pism. e/ zik. ¢. 262/2006 Sb., tedy
ze mj. na pracovisti nesmi pozivat mj. alkoholické napoje a na pracovisté nesmi pod jejich vlivem
vstupovat. Zalobce byl poucen, Zze zaméstnavatel je opravnén dodrzovani tohoto pravidla kontrolovat,
a to mj. i prostfednictvim zafizeni, které zjist'uje pfitomnost alkoholu v dechu vysetfované osoby,
pficem? tuto kontrolu je opravnén provést feditel $koly za piitomnosti technika BOZP. Zalobce byl
upozornén, ze je povinen se této kontrole podrobit, pficemz odmitnuti kontroly bude povazovano za
zvlast’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci a zameéstnavatel toto muze vyhodnotit jako stav, pro ktery je opravnén se zaméstnancem
okamzit¢ zrusit pracovni pomér ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b/ zék. ¢. 262/2006 Sb. Zalobce dne
20. 2. 2015 presto kontrolu, kterou dne 20. 2. 2015 provadély opravnéné osoby, tj. feditel Skoly za
pfitomnosti technika BOZP, odmitnul. Okam?zité zruseni pracovntho poméru podle ust. § 55 odst. 1
pism. b/ zék. ¢. 262/2006 Sb. je vyjimecnym opatfenim, pfed jehoz uzitim je zaméstnavatel povinen
posoudit, zda zaméstnanec porusil pracovni kazen méné zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym
zpusobem. Bylo na Zalované, aby prokazala, ze zalobce b) dne 20. 2. 2015 se odmitl podrobit dechové
zkouSce na pfitomnost alkoholu a ze v budové skoly alkoholické napoje skute¢né konzumowval.
Odmitnuti dechové zkousky na pfitomnost alkoholu Zzalobcem b) dne 20. 2. 2015 bylo mezi zalobcem
b) a zalovanou nespornym. Vypoved'mi svedku J.K., L.M., M.D. je prokazano, Ze zalobce b) se doznal
k poziti alkoholu, nicméné vyslechem svédka ].V. je prokazano, ze oSetfujici Iékaft pfi vySetfeni zalobce
b) prohlizel mj. i hrdlo Zalobce b) a poslechem vysetfil jeho dychani, pficemz ze zalobce b) zapach
alkoholu necitil. Pokud tedy Zalobce b) se k poziti alkoholu v budové skoly dne 20. 2. 2015 doznal,
muselo jit o nepatrné poziti alkoholu, kdyz jeho osetfujici 1ékat téhoz dne (v dob¢ okolo 11:30 hod.)
ze zalobce zapach alkoholu necitil, a¢ mu prohliZel hrdlo a poslechem vysetfoval jeho dychani.

Co se tyka zbylych dvou davodu uvedenych v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 20. 2.
2015, a to ,,...nevykondval jste pridélenou prici a ,,ndsledné jste v pracovni dobé svévolné opustil pracovisté, je
tfeba uvést, ze Zalobce b) byl dne 20. 2. 2015 uznan J.V. zdravotné nezptsobilym k vykonu prace.
Byt pracovni neschopnost byla oSetfujicim lékafem po dohodé se Zalobcem dne 23. 2. 2015
,,stornovana“, pfesto vyslechem osetfujictho lékate bylo prokazano, ze zalobce dne 20. 2. 2015 nebyl
zdravotné zpusobilym k vykonu prace, kdyz osetfujici 1ékat po provedeném vySetfeni dospél k zavéru,
ze je namist¢ uznat zalobce docasné prace neschopnym. I kdyby tento zavér nebyl zavérem spravnym,
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nelze dojit k zavéru, ze ojedinélé nevykonani pfidélené prace a nasledné opusténi pracovisté je mozno
hodnotit jako zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné, na coz by bylo tfeba reagovat vyjimecnym
opatfenim, tedy okamzitym zrusenim pracovniho poméru.

79. K urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovnitho poméru se Zalobcem b) jednoduse shrnuto:
1) Zalovana se zalobcem b) okamzité zrusila pracovni pomér pro davody,

)
b)

)
2)

3)

9

ze se odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu,

ze konzumoval alkohol v pracovni dobé¢ na pracovisti,

ze nevykonaval pfidélenou praci a v pracovni dobé svévolné pracovisté opustil,

zalobce b) dne 20. 2. 2015 se odmitl podrobit dechové zkousce na piitomnost alkoholu, kterou
zalovana hodnoti jako zvlast’ hrubé poruseni pracovni kazné (s ¢imz byl Zalobce b) srozumén).
Odmitnuti dechové zkousky je mozno posoudit jako poruseni pracovnich povinnosti, avsak
pouhé odmitnuti dechové zkousky bez dalsiho nelze povazovat za poruseni pracovnich
povinnosti zvlast’ zavaznym zpusobem (srovnej shodné rozhodnuti KS v Brné ¢. j. 49 Co
337/2017-152 ze dne 7. 12. 2018),

zalovana prokazala, Ze zalobce b) dne 20. 2. 2015 konzumoval v budové¢ skoly alkoholické napoje,
avs$ak s ohledem na vyslech svédka J.V.nelze dojit k zavéru, ze zalobce b) porusil pracovni kazen
zvlast’ hrubym zptusobem (kdyz se muselo jednat o minimalni konzumaci alkoholu, nebot’
osetfujic Iékat dne 20. 2. 2015 v 11:30 hod. ze zalobce b) pii vysetfeni hrdla a dychani Zzalobce b)
alkohol z dechu zalobce b) necitil), nebot” ani pozitivni zji$téni o tom, Zze zaméstnanec je pod
vlivem alkoholickych napojti, nemusi vzdy bez dalsitho znamenat poruseni povinnosti takové
intenzity, aby je bylo mozno kvalifikovat jako zavazné poruseni pracovnich povinnosti, resp. jako
zvlast’ zavazné poruseni pracovnich povinnosti (srovnej shodné rozhodnuti KS v Brné ¢. j. 49
Co 337/2017-152 ze dne 7. 12. 2018),

zalobce b) se nemohl dopustit poruseni pracovnich povinnosti tim, ze ,,nevykonaval pfidélenou
praci a tim, ze ,,v pracovn{ dob¢ svévolné opustil pracoviste®, nebot’ Zalobce b) dne 20. 2. 2015
nebyl zdravotné zpusobilym k vykonu prace (jak je prokazano vyslechem svédka ].V.), a proto
nebyl povinen konat praci ani zdrzovat se v budové skoly,

pficemz pfi hodnoceni dané véci nebylo vyznamné, ze Zalobce b) se nachaz{ v postaveni ucitele,
nebot’ tato argumentace soudu I. stupné byla jiz v minulosti soudem odvolacim odmitnuta,
a z provedeného dokazovani nevyplynuly zadné okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
dojit k zavéru, ze odmitnuti dechové zkousky a konzumace alkoholu dosahlo takové intenzity
poruseni pracovnich povinnosti, aby je bylo mozno kvalifikovat jako zvlast’ zavazné poruseni
pracovnich povinnosti. Z provedeného dokazovani nevyplynulo ,,dalsi, pro které by jednani
(odmitnuti dechové zkousky na alkohol a konzumace alkoholu v budové skoly) mohlo byt
povazovano za zvlast hrubé poruseni pracovni kazné (za coz by mohlo byt povazovano
opakované projednavani obdobného jednani zaméstnavatele se zaméstnancem bez jeho napravy,
$patny postoj zaméstnance k plnéni pracovnich ukolt pro toto jednani, negativni dusledky tohoto
jednani, zpusobeni skody timto jednanim apod.). Na tomto zavéru nemohlo niceho zménit ani
oznameni zaka (nebot’ zachycuje subjektivni hodnoceni stavu vyucujiciho a toto jimi tvrzené
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnavatel se zaméstnancem neprojednal), ani pfedlozené
fotografie (nebot’” neni zfejmé, co bylo obsahem lahvi), ani zaznamy fidice (nebot’ se nevazou
k projednavanému poruseni pracovnich povinnost).

80. Okamzité zruseni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zik. ¢. 262/2006 Sb. je

e

vyjimecnym opatfenim, pfed jehozZ uzitim je zaméstnavatel povinen posoudit, zda zaméstnanec porusil
pracovni kazen méné zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zptsobem. Pfi hodnoceni stupné
intenzity poruseni pracovni kazné neni soud vazan tim, jak je zaméstnavatel hodnoti ve svém
pracovnim ¥adu (viz rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 1228/99). Soud tedy nebyl vazan tim,
jak zalovana ve svém pracovnim fadu hodnoti odmitnuti podrobit se dechové zkousce na zjisténi
pfitomnosti alkoholu v dechu. Odmitnut{ dechové zkousky pouze znamena, Ze ma za to, ze osoba,
v dané véci zalobce a) a Zalobce b), ktera dechovou zkousku na pfitomnost alkoholu odmitla, je pod
vlivem alkoholu (ust. § 16 odst. 5 zak. ¢. 379/2005 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017). Odmitnuti
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dechové zkousky vsak automaticky neznamena, ze vysetfovana osoba, v tomto piipadé zalobce a)
a zalobce b), porusila pracovni kazen zvlast’ hrubym zpusobem. Z vypovédi zalovanou navrzenych
svedka nelze dovodit, ze Zalobce a) dne 20. 2. 2015 v budové skoly konzumoval alkoholické napoje a
nelze tak dovodit, Ze Zalobce a) timto porusil pracovni povinnosti. Provedenymi dikazy je mozno
dojit k zavéru, ze zalobce b) dne 20. 2. 2015 byl v budov¢ $koly pod vlivem alkoholu, avsak nelze dojit
k zavéru, ze toto poruseni pracovnich povinnosti zalobcem b) dosahlo takové intenzity, jez zalovanou
opravniovalo k postupu dle § 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, nebot’ vypovédi svédka byly natolik
obecné, ze nelze dojit k zavéru, zda zalobce b) porusil pracovni kazen méné zavazné, zavazné nebo
zvlast’ hrubym zpusobem, zvlasté kdyz osettujici 1ékaf zalobce b), ktery zalobce b) vysetfil téhoz dne
kratce po uvedeném jednani (pfiblizné v 11:30 hod.), na zalobci b) ovlivnéni alkoholem nepozoroval
a toto nezjistil ani z dechu zalobce b).

Odmitnuti podrobit se dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, byt’ jej zalovana ve svém pracovnim
fadu hodnoti jako zvlast’ hrubé porusen{ pracovnich povinnosti, nelze bez dalstho za zvlast’ hrubé
poruseni pracovnich povinnosti povazovat, zvlasté kdyz u zalobce a) nebylo prokazano, ze dne 20. 2.
2015 v budov¢ $koly konzumoval alkoholické napoje, a v piipadé zalobce b) nebylo prokazano, jak
byl alkoholickymi napoji ovlivnén, resp. je mozno dojit k zavéru, ze konzumace alkoholu zalobcem b)
byla minimalni — viz vyslech svédka J.V.- (pfi tomto hodnoceni nebylo mozno pfehlédnout, ze soud
L. stupné jiz ve svych prvnich rozsudcich v téchto vécech dospél k zavéru, ze odmitnuti podrobit se
kontrole na alkohol je zvlast’” hrubym porusenim pracovni kazné, a to s ohledem na vykon prace
zalobce a) a zalobce b), ktef{ u zalované vykonavali praci ucitele a maji byt Zakim vzorem, a nikoli jim
davat navod, jak pravidla s moznym nepfiznivym nasledkem obchazet, pficemz tento zavér nebyl
soudem odvolacim shledan spravnym).

Vzhledem k zavéram shora uvedenym nezbylo nez uzavfit, Zze zalovana pracovni pomér se zalobcem
a) a se zalobcem b) dne 20. 2. 2015 okamzit¢ zrusila bezdivodné, a proto zalobé Zalobce a) a zalobé
zalobce b) vyhovét a v ptipadé kazdého urcit, ze okamzité rozvazani pracovnfho poméru ze dne 20.
2. 2015 je neplatné.

O nahrad¢ nakladu fizeni Zalobce a) a Zalobce b) bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., tedy
podle uspéchu ve veéci.

Tak byla ve véci netdspésné zalované ulozena povinnost zaplatit ve véci uspésnému zalobci a) a zalobci
b) nahradu nakladu fizeni.

Nahrada nakladd fizeni Zalobce a) je tvofena:

1.) odménou zastupce zalobce ve vysi 2.500 K¢ za kazdy ucelné provedeny ukon pravni sluzby (ust.
§ 9 odst. 3 pism. a/, ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pficemz zastupce zalobce v tomto
fizeni ucinil tyto udkony pravni sluzby: a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni —
ust. § 11 odst. 1 pism. a/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., b) pfedzalobni vyzva — ust. § 11 odst. 1 pism.
d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ¢) podani zaloby — ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., d)
pisemné podani — replika zalobce k vyjadfeni Zalované dosla soudu dne 30. 10. 2015 —
ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., e) ucast na jednani pfed soudem dne
6. 12. 2016 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., f) pisemné podani doslé soudu
dne 13. 2. 2017 — ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., g) ucast na jednani pfed
soudem dne 23. 3. 2017 — wust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
h) dcast na jednani pfed soudem dne 27. 4. 2017 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl
¢. 177/1996 Sb., i) podani odvolani proti rozhodnuti ve véci samé - ust. § 11 odst. 1 pism. k/
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., j) Gcast na jednani odvolactho soudu dne 7. 11. 2018 — ust. § 11 odst. 1
pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., k) ucast na jednani pfed soudem dne 17. 1. 2019 —
ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., 1) dcast na jednani pfed soudem dne
25.4.2019 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., m) pisemné podani ve véci samé
ze dne 6. 2. 2020 - ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., n) Gcast u jednani soudu dne
19.10. 2020 - ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o) pisemné podani ve véci samé
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ze dne 16. 11. 2020 - ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., p) cast na jednani pred
soudem dne 22. 4. 2021 - ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., q) ucast na jednani
pfed soudem dne 20. 5. 2021 - ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 1) u¢ast na jednani
pfed soudem dne 24. 6. 2021 (vzhledem k délce tstniho jednani uctovano jako 2 dkony) - ust.
§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. €. 177/1996 Sb.,

2.) nahradou hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ na kazdy ucelné provedeny ukon pravni
sluzby (ust. § 13 odst. 1, 4 vyhl ¢ 177/1996 Sb.) dle shora uvedené specifikace,
tj. 19 x 300 K¢,

3.) nahradou cestovnich vydaju v souvislosti s cestou zastupce zalobce na jednani odvolaciho
soudu dne 7. 11. 2018 ve vysi 734,11 K¢ — ust. § 13 odst. 1, 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
vyhl. & 463/2017 Sb. (cesta osobnim vozidlem tov. zn. Skoda (Fabia), RZ: XXXXX, pii
vzdalenosti celkem 130 km ze sidla zastupce zalobce ke Krajskému soudu v Brné a zpét,
prumérné spotfebé automobilového benzinu dle pfedlozeného osvédéeni o registraci vozidla
54 1/100 km, cené automobilového benzinu (95 oktant) dle vyhl. ¢ 463/2017 Sb. —
30,50 K¢/1a sazbé zakladni nahrady dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb. - 4 K¢/km),

4.) nahradou za promeskany cas cestou na jednani odvolaciho soudu a zpét dne 7. 11. 2018 —
ust. § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za kazdou zapocatou palhodinu, . ve
vysi 4 x 100 K¢,

5.) zaplacenymi soudnimi poplatky z podané zaloby (2.000 K¢) a zpodaného odvolani
(2.000 K¢), celkem 4.000 Ke.

K polozkam pod body 1.) az 4.) je dale tfeba pficist DPH ve vysi 21 %. Nahrada nakladt fizeni
ve veci uspésného zalobce tak celkem cinf 69.744,27 K¢.

86. Soud nepfiznal zalobci a) odménu zastupce a nahradu hotovych vydaja za podani datované dne 1. 7.
2015 a doslé podepsanému soudu dne 2. 7. 2015, a to s poukazem na kritérium ucelnosti vynalozenych
nakladt, nebot’ zalobce timto podanim reagoval na vyzvu soudu k odstranéni vad své zaloby, pfitom
podstatné nalezitosti zaloby meély byt uvedeny jiz v zalob¢, za kterou odmeéna zastupce Zalobci nalezi
a byla soudem pfiznana.

87. Nahrada nakladt fizeni Zalobce b) je tvofena:

1) odménou zastupce zalobce ve vysi 2.500 K¢ za kazdy ucelné provedeny tkon pravni sluzby (ust.

§ 9 odst. 3 pism. a/, ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pficemz zistupce zalobce v tomto
fizeni ucinil tyto dkony pravni sluzby:
a) pfevzeti a piiprava zastoupeni — ust. § 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., b) podani
zaloby — ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ¢) pisemné podani — replika zalobce
k vyjadfeni zalované dosla soudu dne 15. 3. 2016 — ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl ¢&.
177/1996 Sb., d) ucast na jednani pfed soudem dne 6. 12. 2016 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl.
¢. 177/1996 Sb., e) pisemné podani doslé soudu dne 16. 1. 2017 — ust. § 11 odst. 1 pism. d/
vyhl. €. 177/1996 Sb., f) Gcast na jednani pfed soudem dne 23. 3. 2017 — ust. § 11 odst. 1 pism.
g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ) ucast na jednani pfed soudem dne 27. 4. 2017 — ust. § 11 odst. 1
pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., h) podini odvolini proti rozhodnuti ve véci samé -
ust. § 11 odst. 1 pism. k/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., i) ucast na jednani odvolacitho soudu dne
28.11.2018 —ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., j) Gcast na jednani pfed soudem
dne 14. 2. 2019 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., k) pisemné podani ve véci
samé doslé soudu dne 28. 2. 2019 — ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ) uc¢ast na
jednani pfed soudem dne 25. 4. 2019 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., m) acast
na jednani pfed soudem dne 19. 10. 2020 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., n)
Ucast na jednani pred soudem dne 22. 4. 2021 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
0) ucast na jednani pfed soudem dne 20. 5. 2021 — ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢. 177/1996
Sb., p) ucast na jednani pfed soudem dne 24. 6. 2021 (vzhledem k délce dstntho jednani
uctovany 2 ukony) —ust. § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
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2) nahradou hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ na kazdy ucelné provedeny ukon pravni
sluzby (ust. § 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) dle shora uvedené specifikace,
tj. 17 x 300 K¢,

3) nahradou cestovnich vydaji v souvislosti s cestou zastupce zalobce na jednotliva jednani soudu
—ust. § 13 odst. 1, 5 vyhl. & 177/1996 Sb., a to osobnim vozidlem tov. zn. Skoda (Octavia), RZ:
XXXXX, pti vzdalenosti celkem 184 km ze sidla zastupce zalobce k Okresnimu soudu v
Prostéjove a zpét a pfi prumérné spotfebé motorové nafty dle predlozeného osvédceni o
registraci vozidla 5,3 1/100 km cestou na jednani soudu dne 6. 12. 2016 ve vysi 986 K¢ (cena
motorové nafty dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb. — 29,50 K¢/1a sazba zdkladni ndhrady dle téZe vyhlasky
— 3,80 K¢/km), na jednani soudu dne 23. 3. 2017 a na jednani soudu dne 27. 4. 2017 ve vysi
celkem 1.990 K¢ (cena motorové nafty dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. — 28,60 K¢/1 a sazba zakladni
nahrady dle téZe vyhlagky — 3,90 K¢&/km), dile osobnim vozidlem tov. zn. Skoda (Octavia), RZ:
XXXXX, pti vzdalenosti celkem 184 km ze sidla zastupce zalobce k Okresnimu soudu v
Prostéjove a zpét a pii prumérné spotiebé¢ motorové nafty dle predlozeného osvédceni o
registraci vozidla 4,2 1/100 km cestou na jednani soudu dne 14. 2. 2019 a na jednan{ soudu dne
25. 4. 2019 ve vysi celkem 2.027 K¢ (cena motorové nafty dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb. — 33,60
K¢/1 a sazba zikladni ndhrady dle téze vyhlasky — 4,10 K¢/km), nahradou jizdnich vydajt
prostfedkem hromadné dopravy cestou zastupce zalobce na jednani odvolactho soudu dne 28.
11. 2018 pii cen¢ jizdného 478 K¢ cestou tam a zpét, nahradou jizdnich vydaji v souvislosti
s Gcasti zastupce zalobce b) na ustnim jednani u Okresniho soudu v Prostéjové dne 14. 2. 2019,
25. 4. 2019, 19. 10. 2020, 22. 4. 2021 a 20. 5. 2021, a to vzdy na trase Kopfivnice-Prost¢jov a
zpét (184 km Kopfiivnice-Prostéjov a zpét; pramérna spotfeba 4,2 litru na 100 km nafty), tj.
v souvislosti s ustnim jednanim dne 14. 2. 2019 a 25. 4. 2019 ve vysi 2.027 K¢, v souvislosti
s ustnim jednanim dne 19. 10. 2020 ve vysi 1.111 K¢ a v souvislosti s ustnim jednanim dne 22.
4. 2021 a dne 20. 5. 2021 ve vysi 2.196 K¢,

4) nahradou za promeskany cas cestou zastupce zalobce na jednotliva jednani soudu a zpét dle
shora uvedeného v celkové vysi 6.000 K¢ - ust. § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, tj. ve vysi 6 x 100 K¢ v souvislosti s kazdou
jednotlivou cestou na jednotliva jednani u  Okresnfho soudu v Prostéjove
(dne 6. 12. 2016, dne 23. 3. 2017, dne 27. 4. 2017, dne 14. 2. 2019, dne 25. 4. 2019, dne 19. 10.
2020, dne 22. 4. 2021 a 20. 5. 2021) a ve vysi 12 x 100 K¢ v souvislosti s cestou na jednani
Krajského soudu v Brné dne 28. 11. 2018,

5) zaplacenymi soudnimi poplatky z podané zaloby (2.000 K¢) a zpodaného odvolani
(2.000 K¢), celkem 4.000 K.

K polozkam pod body 1.) az 4.) je dale tfeba pficist DPH ve vysi 21 %. Nahrada nakladu fizeni ve
veci uspesného zalobcee tak celkem ¢ini 79.489 K.

Ulozené povinnosti je zalovana povinna splnit ve lhatach, které byly uréeny podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Vyslech statutarniho zastupce nebyl proveden, nebot’ Zzalovana k prokazani spornych tvrzeni krome
vyslechu statutarnfho zastupce navrhla i vyslechy svédku, pficemz vyslech tcastnika je mozno provést,
pokud tvrzenou skutecnost nelze prokazat jinym zpusobem a z oznaceni jinych diukaza (svédku) lze
dojit k zavéru, ze zalovana k prokazani spornych tvrzeni méla k dispozici i jiné dukazy (vipovedi
svedku), avsak vypovedi techto svedka soud pro jejich subjektivni hodnoceni ovlivnéni alkoholem
zalobce a) hodnoti jinak a konzumaci alkoholu zalobcem b) Zalovana témito dukazy prokazala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani. Odvolani se podava ve lhité patnacti dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Brné
prostfednictvim Okresniho soudu v Prostéjove, CZ — 797 09 Prostéjov, Havlickova 16.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtuze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Vranova



20 5C 123/2015

Prostéjov 24. ¢ervna 2021

Mgr. Véroslav Rezac v. r.
pfedseda senatu
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