¢.j. 5 C201/2022-178

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ttebici rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Tesatem ve véci

zalobcu: a) J. Ch., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
b) V.Ch., narozena XXXXX
bytem XXXXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D.

proti
zalovanému: K. Ch., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny opatrovnici D.Ch.
bytem XXXXX
zastoupeny advokétkou Mgr. Veronikou S¢ukovou
sidlem Brafova tf. 764/50, 674 01 Ttebic¢

o vydani véci
takto:

L. Zalovany je povinen vydat zalobcum, ktefi jsou opravnéni spole¢né a nerozdilng,
nejpozdéji do ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku tyto veéci:

A:

a) plastova nadrz na vodu (solanka), pouzita od solného roztoku, biloseda barva, plast, obdélnikovy
tvar — objem 9 m3, bez oznacen,

b) nadrz na vodu 3000 lt. - ocelova, barva Sera, orezla,

¢) vyoravac¢ brambor — TEK — stary stroj, ktery je osazen ocelovymi koly bez pneumatik,
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5C 201/2022
e) dlazba obkladova 2 palety a odvodniovaci zlaby 2 palety — nov¢ zakoupené zbozi,
f) stérk - 19,35 tun

@) paletizacni vidle UN 053 — tzv. po domacku upravena verze paletiza¢nich vidli na manipulaci
k nakladadi,

h) dvoukolovy piivés tzv. plat’ak (domaci vyroba), barva seda, jednonapravovy, délka 6 metra, Sitka
180 cm, dfevéna lozni plocha,

1) smyk 5 m (domaci vyroba), na ptipravu pudy, o celkovém zabéru po rozlozeni o Sifce 5 metra,
barva zeleno rezava, sklada se z dvou ocelovych bfitd a péti smykobran,

j) nahradni dily na sbéraci viiz a rozmetadlo, jedna se o podavaci zafizeni ke sbérnému vozu, zelené
barvy,

k) kultivator (domaci vyroba) — stroj na ptipravu pudy domaci vyroby o zabéru 2,40 m, sklada se z
dvou zahlubovacich kol, 17 pér (radlicek) a tfech bran,

1) kultivator rozkladaci 5 m — jedna se o netplny stroj, rozkladaci, o §ifce 5 metrd,
m) zelezné schody ocelové se zabradlim,
B:

a) sbéraci viiz MV3-042 ¢. stroje 7721 — na sbér sena s ocelovou vyplni, Sedé barvy, oznaceni ¢islem
5,304,

d) palety 32 ks

e) material — kovovy odpad (PDP), Zelezo — traverzy o délce 12 metra o poctu 6 ks, traverzy o
délce 8 metrti o poctu 2 kusu, 2 kusy ocelové sloupy o délce 6 metra, 1 kus ,,I* profil o délce 7
metrt, 15 kust ,,U* profild o rozmérech 1,2 x 2,5 m, barvy Sedé,

@) material — smykova lista, vyrobce AGROCHEMA, druzstvo,

h) rozmetac{ viiz RU-5 — na rozmetani hnoje, jednonapravovy s podlahovym posuvnym pasem a
rozmetacim mechanismem,

1) smykobrany 12 m,

j) maly sbéraci viz — na sbér sena,
k) cement 72 ks a 25 kg,

1) zabrany — 3 kusy,

m) radlickovy podmita¢ — na podmitku, sklada se z radlicek a z rimu o zabéru 3 metry,

II. V casti, ve které se zalobci domahali vydan{ rozhodnuti, kterym bude Zalovanému
ulozena povinnost vydat jim jako opravnénym spolecné a nerozdilné movité veéci
oznacené pod polozkami

B b) dobyt¢i vaha — na zvazeni zvifat o vaze do 1 000 kg, Zelezné konstrukce bez
podvozku, bez barvy, rezava,

B ¢) lis vysokotlaky — zelené barvy, slozeny z ocelového ramu a pohonné jednotky na
tlak,

B f) hnojivo — mocovina — jeden cely vak, 500 kg (pytlovina), vyrobek oznaceny pod
obchodnim nazvem Mocovina N46,
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B n) kulaté baliky sena a slamy — 60 ks balika slamy (balik o praméru 150 cm) a 38 ks
balikt sena (balik o praméru 150 cm),
se zaloba zamita.

111 V casti, ve které se zalobci domahali, aby byla Zalovanému ulozena povinnost vydat
jim jako opravnénym spole¢né a nerozdilné movité véci oznacené v zalobé pod
polozkami
A d) sendvicové panely (mineralni vata) a
A n) PUR panely a listy,
se fizeni zastavuje.

1V. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

V. Zalobci jsou povinni spolené a nerozdilné zaplatit Ceské republice néhradu
naklada fizeni ve vysi 1 181 K¢ na ucet Okresniho soudu v Ttebi¢i do tif dna od pravni
moct rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou doruéenou soudu dne 8. 8. 2022 ve znénf jejiho upfesnéni a zmény pfipusténém
soudem v prub¢hu fizeni domdhali vydani rozhodnuti, kterym bude zalovanému uloZena
povinnost vydat jim jako opravnénym spolecné a nerozdiln¢ movité véci specifikované v zalobé.
Zalobu odivodnili tim, Ze oba Zalobci jsou manzelé a provozuji zemédélskou ¢innost. Zalobce
J.Ch. byl bratrancem K.Ch., narozeného XXXXX, zemfelého XXXXX, posledné¢ bytem XXXXX,
ktery rovnéz provozoval zemédélskou cinnost a v této oblasti si vzdjemné vypomdhali a
spolupracovali. K.Ch. byl rozvedeny a zil sam, v nemoci pfed jeho smrt{ o néj pecoval zalobce
J.Ch.. Pfedmétné movité véci v jejich spoluvlastnictvi byly a jsou umistény na pozemku nalezejicim
k domu na adrese XXXXX, ktery byl ve vlastnictvi K.Ch.. V ramci dédického fizeni po K.Ch. se
zalobci pokouseli o dohodu o vydani pfedmétnych véci s matkou a opatrovnici zalovaného
D.Ch., nicméné ta vydani pfedmétnych véci Zalobcim odmitla a pozitivné nereagovala ani na vyzvu
zalobcu zaslanou ji pfed zahdjenim fizeni.

Opatrovnice zalovaného navrhla zamitnuti Zzaloby s tim, Ze zalobci u fady pfedmétnych veéci
neprokazali jejich vlastnictvi a nékteré z nich se nepodafilo ani jednoznacné identifikovat. Dle
jejtho nazoru byly Zalobci pozadované véci soucasti dédictvi zalovaného po jeho otci K.Ch.
a v dédickém fizeni po tomto zustaviteli je nabyl do vlastnictvi zalovany. Nejsou proto dany zadné
davody pro jejich vydani zalobcum.

Ohledné movitych véci oznacenych pivodné v zalobé¢ jako polozky A bod n/ PUR panely a listy
a A bod d/ sendvicové panely (mineralni vata) vzali zalobci pfi jednani soudu dne 9. 5. 2023 Zalobu
zpét s tim, ze tyto véci jim byly po zahdjeni fizeni Zalovanym vydany. Soud proto v této ¢asti dle
§ 96 odst. 2 o.s.f. fizeni zastavil a vécné rozhodoval pouze o zbyvajici ¢asti zaloby.

Z usneseni Okresniho soudu v Ttebici ze dne 6. 10. 2021, ¢.j. 19 D 667/2021-171, soud zjistil, ze
v ramci dédického fizeni po zustaviteli K.Ch., nar. XXXXX, zemfelému XXXXX, posledné bytem
XXXXX (dale jen zustavitel), bylo zjiSténo, ze zustavitel nezanechal pofizeni pro piipad smrti a
jeho jedinym dédicem ze zdkona je Zalovany, ktery dédictvi po zistaviteli neodmitl. Zalovany byl
rozsudkem Okresntho soudu v Tfebi¢i ze dne 12.9.2013, ¢j. 10 Nc 625/2012-39, zbaven
zpusobilosti k pravaim ukonim a rozsudkem stejného soudu ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. P 239/2013-
69, byla jeho opatrovnici jmenovana D.Ch., nar. XXXXX, bytem XXXXX.
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Predné je tfeba uvést, ze pfi mistnim Setfenf konaném 12. 4. 2023 na pozemku nalezejicim k domu
na adrese XXXXX byly vSechny movité véci specifikované v zalobé nalezeny na tomto pozemku
a jsou zachyceny ve fotodokumentaci pfipojené k zapisu o mistnim Setfeni. Realné tak na pozemku
nyni ve vlastnictvi zalovaného existuji a soud se proto musel dale zabyvat otazkou jejich vlastnictvi.

Podle § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku kdo véc nepravem zadrzuje, muize byt vlastnikem
zalovan, aby ji vydal. Podle § 1041 odst. 1 obc¢anského zakoniku kdo se domaha, aby mu véc byla
vydana, musi ji popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu. Podle §
1041 odst. 2 obcanského zakoniku vydani movité véci, kterou nelze rozeznat podle odstavce 1,
zejména jedna-li se o penize nebo cenné papiry na dorucitele smiSené s jinymi vécmi téhoz druhu,
se lze domahat, jen lze-li z okolnosti seznat vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatiuje, a
nedostatek dobré viry osoby. na niz je pozadovano vydan{ véci.

Namitku zalovaného ohledné nemoznosti jednoznaéné pifedmétné movité véci jednoznacné
rozeznat od jinych véci téhoz druhu ve smyslu ustanoveni § 1041 odst. 1, 2 obc¢anského zakoniku
shledal soud i po provedeni mistnfho Setfeni za divodnou pouze ohledné movitych véci, ohledné
jejichz vydani byla ve vyroku II. Zaloba zamitnuta. U polozky B b/ dobyt¢i vaha vyplyva z inzerce
zustavitele ne serveru Bazos.cz, ze se dobytci vahu do 1 000 kg pokousel v roce 2021 kratce pred
svym umrtim nedspésné prodat (¢.1. 139 spisu), a na stejném serveru se ve stejné dobé neuspésné
pokousel prodat baliky sena v kulatych balicich 150 cm (¢.1. 140 spisu). Byt’ lze povazovat za logické
vysvétleni zalobce J.Ch., Ze vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu zustavitele vyfizoval
zamyslené prodeje jeho jménem on, je z textu obou e-mailt serveru Bazos.cz zfejmé, Ze k prodeji
byly nabizeny jménem zustavitele jako prodavajictho a zalobce vlastnictvi zuistavitele k témto
vécem tehdy akceptoval. Z danového dokladu na ¢.l. 142 spisu vyplyva, ze hydraulicky lis objednal
a zaplatil v prosinci 2017 zustavitel. Z danového dokladu na ¢.l. 143 spisu soud dale zjistil, Zze
mocovinové vaky Urea 46 N v hmotnosti 2 000 litrt byly dodany v srpnu 2020 ztstaviteli. Shora
uvedena zjisténi tak nasvédcuji spise zavéru, ze tyto movité véci nalezely do vlastnictvi ztstavitele
a nabyl je v ramci dédictvi do vlastnictvi Zzalovany. I kdyby vsak méli zalobci ve spolecném jméni
véci stejného nebo podobného druhu, nelze je postupem dle § 1041 obcanského zakoniku rozeznat
od jinych véci téhoz druhu. V této casti proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Naproti tomu dospél soud k zavéru, ze je Zzaloba divodna u ostatnich véci, ohledné nichZ nebyla
zaloba zamitnuta ¢i nebylo fizeni zastaveno. Veskeré tyto movité véci nabyli Zzalobci za trvani jejich
manzelstvi do SJM a jsou proto k zalobé na jejich vydani aktivné legitimovani spolecné a
nerozdilné. Z cestnych prohlaseni na ¢.I. 21 — 27 spisu a ¢.1. 30 — 34 spisu a svédeckych vypovedi
svedka M.B., Z.S., M.Ch,, ].T. M.C., B.Ch. a ].V., ktef{ shodné potvrdili jako svédci spravnost udaji
ve svych cestnych prohlasenich a jednoznaéné identifikovali na fotografiich z mistnfho Setfeni
movité véci uvedené v jejich ¢estnych prohlasenich, vzal soud za prokazané, ze plastovou nadrz na
vodu pod polozkou A a/ zalobniho petitu (dale jen zaloby) koupil Zalobce J. Ch. v roce 2016 od
M.B., nadrz na vodu na 3 000 litrti pod polozkou A b/ koupil stejny zalobce v roce 2009 od Z.S.,
vyorava¢ brambor — TEK pod polozkou A ¢/ koupil stejny Zzalobce v roce 2019 od J.V., paletizacni
vidle pod polozkou A g/ koupil stejny zalobce v roce 2008 od J.T., trubkovy kultivator 5 m pod
polozkou A 1/ koupil stejny zalobce v roce 2013 od M.C. a rozmetaci viiz RU — 5 a radlickovy
podmita¢ uvedené pod polozkami B h/ a B m/ Zaloby pfenechala po skonceni své podnikatelské
¢innosti asi pred dvaceti roky B.Ch. darem zalobkyni V.Ch. jako své snase. V piipadé polozky A
e/ zaloby dlazba obkladova 2 palety a odvodnovaci zlaby 2 palety — nové zakoupené zbozi a
polozky A f/ zaloby $térk 19,35 tun vzal soud spoluvlastnictvi zalobct za prokazané na zaklade
vypovédi svédka M.Ch., ktery tyto véci jednoznacné identifikoval na zakladé fotografii pofizenych
pii mistnim Setfeni s tim, ze tyto véci prodal pfed asi ¢tyfmi roky zalobci J.Ch.. Spoluvlastnictvi
zalobct k movitym vécem domadci vyroby uvedenym pod polozkami A h/ dvoukolovy pfives, A
i/ smyk 5 metra na ptipravu pudy a A k/ kultivator vzal soud za prokazané ze svédeckych vipovedi
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J.H., J.V. a J.Ch,, kteff ve svych svédeckych vypovédich tyto véci na pfedlozenych fotografiich
z mistnfho Setfeni jednoznacné identifikovali s tim, ze se jedna o movité véci vlastni vyroby
zhotovené zalobcem J.Ch. za pomoci jeho bratra J.Ch. a zfejmé i jejich otce. K prokazani
spoluvlastnictvi ndhradnim dilim a rozmetadlu pod polozkou A j/ Zaloby pfedlozili zalobci sice
pouze cestné prohlaseni podepsané J.Ch. datované 9. 7. 2021, nicméné vzhledem k prokazanému
spoluvlastnictvi Zzalobcti ke sbéracimu vozu i rozmetadlu povazuje soud za logické, ze spolecné
s nimi nabyli zalobci i nahradni dily k nim. Ohledné Zeleznych schodu se zabradli pod polozkou A
m/ zaloby potvtdil svédek M. P., Ze tyto schody po skonceni jeho podnikatelské cinnosti jiz
nepotieboval a daroval je proto zalobci J.Ch., z fotografie pofizené pfi mistnim Setfeni svédek
schody jednoznacné identifikoval.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 23. 5. 2006 mezi Agrodruzstvem JeviSovice jako prodavajicim a
zalobkyni V.Ch. jako kupujici a k ni se vztahujictho danového dokladu vystaveného prodavajicim
vzal soud za prokazané spoluvlastnictvi zalobct k sbéracimu vozu pod polozkou B a/ Zaloby,
nebot’ tato smlouva obsahuje dostatec¢nou identifikaci typu vozu a soud nema i na zakladé mistniho
Setfeni pochyb o tom, Ze se jedna o stejny sbérny vuz. Vlastnictvi zalobcu k 32 kusum palet
uvedenym pod polozkou B d/ Zzaloby vzal soud za prokizané z cestného prohliseni P.B.
datovaného 8. 2. 2021, o jehoz pravdivosti nema soud vzhledem k pravdivosti ostatnich cestnych
prohlaseni predlozenych Zalobci diivod pochybovat. Spoluvlastnictvi Zalobct k témto paletam
navic potvrdil ve své vypovédi svédek J.H.. Nakup kovového odpadu specifikovaného zalobci pod
polozkou B e/ zaloby byl zalobci dolozen datiovym dokladem vystavenym v cervau 2017
spole¢nosti ADW AGRO, a.s. U této polozky lze sice souhlasit se Zalovanym v tom, ze v ptivodnim
znéni danového dokladu nebyl tento odpad dostate¢né specifikovan a byl doplnén az v ffjnu 2021,
nicméné toto doplnéni je oznaceno razitkem prodavajici spolecnosti a o jeho spravnosti nema
rovnéz soud duvod pochybovat. Spoluvlastnictvi Zalobct ke smykové list¢ a smykobranam 12
metrd pod polozkami B g/, i/ Zaloby dolozili zalobci datfiovymi doklady vystavenymi Agrochema,
druzstvo, na ¢.l. 15 a 17 spisu, pficemz smykobrany jsou v danovém dokladu identifikovany a
z vypisu z Gcetnictvi zustavitele na ¢.l. 144 spisu je nelze identifikovat. Spoluvlastnictvi zalobct
k t¢émto brandm navic potvrdil ve své vypovedi svedek J.H.. Nakup smykové listy zalobci sice nelze
z danového dokladu na ¢.l. 15 spisu pro jeho neurcitost zjistit, nicméné zadna podobna polozka
uvedena ve vypisu z ucetnictvi zustavitele nenf a lze proto zalobctim véfit, ze se pfedlozeny danovy
doklad této listy tykd. V ucetnictvi zastavitele neni uveden ani maly sbéraci vz pod polozkou B j/
zaloby, naopak spoluvlastnictvi Zalobct k tomuto vozu potvtdil ve své vypovedi svedek M.P..
Koupi cementu pod polozkou B k/ spisu dolozili zalobci dafiovym dokladem na ¢.1.19 spisu
vystavenym spolecnosti Vasta stavebniny, a.s., ktery byl vystaven az po amrti zistavitele a je proto
vylouceno, aby predmétny cement nabyl do vlastnictvi Zalovany v ramci dédictvi po zustaviteli.
Spoluvlastnictvi zalobca k zdbranam pod polozkou B 1/ Zaloby poklada soud za prokizané
z danového dokladu na ¢.l. 20 spisu, kde jsou co do mnozstvi specifikovany a ani tyto zabrany
nejsou uvedeny v ucetnictvi zustavitele.

Ke shora uvedenym skutkovym zavérim je tieba dale uvést. soud nema na zakladé svedeckych
vypovedi zejména svedka J.H.. J.Ch. a M.P., pochyb o tom, Ze zustavitel nebyl nejméné jeden rok
pfed jeho umrtim schopen ze zdravotnich duvodu hospodafit bez pomoci jinych osob, Zalobce
J.Ch. mu s hospodafenim pomahal a staral se o né¢j v nemoci, a lze proto logicky pfedpokladat, ze
zalobci méli pfedmétné véci na pozemku zustavitele ulozeny s jeho souhlasem. I véci jinak
individualné nespecifikovatelné, jako jsou naptiklad stérk ¢i cement v obalech, se pfitom na
pozemku zustavitele nepochybné nachazeji, a lze je proto ve smyslu § 1041 obcanského zakoniku
jednoznacné identifikovat. Soud proto dospél k zavéru, ze ohledné movitych véci specifikovanych
ve vyroku I. rozsudku jsou dany davody pro uspésné podani zaloby dle § 1040 odst. 1 obc¢anského
zakoniku zalobci a v tomto rozsahu zalob¢ vyhovel.
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O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud dle § 142 odst. 2a § 146 odst. 2 véta druha o.s.f.
za pouziti § 150 o.s.f., nebot’ kazdy z ucastniki mél ve véci uspéch pouze castecny a castecné byla
pro chovani zalovaného, ktery c¢ast véci vydal zalobcim az po zahajeni fizeni a byla tak pro jeho
chovani vzata zpét zaloba, ktera byla podana davodné. Podle vysledku véci by piisluselo pravo na
nahradu ¢asti nakladua fizeni pfevazné dspéSnym zalobctm. Soud vsak dospél k zavéru, ze sam
zalovany se na vzniku sporu svym jednanim ani opomenutim nijak nepodilel, je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonum, a tudiz nezpusobily k hospodafeni s vlastnim majetkem a vlastni vydélecné
¢innosti. Jsou tak dany vzhledem k okolnostem véci i poméram zalovaného duvody hodné
zvlastniho zfetele dle § 150 o.s.f. pro nepfiznani prava na nahradu ¢asti nakladu fizeni Zalobcim a
soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nakladech fizeni vzniklych statu v souvislosti s vyplacenim svéde¢ného predvolanému svédku
M.P. ve vysi 1 181 K¢ rozhodl soud dle § 147 odst. 1 o.s.f., podle kterého tcastniku ¢i jeho zastupci
muze soud ulozit, aby hradil naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym
zavinénim. Tento svédek byl soudem prfedvolan na navrh Zalobcu, pficemz az pii jednani Zzalobci
zjistili, ze tento svédek byl navrzen omylem a k véci se nemuze vyjadfit, byl jiz zdej$im soudem
vyslechnut jako svédek v jiné skutkové nesouvisejici véci mezi stejnymi ucastniky. Tyto naklady by
tak bez omylu Zalobct nevznikly a soud proto rozhodl, Ze jsou zalobci povinni spolecné a
nerozdilné je statu nahradit na acet Okresniho soudu v Ttebici.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Ttebic¢i do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Nebude-li povinnost
ulozend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ttebic 15. cervna 2023
JUDx. Jan Tesaf v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Novackova.



