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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Michala Hocka,
Ph.D. a soudct JUDr. Zdenky Sindelatové a JUDr. Vita Jaska ve véci

zalobkyneé: GRACE LMG, s.t.0., ICO 273 82 435
sidlem Jankovcova 43/35, Holesovice, 170 00 Praha 7
zastoupené advokatem JUDr. Jiffm Gajdarusem

sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha

proti

zalované: ORGREZ Group, a.s., ICO 246 82 063 sidlem
Hudcova 660/76d, Medlianky, 612 00 Brno
zastoupené advokatkou Mgr. Michaelou
Riedlovou sidlem Panski 894/4, 110 00 Praha

o zaplaceni Castky 582.900 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 19 Cm
166,/2022-192

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné se v odstavci I. viroku méni tak, Ze:

a) Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢4stku 582.900 K¢ spolu s irokem z prodleni z
této castky ve vysi 8,75 % roc¢né za dobu od 27. 3. 2007 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % rocné
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za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8 % rocné za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6.
2010, ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % rocné za
dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2017, ve vysi 7,5 % rocné za dobu od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % ro¢né za dobu
od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % rocné za dobu od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2020,
ve vysi 7,25 % rocné za dobu od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021, ve vysi 7,5 % rocné za dobu od
1.7. 2021 do 31. 12. 2021, ve vysi 8,75 % rocné za dobu od 1. 1. 2022 do 18. 7. 2024 a za
dobu od 19. 7. 2024 do zaplaceni v rocni vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti trvan{ prodleni zalované odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby
pro dvoutydenni REPO operace Ceské narodni banky vyhlisené ve Véstniku Ceské
narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendafniho pololeti, maximalné
vsak ve vysi 8,75 % roc¢né, a to do tfi dnu od pravni moci rozsudku.

b) Zamita se zaloba, kterou se zalobkyn¢ domahala po Zzalované zaplaceni troku z prodleni
z ¢astky 582.900 K¢ ve vysi 8,75 % ro¢né za dobu od 7. 11. 2005 do 26. 3. 2007 a dale
uroku z prodleni z ¢astky 582.900 K¢ za dobu od 27. 3. 2007 do zaplaceni v roc¢n{ procentni
vysi, odpovidajici kladnému rozdilu mezi ¢islici 8,75 a ¢islici, ktera v kazdém jednotlivém
kalendafnim pololeti trvani prodleni Zalované odpovida souctu cisla 7 a vyse limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendafniho pololeti.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na plné nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné c¢astku 187.078,54 K¢ a na plné nahradé nakladu odvolactho fizeni ¢astku 33.857,99 K¢, do
ti dna od pravni moci rozsudku, a to k rukim advokata JUDr. Jiftho Gajdaruse.

Oduvodnéni:

Krajsky soud shora oznac¢enym rozsudkem zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 582.900 K¢ s aroky z prodleni zde vymezenymi (odstavec I. vyroku), a soucasné
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na ndhradé naklada fizeni castku 86.382 K¢ (odstavec
II. vyroku).

Krajsky soud po skutkové strance zjistil, ze dne 10. 8. 2005 se konala valna hromada spole¢nosti
ORGREZ a.s. ICO 469 00 829 (dile také jen cilova spole¢nost), na které byl schvélen prechod
akcii ve vlastnictvi minoritnich akcionaft na hlavniho akcionafte, a to spolecnost ORGING a.s.
(nasledné s nazvem BUSINESS TECHNOLOGY CORPORATION a.s. a posléze ORGREZ
Group a.s., tedy na pravni pfedchidkyni Zalobkyné), pficemz tato skutecnost byla zapsana v
obchodnim rejstifku dne 19. 9. 2005 a nasledné dne 24. 10. 2005 Zalobkyné podle obsahu protokolu
o predani akcif nabyla od spole¢nosti Moyo holding a.s., ICO 453 58 095, celkem 300 kusii akcii
cilové spolecnosti, pficemz ,,udaj o konani valné hromady* byl zvefejnén v Obchodnim véstniku
dne 5. 10. 2005. Dne 5. 11. 2005 doslo k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho
akcionafe, listinné akcie zalobkyné pfedala cilové spolecnosti az dne 23. 3. 2007, pficemz dne 28.
3. 2007 obdrzela od cilové spolecnosti za predané akcie ¢astku 57.300 K¢. Krajsky soud dale zjistil,
ze pfimefené protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnote 1.000 K¢
cilové spole¢nosti ¢inilo 2.134 Ké. Udaj o schvaleni prechodu akcii ve vlastnictvi minoritnich
akcionafu na hlavniho akcionafe byl zvefejnén v obchodnim rejstitku dne 19. 9. 2005, ¢imz mélo
v souladu s ustanovenim § 1831 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku v rozhodném
znéni (dale také jen obchodni zakonik), dojit k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho

vvvvvv
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Krajsky soud po pravni strance s poukazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017 dovodil, ze i pravo pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni miize byt vykonano zneuzivajicim zpisobem, a tedy i v rozporu

se zasadami poctivého obchodniho styku, a soucasné Ze tyto zavéry lze ,,jednoznaéné® aplikovat i
na probihajici fizeni o zaplaceni penézité ¢astky. Krajsky soud dovozoval, Ze davodem nabyti akcif
zalobkyni od spole¢nosti Moyo holding, a.s. bylo pouze to, aby mohla nasledné podat zalobu o
zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, s odkazem na ustanoveni § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku
(ve znéni platném a ucinném do 31. 3. 2000) tak, jak Zzalobkyné ucinila v projednavané véci, tedy
poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
50 Cm 92/2005, o urceni vyse piiméfeného protiplnéni (které trvalo extrémné dlouho, kdyz zaloba
byla podana dne 17. 10. 2005 a rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 18. 5. 2023). Soud prvniho
stupné proto dovodil, ze vykon prava v této véci nelze povazovat za souladny se zasadami
poctivého obchodniho styku, a proto dle ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku nepoziva pravni
ochrany, nebot’ zalobkyné¢ neni osobou, k jejiz ochrané je pravo domahat se prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni urceno. Soud prvniho stupné dale uvedl, ze Zalobu zamitl proto, ze
zalobkyni sice vzniklo vlastnické pravo k akciim nabytym od vytésnéného akcionafe spolecnosti
Moyo holding, a.s., ale vykon jejtho prava, tedy zaloba o zaplaceni{ castky 582.900 K¢ s
pfislusenstvim jako pfiméfeného protiplnéni neni souladna se zasadami poctivého obchodniho
styku, a proto nepoziva pravni ochrany. Krajsky soud dale uvedl, Zze namitka zalované o promléeni
zalobkyn{ uplatnéného naroku neni divodna, a soucasné dilem nesrozumitelné polemizoval se
smysluplnost{ relevantni pravni upravy vytésnéni minoritnich akcionait a pfiméfeného protiplnéni
v rozhodném znéni. Soud prvniho stupné o nakladech soudniho fizeni rozhodl dle ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. . tak, Ze procesné netuspésné zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované naklady
soudniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, kterym se domahala jeho zmény a
vyhovéni zalobé, ptipadné v ptipadé jeho zruseni navrhovala, aby danou véc projednal a rozhodl
jiny soudce krajského soudu. Odvolatelka uvedla, Ze akcie cilové spole¢nosti nabyla od spole¢nosti
Moyo holding, a.s. dne 24. 10. 2005, pficemz k pfechodu vlastnického prava k akciim cilové
spole¢nosti vSech minoritnich akcionafu na hlavnfho akcionafe doslo az dne 5. 11. 2005, tj.
uplynutim jednoho mésice ode dne zvefejnéni rozhodnuti o zapisu zmény v obchodnim rejstifku
v Obchodnim véstniku ve smyslu ustanoveni § 769 obchodniho zakoniku. Odvolatelka zejména
namitala, ze zavéry dovozené Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4444/2017 nijak na posuzovanou véc nedopadaji. V dané véci byla pfedmétem posouzeni
dovolactho soudu otazka aktivni vécné legitimace k podani navrhu na pfezkoumani vyse
protiplnéni soudem dle ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku, a nikoliv otazka aktivni
vécné legitimace k podani zaloby o doplaceni pfiméfeného protiplnéni, o némz bylo pravomocné
rozhodnuto soudem v jiném fizeni. Zalovana dotéené rozhodnuti dovolactho soudu ve svém
zavére¢ném navrhu prekroutila a krajsky soud tuto konstrukeci zcela nekriticky pfevzal do
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z pfedmétného rozhodnuti Ize dovodit zavér o tom, ze 1
pravo pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni muze byt vykonano zneuzivajicim
zpisobem, a tedy i v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Zalobkyné Zadny navrh na
pfezkoumani vyse pfiméfeného protiplnéni soudem dle ustanoven{ § 183k obchodniho zakoniku
nepodala, a naopak vyckala na rozhodnuti soudu ohledné¢ stanoveni vyse piimétreného protiplnéni,
k ¢emuz doslo v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 92/2005, a az poté,
co toto rozhodnuti nabylo pravni moci, vyzvala hlavntho akcionafe (zalovanou) o doplaceni
protiplnéni za ji dfive vlastnéné akcie. Zalobkyné byla v fizeni o ptezkoumani vyse protiplnéni
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zcela pasivni, a nemohla z povahy véci toto pravo vykonavat v rozporu se zasadou poctivého
obchodniho styku, protoze toto pravo nevykonavala viibec. Naopak postup zalované, které bylo
rozhodnutim soudu uloZena povinnost doplatit stanovenou vysi pfiméfeného protiplnéni za
vytésnéné akcie vSem ostatnim minoritnim akcionarim (a tedy i zalobkyni), coz tato odmita, je
nutno povazovat za jednani, které je mozno hodnotit jako jednani v rozporu se zasadou poctivého
obchodniho styku. Délka pavodniho fizeni o navrhu na pfezkoumani vyse pfiméfeného
protiplnéni soudem dle ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zdkoniku nemuze jit k tizi zalobkyné
a tato délka je pro probihajici fizeni nerozhodna. Odvolatelka dale uvedla, Ze krajsky soud v dané
véci nerespektoval zavazny pravni nazor odvolactho soudu a soucasné se dopoustél
neoduvodnénych pratah, a proto by véc méla byt pfikdzana pripadné k rozhodnuti jinému soudci
krajského soudu.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadfila tak, Ze rozsudek krajského soudu je ve vysledku vécné
spravny. Zalovana dovozovala, e k prechodu akcif vytésnénych minoritnich akcionaf na hlavniho
akcionate doslo jiz uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do obchodniho
rejstifku, tj. ke dni 20. 10. 2005, a nikoliv az uplynutim jednoho mésice od zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady v Obchodnim véstniku, coz ma plynout ze zavéra usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. 14 Cmo 282/2020-175, piipadné z komentafové literatury
(Stenglové L., Havel, B. Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 757-758). Soucasn¢ dovozovala, ze zavéry rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017 jsou aplikovatelné i v
projednavané véci. Odvolaci argumentace zalobkyné rovnéz nevyvraci, Zze by jeji jednani v
projednavané véci nebylo v rozporu se zisadou poctivého obchodniho styku. Zalovana dale
namitala, ze se zalobkyné domaha uhrady droku z prodlent jiz od 7. 11. 2005 do zaplacent, avsak z
jeji strany doslo k pfedani 300 kust akcif cilové spole¢nosti az dne 23. 3. 2007. Z ustanoveni § 1831
odst. 5 obchodniho zakoniku vyplyva, Zze dosavadni vlastnici pfedlozi akcie spolec¢nosti po
pfechodu vlastnického prava, pficemz v dobé prodleni nemohou pozadovat protiplnéni podle
ustanoveni § 183m obchodnfho zakoniku. Minimalné tedy do doby pfedlozeni akcii cilové
spole¢nosti (23. 3. 2007), resp. do dne nasledujiciho po tomto pfedlozeni, tedy nemohly pfirastat
k jistiné uroky z prodleni jako jeji pifslusenstvi. Zalovani soucasné poukazala na rozpornost
procesnich navrhu zalobkyné, kdy tato na jednu stranu navrhovala zménu napadeného rozsudku,
aby se na druhou stranu domahala postupu dle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f., tedy piikazani véci
jinému soudci.

Odvolaci soud poté, co dovodil, ze odvolani je pfipustné, podané vcas, opravnénou osobou,
obsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f. a odvolaci davod dle ustanoveni
§ 205 odst. 2 o. s. f., pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 2006, § 212, § 212a o. s. 1), a to pfi odvolacim jednani (ustanoveni § 214 odst. 1 o. s.
f.), a poté dospel k zaveru, ze odvolani zalobkyné je davodné a napadeny rozsudek je nezbytné v
podstatné ¢asti zmenit.

Odvolaci soud pfedné¢ uvadi, Zze vady fizeni, k nimz odvolaci soud musi piihlédnout z ufedni
c¢innosti (§ 212a odst. 5 o. s. 1.), nejsou zalobkyni namitany a vady uvedené v ustanoveni § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. z obsahu spisu ani nevyplyvaji. Ani jiné vady
fizeni, k nimz odvolaci soud, pokud by je zjistil, musi piihlizet, jen kdyz by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnut{ ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. f.), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

7. obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému rozsudku soudu prvniho stupné
pro ucely tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné se zalobou podanou u vécné nepiislusného
soudu (Méstského soudu v Brn¢) dne 22. 8. 2022 po zalované domahala zaplaceni ¢astky 582.900
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K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této castky ,,od zaplaceni®. Zalobkyné svyj zalobni
narok oduvodnila skutec¢nosti, ze Vrchni soud v Olomouci rozhodnutim vydanym v fizeni sp. zn.
5 Cmo 98/2021 urcil, ze vyse piimefeného protiplnéni za listinnou akcii na majitele cilové
spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ¢ini 2.134 K¢. Valna hromada cilové spole¢nosti konana
dne 10. 8. 2005 stanovila vysi pfiméfeného protiplnéni toliko ¢astkou 191 K¢, a tedy hlavnim
akcionafem (zalovanou) zbyva zalobkyni jakozto minoritnimu akcionafi doplatit ¢astka 1.934 K¢
(2.134-191) za kazdou vytésnénou akcii cilové spole¢nosti. Zalobkyné skutkové tvrdila, ze byla
vlastnikem celkem 300 kust akcif cilové spolecnosti, pficemz za tyto od pravni pfedchiidkyné
zalované obdrzela toliko ¢astku 57.300 K¢ (300x191), a to dne 28. 3. 2007. Za této situace ji proto
svedel narok na doplaceni pfiméfeného protiplnéni ve vysi 582.900 K¢ (300x1.943) a dale ji svedel
narok na zaplaceni uroku z prodleni. Soucasné¢ zalobkyné dovozovala, Ze ji uplatnény narok neni
promléen, nebot’ promléeci lhuta pocala bézet od okamziku pravni moci usneseni odvolaci soudu,
kterym byla urcena vyse pfiméfeného protiplnéni. Nasledné Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. Ncp 149/2022-54 urcil, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou piislusné
krajské soudy dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., pficemz soucasn¢ véc postoupil k dalsimu
fizeni Krajskému soudu v Brné. Soud prvniho stupné nasledné dne 5. 1. 2023 vydal platebni rozkaz
¢.j. 19 Cm 166/2022-57, proti kterému byl zalovanou podan vcasny odpot.

Zalovana v podaném odporu namitala, ze v fizeni sp. zn. 50 Cm 92/2005 byla uréena piimétena
vyse protiplnéni za 1 kus kmenové listinné akcie cilové spole¢nosti na majitele o jmenovité hodnoté
1.000 K¢, a soucasné byla hlavnimu akcionafi uloZzena povinnost uhradit doplatek pfiméfeného
protiplnéni, a to ve vysi odpovidajici rozdilu mezi soudem stanovenou vysi piiméfeného
protiplnéni (2.134 K¢) a protiplnénim (do té doby) skute¢né vyplacenym (191 K¢), tj. ve vysi 1.943
K¢ za kazdou vytésnénou akcii. Zalovana byla Zalobkyni vyzvéana k uhrazeni doplatku pfiméteného
protiplnéni podanim ze dne 23. 4. 2022, ve kterém tvrdila, ze byla vlastnikem 300 kust akcif cilové
spole¢nosti, avsak tuto skutecnost zadnym zptusobem (ani po opakovanych vyzvach zalované)
nedolozila. K prokazani skutec¢nosti, ze zalobkyné byla pfi pfrechodu vlastnického prava k akciim
minoritnich akcionaft na hlavniho akcionafe vlastnikem 300 kust akcii, dolozila vypis z
bankovniho uctu ze dne 30. 3. 2007, na ktery pfisly dne 28. 3. 2007 financni prostfedky od Zalované.
Vypis z bankovni{ uctu neuvadi pfedmét ¢i acel platby, a nelze tedy mit bez dalsiho za to, Ze by slo
o uhradu pfiméfeného protiplnéni za akcie. Zaroven nelze vyloucit ani variantu, Ze na ucet sice
mohlo byt uhrazeno pfiméfené protiplnéni (resp. jeho cast), avsak jiného minoritnfho akcionafte,
zejm. spole¢nost Moyo Holding, a.s., ktera byla ucastnikem fizeni, v némz bylo pravomocné
rozhodnuto o vysi pfiméfeného protiplnéni. Vypis z bankovni u¢tu zalobkyné tak prokazuje pouze
to, ze na uvedeny ucet pfisly finanéni prostfedky dne 28. 3. 2007, nemutize vsak obstat pii prokazani,
ze by zalobkyné byla skutecné vlastnikem 300 kust akcii cilové spolecnosti ke dni pfechodu
vlastnického prava z minoritnich akcionaiti na hlavniho akcionafe, tedy na pravni pfedchadkyni
7alované. Zalovana dale poukazala na skutecnost, 7e 7alobkyné je persondlné propojena se
spole¢nosti Moyo Holding, a.s. Jestlize k dal$i vyzvé zalobkyné dolozila Protokol o pfedani
listinnych akcif ze dne 24. 10. 2005, pak tento neprokazuje, ze by se zalobkyné stala vlastnikem 300
kust akcif cilové spolecnosti, a to zejména vzhledem k nepfedlozeni nabyvaciho titulu. Protokol
neuvadi zadny davod ¢i acel pfedani akcii zalobkyni, a proto nelze ani vyloucit, ze jeho vyhotoveni
prokazovalo pouhou zapujcku akcii.

Zalovana dale namitala, Ze z4pis z usnesenf valné hromady cilové spole¢nosti ze dne 10. 8. 2005,
na které byl schvalen pfechod akcii ve vlastnictvi minoritnich akcionafa na hlavntho akcionate, byl

zvefejnén v obchodnim rejstitku dne 19. 9. 2005, a proto dle ustanoveni § 1831 odst. 3 obchodniho
zakoniku doslo k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe uplynutim mésice
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od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstiiku, tj. ke dni 20. 10. 2005. Pokud by se
zalobkyné méla stat akcionafem cilové spolecnosti ke dni 24. 10. 2005, akcionafem cilové
spole¢nosti se stat de iure jiz nemohla, protoze vlastnické pravo k akciim pfeslo jiz dfive na
hlavniho akcionate, a tedy tvrzeny pievod akcii byl pravnim tkonem neplatnym. Zalovana dale
dovozovala, Ze neni povinna k thradé drokt z prodleni z divodu jejich promléeni. Zalobkyné se
k procesni obrané Zzalované vyjadfila podanim ze dne 17. 5. 2023 tak, ze namitka promlceni neni
duvodna, pficemz poukazala na zavéry usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 27 Cdo
2221/2022-1580.

Krajsky soud u jednani konaného dne 8. 6. 2023 provedl listinné diikazy, zalobkyné zde skutkove
tvrdila, ze pfedmétné akcie nabyla od spolecnosti Moyo holding, a.s., pficemz za tyto od Zalované
obdrzela pfimétené protiplnéni ve vysi 191 Ké&/akcii. Zalobkyné dale v zavéreéném navrhu tvrdila,
ze dne 25. 10. 2005 spolec¢nost Moyo holding, a.s. pfevedla 300 kust akcif cilové spole¢nosti na
zalobkyni, pficemz dotéené akcie byly téhoz dne pravnimu pfedchidci Zalované (hlavnimu
akcionati) taktéz piedany. Zalobkyné soucasné uvadéla, e k ptechodu vlastnického prava na
hlavniho akcionafe doslo az zvefejnénim zapisu usneseni valné hromady do obchodniho rejstitku
v Obchodnim véstniku, a to v souladu s ustanovenim § 769 obchodniho zakoniku, tedy az dne 6.
11. 2005. K pfevodu akcif cilové spolecnosti ze strany spolecnosti Moyo Holding, a.s. Zzalobkyni
proto mohlo dojit a taktéz doslo dne 25. 10. 2005. Zalobkyné v zavére¢ném navrhu taktés
odstranila neurcitost zalobniho petitu tak, ze se po zalované domaha uhrady uroku z prodleni ve
vysi 8,75 % ro¢né za dobu od 7. 11. 2005 do zaplaceni. Nasledné¢ krajsky soud rozhodl rozsudkem
ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 19 Cm 166/2022-100, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 8. 2023, ¢. .
19 Cm 166/2022-104 a dopliujiciho usneseni ze dne 8. 8. 2023, ¢.j. 19 Cm 166/2022-108, tak, ze
zalobu zalobkyné v celém rozsahu zamitl a zalované pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. K
odvolani zalobkyné nasledné Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 5 Cmo
128/2023-138, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2023, rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil zpét k dalsimu fizeni. Odvolaci soud krajsky soud zavazal svym pravnim zavérem co do
rozhodného okamziku pro pfechod vlastnického prava k akciim minoritnich akcionaia na hlavniho
akcionate v ptipadé nuceného pfechodu dle ustanoveni § 1831 odst. 1 a 3 obchodniho zakoniku,
dale mu ulozil posoudit existenci a dolozeni zalobkyni tvrzeného vlastnického prava k akciim cilové
spole¢nosti a vypofadat se taktéz s zalovanou uplatnénou namitkou promlceni, pfi¢emz nemeél
pfehlédnout zavery dovolactho soudu dovozené v usneseni ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo
2221/2022.

Po vraceni véci odvolacim soudem krajskému soudu zpét k dalsimu fizen{ se Zzalobkyné vyjadfila
podanim ze dne 21. 11. 2023 tak, ze v pfiloze k tomuto podani pfedlozila pfedavaci protokol o
pfedani celkem 300 kust akcif spole¢nosti ORGREZ a.s., a to ze dne 23. 3. 2007, pficemz pfi
pfedavani zalobkyni zastupoval jeji pravni zastupce na zakladé plné moci. Krajsky soud u jednani
konaného dne 22. 2. 2024 ucastnikim sdélil obsah soudnich rozhodnuti (5 Cmo 128/2023, 27
Cdo 2221/2022), dale k dakazu provedl konvertovanou verzi ptredavactho protokolu, dalsi
dokazovani neprovadél, pficemz u jednani konaného dne 29. 2. 2024 rozhodl odvolanim
napadenym rozsudkem.

Podle ustanoveni § 156 odst. 7 a 8 obchodniho zakoniku akcie na majitele je neomezené
pfevoditelna. Prava spojena s listinnou akcii na majitele vykonava ten, kdo ji pfedlozi, nebo ten,
kdo prokaze pisemnym prohlasenim osoby, ktera vykonava uschovu nebo ulozeni podle zvlastniho
pravniho predpisu, ze akcie je pro n¢ho ulozena podle zvlastniho pravniho pfedpisu. V prohlaseni
musi byt uveden tcel, pro ktery se prohlaseni vydava, a den jeho vystaveni. Osoba, ktera prohlaseni
vystavila, nesmi akcii, o které je vystavila, vydat uschovateli (uloziteli) ani tfetf osobé do uplynuti
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doby stanovené pro uplatnéni prava, k jehoz uplatnéni prohlaseni vystavila, nebo do uplatnéni
tohoto prava. Prava spojena se zaknihovanou akcii na majitele vykonava osoba vedena v evidenci
zaknihovanych cennych papira podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle ustanoveni § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu
usneseni do obchodntho rejstitku podle odstavee 1 pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym
cennym papiram mensinovych akcionafu spole¢nosti na hlavniho akcionate.

Podle ustanoven{ § 1831 odst. 5 obchodniho zakoniku dosavadni vlastnici listinnych ucastnickych
cennych papirt je predlozi spolec¢nosti do 30 dnti po prechodu vlastnického prava; v dobé prodleni
nemohou pozadovat protiplnéni podle § 183m. Spolecnost da pifkaz k zapisu zmény vlastnika
zaknihovanych ucastnickych cennych papirt na majetkovych tuctech osobé opravnéné

vést piislusnou evidenci cennych papirt podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve stejné lhute s tim,
ze podkladem pro zapis zmény je usneseni valné hromady podle § 183i odst. 1.

Podle ustanoveni § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je
véfitel opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen
zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan.

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen
platit z nezaplacené castky uroky z prodleni urcéené ve smlouvé, jinak uréené pfedpisy prava
obcanského.

Podle ustanoveni § 769 obchodniho zakoniku povinnost zvefejnéni udaju stanovena timto
zakonem je splnéna jejich zvefejnénim v Obchodnim véstniku.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (dale jen zikon o cennych
papirech), pokud pravni predpis oznacuje cenny papir jako cenny papir na majitele, vztahuji se na
tento cenny papir ustanoveni tohoto zakona upravujici cenné papiry na dorucitele.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cennych papirech k pfevodu listinného cenného papiru
dochazi jeho pfedanim nabyvateli, nestanovi-li zakon nebo dohoda stran néco jiného.

Podle ustanoveni § 1 Natfizen{ vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroku z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku v rozhodném znéni (dale také jen nafizeni), vyse
trokt z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o
sedm procentnich bodua. V kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse
Grokt z prodleni zavisla na vji repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni
den pfislusného kalendainiho pololeti.

Odvolaci soud u nafizeného jednani s ohledem na odvolaci namitky Zzalobkyné zopakoval
dokazovani, pficemz nad ramec skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné ucinil nasledujici
skutkova zjiSténi:

Z protokolu o pfedani listinnych akcii, Ze spolecnost Moyo Holding, a.s., jednajici pfedsedou
pfedstavenstva Ing. Janem Gernerem, pfedala v Praze dne 24. 10. 2005 spole¢nosti GRACE LMC,
s.r.o. celkem 300 kust listinnych akcil spolecnosti ORGREZ, a.s., ICO 469 00 829,
reprezentovanych hromadnou listinou ¢. 1420 (pofadova ¢isla nahrazovanych akcii 102103102202),
hromadnou listinou ¢. 1421 (pofadova ¢isla nahrazovanych akeif 102203-102302) a hromadnou
listinou ¢. 1422 (pofadova ¢isla nahrazovanych akcif 102303-102402) v nominalni hodnoté 300.000
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K¢. Prebirajici svym podpisem stvrdil, ze pfevzal od pfedavajiciho vyse specifikované listinné akcie
na majitele.

Z predavaciho protokolu ze dne 23. 3. 2007, ze spole¢cnost GRACE LMC, s.1.0., zastoupena JUDr.
Jifim Gajdarusem, pfedala dne 23. 3. 2007 spole¢nosti ORGREZ, a.s. 300 kusu akcii ve formé
hromadné listiny ¢. 1420 nahrazujicich 100 kust kmenovych listinnych akcii na majitele cilové
spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ kazdé jedné akcie ¢. 102103-102202, ve formé
hromadné listiny ¢. 1421 nahrazujici 100 kust kmenovych listinnych akcii na majitele cilové
spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ kazdé akcie ¢. 102203-102302 a hromadné listiny ¢.
1422 nahrazujici 100 kust kmenovych listinnych akcii na majitele cilové spole¢nosti o jmenovité
hodnot¢ 1.000 K¢ kazdé jedné akcie ¢. 102303-102402. Protiplnéni ve vysi 57.300 K¢ bude dle
prohlaseni prebirajictho uhrazeno na ucet pfedavajictho do 5 pracovnich dnd, a to na bankovni
ucet 1011113953/5500. Soucasné bude zajisténo vyplaceni dosud nevybrané dividendy na shora

uvedeny ucet.

Z vypisu z bankovniho uctu, ze spole¢nost ORGREZ, a.s. uhradila dne 28. 3. 2007 Zalobkyni na
jeji bankovni ucet ¢. 1011113953/5500 dve platby, a to ve vysi 5.611 K¢ (dividendovy vynos) a
57.300 K¢ (protiplnéni za akcie).

Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 5 Cmo 98/2022, ze v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 92/2005 byla urcena vyse pfiméfeného
protiplnéni za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢
spole¢nosti ORGREZ, a.s., ICO 469 00 829, sidlem Hudcova 76, Medlanky, 612 00 Brno, ¢astkou
2.134 K¢, piicemz spole¢nosti BUSINESS TECHNOLOGY CORPORATION a.s., ICO 246 82
063, sidlem Hudcova 660/76d, Medlanky, 612 00 Brno (pravai pfedchudkyni zalobkyné), byla
ulozena povinnost uhradit Gcastnikim fizen{ (mensinovym akcionarim) doplatek pfiméfeného
protiplnéni, a to ve vysi odpovidajici rozdilu mezi krajskym soudem stanovenou vysi pfiméfeného
protiplnéni (2.134 K¢) a skute¢né (dosud) hlavnim akcionafem vyplacenym plnénim (191 K¢)
vynasobeného poctem navrhovateli (dffve) vlastnénych akcii, tedy ¢astky 1.943 K¢/akcii (2.134 K¢
- 191 K¢). Ucastnikem fizeni (jednim z navrhovateld) byla taktéz spole¢nost Moyo Holding, a.s.,
ktera dle svého tvrzeni ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafte vlastnila celkem
33 kust akcif cilové spolecnosti. Odvolaci soud soucasné v odvolacim fizen{ vedeném pod sp. zn.
5 Cmo 98/2021 dovodil, ze k pfechodu vlastnického priava dle ustanoveni § 183l odst. 3
obchodniho zakonfku doslo uplynutim jednoho meésice po zvefejnéni zapisu usneseni valné
hromady do vefejného rejstitku v Obchodnim véstniku, pficemz ke zvefejnéni tohoto zapisu v
Obchodnim veéstniku doslo dne 5. 10. 2005. Cilova spole¢nost méla v rozhodném obdobi (dle
zapisu v obchodnim rejstiiku) emitovanych 115.000 kusu listinnych akcii na majitele.

Z ptedzalobni vyzvy, vyzvy k plnéni, plné moci, véetné reakei zalované, ze zalobkyné vyzvala
zalovanou podanim ze dne 12. 7. 2022 k uhrazeni doplatku pfiméfeného protiplnéni za 300 kusa
akcif cilové spolecnosti ve vysi 582.900 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né za dobu od
7. 11. 2005 do zaplaceni. Zalovana thradu doplatku odmitla, kdy se doméhala predlozeni
nabyvaciho titulu k pfedmétnym akciim. Zalovana Zalobkyni neuhradila ni¢eno ani na zakladé
kvalifikované pfedzalobni vyzvy ze dne 12. 7. 2022 ji dorucené té¢hoz dne.

Odvolaci soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: Zalobkyné od spole¢nosti Moyo
Holding, a.s. na zakladé¢ konkludentné uzaviené dohody nabyla vlastnicka prava k 300 kustim akeif
na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ cilové spole¢nosti, které ji byly dosavadnim vlastnikem
dne 24. 10. 2005 fyzicky pfedany (a zalobkyni pfevzaty), pficemz se jednalo o hromadnou listinu
¢. 1420 (poradova ¢isla nahrazovanych akcii 102103-102202), hromadnou listinu ¢. 1421 (pofadova
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¢isla nahrazovanych akcii 102203-102302) a hromadnou listinu ¢. 1422 (pofadova cisla
nahrazovanych akcif 102303-102402) v nominalni hodnoté 300.000 K¢. Diavodem piedani akcif
zalobkyni nebyla jejich zaptjcka zalobkyni ze strany spole¢nosti Moyo holding, a.s., nybrz pfevod
vlastnického prava k témto akciim. Zalobkyné, jednajici zastupcem JUDr. Jifim Gajdarusem,
pfedala dne 23. 3. 2007 spole¢nosti ORGREZ, a.s. 300 kusu akcii cilové spolec¢nosti ve formé
hromadné listiny ¢. 1420 nahrazujicich 100 kustt kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité
hodnoté 1.000 K¢ kazdé jedné akcie ¢. 102103-102202, dale hromadné listiny ¢. 1421 nahrazujici
100 kust kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ kazdé akcie ¢.
102203-102302 a hromadné listiny ¢. 1422 nahrazujici 100 kust kmenovych listinnych akcii na
majitele o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ kazdé jedné akcie ¢. 102303-102402, pficemz protiplnéni
ve vysi 57.300 K¢ meélo byt uhrazeno na tucet zalobkyné do 5 dnd, a to na bankovni ucet
1011113953/5500. Spole¢nost ORGREZ, a.s. uhradila dne 28. 3. 2007 zalobkyni na jeji bankovni
ucet ¢. 1011113953/5500 na pfiméfeném protiplnéni ¢astku 57.300 K¢. Jiné platby v souvislosti s
vytésnénim minoritnich akcionafa nebyly Zalobkyni ze strany zalované ¢i jiné tfeti osoby dosud
uhrazeny, a tedy vyse rozdilu mezi pfiméfenym protiplnénim stanovenym valnou hromadou cilové
spole¢nosti a pfiméfenym protiplnénim stanovenym v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné
sp. zn. 50 Cm 92/2005 dosud nebyla zalovanou zalobkyni uhrazena. V fizeni vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 92/2005 byla urcena vyse pfiméfeného protiplnéni za jeden kus
kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ cilové spolecnosti ¢astkou 2.134
K¢, pficemz spolec¢nosti

BUSINESS TECHNOLOGY CORPORATION a.s., ICO 246 82 063, sidlem Hudcova
660/76d, Medlanky, 612 00 Brno (pravai pfedchadkyni zalobkyné), byla ulozena povinnost uhradit
ucastnikum fizen{ (mensinovym akcionaium) doplatek pfiméfeného protiplnéni, a to ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi krajskym soudem stanovenou vysi pfiméfeného protiplnéni (2.134 K¢) a
skute¢né (dosud) hlavnim akcionafem vyplacenym plnénim (191 K¢) vynasobeného poctem
navrhovateli (diive) vlastnénych akcif, tedy ¢astky 1.943 K¢&/akeii (2.134 K¢ - 191 K¢). Ucastnikem
fizeni (jednim z nékolika navrhovatell) byla taktéz spolecnost Moyo Holding, a.s., ktera dle svého
tvrzeni ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafte vlastnila celkem 33 (zbyvajicich)
kust akcif cilové spolecnosti, jejichz vlastnictvi v prabchu fizeni osvédcila. Ke zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady cilové spolecnosti dle ustanoveni § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku v
Obchodnim véstniku doslo dne 5. 10. 2005.

Po posouzeni zavérta napadeného rozsudku, obsahu odvolacich namitek a prabéhu fizeni pfed
krajskym soudem, vcetné zopakovani dokazovani{ odvolacim soudem, dospél odvolaci soud k
zavéru, ze odvolani zalobkyné je co do merita véci duvodné a rozhodnuti krajského soudu je
nezbytné zmeénit.

25. Jiz v pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti se odvolaci soud neztotoznil s pravnim zavérem krajského

soudu v tom sméru, ze by ustanoven{ § 1831 odst. 3 obchodntho zakoniku (G¢inného v roce 2005)
bylo lex specialis k ustanoveni § 769 obchodniho zakoniku, tedy Ze by v daném pfipadné nuceného
vytésnéni vlastnického prava minoritnich akcionafa k akciim cilové spolecnosti ve prospéch
hlavniho akcionafe doslo jiz zapisem usneseni mimofadné valné hromady cilové spolecnosti
/kterym byl schvilen pfechod vSech ostatnich ucastnickych cennych papira cilové spolecnosti na
osobu hlavniho akcionafe ve smyslu § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku a stanovena vyse
protiplnéni/ do obchodniho rejstiiku (k cemuz v daném piipadé mélo dojit dne 19. 9. 2005) tak,
jak je tomu dle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014. Podle ustanoven{ § 769 obchodniho zakoniku
v rozhodném znéni byla povinnost zvefejnéni udaji stanovena timto zakonem splnéna jejich
zvefejnénim v Obchodnim véstniku. Dikce ustanoveni § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku
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vyslovné stanovi, ze uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejsttiku podle
odstavce 1 pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim mensinovych akcionaia
spole¢nosti na hlavniho akcionafe. Odvolaci soud soucasné poukazuje na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1382/2016, ze kterého je vyse uvedeny vyklad
zastavany odvolacim soudem mozné (byt’ optikou ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku)
obdobn¢ dovodit. Odvolaci soud proto dovozuje, ze k pfechodu vlastnického prava k akciim cflové
spole¢nosti ve vlastnictvi minoritnich akcionata doslo (az) uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu
shora uvedeného usneseni valné hromady do obchodniho rejstitku v Obchodnim véstniku
zpusobem pfedpokladanym ustanovenim § 769 obchodniho zakoniku, k ¢emuz v daném piipadé
ve vztahu k cilové spolec¢nosti doslo dne 5. 10. 2005 (tato datace, resp. tento ¢asovy okamzik nebyl
ucastniky fizeni rozporovan).

Pokud Zalovana poukazovala na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 282/2020,
piipadné relevantni komentafovou literaturu, pak zde uvedené zavéry vyplyvaji (jsou komentovany)
z pravn{ apravy ucinné (az) od 1. 1. 2014 (srov. ustanoveni § 385 odst. 1, § 775 z. 0. k.), a to zejména
v navaznosti na ustanoveni § 13 odst. 1 a 16 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a nikoliv na vytésnéni
minoritnich akcionaft a pfechod vlastnického prava k jejich akciim, ke kterému doslo (jiz) v roce
2005, tedy jesté za ucinnosti zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku v rozhodném znéni a
pravn{ upravy, ve které obdobné ustanoveni nyni ucinného ustanoveni § 13 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. absentovalo.

Odvolaci soud dale dovozuje, Ze akcie na majitele v rozhodné dobé (rok 2005) byly neomezené
pfevoditelné, kdyz prava spojena s listinnou akcii na majitele vykonava ten, kdo ji predlozi, pficemz
na pfevod akcif se dle ustanoveni § 156 odst. 7 a 8 obchodnifho zakoniku pouziji ustanoveni
zvlastniho pfedpisu, tedy zakon o cennych papirech. Akcie znéjici na majitele je podle ustanoveni
§ 3 odst. 2 tohoto zakona cennym papirem na dorucitele (au porteur papir). Podle ustanoveni § 13
zakona o cennych papirech se 1 o pfevodu listinnych akcif na majitele uzavira smlouva, ktera nemusi
byt pisemna, pficemz k pfevodu listinnych akcii na majitele dochazi jejich predanim nabyvateli,
nestanovi-li dohoda stran néco jiného. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o cennych papirech k
pfevodu listinného cenného papiru dochazi jeho pfedanim nabyvateli, nestanovi-li zakon nebo
dohoda stran néco jiného. Nepfedepisuje-li zakon pro uzavieni smlouvy o pfevodu akcii pisemnou
formu, lze ji uzaviit jakoukoli formou, tedy i konkludentné (29 Cdo 2170/2011). Ptevodem akeif
pfestava byt pfevodce akcionafem, a dochazi ke zruseni (akcionafského) pravniho poméru mezi
spole¢nosti a jejim akcionafem. Na tom nic neméni to, ze k pfechodu vlastnického prava k
listinnym akciim na majitele, jako cennych papirti na dorucitele, dochazi az jejich pfedanim (29 Cdo
1129/2005). Z ustanoveni § 20 zdkona o cennych papirech soucasné vyplyva, ze pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak, stava se ten, na koho je listinny cenny papir pfevadén, majitelem tohoto
cenného papiru 1 tehdy, jestlize pfevodce nemél pravo listinny cenny papir pfevést, ledaze védel
nebo musel védét, ze pfevodce toto pravo v dobé pfevodu nemél. V pochybnostech se dobra vira
ptedpokladd. V prubchu fizeni nebylo vlastnické pravo spolecnosti Moyo Holding, as. k
prevadénym akciim cilové spole¢nosti rozporovano. Zalobkyni v pribéhu fizeni namitana
skute¢nost, ze prevodce (spolecnost Moyo Holding, a.s.) a zalobkyné byly personalné propojeny je
v tomto sméru irelevantni. Z vysledka dokazovani se podava, ze doslo k pfevodu vlastnického
prava k dotcenym akciim cilové spole¢nosti, a nikoliv, ze by byl ucel predani téchto akcii zalobkyni
¢i dohoda stran jina. Cilova spole¢nost méla v rozhodném obdobi (dle zapisu v obchodnim
rejstifku) emitovanych 115.000 kust listinnych akcif na majitele, a tedy nebylo soucasné nezbytnym
k jejich pfevodu realizovat rubopis (jak bylo v prabéhu fizeni namitano Zzalobkyni) tak, jak je
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vyzadovano v ptipadé cennych papirt na fad (akcif na jméno) dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o
cennych papirech.

Z vysledku dokazovani se podava, ze zalobkyné¢ dne 24. 10. 2005 od dosavadniho akcionate Moyo
Holding, a.s. fyzicky pfevzala za dcelem nabyti vlastnického prava 300 kust listinnych akcii na
majitele cilové spolecnosti, které rovnéz vlastnila (drzela) ke dni pfechodu vlastnického prava ke
vsem vytésnénym akciim minoritnich akcionait na hlavntho akcionafe pocatkem listopadu 2005
(uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstifku v Obchodnim véstniku
- viz vyse). Odvolaci soud dovozuje, ze do dne nuceného pfechodu vlastnického prava k akciim
vytésnénych minoritnich akcionafi cilové spolecnosti na hlavniho akcionate je mozné dosavadnimi
minoritnimi akcionafi s akciemi cilové spolecnosti nakladat, zejm. jejich vlastnické pravo prevadét
na tfeti osoby, nebot’ relevantni pravni uprava obsah vlastnického prava (zejm. ius dispunendi) v
tomto sméru nikterak neomezovala ¢i nelimitovala. Jestlize v daném piipad¢ zalobkyné nabyla
vlastnické pravo k vytésnénym akciim cilové spolec¢nosti jesté pfed nucenym pfechodem
vlastnického prava k nim na hlavniho akcionafe, pak této jakozto minoritnimu akcionafi a
vlastnikovi dotcenych akcif cilové spolecnosti ke dni pfechodu vlastnického prava k témto akciim
na hlavniho akcionafe svéd¢i narok na dhradu pfiméfené¢ho protiplnént, resp. ptipadného doplatku
za takto vytésnéné akcie cilové spolec¢nosti.

Odvolaci soud se soucasné neztotozfiuje se zavérem krajského soudu v tom sméru, ze by narok
zalobkyné na doplatek pfiméfeného protiplnéni za hlavnim akcionafem vytésnéné akcie v jejim
(dfivejsim) vlastnictvi byl narokem v fizeni uplatnénym v rozporu se zasadou poctivého
obchodniho styku dle ustanoveni § 265 obchodnifho zakoniku. Krajsky soud odvolavaje se na
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017 nezohlednil
skute¢nost, ze v pfedmétném fizeni dovolaci soud neposuzoval narok vytésnéného minoritniho
akcionafe na doplatek pfiméfeného protiplnéni, nybrz toliko dovodil, ze navrhovatel vlastnici
jedinou akcii dotcené spolecnosti, kterou nadto nabyl az poté, kdy valna hromada spolecnosti
rozhodla o vytésnéni mensinovych akcionafu (dokonce az poté, kdy byl zvetfejnén zapis usneseni
valné hromady o vytésnéni do obchodniho rejstitku) a kdy tento veédel, ze vlastnictvi k jim nabyvané
akcii obratem pfejde na hlavntho akcionafte i za jak vysoké protiplnéni se tak stane, nen legitimovan
podat navrh na soudni pfezkum pfiméfenosti protiplnéni, ackoliv jde o nastroj, ktery nenf uréen k
jeho ochrané. Posouzeni otazky aktivn{ vécné legitimace k zahajeni navrhu na stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni vSak nelze klast naroven naroku na zaplaceni ceny (protiplnéni) za pozbyti
akcionatského prava (vlastnictvi cenného papiru - akeif) dotéené cilové spolecnosti. Odvolaci soud
dale s odkazem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 LZPS zduaraznuje, Ze vlastnické pravo vsech vlastnika
(rozuméno v daném pifpadé akcionafti) ma stejny zakonny obsah a ochranu. Podle ustanoveni §
183k odst. 3 obchodniho zadkoniku dale plati, Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo
na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolec¢nost zavazné co do zakladu
pfiznan¢ho prava i vuci ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papirt, tedy nejen vuci
nckterym akcionarim, nybrz vuci kazdému vytésnénému akcionafi. Krajsky soud svym nekritickym
pfevzetim namitky zalované neucinil nic jiného, nezli upfel minoritnimu akcionafi (zalobkyni) -
oproti vSem jinym (zbyvajicim) minoritnim akcionafum - pravo na kompenzaci pozbyti jejiho
vlastnického prava k dotéenym akciim cilové spolecnosti. Takovyto selektivni pfistup dovozeny
soudem prvniho stupné shledava odvolaci soud v rozporu se zasadou pravniho statu a rovnosti
vlastnického prava vsech dotéenych minoritnich akcionart. Pozadavek minoritniho akcionate na
uhradu doplatku pfiméfeného protiplnéni vici hlavnimu akcionafi stanoveného rozhodnutim
soudu nelze povazovat za vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Nelze
nez dodat, ze hlavn{ akcionaf volbou squeez-outu ve vztahu k cilové spolecnosti velice dobfe veédél,
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kolik akcif nucenym pozbytim vlastnického prava minoritnich akcionaft timto postupem nabude
a ve vysledku jakou castku odpovidajici pfiméfenému protiplnéni za jim nabyté akcie cilové
spole¢nosti bude povinovan uhradit. Krajsky soud svym zcela kusym a nikterak vécné
oduvodnénym rozhodnutim ponechal minoritntho akcionafe (Zalobkyni) bez doplatku
pfiméfeného protiplnéni stanoveného soudem, resp. posvétil nepfipustny postup hlavniho
akcionafe, ktery minoritnimu akcionafi tento doplatek (oproti jiz dobrovolné vyplacenému
pomérové nepatrnému protiplnéni stanoveného rozhodnutim valné hromady) odmitl - na rozdil
od jinych minoritnich akcionaf - uhradit. I.ze dodat, Ze zalobkyné nebyla tcastnikem fizeni o
stanoveni pfiméfeného protiplnéni (a jeho urceni se nedomahala ani jinak), a tedy argumentaci
krajského soudu v napadeném rozsudku shlediva odvolaci soud v tomto sméru zcela
nesrozumitelnou a stejné tak je pro meritum véci nerozhodnou délka fizeni vedeného u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 92/2005, kterym byla urcena pfiméfena vyse protiplnéni
vytésnénych minoritnich akcionati cilové spolecnosti.

30. Jestlize vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii na majitele cilové spolecnosti cinila dle

31.

rozhodnuti soudu ¢astku 2.134 K¢, zalobkyni svédcil vici zalované za ji pozbyté vlastnické pravo
k 300 kustum akcif na majitele cilové spolecnosti narok na thradu ¢astky 640.200 K¢ (300x2.134).
Pokud Zalovana dosud Zalobkyni na pfiméfeném protiplnéni uhradila toliko ¢astku 57.300 K¢
/odpovidajici pfiméfenému protiplnéni stanovenému rozhodnutim valné hromady cilové
spole¢nosti (300x191)/, svéddi zalované povinnost doplatit zalobkyni doplatek ve vysi 582.900 K¢
(640.200-57.300), a tedy narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky 582.900 K¢ jakozto doplatku
pfiméfeného protiplnéni je nezbytné shledat narokem divodnym. Rovnéz nelze shledat davodnou
namitku promlceni, nebot’ promlceci doba Zalobkyni k uplatnéni{ naroku na thradu doplatku
pfiméfeného protiplnéni pravomocné stanoveného na zakladé rozhodnuti soudu (spolu

s piislusenstvim) ke dni zahajeni fizeni neuplynula, nebot’ tato pocala plynout okamzikem pravni
moci rozhodnuti soudu o vysi tohoto protiplnéni, pficemz zaloba byla u soudu zalobkyni uplatnéna
v témze roce (22. 8. 2022), tedy v zakonné ctyfleté promlceci lhuté dle ustanoveni § 397
obchodniho zakoniku (srov. zavéry usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo
2221/2022).

Odvolaci soud soucasn¢ dovozuje, ze zalobkyni rovnéz svédci narok na dhradu zakonnych uroka
z prodleni z pozadovaného protiplnéni, a to dle ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku
(stov. zavery rozhodnuti dovolaciho soudu ze dne 19. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2245/2022 nebo ze
dne 15. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2232/2023). V tomto sméru je vsak nezbytné souhlasit s procesni
obranou zalované v tom sméru, ze zalobkyni svéd¢i narok na thradu zakonnych urokt z prodleni
az za dobu nasledujici po pfedani listinnych akcii dle ustanoveni § 1831 odst. 5 obchodniho
zakoniku, a nikoliv jiz od okamziku pfechodu vlastnického prava k vytésnénym akciim na hlavniho
akcionate. Z vysledku dokazovani se podava, ze zalobkyné¢ pfedala vSechny vytésneéné akcie cilové
spole¢nosti (300 kust) az dne 23. 3. 2007 (v patek), pficemz zalovana byla povinna uhradit
pfimérené protiplnéni v plné vysi bez zbytecného odkladu, tedy nejpozdéji v pondéli dne 26. 3.
2007, pokud tak neucinila, dostala se nasledujiciho dne, tedy dne 27. 3. 2007 do prodleni a zalobkyni
rovnéz svédeél od uvedeného dne narok na dhradu ji pozadovaného uroku z prodleni z dluzného
doplatku pfiméfeného protiplnéni, tedy za dobu od 27. 3. 2007 do zaplaceni, soucasné vsak
odpovidajici maximalné¢ vysi sazby zakonnych uroku z prodleni. Odvolaci soud v této souvislosti
dodava, ze se zalobkyné po zalované domahala thrady droka z prodleni ve vysi 8,75 % rocné (viz
zaloba, ptipadné zavérecny navrh ze dne 9. 6. 2023), pficemz v rozhodném obdobi pravni Gprava
uroku z prodleni dle ustanoveni § 1 nafizeni ucinného v roce 2005, resp. 2007 (viz nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb.) stanovila vysi trokovych sazeb v ¢ase pololetné proménnych (dle REPO sazby

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.



32.

33.

34.

13 JUST-Citlivé informace
5 Cmo 104/2024

stanovené Ceskou narodni bankou navysenou o 7 procentnich bodd). Za této situace proto
zalobkyni svédci narok na thradu droku z prodleni v ji pozadované vysi 8,75 % roc¢né za ta pololetni
obdobi, ve kterych vyse REPO sazby (k prvanimu dni pfislusného kalendainiho pololeti) cinila
minimalné 1,75 % roc¢né (1,75+7=8,75), zatimco za ta obdobi, ve kterych vyse REPO sazby (k
prvaimu dni pfislusného kalendafniho pololeti) ¢inila méné nez 1,75 % rocné svédci zalobkyni
narok na thradu uroku toliko v zakonné vysi, odpovidajici souctu vysi REPO sazby stanovené
CNB navysené o 7 % bodu a pozadavek Zalobkyné na pfiznani drokd z prodleni nad ramec této
zakonné sazby je nezbytné shledat nedtivodnym, a proto odvolaci soud i v tomto rozsahu Zalobni
narok jako nedtvodny zamitl. Zavérem odvolaci soud dodava, ze pokud se Zzalobkyné jim podanym
odvolanim domahala pfiznani aroku z prodleni ve vétsim rozsahu nezli pozadovala v dosavadnim
prabéhu fizeni pfed krajskym soudem, kdyz nekriticky pfevzala konstrukci vyroku krajského soudu,
ktery svym zamitavym vyrokem zjevné prekrocil pfedmeét fizeni (nebot’ zalobu zamitl ve vztahu k
urokim z prodleni rovnéz pfesahujici zalobkyni pozadovanou sazbu 8,75 % roc¢né, kterou se v
dosavadnim fizeni zalobkyné zjevné uhradit nedomahala), pak odvolaci soud k této zméné
(rozsifeni) uplatnéného zalobniho naroku (rozsifeni nad dosavadni pozadovanou vysi uroku z
prodleni) v prabéhu odvolactho fizeni dle ustanoveni § 216 odst. 2 o. s. f. jako procesné nepfipustné
nepiihlizel.

Vzhledem k vyse uvedenému proto odvolaci soud rozsudek krajského soudu dle ustanoveni

§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Zze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
582.900 K¢ spolu se urokem z prodleni z této castky ve vysi specifikované v odstavci 1. vyroku
tohoto rozsudku, a to za dobu od 27. 3. 2007 do zaplaceni, pficemz ve zbyvajici casti pozadovanych
uroku z prodleni za dobu od 7. 11. 2005 do 26. 3. 2007 a dale uroku z prodleni za dobu od 27. 3.
2007 do zaplaceni pfesahujici vysi zakonnych urokt z prodleni v pfislusném kalendafnim pololeti
(resp. v rozsahu nedosahujici zalobkyni pozadované rocni sazby 8,75 %), zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Jestlize zalovana poukazovala na rozpornost procesniho navrhu zalobkyné v podaném
navrhu, pak odvolaci soud odkazuje na ustanoveni § 221a o. s. 1., dle kterého odvolaci soud neni
vazan navrthem odvolatele o tom, zda ma byt (jeho) odvolanim napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménéno nebo zruseno.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 2 0. s. f. a §
142 odst. 3 o. s. f. rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni naklady soudniho fizeni v plné vysi. Podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. plati,
ze 1 kdyz mél acastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu naklada
fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné c¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. V daném piipadé byl procesni neuspéch zalobkyné
pomérné nepatrny, kdy ve vztahu k Zalobni jistiné byla Zzalobkyné plné procesné aspésna (100 %)
a ve vztahu k urokim z prodleni byl jeji procesni tspéch dominantni (cca 92 % kvantifikace
urokového piislusenstvi ke dni rozhodovani odvolactho soudu). Jestlize procesni neuspéch
zalobkyné byl v pomérné nepatrné ¢asti celého predmétu fizeni, odvolaci soud ji proto pfiznal vici
zalobkyni pravo na plnou nahradu nakladu fizenf pfed soudy obou stupmnua.

Naklady zalobkyné za fizeni pfed soudem prvniho stupné byly tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 29.145 K¢, dale odmeénou zastupce zalobkyné ve vysi 63.960 K¢ dle ustanoveni
§§ 7 bod 6., 8, 11 odst. 1 vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen advokatni tarif), a to za 6 ucelné¢ ucinénych dkonua pravni
sluzby - pfevzeti véci, zaslani kvalifikované pfedsoudni vyzvy, podani zaloby, vyjadfeni podanim
ze dne 17. 5. 2023, ucast u jednan{ krajského soudu konaného dne 8. 6. 2023 a sepis zavérecného
navrhu k vyzvé krajského soudu podanim ze dne 9. 6. 2023 (pii jednotkové odméné ve vysi 10.660
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K¢), dile pausalni ndhradou hotovych vydaja ve vysi 6x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu za tyto ukony. Naklady fizeni zalobkyné pfed soudem prvniho stupné také tvori
cestovné jejtho zastupce na jednani krajského soudu konané dne 8. 6. 2023 (cesta Praha - Brno a
zpét pii ujetl celkem 2x210 km, osobnim vozidlem BMW X6M, pfi pramérné spottebé 12,7 litra
benzinu Natural 95/100 km - viz ustanoveni § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
ve znéni pozdéjsich pfedpist - a pfi vyhlaskové cené paliva a amortizaci vozidla - viz vyhlaska
MPSV ¢. 511/2021 Sb.) ve vysi 4.347,63 K¢.

Niaklady prvostupniového fizeni zalobkyné jsou dale tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem z
odvolani ve vysi 29.145 K¢ a dale odménou jejiho zastupce dle ustanoveni {§ 7 bod 6., 8, 11 odst.
1 advokatniho tarifu za jeden ucelné ucinény ukon pravni sluzby ve vysi 10.660 K¢, a to za podani
(v poradi prvniho) odvolani, vcetné¢ pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za tento dkon pravni sluzby.

Niaklady prvostupniového fizeni zalobkyné byly (po vraceni véci zpét krajskému soudu k dalsimu
fizeni odvolacim soudem) dale tvofeny odménou zastupce zalobkyné ve vysi 15.990 K¢ dle
ustanoveni {§ 7 bod 6., 8, 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to za ucast u jednan{ krajského soudu
konaného dne 22. 2. 2024 a dale za pul ukon pravni sluzby za ucast u jednani konaného dne 29. 2.
2024, pfi kterém bylo toliko vyhlaseno rozhodnuti ve véci samé /§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho
tarifu/, ddle pausilni ndhradou hotovych vydaji ve vysi 2x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu za tyto icelné ucinéné ukony pravni sluzby. Jestlize se zalobkyné¢ dale domahala
pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji za dkon ,,pfipis soudu — pfedlozeni dikazt dle
odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 21. 11. 2023, pak dané podani nepfedstavuje
ucelné ucinény tkon pravni sluzby, nebot’ v tomto podani zastupce zalobkyné zadal krajsky soud
o odroceni jednani na jiny termin a k tomuto pouze pfipojil listinny dukaz (pfedavaci protokol),
pficemz zalobkyni nic nebranilo dikaz pfedlozit u nafizeného jednani, resp. tento byla povinna k
dukazu pfipojit jiz v reakci na sva predchozi procesni vyjadfeni ve véci samé. Odstavec I. vyroku
tohoto pfipisu je pak pouhou repetici dosavadnich skutkovych tvrzeni zalobkyné. Opomenuti
oznacit a predlozit dukazy v dosavadnich podanich, pfipadné pasivitu (nebo obsahovou repetici
procesniho vyjadfeni) zastupce zalobkyné v tomto sméru nelze honorovat odménou a nahradou
hotovych vydajt jako za ucelné ucinény ukon pravni sluzby. Naklady fizeni zalobkyné pfed soudem
prvniho stupné také tvoif cestovné jejtho zastupce na jednani krajského soudu konané ve dnech
22.2.2024 2 29. 2. 2024 (cesta Praha - Brno a zpét pfi ujeti celkem 2x2x210 km, osobnim vozidlem
BMW X6M, pfi primérné spotfebé 12,7 litrt benzinu Natural 95/100 km - viz ustanoveni § 158
odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price ve znéni pozdéjsich pfedpist - a pfi vyhlaskové
cené paliva a amortizaci vozidla - viz vyhlaska MPSV ¢. 398/2023 Sb.) ve vysi 2x4.389,59 K¢, tedy
celkem 8.779,18 K¢. Naklady prvostupnového fizeni zalobkyné dale pfedstavuje 21 % DPH z vyse
uvedenych nahrad (vyjma zaplacenych soudnich poplatkt) v celkové vysi 22.351,73 K¢, nebot’ jeji
zastupce je ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f. jejim registrovanym platcem. Zalovana je
proto povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu prvostupniového fizeni celkovou castku
187.078,54 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam jejiho zastupce. O lhaté
plnéni odvolaci soud rozhodoval dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.

O nakladech tohoto (v pofadi druhého) odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobkyné byla se svym odvolinim dominantné procesné tspéina
(viz vyse), a proto je zalovana povinna ji uhradit naklady odvolaciho fizeni v plné vysi. Naklady
odvolactho fizeni Zzalobkyné jsou tvofeny odménou jejiho zastupce za dva tucelné ucinéné ukony
pravni sluzby (podani odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu konaného dne 18. 7. 2024) v
celkové vysi 21.320 K¢ dle ustanoveni §§ 7 bod 6., 8, 11 odst. 1 advokatniho tarifu a pausalni

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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nahradou hotovych vydaja ve vysi 2x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.
Naklady fizeni Zalobkyné pfed odvolacim soudem také tvoii cestovné jejtho zastupce na jednani
odvolaciho soudu konané dne 18. 7. 2024 (cesta Praha - Olomouc a zpét pii ujeti celkem 580 km,
osobnim vozidlem BMW X6M, pfi pramérné spottebé 12,7 litrt benzinu Natural 95/100 km - viz
ustanoveni § 158 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price ve znéni pozdéjsich predpisu - a
pti vyhlaskové cené paliva a amortizaci vozidla - viz vyhlaska MPSV ¢. 398/2023 Sb.) ve vysi
6.061,81 K¢. Pokud zalobkyné pozadovala uhradit celkem dva soudni poplatky za ji podané
(opakované) odvolani, pak zalobkyné v prabc¢hu fizeni hradila toliko jeden soudni poplatek z
odvolani (viz vyse), a proto je jeji pozadavek na uhradu ,,druhého* soudniho poplatku z odvolani
neduvodny, nebot’ tento zalobkyné fakticky nehradila (krajsky soud ji k thradé druhého soudniho
poplatku z odvolani ani nevyzyval), pficemz z opakovaného odvolani se tento ani znovu nevybira
(polozka 22 odst. 14 pfilohy Sazebniku poplatkt tvoficiho piilohu zdkona ¢. 5491/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). Naklady odvolactho fizeni zalobkyné dale pfedstavuje 21 % DPH z vyse
uvedenych nahrad v celkové vysi 5.876,18 K¢, nebot’ zastupce zalobkyné je ve smyslu ustanoveni
§ 137 odst. 3 o. s. f. registrovanym platcem DPH. Zalovana je proto povinna zaplatit Zalobkyni na
plné nahradé nakladi odvolaciho fizeni celkovou c¢astku 33.857,99 K¢, a to v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam jejtho zastupce. O lhaté k plnéni odvolaci soud
rozhodoval i v tomto pifpad¢ rovnéz dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku miZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicii od
jeho doruceni u Krajského soudu v Brné, a to pouze z divodu, Ze rozhodnuti spoéiva na
nespravném pravaim posouzeni véci. Dovolani je piipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Pouze proti odstavcei II. vyroku tohoto rozsudku o nakladech fizeni neni samostatn¢ dovolani
ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f./.

Olomouc 18. cervence 2024

JUDr. Ing. Michal Hocko, Ph.D. v. r. pfedseda

senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.



