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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani konaném dne 11.ledna 2023 stiznost

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroméfizi proti usneseni Okresniho soudu

narozeného XXXX v XXXX, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Kroméfizi tak, ze podle § 223a odst. 1 a § 307
odst. 2 pism. a) trestniho fadu za splnéni podminek § 307 odst. 1 trestniho fadu se trestn{ stthani
obzalovaného M. N., narozeného XXXX v XXXX, vojaka z povolani, trvale bytem XXXX,
XXXX, stthanych pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze: dne 7. 3. 2022 v dobé okolo 00:30
hodin na trase Prusinovice - Tucapy - Holesov po pfedchozim poziti alkoholickych napoju ridil
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford XXXX, registracni znacky XXXX, pficemz byl
v ¢ase 00:50 hodin v Holesov¢ na ulici namésti Svobody ve sméru jizdy do centra mésta Holesova
zastaven hlidkou Policie CR, OOP Hole$ov, kterd mu za pomoci piistroje Driger 7510, vyrobniho
¢isla ARML-0084 v ¢ase 00:52 hodin dne 7. 3. 2022 naméfila hodnotu 1,22 promile alkoholu
v dechu, opakovanym méfenim, které bylo provedeno v ¢ase 01:03 hodin dne 7. 3. 2022 naméfila
hodnotu 1,21 promile alkoholu v dechu, na zakladé ¢ehoz se téhoz dne 7. 3. 2022 v 02:05 hodin
podrobil odbéru zilni krve, jejimz rozborem mu byla zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 1,17
g/kg a naslednymi znaleckymi propocty bylo v jeho krvi v dobé 00:30 hodin dne 7. 3. 2022 zjisténo
rozmezi

1,36 g/kg - 1,49 g/kg alkoholu v krvi, v dusledku ¢ehoz byly podstatnym negativaim zpasobem
ovlivnény jeho fidi¢ské schopnosti, zejména schopnost pozorné a pohotové reagovat na situace
vznikajici v silniénim provozu, ¢imz mél obzalovany spachat pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, podminéné¢ zastavuje. Podle § 307 odst. 4
trestnfho fadu se obzalovanému stanovi zkusebn{ doba v trvani 12 (dvanact) mésicu. Podle § 307
odst. 2 pism. a) trestnitho fadu soud bere na védomi zavazek obzalovaného zdrzet se v prubéhu
zkusebni doby fizeni vSech motorovych vozidel.

Proti tomuto usnesen{ si podal vcas stiznost statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi

vvvvv

okresniho soudu, ze by postup podle § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho fadu byl dostacujici,
a to bez ohledu na okolnosti pfipadu. Obzalovany mél dost ¢asu reagovat na zdravotni stav své
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dcery. Mohl véas zavolat zdravotnickou zachrannou sluzbu, ktera ma nepfetrzity provoz. Dale se
statnf zastupce zabyval spolecenskou skodlivosti, jednani obzalovaného, s tim, Ze je bez vyznamu,
ze se obzalovany necitil byt ovlivnén alkoholem. Mnozstvi alkoholu v krvi obzalovaného bylo
prokazano exaktné. Dle statnfho zastupce se nejedna o bagatelni trestny ¢in a je vyloucen odklon
od trestn{ represe i z divodu generalni prevence. Statni zastupce rovnéz zminil, ze byl v této véci
vydan okresnim soudem trestni pifkaz a navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno podle § 149
odst. 1 pism. b) trestniho fadu a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Ke stiznosti statniho zastupce se podrobn¢ vyjadfil obhajce obzalovaného, ktery podrobné popsal,
v jaké situaci a z jakého duvodu fidil obzalovany motorové vozidlo s tim, Ze jednal v silném
rozruseni. Motorové vozidlo fidil po velmi kratkou dobu pfi minimalnim provozu a k fizeni
motorového vozidla se rozhodl pod vlivem vyrazné se zhorsujicimu stavu své dcery. Dale
pfipomnél polehcujici okolnosti na strané obzalovaného, ktery je bezihonnou osobou a jak se z
jeho sluzebniho hodnoceni podava, je zaméstnavatelem hodnocen vytecné jako spolehlivy, plnici
fadné a vcas ukoly, nikdy nemél problém s alkoholem nebo s omamnymi psychotropnimi latkami.
Obhijce zminil, Ze obzalovany spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, k trestné cinnosti
se doznal. Pfi hlavnim liceni po zruseni trestniho pifkazu prohlasil vinu, bylo prokazano, ze uhradil
na ucet obéti trestnych cint c¢astku 20 000 K¢ a byly zjiStény jeho osobni a rodinné poméry.
Obhidjce zminil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2015, 4 Tdo 6/2015-28, kterym bylo
potvrzeno podminéné zastaven{ trestnfho stihani vojaka z povolani, ktery fidil motorové vozidlo v
okoli budovy, kde se konal ples, pficemz mél v krevaim séru 1,48 g/kg alkoholu, k fizeni
motorového vozidla nemél zadny lidsky pochopitelny a omluvitelny dtivod, opakované byl trestan
pro pfestupky v dopravé a kratce pfed rozhodnutim ve véci vykonal trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Obhajce také citoval z uvedeného usneseni
,»INejvyssi soud dodava, ze celkové hodnoceni obvinéného skyta potfebnou zaruku k davodnému
pfedpokladu, Ze zvoleny zptisob rozhodnuti ve véci bude pro néj do budoucna dostatecné
duraznym varovanim a jakéhokoliv dalstho piipadného protipravniho jednani se ve svém
nasledném chovani, a to nejen ve stanovené zkusebni dobé vyvaruje®. Obhajce konstatoval, Ze s
argumentaci statnfho zastupce nesouhlasi, nebot’ v trestni véci obzalovaného M. N. jsou splnény
formalni a materialni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, a navrhl, aby Krajsky
soud v Brné stiznost statnfho zastupce podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamitl.

Na zaklad¢ podané stiznosti prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo.

Rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, bylo provedeno v souladu s trestnim fadem.

Krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci okresntho soudu i argumentaci obhdjce obzalovaného
uvedenou ve vyjadfeni ke stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroméfizi,
a to z nasledujicich davodua: Obzalovany M. N. je osobou bezthonnou, v minulosti nebyl soudné
trestan, v evidencni karté¢ fidice ma 3 zaznamy pro bagatelni pfestupky v doprave, ke kterym nelze
vzhledem k dobé¢, ktera od jejich spachani uplynula, piihlizet jako k pfitézujici okolnosti.
Obzalovany fadné plnf své povinnosti ve svém sluzebnim pomeéru a z jeho sluzebniho hodnoceni
se podava, ze je hodnocen vytecné a nikdy nemél problémy s alkoholem nebo s omamnymi
psychotropnimi latkami. Bylo spolehlivé prokazano, Ze se trestné ¢innosti dopustil ve stavu spise
mirné opilosti, avsak za extrémnich okolnost{ vyvolané vyrazné se zhorsujicim zdravotnim stavem
dcery obzalovaného. Krajsky soud nezjistil Zadné skutecnosti, které by znevérohodnovaly vypoved
obzalovaného véetné skutecnosti, ze jednal v silném rozruseni zptasobené strachem o Zivot svého
ditéte. V této souvislosti nelze pfehlédnout, Ze na mist¢ nebyla pfitomna matka ditéte, ale kromé
obzalovaného pouze babicka ditéte. Ze spisového materialu se podava, ze strach obzalovaného o
dceru byl davodny, nebot’ byla nasledné hospitalizovana na jednotce intenzivni péce. Krajsky soud
také nemél davod nevéfit, ze obzalovany mél z minulosti negativni zkusenost prave s vyjezdovou
jednotkou rychlé zachranné sluzby Bystfice pod Hostynem. Po zrusen{ trestniho piikazu v této véci
obzalovany pfed soudem prohlasil vinu, dale bylo prokazano, ze dne 22. 2. 2022 doslo k rozvodu
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manzelstvi obzalovaného a Ze obzalovany uhradil na ucet obéti trestnych ¢int ¢astku 20 000 K¢.
Krajsky soud predevsim akcentuje osobu obzalovaného a okolnosti, za kterych doslo ke spachani
trestného cinu. Krajsky soud proto nema pochybnosti o tom, Ze se ze strany obzalovaného jednalo
o ojedinély exces z jinak fadného zpusobu Zivota a probihajici trestni stthani bylo navic pro
obzalovaného vyraznym varovanim. Krajsky soud uzavira, ze v daném piipadé jsou zcela splnény
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stfhani tak, jak to pfedpoklada trestni fad v
ustanoveni § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a). Vzhledem k osob¢ obzalovaného a okolnostem piipadu
je rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani dostacujici 1 za stanoveni pomérné kratké
zkusebni doby a za soucasného piijeti zavazku obzalovaného, ze se béhem zkusebni doby zdrzi
fizen{ v§ech motorovych vozidel.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stiznost statnfho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Kroméfizi nebyla divodna, a proto ji Krajsky soud v Brné¢ podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
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predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 11.01.2023

JUDr. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu
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