¢.j. 5 To 110/2022-401

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani, konaném dne 27. dubna 2022, o stiznosti
statniho zastupce v trestni véci odsouzeného M. B., narozeného XXXXX, okres XXXXX trvale
bytem XXXXX, posledné¢ bytem a dorucovaci adresa XXXXX, proti usneseni Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 16. 3. 2022, ¢.j. 21 T 29/2011-391

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestntho fadu se napadené usneseni zrusuje a soudu I. stupné

se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl podle § 350m trestniho fadu (dale jen ,,tr. fadu®) za
pouziti § 94 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.”) o promléeni vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 4 let, ktery byl odsouzenému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze
dne 23. 6. 2011 ¢.§. 21 T 29/2011-153 (jenz nabyl pravai moci dne 31. 8. 2011).

Proti tomuto usnesen{ podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi fadn¢ a
vcas stiznost, nebot’ toto rozhodnuti je dle jejtho nazoru nespravné. Poukazuje pfitom na nalez
tstavniho soudu sp. zn. IL. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 a usneseni sp. zn. IL. US 1689/19-1 ze dne
27. 8. 2019, dle nichz ma promlceni vykonu trestu mj. za tcel, aby se trest nestal jen holou represi
postradajici pfinos jak pro odsouzeného, tak i pro spolec¢nost. Statni zastupkyné ma za to, ze okresni
soud provadél faktické kroky (a nikoliv toliko formalni tkony) vztahujici se pfimo k osob¢
odsouzeného, kdy tyto jako celek sami o sobé mohou obstat jako opatfeni, sméfujici k vykonu trestu.
Kromé dotazu za tcelem zjisténi pobytu odsouzeného a realizace vydaného piikazu k dodani do
vykonu trestu ma na mysli zejména ukony, které soud cinil opakované a v pravidelnych intervalech,
kdy zadal o opis z rejstiiku trestd, lustraci v evidenci véznu, vypis z evidence celostatné stthanych
osob, vypisy z evidence obyvatel apod. (viz napf. dotazy ze dne 14. 10. 2019 a naposledy ze dne
28. 1. 2021). Vyse zminované tkony provadéné soudem jsou totiz dle nazoru statni zastupkyné tfeba
povazovat za ukony, sméfujici k realizaci vykonu trestu, v duasledku kterych bylo pferuseno
promléeni. S ohledem na shora uvedené tudiz statni zastupkyné navrhuje, aby Krajsky soud v Brné
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil a ve smyslu § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu soudu
I. stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl, eventualné aby podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
fadu poté ve véci sam rozhodl.

Krajsky soud v Brné podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz dospél k zaveru, ze stiznost statni zastupkyné je divodna.

Po prostudovani spisového materialu bylo zjisténo, ze napadené usneseni bylo vydano pfedcasné.
Navic je nutno podotknout, Ze je prakticky nepfezkoumatelné, nebot’” kromé piislusného zakonného
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ustanoveni, tykajictho se promlceni vykonu trestu odnéti svobody (§ 94 odst. 1 tr. zak. a § 350m tr.
fadu), neobsahuje Zzadné uvahy a zejména blizsi oduvodnéni postupu okresniho soudu, ktery
v pfipad¢ odsouzeného rozhodl o promlceni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody. Strohy zavér
okresniho soudu, Ze ,,posledni opatfeni uc¢inéné soudem, které smétovalo k vykonu trestu a které
prerusilo béh promléeci doby, bylo podani Zadosti u Ministerstva spravedlnosti CR dle § 79 odst. 1
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich dne 6. 1. 2016%, z davodu ¢ehoz tak
»k promlceni trestu odnéti svobody tedy doslo dne 6. 1.2021%, je zcela nedostatecny. Byt je
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, jaké dkony byly ze strany okresniho soudu ucinény
k realizaci vykonu trestu odnéti svobody (vyzva k nastupu trestu, vydani pifkazu k dodani do vykonu
trestu, vydani evropského zatykaciho rozkazu a nasledné i mezinarodniho zatykaciho rozkazu), tak
tento soud neprovedl patficné dokazovani, na zakladé¢ jehoz vysledku by bylo bezpe¢né zjisténo, zda
doslo (¢i naopak nedoslo) ke staveni promlceci doby vykonu uloZzeného trestu odnéti svobody.
Okresn{ soud pouze zkonstatoval, Ze v daném piipad¢ cinf promlceci doba vykonu trestu 5 let,
a to v odkazem na § 94 odst. 1 pism. d) tr. zak., pficemz s odkazem na, posledn{ ukon soudu ze dne
6. 1. 2016° rozhodl o promlceni vykonu trestu odnéti svobody.

Dle nazoru krajského soudu se okresni soud zcela nedostatecné vypofadal se skutecnosti, zda
u odsouzeného nedoslo k jakémukoliv staveni promlceci doby z dtvodu uvedeného v § 94 odst. 3
tr. zak., a to zejména s ohledem na pfedchozi zjisténi pobytu odsouzeného v Rakousku na adrese
XXXXX (viz ¢. 1. 177 spisu), piipadné na tzemi Spolkové republiky Némecko (¢. 1. 245, 331).
Provétovani, zejména pak patficné dokazovani soudu k tomuto poznatku policejntho organu, totiz
nebylo dosud zadné provedeno. Tento posledné zjistény udaj k pobytu odsouzeného v ciziné (ktery
by mj. nasvédcoval snaze odsouzeného vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody pobytem v cizing)
nebyl okresnim soudem dosud nijak provéfen, natoz pak vyvracen. Nelze tedy dosud ucinit jakykoliv
spolehlivy zavér o tom, zda se odsouzeny v dobé 6. 1. 2016 nachazel na tizemi CR, resp. zda se v této
dobé¢ zdrzoval (ptipadné pak po jakou dobu) v ciziné. K objasnéni této otazky bude zapotiebi provést
potiebné dokazovani, které okresni soud z poné¢kud nepochopitelnych duvodu (ackoliv se jedna
o pomérné dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody) dosud neucinil.

V prvé fadé bude nutno provést vyslech bratra odsouzeného D.B. (¢. . 204) a rovnéz i jeho rodica
J.B. a M.B. (¢. L. 14, 209), a to za tcelem zjisténi blizsich ddaju k pobytu odsouzeného v letech
2011-2022, jeho osobnim a rodinnym pomérim, véetné zaméstnani apod. V pfipadé umrti
nékterého z rodicu (v letech 2011 — 2022) bude nutno u pfislusného okresniho soudu zjistit stav
deédického fizeni, jakym zpusobem a pfipadné pak kym zde byl odsouzeny (coby pozustaly syn)
zastupovan apod. Dale bude rovnéz nezbytné zjistit, zda je odsouzeny ptipadné Zenaty, resp. zda ma
déti apod., a s ohledem na vysledky toto zjisténi pak provést vyslech jeho manzelky. Okresni soud
ucini rovnéz dotazy na Utad prace Breclav, a to za icelem zjisténi, zda zde byl odsouzeny v letech
2011 — 2022 evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, zda pobiral ¢i pobira davky pomoci v hmotné
nouzi ¢ davky statni socidlni podpory, piipadné jakym zpusobem mu tyto byly vyplaceny apod.
Dotazem u Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni Bfeclav pak zjisti, zda byl odsouzeny veden
v letech 2011 — 2022 v jejich evidenci jako zaméstnanec (pfipadné pak u kterého zaméstnavatele),
event. jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, jakoz i zda mu byly v tomto obdobi vyplaceny davky
nemocenského pojisténi, piipadné dichodového pojisténi apod. Zasle taktéZ dotaz na Ceskou
spravu socialnfho zabezpeceni, zda odsouzeny v daném obdobi eventualné nepobiral ¢i nepobira
invalidni duchod a jakou formou mu je tento piipadné vyplacen. Pokud bude zjisténo, ze pfipadna
financni plnéni mu byla, resp. jsou poukazovana na bankovni ucet, tak bude tfeba zjistit, kdo je
opravnénym disponentem bankovniho uctu a jakym zptsobem a za jakym tcelem jsou z tohoto
provadény platby. Dale bude tieba zjistit, u které ze zdravotnich pojistoven v Ceské republice je
odsouzeny registrovan (kdy z naposledy podané zpravy policejniho organu se podava, ze byl zfejmé
evidovan u Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra [¢. 1. 204, 216]) a zda byly ¢i jsou v letech 2011
— 2022 od této zdravotni pojistovny provadény vici néjakému ze zdravotnich zafizeni thrady za
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poskytnutou lékafskou péci, resp. zda a kym byly ¢i jsou za odsouzeného v daném obdobi hrazeny
platby pojistného na zdravotni pojisténi. Z takto podané zpravy piislusné zdravotni pojist’ovny bude
pfitom mj. zjisténo, u kterého praktického 1ékate by mél byt odsouzeny zaregistrovan, resp. ke
kterému 1ékati dochazi apod.

Dale bude nezbytné z centralni evidence obyvatel zjistit, zda ma odsouzeny stale trvalé bydlist¢ na
adrese XXXXX, kdyz posledni dotaz tohoto znéni byl okresnim soudem proveden 28. 1. 2021
(¢. 1. 360). V piipadé, ze formalni trvalé bydlisté odsouzeného ztstalo nezménéno, bude nutno ucinit
dotaz v katastru nemovitosti CR, kdo je vlastnikem nemovitosti na této adrese, a u tohoto poté zjistit,
zda v této nemovitosti bydlel ¢i stale bydli odsouzeny, pfipadné nékdo z rodinnych pfislusnika
odsouzeného apod. V neposledni fadé bude nutno zjistit u piislusnych spravnich organt, zda ma
odsouzeny k dispozici platné osobni a cestovni doklady (tj. obc¢ansky prikaz nebo cestovni pas),
resp. fidi¢sky prikaz, kdy mu tyto byly vystaveny, jaka je doba jejich platnosti apod.

Rovnéz pak okresni soud uéini dotaz u poskozené Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR za
ucelem zjistény, zda jim odsouzeny jiz uhradil zptsobenou Skodu (¢. 1. 155), piipadné pak kdy a
jakym zptsobem. Pokud byla provedena platba dané nahrady skody pfevodem z bankovniho uctu,
bude nezbytné zjistit opravnéného disponenta tohoto bankovniho uctu, a to za ucelem dalstho
zjisténi, jakym zptisobem a za jakym ucelem jsou z tohoto uctu provadény platby apod. Rovnéz si
pak okresni soud vyzada lustraci odsouzeného v celostatni databazi dluznikd, pfipadné z takto
poskytnutych informaci pak zjisti prabéh a soucasny stav vymahani jednotlivych pohledavek, resp.
zavazka odsouzeného.

Zavérem krajsky soud podotyka, Ze vSechny tyto ukony jsou potfebné pro zjisténi, kde se odsouzeny
zejména v poslednich 11 letech zdrzoval, aby bylo mozno uéinit bezpec¢ny a spolehlivy zavér o tom,
zda nedoslo ke staveni promlceci doby ulozeného trestu odnéti svobody ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 3 tr. zak. (tedy z davodu, Ze uloZeny trest nebylo mozno vykonat z davodu pobytu
odsouzeného v ciziné). Po provedeni vyse zminovanych ukonu, pfip. dalsich ukondt, jejichz potieba
jesté vyvstane, bude poté na okresnim soudu, aby zvazil, zda doslo ¢i nedoslo k promlc¢eni vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody.

Vzhledem ke shora uvedenému tak krajsky soud shledal stiznost statnfho zastupce jako dtvodnou,
a proto v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu rozhodl o zrueni napadeného

usneseni, pficemz soudu L. stupné (a to Okresnimu soudu v Bfeclavi) ulozil, aby o véci znovu jednal
a rozhodL

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostifedek piipustny.
Brno, dne 27. dubna 2022

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



