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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ projednal ve veiejném zasedani konaném dne 6. Cervna 2018
odvolani obzalovaného F. K., nar. XXXXX, trvale bytem v XXXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 T 30/2017-445, arozhodl takto:

Podle ustanoveni 256 trestniho fadu se odvolani zamit a.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho osudu Brno-venkov byl obzalovany uznan vinnym
piec¢inem usmrceni z nedbalosti podle 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze

V Moutnicich, okres Brno-venkov, dne 25. 7. 2016 kolem 16.02 hodin fidil na silnici II. tfidy
¢. 380 vkm 14,481 ve sméru od Telnic osobni automobil Citroén Xsara, registracni znacky
XXXXX, az dosud objektivné nezjisténych divodil na pfimém useku silnice vjel pravymi koly
vozidla vpravo na nezpevnénou krajnici, kdy nasledné ve snaze vrétit se s vozidlem zpét na
vozovku silnice nezvladl ftizeni, uvedl vozidlo do smyku, ve kterém picjel vlevo do
protismérného jizdniho pruhu komunikace, kde doslo k ¢elnimu stietu S protijedoucim osobnim
automobilem Hyundai IX 20, registra¢ni znacky XXXXX, fizené¢ho J.S., nar. XXXXX, s nimz
ve vozidle cestovali na pfednim sedadle vedle fidice jeho syn L.S., nar. XXXXX, na zadnim
sedadle vpravo jeho manzelka M.S., nar. XXXXX, a na zadnim sedadle vlevo jeho dcera D.S.,
nar. XXXXX. Na poc¢atku nehodového dégje, asi 1,5 s pred stfetem a 47 m pred stietem fidil
obzalovany své vozidlo rychlosti negméné¢ 119 km/h, stfet vozidel nastal za rychlosti
automobilu fizeného obZalovanym asi 102 km/h.

Nésledkem srazky vozidel utrpél J.S. absolutné smrtelné zranéni, tzv. polytrauma, tj.
poranéni vice pro zivot dilezitych a nezbytnych orgénti a orgédnovych soustav, a to zejména
poranéni srdce, plic, hrudni aorty, jater a sleziny, L.S. utrpél zhmozdéni stény hrudniku
s odérkami v prabéhu bezpecnostniho pasu a tfistivou zlomeninu dolniho konce vietenni kosti
S posunem ulomkl vlevo, pficemz zranéni levého piedlokti si vyzadalo operacni feSeni —
spojeni ulomkid kovovym materidlem dne 27. 7. 2016, nalozeni sadrové dlahy, kterou nosil az
do 22. 8. 2016, kdy byla nahrazena ortézou, jeho pracovni neschopnost trvala od 25. 7. 2016 do
30. 11. 2016, asi dva tydny trp€l bolestmi hrudniku, po dobu ¢tyi tydnt, kdy nosil sadrovou
dlahu, byla podstatné omezena jakakoliv ¢innost vykondvana levou rukou, M.S. utrpéla
zhmozdéni hrudniku a bticha v priibéhu bezpe¢nostniho pasu, zlomeninu hrudni kosti a krevni
vyron pravého bérce, kdy 1écba si vyzadala tfidenni hospitalizaci, pfi¢emz obvykly zplsob
zivota poskozené byl narusen po dobu 4 az 5 tydnda, kdy trpéla bolestmi hrudniku pii dychani,
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kasli, pohybech hrudnikem, trpéla bolestmi lytka, které omezovaly béznou chtzi, D.S. utrpéla
zlomeninu dolniho konce vietenni kosti vpravo, odlomeni bodcového vybézku dolniho konce
pravé loketni kosti, zlomeninu jedné kustky v pravém zapésti, zhmozdéni krku, hrudniku,
bficha s odérkami v pritbéhu bezpecnostniho pasu a zlomeninu pravého ramena, kdy 1écba si
vyzéadala tfidenni hospitalizaci a nalozeni sadrové fixace na pravé predlokti, ktera byla sejmuta
30. 8. 2016, piicemz obvykly zptsob zivota poskozené byl narusen po dobu asi 2 tydnii bolesti,
pohmozdénim krku, hrudniku a bficha a po dobu asi 40 dnil vyznamnym omezenim jakychkoliv
¢innosti vykonavanych pravou rukou.

Obzalovany zpiisobem fizeni svého vozidla porusil povinnosti uc¢astnika provozu na
pozemnich komunikacich podle § 4 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
podle nichz je kazdy pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen mimo jiné
chovat se ohleduplné a ukéznéné, aby svym jedndnim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, své chovani je povinen ptizplisobit mimo jiné zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenych timto zdkonem a dale porusil pravidla rychlosti jizdy podle § 18
odst. 1 téhoz zdkona, podle né¢hoz musi fidi¢ rychlost jizdy pfizplsobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace a jinym okolnostem, které je mozno predvidat a podle § 18 odst. 3
téhoz zdkona, podle néhoz smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h.

Za uvedeny trestny ¢in byl obzalovanému uloZen podle 143 odst. 2 trestniho zdkoniku
trest odnéti svobody v trvani 15 mésicti. Podle 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byl
obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
obzalovanému podle 73 odst. 1 trestniho zdkoniku uloZen trest zakazu €innosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let. Podle 228 odst. 1 trestniho fadu byla
obzalovanému uloZena povinnost nahradit Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se
sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, ICO 41197518, naklady lécebné péce ve vysi 52.032 K¢, dale
M.S., nar. XXXXX ¢astku 574.042 K¢ sestavajici z nemajetkové ijmy 500.000 K¢, bolestného
17.980 K&, nahrady za ztratu vydélku 51.487 K¢ a nahrady nakladf na vypracovani znaleckych
posudkt 4.575 K¢, dale L.S., nar. XXXXX, c¢astku 588.994 K¢ sestavajici z nemajetkové ujmy
500.000 K¢, bolestného 39.556 K&, nahrady za ztratu vydélku 44.408 K¢ a nahrady nakladd na
vypracovani znaleckych posudkt 4.575 K¢, dale D.S., nar. XXXXX, castku 545.196 K¢
sestavajici z nemajetkové uymy 500.000 K&, bolestného 42.896 K¢ a nahrady nakladd na
vypracovani znaleckého posudku 2.300 K¢. Ohledné zbytkli narokil na od¢inéni nemajetkové
ujmy byli poskozeni M.S., L.S. a D.S. odkazani podle 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si podal obzalovany v€as odvoléni, které bylo fadné doplnéno.
Odvoléani obzalovaného smétovalo vyhradné do vyroku o trestu. Ve svém odvolani obZalovany
uvedl, ze podle jeho nazoru soud 1. stupné nespravné zjistil, respektive vyhodnotil skute¢nost,
Ze dajné z objektivné nezjisténych diivodli na ptimém useku silnice vjel pravymi koly vozidla
vpravo na nezpevnénou krajnici, dostal smyk a zptisobil srazku s protijedoucim vozidlem.
Pokud jde o zavér soudu, Ze se obzalovany v tomto piipadé, ¢i obvykle choval ,fanfarénsky*,
neprofesionalné porusoval rychlost jizdy a spoléhal jen na své fidi¢ské schopnosti, obzalovany
namital, Ze toto tvrzeni neni pravdivé a spravedlivé. Na svou obhajobu uvedl, Ze poruSeni
dulezité¢ dopravni povinnosti (rychlosti jizdy) v inkriminovany okamzik si nedokaze vysvétlit,
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jelikoz v drtivé vétsing pripadi fadné dodrzoval pravidla silni¢niho provozu, za dlouhou dobu
své fidicské praxe vice nez 3 desitky let, a to nejen profesni, ale i soukromé, byl v
beznehodovém dopravnim provozu jen vyjimecné trestan pokutou za rychlou jizdu.
Obzalovany poukézal na skutecnost, Ze se soud I. stupné ani znalec nezabyval uvahou, zda by
k dopravni nehodé doslo, pokud by obzalovany jel jen povolenou rychlosti 90 km/hod. Dle
obzalovaného z dokazovani naopak vyplyva, Ze k dopravni nehod¢ doslo, protoze se chtél
vyhnout protijedoucimu nakladnimu vozu, ktery jel ¢astecné v jeho jizdnim pruhu, coz bylo
rozhodujicim diivodem pro vjeti na krajnici a ziejmé s jeho nepovolenou rychlosti. Diavodem
vzniku nehodového smyku, coz vyplyva z jeho vypovédi, kterd byla ¢asteéné potvrzena
vypovéd'mi svédkl a nebyla nijak vyvracena. Obzalovany napadal vyrok o trestu odnéti
svobody v trvani 15 mésicii nepodminéné, ktery povazuje za piili§ tvrdy, kdyz nepfinese
nikomu nic dobrého. Trest ma dopad na pocetnou rodinu s malymi détmi obzalovaného, kdyz
nebude moci zajist'ovat jejich obzivu a starat se o déti, jelikoz jeho manzelka sehnala praci v
nepfetrzitém provozu, ddle ma dopad na poskozené, obzalovany nebude schopen se aktivné
podilet na jejich finanénim odskodnéni (ti ocekavali spiSe trest podminény, aby obzalovany
mohl pracovat). Vyneseny trest dle obZalovaného nema ani preventivni, vychovny ucinek co
by generalni prevence na vSechny fidice. Jiz samotné trestni fizeni a vracejici se vzpominky z
nehody maji na obZalovaného vice nez vychovny vliv. ObZalovany povazoval trest za
nepiiméfeny rovnéz s ohledem na neékteré medializované rozsudky z dopravnich nehod, v nichz
byl uloZen trest podminény. ObZalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku o trestu zménil tak, ze se obzalovanému uklada trest odnéti svobody s podminénym
odkladem s delsi zkuSebni dobou.

Na zéklad€ podaného odvolani prezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek i fizeni,
které mu piechazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Rizeni, které ptedchazelo napadenému
rozhodnuti, nevykazuje podstatné vady. Byla zachovana vSechna ustanoveni trestniho fadu,
vcetné ustanoveni zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Soud I. stupné ve véci provedl diikazy v souladu s ustanovenim 2 odst. 5 trestniho fadu,
tedy tak aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Provedené diikazy pak nalézaci soud hodnotil v souladu s ust. 2
odst. 6 trestniho fadu. Nalézaci soud hodnotil pouze dikazy, které provedl, a pti hodnoceni
dikazii nedoslo k logické chybé¢. Odvolaci soud proto nemél diivod ani moznost do hodnoceni
dikazi soudem I. stupné zasdhnout. Krajsky soud se navic v tomto pifipad€ s hodnocenim
dikazl soudem I. stupné zcela ztotoznuje.

K odvolani obzalovaného pak odvolaci soud uvadi blize nasledujici. V prvé fad¢, pokud
jde o tvrzeni obZalovaného, ze ditvodem nehody bylo vyhnout se protijedoucimu nékladnimu
vozu, ktery jel ¢aste¢né v jeho jizdnim pruhu, tato skute¢nost, nebyla prokazana, nebyla vSak
ani pfimo vyvracena, jak ostatné¢ podrobné rozebral ve svém rozhodnuti soud I. stupné. Dle
odvolaciho soudu, 1 kdyby tomu tak skute¢né bylo, mél obzZalovany ptizplsobit jizdu vzniklé
dopravni situaci, tedy snizit vyrazné rychlost, ptipadné zastavit uplné. Pokud obzalovany dle
svého tvrzeni spattil ndkladni viiz a jeho styl jizdy na vzdalenost cca 200 m, m¢l dostatek ¢asu
na situaci reagovat. Jakozto zkuSeny tidi¢ profesional by si naopak spi$ nez obycejny fidic¢ mél
pocinat opatrné a ostrazité, védom si moznych nebezpeci v silni¢nim provozu, obzalovany vSak
nepochopitelné nezareagoval s dostatecnym predstihem na udajny styl jizdy protijedouciho
nakladniho vozu, kdyz sam pokraCoval nepifimeienym, ba dokonce nepovolenym stylem jizdy
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prekracoval maximalni povolenou rychlost. Je zcela irelevantni pozndmka obzalovaného, ze za
celou dobu své fidi¢ské praxe vice nez 3 desitky let byl v beznehodovém dopravnim provozu a
jen vyjimecné byl trestan pokutou za rychlou jizdu, nebot’ nyni v diisledku poruseni dopravnich
predpist zpiisobil dopravni nehodu se zcela fatdlnimi nasledky (smrt). Jako nediivodnou
shledava odvolaci soud téz namitku nedostatecného zabyvani se uvahou, zda by se nehoda stala,
pokud by byla dodrzena maximalni povolena rychlost 90 km/h, nebot’ povinnosti fidi¢e neni
pouze dodrzovani maximalni povolené rychlosti, ale téz jeho povinnost ptizptsobit rychlost
jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, piredpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a jinym okolnostem, které je mozno piedvidat.
Obzalovany danou cestu dobie zna, jelikoz pravidelné tuto cestu absolvuje pii dojizdéni za
zaméstnanim, musel tedy dobfe znat i stav vozovky, ktery je v inkriminovaném useku v
zalostném stavu. Jak vyhodnotil soud I. stupné, v tomto tseku je nebezpecné jet i povolenych
90 km/h, natoz tak rychlosti o 29 km/h vyssi, kterou jel obzalovany. K tomu odvolaci soud
uzavird, Ze povinnosti obzalované¢ho v piipadé¢ Spatného stavu vozovky, piipadné téz
nebezpecného stylu jizdy ostatnich ucastnikii provozu je reagovat na vzniklou situaci a snizit
svou rychlost 1 pod maximalni povolenou rychlost. Pokud by obZzalovany projizdél danym
mistem znatelné¢ pomaleji, jako zkuSeny fidi¢ by své vozidlo v nizsi rychlosti 1épe ovladl a
nevyjel by s nim do protisméru. Naproti tornu obzalovany projizdél mistem nepfiméfenou a
také nepovolenou rychlosti, pfi¢emz zbrklym manévrem provedenym za vysoké rychlosti uvedl
vozidlo do smyku a zptsobil srazku s protijedoucim vozidlem a v disledku toho usmrceni z
nedbalosti.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v
§ 143 odst. 2 trestniho zdkoniku ve vyméte od 1 roku az do 6 let. Soud L. stupné pti rozhodovani
o trestu ptihlédl ke vSem kritériim, které uvadi trestni zékonik a své tivahy nalezité odtivodnil.
Vzal v potaz polehcujici okolnosti spocivajici v bezuhonnosti, dosavadnim slusném a
bezproblémovém Zivoté obzalovaného, jeho vyjadfenou litost nad tragickou udalosti. Za
pfitézujici okolnosti soud povazuje zpusobeni vétSiho skodlivého néasledku (poranéni dalSich
3 osob) a zpusobeni neodCinitelného néasledku v podobé usmrceni Josefa Smetky, to vse
zpuisobené nedovolenou hrubé nepfiméfenou rychlosti jizdy. S ohledem na okolnosti ptipadu
proto nelze ulozit podminény odklad trestu a je na misté ulozeni trestu nepodminéného, nebot’
v disledku fatdlniho pochybeni doslo k fatalnimu nasledku. Odvolaci soud ulozeny trest odnéti
svobody v trvani 15 mésicii se zatazenim do véznice s ostrahou neshledal nepfimétenym. Trest
byl uloZen v souladu se zdkonnymi ustanovenimi a byl vyméfen v tésné blizkosti spodni hranice
zakonné sazby, piicemz ve skutecnosti mize jit ptipadné pouze o 5 mésicii odnéti svobody za
splnéni podminek podminéného propusténi z vykonu trestu dle ustanoveni § 88 trestniho
zakoniku. Obzalovanym tvrzené skutecnosti, na které bude mit uloZeni nepodminéného trestu
negativni dopad, nemaji na uloZeni tohoto trestu vliv. Trest sice miZe byt zasahem do rodiny
obzalovan¢ho, to vSak nelze porovnat s nenahraditelnym zdsahem do rodiny poskozenych,
ktery obzalovany svym ¢inem zptisobil. Odvolaci soud déle uzavird, ze zdjem na lepsi moznosti
finan¢niho odskodnéni poskozenych v pfipadé¢ podminéného odsouzeni nemiize pfevazit nad
zajmem spole¢nosti, kterym je spravedlivé potrestani trestnych ¢ind.
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Z vyse uvedeného je zifejmé, ze odvolani obzalovaného nebylo divodné, a proto je
Krajsky soud v Brn¢ podle ustanoveni 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnvch prostiredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo

pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho tadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podédni obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhdjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho tadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,

0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f

odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto

navrhu, a to pauSalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym

pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). PauSalni ¢astka nakladii v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 6. ¢ervna 2018

JUDr. Ales Flidr v. .
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Milana Haslikova



