¢.j. 5 To 133/2020-80

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani, konaném dne 29. cervence 2020, o odvolani
obzalovaného jménem D. M. G., narozeného XXXX v XXXX, Rumunsko, bytem na tzemi CR
— XXXX, XXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2020 ¢. j. 5T 56/2020-53

takto:

Podle § 257 odstavec 1 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 257 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu za pouziti § 307 odstavec 1, 2 trestniho fadu se
nové rozhoduje tak, Ze se trestn{ stthani obzalovaného pro skutek pfecinu ohrozeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tak, ze

- dne 9. 3. 2020 od pfesn¢ nezjistené doby do 02:05 hod v Brné, nejméné na silnicni komunikaci
ulice Markéty Kuncové s kfizovatkou ulice Svatoplukova, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, #idil po pfredchozim védomém poziti alkoholickych napojia osobni motorové vozidlo
tov. zn. XXXX, reg. zn. XXXX, pficemz opakovanymi dechovymi zkouskami piistrojem zn.
Driger mu byla dne 9. 3. 2020 v ¢ase 02:06 hod naméfena hladina 1,04 promile alkoholu v dechu
a v case 02:14 hod 1,00 promile alkoholu v dechu, kdy se na vyzvu policejntho organu nasledné
podrobil Iékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve (provedenym dne 9. 3. 2020 v 02:31 hod
v Psychiatrické nemocnici v Brn¢), pfi kterém bylo v odebraném vzorku krve zjisténo 1,15 g/kg

alkoholu v ktvi,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odstavec 2 pismeno a), b), odstavec 3 trestniho fadu se obzalovanému stanovi

zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stthani v trvani

12 (dvanacti) mésicu,
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a to za soucasného ulozeni povinnosti zdrzet se béhem zkusebni doby ¢innosti, spocivajici v fizeni
motorovych vozidel, a slozeni penézité castky ve vysi 30 000 K¢, uréenou statu na penézitou pomoc

obétem trestné ¢innost.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,.tr. zak.”), kterého se dle
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustil tak, Zze

- dne 9. 3. 2020 od pfesné nezjisténé doby do 02:05 hodin v Brné, nejméné na silni¢ni komunikaci
ulice Markéty Kuncové s kfizovatkou ulice Svatoplukova, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, #idil po pfedchozim védomém poziti alkoholickjch nipoji osobni motorové vozidlo
tovarni znacky XXXX, registracni znacky XXXX, v osobnim vlastnictvi, pficemz opakovanymi
dechovymi zkouskami piistrojem zn. Driger mu byla dne 9. 3. 2020 v ¢ase 02:06 hod naméfena
hodnota ve vysi 1,04 g/kg alkoholu v ktvi (spravné ma byt v dechu) a v case 02:14 hod hodnota ve
vysi 1,00 g/kg alkoholu v krvi (spraivné md byt v dechu), kdy se na vyzvu policisti podrobil
lIékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve provedenym dne 9. 3.2020 v 02:31 hodin
v Psychiatrické nemocnici v Brné, pficemz z odebraného vzorku krve byla zjisténa hodnota
alkoholu ve vysi 1,15 g/kg v krvi.

Za toto jednani byl obzalovanému podle § 274 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 67 odst. 1, 2 pism. a), b),
odst. 3 tr. zak. a § 68 odst. 1, 2, 5 tr. zdk. ulozen penézity trest ve viméfe 60 celych dennich sazeb,
kdy vyse denni sazby c¢inf 500 K¢ (pficemz celkova c¢astka penézitého trestu je 30 000 K¢). Pro
piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl obzalovanému podle § 69 odst.
1 tr. zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésict. Zaroven byl obzalovanému
podle 73 odst. 1, 3 tr. zak. ulozen i trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel, na dobu 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
kdyz napada vSechny jeho vyroky. Svého jednani lituje, doznava se k nému a stydi se za néj.
Zaroven podotyka, ze v dusledku pfedmétného skutku nezpusobil nikomu zadnou $kodu. Dosud
se nikdy nedopustil trestného c¢inu, je trestné bezthonny. Z jeho strany se stala Spatna véc, kdyz ji
nehodla jiz nikdy opakovat. Drzitelem fidi¢ského opravnéni je od roku 2013, pficemz v evidenci
pfestupkd nema nic uvedeno. Pracuje jako OSVC v oboru stavebni prace, z duvodu c¢ehoz tak
potiebuje jezdit autem. M4 tedy obavu ze ztraty zaméstnani. Zaroven poukazuje na to, ze svou
chybou byl uz nyni s ohledem na pokles vysi svych pifjmia znaéné potrestan. Obhajoba se pak
domniva, ze naméfena hodnota alkoholu v krvi je stale jesté v ramci urcité tolerance, kdyz by se
dal ucinit uzavér o tom, ze nejde o trestny ¢in, ale o prestupek. Véc by tak mohla byt postoupena,
resp. pfedana do pfestupkového fizeni. V tomto sméru by tudiZz bylo potieba pofadné se vypofadat
se spolecenskou skodlivosti jednani obzalovaného. Dle nazoru obhajoby jsou v pfedmétném
pfipadé¢ splnény vsechny zakonné pozadavky pro podminéné zastaveni trestniho stthani podle §
307 a nasl. tr. fadu. Aby obzalovany odcinil naruseny vefejny zajem, tak slozil na acet soudu I.
stupné castku 30 000 K¢, urcenou na pomoc obétem trestné cinnosti. Soucasné je pfipraven
pfijmout zavazek, ze se na pfiméfenou dobu zdrzi fizeni motorovych vozidel. V ramci vefejného
zasedan{ odvolactho soudu pak obzalovany uvedl, je pfipraven se zavazat ke zdrzeni fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 roku.
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Odvolaci soud v souladu sustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed soudem
I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana a dodrzena veskera ustanoveni
trestnfho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézacitho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Soud I. stupné provedl dostate¢né dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy na
zakladé téchto dukaza byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nema odvolaci soud zadné
pochybnosti. Provedené diikazy nalézaci soud také fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6 tr. fadu.
Samotné odvolani obzalovaného obsahuje toliko namitku hraniéntho posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného (a to s ohledem na zjisténou hladinu alkoholu v krvi), a tudiz tak
naplnéni zakonného znaku vylouceni zpusobilosti fidit motorové vozidlo. V tomto sméru je vsak
zapotiebi odkazat na poznatky lékafské védy a zejména pak ustalenou judikaturu, dle niz nenf ani
nadprumérné disponovany fidi¢ schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, dosdhne-li hladina
alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo
874/2007 ze dne 22. 8. 2007 a sp. zn. 8 Tdo 586/2010 ze dne 19. 5. 2010). V daném ptipadé pak
byla v odebraném vzorku krve obzalovaného zjisténa hladina 1,15 g/kg alkoholu. Za tohoto stavu
lze rozhodné ucinit zavér o tom, ze obzalovany se v dob¢ pfedmétného fizeni motorového vozidla
nachazel ve stavu vylucujicim tuto zputsobilost.

Po prostudovani spisového materialu je tfeba konstatovat, ze ackoliv byl postup soudu I. stupné
zakonny, tak pfesto se odvolaci soud s ohledem na ucinény navrh obzalovaného zabyval i moznosti
pouzit institutu podminéného zastaveni trestniho stthani ve smyslu ustanoveni § 307 tr. fadu (coby
odklonu od standardnfho fizeni). V této souvislosti je totiz nutno uvést, ze obzalovany se ke
spachani zalované trestné cinnosti v fizeni pfed soudem opakované doznal, kdy jiz v ramci
provadéné silnicni kontroly (ke které bylo dle sdéleni policejniho organu pfistoupeno toliko
namatkové [a nikoliv z divodu pfipadného poruseni nékterého z ustanoveni zikona ¢. 361/2000
Sb.]) zasahujicim policistim uvedl, Ze v prab¢hu toho vecera a noci ,,vypil 3 x 0,2 dcl vinaa 2 x 0,5
1 piva“. Je zcela zfejmé, ze obzalovany svym jednanim jednoznacné naplnil po objektivni i
subjektivni strance skutkovou podstatu zalovaného pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 tr. zak. V kontextu daného piipadu vsak nelze prehlédnout, Ze obzalovany je
osobou doposud soudné bezthonnou, pfestupkove netrestanou, pozivajici v mist¢ bydlist¢ dobré
povésti, kdy rovnéz ani v evidencni karté fidice nema dosud zadny zaznam. Z vyse uvedeného tak
lze dovodit, ze v daném piipad¢ se ze strany obzalovaného jednalo pouze o mimofadné vyboceni
z jinak sporadaného a slusné¢ho chovani coby ucastnika silni¢ntho provozu.

Za tohoto stavu odvolaci soud dospél k zavéru, Zze napadenym rozsudkem byla v daném ptipadé
upfednostnéna tvrdost zakona, kdyz s ohledem na osobu obzalovaného, jeho pfistup k véci a
patficnou pokoru (jakoz i samotné okolnosti pfipadu a zejména pak dosavadni trestni bezdhonnost
obzalovaného) lze pozadavku obhajoby na postup soudu dle § 307 tr. fadu vyjimeiné vyhoveét, avsak
za soucasného pfijeti ¢i ulozeni pisnénych opatreni. Takové rozhodnuti je mozno dle nazoru
odvolactho soudu povazovat z hlediska potfebné napravy obzalovaného za dostacujici, kdyz je
nutno zaroven podotknout, ze dany postup neni dosavadni judikaturou v pfipadé spachaného
precinu dle § 274 odst. 1 tr. zak. ani vyloucen (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 4 Tdo
6/2015 ze dne 14. 4. 2015). S pfihlédnutim na shora uvedené skutecnosti je pak zfejmé, ze doslo
k fadnému naplnéni zakonné podminky ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nebot’
obzalovany se k trestné ¢innosti plné doznal. Splnéni dalsich podminek dle § 307 odst. 1 pism. b)
a ¢) tr. fadu neni tieba vyzadovat, nebot’ Zalovanou trestnou c¢innosti obzalovaného nebyla nikomu
zpusobena zadna S$koda, a nedoslo pfi ni ani k zZadnému bezdivodnému obohaceni, pficemz
obzalovany timto svym jednanim neziskal a ani se nesnazil ziskat majetkovy prospéch (jak nalézaci
soud v pfipadé ulozeni penézitého trestu ve smyslu pouzitého ustanoveni § 67 ,odsz. 7° tr. zak. zcela
nespravné dovozuje [stejné jako je tomu 1 pfi pouziti ustanoveni § 67 ,odst. 3 ‘tr. zak.]). Déle je nutno
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podotknout, Ze obzalovany jiz dne 25. 5. 2020 slozil na ucet Méstského soudu v Brné penézitou
c¢astku ve vysi 30 000 K¢, uréenou na pomoc obétem trestné cinnosti. Zaroven se pak pfi vefejném
zasedan{ odvolactho soudu zavazal k tomu, zZe se po dobu 1 roku (a to mj. po dobu, po kterou mu
byl napadenym rozsudkem ptvodné ulozen trest zakazu ¢innosti) zdrzi fizeni vSech motorovych
vozidel. Dle nazoru odvolaciho soudu tak bude za soucasného stavu véci z hlediska naplnéni acelu
,trestu’ (v ramci institutu podminéného zastaveni trestniho stthani) vhodnéjsi a pro spolecnost i
prospésnéjsi, aby v ptipad¢ obzalovaného byl pouzit postup dle § 307 odst. 2 pism. a), b) tr. fadu.
Za adekvatn{ a zcela pfiméfenou pak lze shledavat délku zkusebni doby podminéného zastaveni
trestnfho stfhani v trvani 12 mésica (kdyz dle § 307 odst. 3 tr. fadu je jeji vyméra v pfipadé
rozhodnuti podle odst. 2 dana sazbou od 6 mésicu do 5 let).

Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 257 odst. 1 pism. d)
tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, kdyz poté sam podle § 307 odst. 1, 2 tr. fadu
s odkazem na § 307 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. fadu nov¢ rozhodl o podminéném zastaveni
trestnfho stthani obzalovaného se stanovenim zkusebni doby v trvani 12 meésict, a to za
soucasn¢ho zavazani se obzalovaného k tomu, Ze se béhem zkusebni doby zdrZi fizeni motorovych
vozidel, a akceptovan{ jiz slozené penézité castky ve vysi 30 000 K¢, urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné c¢innosti. Obzalovany se tak bude muset v této zkusebni dobé vyvarovat
jakékoliv trestné, jakoz i prestupkové cinnosti (véetné fizeni motorového vozidla), nebot’ v
opacném piipadé muze soud kdykoliv (a to 1 bez navrhu ¢i podnétu statniho zastupce) rozhodnout
o pokracovani v jeho trestnim stthani ve smyslu ustanoveni § 308 odst. 1 tr. fadu.

S ohledem na pfedmétné rozhodnuti odvolactho soudu obzalovany pozbyl dnem 29. 7. 2020
fidieské opravnéni, kdyz ve smyslu ustanoveni § 94a odst. 1, 2 a § 113 odst. 1 pism. b, odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb. je povinen ve lhaté do 5 pracovnich dnt (od doruceni tohoto usneseni)
odevzdat pifislusnému spravnimu organu (Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti) svuj fidicsky prikaz. V opacném pifipadé by se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 4
pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., kdyz by se tak ziroven vystavil mj. i nebezpeci rozhodnuti soudu
o pokracovani v tomto jeho trestnim stthani.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestntho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zptsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).
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V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 29. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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