5To 16/2015-1230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. unora 2015
odvolani obzalovaného J.P., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, a statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov, proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 22.10.2014 ¢.j. 7T 205/2013-1167, a v senaté slozeném z predsedy senétu
JUDr. Alese Flidra a soudcti JUDr. Hany Kleinové a JUDr. Josefa Teplého rozhodltakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje
ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyrocich o penézitém trestu, a to z podnétu odvolani
statniho zastupce.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze se
obzalovanému uklada podle § 329 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku uhrnny trest odnéti svobody V trvani

18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dohledem.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanéhozamita.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brné byl obzalovany J.P. uznan vinnym ze

spachani dvojnasobného precinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze
.
vdob&od9.3.2011do 18.8.2011, v XXXXX na ulici XXXXX, na feditelstvi Méstské policie
XXXXX, v postaveni straznika a feditele Méstské policie XXXXX, s pfidélenym cislem
XXXXX, vrozporus § 6 odst. 1, § 10 odst. 2 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozd¢jSich predpist, § 2 odst. 2, odst. 4, a § 14 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, s cilem umoznit pachatelim ptestupkll v dopravé, casto svym znamym,
zjisténym Méstskou policii XXXXX, vyhnuti se fddnému projedndni ptestupku a ptipadnému
ulozeni sankce tak v rozporu se svoji povinnosti straznika nejenze teSil nékterd prestupkova
jednani osobné, ac¢koli nemé¢l, nebot’ v dané dob¢ udrzoval blizky piatelsky vztah s pachatelem
prestupku, ale jednotlivé dale uvedené piipady jednani napliujici znaky prestupku ani fadné
neprosetiil a neptedlozil k projednani ve spravnim fizeni pied ptislusSnym orgdnem Magistratu
mésta XXXXX, a namisto toho zajistil, aby v Informacnim systému Méstské policie XXXXX
byly tyto piipady vykazany jako vyfizené domluvou, ackoli k Zadné domluvé z jeho strany ve
vztahu k pfestupciim nedoslo, pficemz takto se konkrétné jednalo o nasledujici pfipady fazené
podle cisel jednacich Méstské policie XXXXX:
1.) MP-07801/01D-11, datum spachani piestupku 2. 5. 2011, pfestupce neni uveden, pouze
provozovatel spol. XXXXX, vozidlo Citroén XXXXX, stani 4 koly na chodniku, ptestupek
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX,
v ISMP vyznaceno pravdépodobné nejpozdéji dne 15. 8. 2011,

2.) MP-03640/07D-11, datum spachani ptrestupku 11. 8. 2011, ptestupce J.R., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Ford spz XXXXX (dle fotodokumentace velké napisy XXXXX), XXXXX,
poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky V12a, prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonii,
tfesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 18. 8. 2011,

1.

v dobé od 20. 3. 2012 do 13. 6. 2012, v XXXXX na ulici XXXXX, na feditelstvi Méstské
policie XXXXX, v postaveni straznika a feditele Méstské policie XXXXX, s pridélenym ¢islem
XXXXX, vrozporus § 6 odst. 1, § 10 odst. 2 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 2 odst. 2, odst. 4, a § 14 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, s cilem umoznit pachatellim piestupkli v dopravé, casto svym znadmym,
zjisténym Méstskou policii XXXXX, vyhnuti se fadnému projednani ptestupku a ptipadnému
ulozeni sankce tak v rozporu se svoji povinnosti strdznika nejenze tesil ne¢kterd prestupkova
jednani osobné, ac¢koli nemé¢l, nebot’ v dané dob¢ udrzoval blizky piatelsky vztah s pachatelem
prestupku nebo s osobou na projednani prestupku zainteresovanou, ale jednotlivé dale uvedené
piipady jednéani napliiujici znaky ptrestupku ani fadné neprosetiil a nepiedlozil k projednani ve
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spravnim fizeni pfed pfislusSnym orgdnem Magistratu mésta XXXXX, a namisto toho zajistil,
aby v Informa¢nim systému Mé&stské policie XXXXX byly tyto piipady vykazany jako
vyfizené domluvou, ackoli k zadné domluvé z jeho strany ve vztahu K piestupciim nedoslo,
pricemz takto se konkrétné jednalo o nésledujici piipady fazené podle Cisel jednacich Méstské
policie XXXXX:

3.) MP-02297/06D-12, datum spachani piestupku 20. 3. 2012, piestupce V.S., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Mercedes Sprinter, XXXXX, XXXXX, stani na chodniku 2 koly,
nepriichozi, piestupek dle § 125¢ odst. I pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménéch nékterych zdkond, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP
vyznaceno 23. 5. 2012,

4.) MP-01961/08D-12, datum spachani piestupku 31. 5. 2012, piestupce J.M., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, vozidlo zn. Mercedes Vito XXXXX,  registrovanym na firmu XXXXX,
poruSeni povinnosti zakazové znacky "Zakaz vjezdu vSech vozidel" (¢. B 11) MIMO
DOPRAVNI OBSLUHY, zabrani veiejného prostranstvi, piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii,
fesil domluvou straznik ¢.XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 7. 6. 2012, pficemz J.M. nar.
XXXXX, neni v zadném pracovnépravnim pomeéru k firmé& XXXXX, takto byl jako pfestupce
v ISMP oznacen bezdiivodné a neopravnéné, protoze se piestupku nedopustil, na uvedeném
misté nebyl a vozidlo nefidil, tohoto jednani se ve skute¢nosti dopustil jeho syn, J.M. ml., nar.
XXXXX, zaméstnanec firmy XXXXX, ktery byl v minulosti opakovanég za spachéani prestupkil
v dopravé sankcionovan,

5.) MP-01963/08D-12, datum spachani prestupku 31. 5. 2012, piestupce V.D., nar. XXXXX,
trv. bytem XXXXX, vozidlo zn. Citroén XXXXX, poruseni povinnosti zakazové znacky
"Zakaz viezdu viech vozidel" (¢. B 11) MIMO DOPRAVNI OBSLUHY, piestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, fesil domluvou straznik ¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 7. 6. 2012,

6.) MP-01964/08D-12, datum spachani ptestupku 31. 5. 2012, pfestupce J.D., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, parkovani s vozidlem Volvo XXXXX, registrovanym na firmu XXXXX,
poruSeni povinnosti zakazové znacky "Zakaz vjezdu vSech vozidel" (¢. B 11) MIMO
DOPRAVNI OBSLUHY, piestupek dle § 125¢ odst. I pism. k) zikona &. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, fesil domluvou straznik
¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 13. 6. 2012,

7.) MP-03823/13D-12, datum spachani ptestupku 14.2.2012, piestupce J.K., feditelka
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, parkovani s vozidlem Mercedes XXXXX
¢tyfmi koly na chodniku, pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, fesil domluvou straznik
¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 13. 6. 2012.

Za vyse uvedeny dvojnasobny piecCin byl obzalovanému ulozen podle § 329 odst. 1
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody
Vv trvani 18 (osmnéacti) mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku byl
obzalovanému vykon uloZen¢ho trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30
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(tficeti) mesicti. Podle § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 trestniho zakoniku byl
obzalovanému ulozen taktéz penczity trest ve vysi 120 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni
sazby byla stanovena na ¢astku 1.000 K¢, tedy celkem 120.000 K¢&. Podle § 69 odstavec 1
trestniho zakoniku byl pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan,
stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicli. Podle § 73 odst. 1 trestniho
zakoniku byl obzalovanému ulozen taktéz trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
straznika obecni policie na dobu 3 (tf1) let.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu byl obzalovany J.P., zprostén obzaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne 7. 11. 2013 ¢.j. ZT 401/2012-
207 pro skutek, ze v presnéji nezjisténém obdobi od 26. 1. 2011 do 30. 3. 2011 v XXXXX,
na feditelstvi Méstské policie XXXXX, v postaveni straznika a I. ndméstka feditele Méstské
policie XXXXX aod9. 3. 2011 v postaveni feditele Méstské policie XXXXX, s pridélenym
Cislem XXXXX, v rozporu s § 6 odst. 1, § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsich predpisd, § 2 odst. 2, odst. 4, a § 14 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, bez fadného dalSiho prosetieni, nechal v Informacnim systému
Méstské policie XXXXX dne 30. 3. 2011 vyznacit vyfeSeni piestupku ¢. j. MP-00713/06D-11,
spachané¢ho dne 26. 1. 2011 piestupcem XXXXX, zastoupené J.R., blizs§i informace neuvedeny,
vozidlem Audi XXXXX na ulici XXXXX, poruSenim povinnosti ze zakazové znacky zakaz
vjezdu vsech vozidel (v obou smérech ¢. B1), mimo vozy DPMB, prestupek dle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, domluvou, v ¢emZ bylo podanou obzalobou
spatfovano spachani utoku pokracujiciho piecinu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym
¢inem.

Podle § 226 pism. c¢) trestniho fadu byl obzalovany zproStén také obzaloby statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne 7. 11. 2013 ¢.,j. ZT 401/2012-
207 pro skutek, ze v dobé od 5. 2. 2010 do 18. 10. 2011, a dale pak v obdobi od 20. 3. 2012 do
12. 7. 2012 v XXXXX, na feditelstvi Méstské policie XXXXX, v postaveni straznika a I.
namgéstka feditele Méstské policie XXXXX aod 9. 3. 2011 v postaveni feditele Méstské policie
XXXXX, s pfidélenym ¢islem XXXXX, v rozporu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist, § 2 odst. 2, odst. 4, § 3 a § 14 odst. 1, odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 84 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sbh., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu, s cilem umoznit pachatelim
pfestupkl v dopravé, €asto svym znamym, zjisténym Méstskou policii XXXXX, vyhnuti se
fadnému projednani prestupku a piipadnému uloZeni sankce, ¢i s cilem poskytnout pachatelim
pfestupkl, mnohdy svym zndmym, neopravnénou vyhodu tim, Ze je viibec anebo fadné
neustanovil, ani neucinil zadné opatieni k jejich ustanoveni, a tak v rozporu se svoji povinnosti
straZznika nejenze tesil nekterd prestupkova jednani osobné, ackoli nemél, nebot’ v dané dobé
udrzoval pratelsky ¢i obdobny vztah s pachatelem ptestupku nebo osobou piestupci znamou,
kterd méla na véci zdjem, ale nadto jednotlivé dale uvedené piipady jednani naplilujici znaky
prestupku ani fadn¢ neprosettil, neprojednal anebo neodeslal, ¢i neulozil odeslat k projednani
ve spravnim fizeni pred piislusSnym organem Magistratu mésta XXXXX, a namisto toho zajistil,
aby v Informaénim systému Méstské policie XXXXX byly tyto piipady vykazany jako
vyfizené domluvou, ackoli k zadné domluvé z jeho strany ve vztahu K piestupciim nedoslo,
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pricemz takto se konkrétné jednalo o nasledujici ptipady fazené podle Cisel jednacich Méstské
policie XXXXX:

1.

10.

11.

MP-03119/13D-10, datum spachani piestupku 5.2.2010, ptestupce Ch., blizsi udaje
neuvedeny, zastupitel, vozidlo KIA XXXXX, stani dvéma koly na chodniku, pfestupek
dle § 22 odst. I pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, fesil domluvou str.
XXXXX, datum zapisu do ISMP nezjisténo,

MP-01338/06D-10, datum spachani piestupku 18. 3. 2010, piestupce D.S. (spravné S),
Ceska republika, XXXXX, blizsi tdaje neuvedeny, vozidlo Volkswagen XXXXX,  stani
v kiizovatce XXXXX, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 24. 3. 2010,
MP-04012/01D-10, datum spachani piestupku 19.4.2010, P.A., Ceska republika,
XXXXX, blizsi udaje neuvedeny, vozidlo Ford XXXXX, XXXXX, stani na chodniku,
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou
str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 22. 4. 2010,

MP-04599/01D-10, datum spachani piestupku 28. 4. 2010, ptestupce J.R., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo KIA XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky
"zdkaz vjezdu vSech vozidel, v obou smérech (B1) mimo DO + stani na chodniku,
ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou
str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 4. 5. 2010,

MP-11813/13D-10, datum spachani piestupku 29. 4. 2010, pfestupce neuveden, vozidlo
AUDI XXXXX, zaparkovani vozidla v obytné z6né¢ mimo vyznacené parkovisté,
ptrestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou
str. XXXXX, v ISMP nedohleddno datum vyznaceni,

MP-11852/13D-10, datum spachani pfestupku 29.4.2010, prestupce G.P., Ceska
republika, XXXXX, dalsi data neuvedena, vozidlo Volkswagen XXXXX, XXXXX,
poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znaky B28 - zdkaz zastaveni, pfestupek dle §
22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v
ISMP vyznaceno 14. 5. 2010,

MP-07337/01D-10, datum spachani piestupku 3. 8. 2010, piestupce neuveden, vozidlo
Skoda XXXXX, XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky B29 + stani
2 koly na chodniku, pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 10. 8. 2010,
MP-21220/13D-10, datum spachani piestupku 7. 9. 2010, piestupce neuveden, vozidlo
Skoda XXXXX, XXXXX, zaparkovani vozidla v obytné zoné mimo vyznagené parkovisté
+ stani 2 koly na chodniku, pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 15. 9. 2010,
MP-10730/01D-10, datum spachani prestupku 4. 11. 2010, pfestupce neuveden, vozidlo
Opel XXXXX, XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky B28 + stani
v protisméru, piestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
tfesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 11. 11. 2010,

MP-06334/06D-10, datum spachani piestupku 12.11.2010, prestupce R.N., Ceska
republika, XXXXX, bliz§i tdaje neuvedeny, vozidlo Skoda XXXXX, XXXXX,
stani 2 koly na chodniku, pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 24. 11. 2010,
MP-27394/13D-10, datum spachani prestupku 16.11.2010, piestupce C.G., Ceska
republika, XXXXX, blizsi udaje neuvedeny, vozidlo Peugeot XXXXX, XXXXX, 12



pokracovani 6 5To 16/2015

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

- naproti, stani 4 koly na chodniku, ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 24. 11. 2010,
MP-30309/13D-10, datum spachani ptestupku 22. 12. 2010, piestupce neuveden, vozidlo
Volvo XXXXX, XXXXX, nedodrZeni stanoveného zakazu zastaveni a stani, piestupek
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str.
XXXXX, v ISMP vyznaceno pravdépodobné 6. 1. 2011,

MP-30736/13D-10, datum spachani prestupku 31. 12. 2010, ptestupce P.S., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Volvo XXXXX, XXXXX, nedodrzeni zdkazu zastaveni a stani,
nedodrzeni 5 metrt pied prechodem pro chodce, naméteno 0,4 metru, prestupek dle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona ¢&.200/1990 Sb., o ptestupcich, v ISMP vyznaéeno, Ze dne
6. 1. 2013 spis predan strazniku 0931, fesil domluvou str. ¢. XXXXX, v ISMP vyznaceno
6. 1. 2011 nebo 7. 1. 2011,

MP-01650/06D-11, datum spachani piestupku 28.2.2011, prestupce P.S., XXXXX,
neni uvedeno datum narozeni, vozidlo Volvo XXXXX, XXXXX - naproti, poruSeni
povinnosti vyplyvajici ze zdkazové znacky V13a, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. I) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, teSil domluvou str. €. XXXXX, v ISMP vyznaceno
14. 4. 2011,

MP-02440/06D-11, datum spachani prestupku 28. 3. 2011, piestupce J.K., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Mercedes XXXXX, nedodrzeni vzdalenosti pied pfechodem pro
chodce, nedodrzeni stanoveného zdkazu zastaveni a stani, prestupek dle § 22 odst. 1 pism.
1) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno
31. 5. 2011,

MP-06974/01D-11, datum spachani prestupku 15. 4. 2011, piestupce P.K., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Mercedes XXXXX, XXXXX, nedodrzeni zdkazu zastaveni a stani v
ktizovatce, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, fesil
domluvou str. €. XXXXX, v ISMP vyznaceno 16. 5. 2011,

MP-05339/05D-11, datum spachani prestupku 22.5.2011, prestupce V.H., Ceska
republika, XXXXX, neni uvedeno datum narozeni, vozidlo Jeep XXXXX, XXXXX,
stani 2 koly na chodniku, ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 31. 5. 2011,
MP-09514/01D-11, datum spachani piestupku 13. 6. 2011, piestupce M.J., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Opel XXXXX, XXXXX, stani na chodniku 4 koly, pfestupek dle § 22
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, 19. 10. 2011 fesil domluvou str.
XXXXX, téhoz dne proveden zapis do ISMP,

MP-07853/05D-11, datum spachani ptestupku 10. 10. 2011, ptestupce E.X., nar. XXXXX,
vozidlo Skoda XXXXX, XXXXX, nerespektovani dopravni zna¢ky zékaz stani (zastaveni)
v dobé¢ blokového Cisténi, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nekterych zékoni, 18. 10. 2011 fesil
domluvou str. XXXXX, téhoz dne proveden zapis v ISMP,

MP — 11840/13D-12, datum spachani ptestupku 11.5.2012, ptestupce J.Ch., nar.
XXXXX, XXXXX, vozidlo Peugeot XXXXX, XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zédkazové znacky zakaz vjezdu vsSech vozidel v obou smérech (B1) + neponechéani
volného jizdniho pruhu 3 m pro kazdy smér jizdy, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych
zakoni, fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznacéeno 23. 5. 2012,



pokracovani 7 5To 16/2015

21. MP-12407/13D-12, datum spachani ptestupku 17. 5. 2012, ptestupce A.P., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Skoda XXXXX, XXXXX, poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni
znacky B 28 - zdkaz zastaveni, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakon, fesil domluvou
str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 23. 5. 2012,

22. MP-04455/06D-12, datum spachani piestupku 22. 5. 2012, pfestupce H.K., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Peugeot XXXXX, pii stani vozidla nezistal volny alespon 1 jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
13. 6. 2012 tesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno 13. 6. 2012,

23. MP-16015/13D-12, datum spachani piestupku 24. 6. 2012, pfestupce P.S., nar. XXXXX,
XXXXX, vozidlo Volvo XXXXX, nedodrZeni zdkonem stanoveného zdkazu zastaveni a
stani pred vjezdem + stani 2 koly na chodniku, piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond,
fesil domluvou str. XXXXX, v ISMP vyznaceno dne 12. 7. 2012,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani utokti dvou pokracujicich piecini
zneuZziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ nebylo
prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku si ihned po jeho vyhlaseni podal pfimo do protokolu o hlavnim
liceni ze dne 22.10.2014 odvolani obzalovany, které bliZze odlivodnil podanim ze dne
12.12. 2014. Odvolani smétuje jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu.

Obzalovany poukazuje na skutecnost, Zze pokud svédkyné¢ R. wuvedla, Ze nikdy v
informa¢nim systému nevyznacila jako feSitele jinou osobu, pokud k tomu neméla opravnéni,
pak je zarazejici, Ze jeji vypovéd’ je v rozporu s tvrzenimi dalSich svédka, kdy tito bud' ani s
obzalovanym, nebo ani s nikym jinym z Mé&stské policie XXXXX svoji spravni véc
neprojednavali, nebo ji projednavali s jinymi strazniky na ptrepazkach, avSak 1 tak je v
informa¢nim systému zaneseno Cislo XXXXX patfici obZalovanému. DalSi pochybnost o
svédeckych, resp. moralnich kvalitach svédkyné R. vnasi do véci vyjadieni svédka K., Kkdy i
jeho identifikacni udaje coby fesitele byly do informacniho systému zaneseny svédkyni R., aniz
o pripadech ¢i o jejich feseni, popt. vyfeSeni svédek K. védél.

Obzalovany dale namitd, Ze pokud ma soud k dispozici svédka, jehoZ sdéleni se jevi jako
souladna s jednou skupinou dikazl, avSak rozporna se skupinou ditkaza jinych, bylo by
namisté, v duchu zéasady ,,in dubio pro reo®, takového svédka a jeho svédectvi nepfipustit,
nebot’ divéryhodnost vypovédi takového svédka je jiz narusena a nelze na jejim zdklad¢€ Cinit
zaveéry o vin¢ obzalovaného. Obzalovany nasledné pfipomina, Ze z technického hlediska
svédkyni R. nic nebranilo ¢init v informacnim systému jakékoliv zapisy ve vztahu k vécem
feSenym Méstskou policii Brno a nebyl ani vyvracen zavér plynouci z vypovédi obzalovaného,
svédka K. 1 jinych osob, Ze svédkyné R. €inila v informacnim systému 1 zapisy, které se
nezakladaji na pravdé a ke kterym opravnéna nebyla.

Rizeni je dle obZalovaného zatiZzeno neodstranitelnou vadou, a to kvili pochybeni organt
¢innych v trestnim fizeni, kdy nedoslo k zajisténi "mista ¢inu" - informac¢niho systému Méstské
policie XXXXX, ¢imz doslo fakticky k manipulaci s dikazy, nebyly zajiStény piehledy
udalosti, prestupki. Toto se sice z€asti snazil nalézaci soud nahradit, le¢ vzhledem k situaci a
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znacné ¢asové prodleve toliko okrajove.

Obzalovany dale soudu I. stupné vytyka, ze ze vSech osob, které udajné¢ mély na zakladé
vyznaceni svédkyni R. fesit pfestupky, vyslechl soud pouze svédka K. a ostatnimi se viibec
nezabyval, takZze neni postaveno najisto, jak k vyznacovani doslo. Svédkyné R. tvrdi, Ze
ptestupky vyfizovaly uvedené osoby, zatimco K. takova jednani za sebe vyloucil. Stav mél
byt tedy ovéfen vyslechem dalSich sveédki.

Nalézaci soud se taktéZ nevypotfadal s otazkou fungovani vnitini poSty u MP XXXXX.
Pracovnice, ktera méla na starosti uvedenou agendu posty, vyslechnuta nebyla, ani nebyl
vyslechnut feditel kanceléte feditele MP XXXXX.

Obzalovany dale poukazuje na skuteCnost, Ze svédek K. potvrdil, ze za data vlozend do
informac¢niho systému odpovidd zpracovatel. Nedokaze vysvétlit, pro¢ je v predmétném
seznamu svédkyni R. zanesen, kdyz pfestupky s danymi osobami neprojedndval, neni si
védom, ze by takové prestupky fesil.

Obzalovany dale podotyka, ze uvedl-li soud, ze ma obhajobu obzalovaného za vyvracenou,
uvadi-li obzalovany, ze feSend jednani J.M. a dalSich osob ze spole¢nosti XXXXX ajednani
K. nebyla ptfestupky, je otazkou, na zaklad¢ ¢eho nalézaci soud k takovému zévéru dochazi a
zda je pravé nalézaci soud ze zdkona opravnén Cinit pravomocné zavery o tom, zda byl spachan
ptestupek ¢i nikoliv. K rolim jmenovanych osob, k udalostem, v nichz tyto figurovaly, bylo
sice provedeno vycerpavajici dokazovani, nicméné ani po takovém dokazovani nelze uvést, ze
by se jednalo o spachéni pfestupkd, a tedy ani o pachatele ptestupkll. Pracovnici spole¢nosti
XXXXX méli udélenou vyjimku a pouze svoji nediislednosti doklad o jejim udéleni, na n€ktera
vozidla neumistili. A nebyl-li v oblasti s povolenym vjezdem dalsi zdkaz (zdkaz stani ¢i
zastaveni), mohla vozidla v dané oblasti v dob& konani akce i parkovat, coz se, neznadmo proc,
snazi nalézaci soud opakované zpochybiiovat.

Obzalovany ma za to, ze jednani K. nebylo pfestupkem, nebot’ se jednalo o jednani v krajni
nouzi. Obzalovany se omlouva, Ze opakuje svoji obhajobu z hlavniho liceni, ale pokud jeho
tehdejsi isudek nyni nalézaci soud zpochybniuje a stavi jej do role trestného €inu, je na to nutné
reagovat.

Obzalovany dale uvadi, ze vezme-li se v potaz, ze v piipadé¢ C. ajeho zaméstnancli obzalovany
toliko uvedl v soulad stav, kdy byla udélena vyjimka a kdy byl drzitel vyjimky (¢i jeho
zamestnanec) nespravné vyhodnocen jako mozny ptestupce, pak nelze v hodnoceni subjektivni
stranky jednani obzalovaného v Zadném piipad€ shledavat cil ziskat jinému neopravnény
prospéch, poskytuje-li adresatu této vyjimky ptistup, na ktery ma tento narok, navic z pozice
osoby podilejici se na organizovani akce, v jejimz ramci byla vyjimka udélena.

Stejn¢ tak je nespravné spatfovat cil ziskat pro jiného neopravnény prospéch v jednéni
obzalovaného vii¢i K.. Jednani K. nelze vyhodnotit jinak neZ jako jednani v krajni nouzi,
kterézto nikdy nemiize byt povazovano za piestupek, spravni delikt ¢i dokonce trestny ¢in.
K prestupku nedoslo a k této skutecnosti obzalovany po pravu ptihlédl, tudiZ neposkytoval K.
zadny prospéch, na ktery by neméla pravo. Obzalovany namité, Ze s aplikaci institutu krajni
nouze se nalézaci soud nevypotadal. Jednani K. spliiovalo zakonem stanovené podminky pro
jednani v krajni nouzi s ohledem na princip subsidiarity a proporcionality ve smyslu § 2 odst.
2 pism. b) ptestupkového zédkona, tedy v posuzovaném piipadé podminky stanovené zdkonem
o pfestupcich nutné pro aplikaci institutu krajni nouze v ptipadé¢ K. byly splnény. Situaci
rodicky nebylo moZno za danych okolnosti fesit jinak, princip proporcionality pak porovnava
nésledek zptisobeny odvracenim nebezpeéi s nasledkem, ktery hrozil. Zivot rodi¢ky a nascitura
byl bezpochyby nadfazen jinak nepovolenému zaparkovani na chodniku. V dané véci
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existovalo realné, ptimo hrozici nebezpeci zajmu chranénému zékonem, jednalo se o dva zZivoty
a zdravi. Jednani K. skutecn¢ sméfovalo k odvraceni nebezpeci realné hroziciho, nikoliv
potenciondlniho. Sestra K. skute¢né po ptijezdu do porodnice dité porodila.

Obzalovany dale namita, Ze nalézaci soud nedolozil, ze jednani K. a zaméstnanct spole¢nosti
XXXXX bylo ptestupkem, a uz vibec nedolozil jakékoliv zavadné jednani obzalovaného v
tomto sméru, kdyz 1 podle organu, ktery vydava metodiku k ¢innosti strazniki je ziejmé, ze se
o prestupky nejednalo. Obzalovany poukazuje na svédeckou vypovéd svédka I.Ch. z
Ministerstva vnitra CR, ktery popsal metodiku a piisluiné pasaze spravniho fizeni s odkazem
na platné ptedpisy, a jehoz vyklad ma pro posouzeni véci zadsadni vyznam. Soud prvého stupné
se v8ak s touto vypovedi prakticky nevypotadal. Navic bylo odepieno svédectvi P. z odboru
dopravy Magistratu mésta XXXXX, ktery by jediny mohl specifikovat, jaka je praxe vztaht
MP XXXXX a XXXXX, odboru dopravy.

Obzalovany ma dale za to, ze k soudem konstatovanym listinam pfedlozenym svédkyni R. mé¢l
nalézaci soud vyslechnout svédkyni G., asistentku feditele MP XXXXX, jejiz svédectvi by
patrné bylo byvalo vysvétlilo komunikaci mezi feditelem a sekretariatem fteditele, vedeni
kancelate feditele (k tomuto mél byt dale slySen i svédek P., jehoZ vyslech byl nalézacim
soudem taktéz odmitnut). Z vypovéedi fe¢enych svédkl by nejspise vyslo najevo, ze jednatelé
pravnickych osob, svédci R. a P. méli byt ze strany MP XXXXX kontaktovdni za ucelem
zjisténi toho, kdo ze zaméstnanci mél podle vedené knihy jizd vozidla v uzivani v
proSetfovanych vécech, coz je sporny moment soudem konstatované¢ho ditkazniho pfinosu
svédkyné R..

Ohledné véci pana S. se soud prvého stupné nalezité nevypotadal s otazkou, kdo vyznaéil &islo
fidi¢ského pritkazu pana V.S. do evidence, kdyZ obzalovany toto zcela pritkazné viibec nemél
k dispozici.

Osoby zaméstnancti spolednosti XXXXX, K. a fidi¢ S. jsou ve vztahu k obZalovanému
osobami jemu neznamymi, nejednd se o jeho pratele ¢i znamé.

Obzalovany namita, Ze pokud soud u n€kterych z uvedenych osob konstatuje Zadost téchto osob
o vyfeSeni mimo zakonny postup, pak tento lze pfi¢ist neznalosti ¢i nezkuSenosti ve vztahu k
predpistim spravniho prava. I v téchto ptipadech vSak obzalovany, jak bylo i prokazano, feSeni
mimo zakonny postup odmital, a byl-1i jim po zvazeni véci pravni zdjem dané osoby objektivné
vyhodnocen jako opravnény, pak této osobé v mezich zékona vyhovél.

Obzalovany shrnuje, ze vztahy osob jsou béZnou soucasti lidského i1 pracovniho Zivota. Je
nepochybné, ze mnoho osob znalo obzalovaného stejné tak, jako obzalovany znal mnohé osoby
z pracovniho, osobniho ¢i vetejného zivota. Obzalovany ma vsak za to, ze pokud bychom na
vec nahlizeli rigordzni optikou nalézaciho soudu, pak by byly de facto cela statni sprava, justice
a dalsi slozky absolutné paralyzovany tim, ze by se neustéle fesily podjatostni diivody, protoze
se né¢jaké osoby spolu znaji. A Ize jit jest¢ dale. Dle obzalovaného je tieba polozit si otazku,
zda to, Ze se ufedni osoba s nékym zna nebo prateli, je samo o sobé diivodem k tomu, aby méla
zajem na ziskani neopravnéného prospéchu pro tyto své pratele a znamé. Logickym vykladem
ust. § 14 spravniho fadu Ize dojit k zavéru, ze pouhy vztah ufedni osoby a tc¢astnikli k vylouceni
ufedni osoby nestaci a musi k nému pfistoupit i dalsi okolnosti.

Kromé toho, ziskal-li obZalovany svym postupem takovou vé€domost o jim feSenych
udalostech, ktera na jeho stran¢ vylucovala diivodné pochybnosti, jednalo se o rozhodnuti
spravniho organu v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, kdy plati v t€chto vécech zasada volného
hodnoceni diikazl spravniho organu, a toto hodnoceni nesmi byt poméfovano jinak, nez toliko
prostfednictvim opravnych prostiedkii a rozhodnuti nadfizenych spravnich organti. Svymi
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undhlenymi zavéry tak nalézaci soud ignoruje do rozhodovaci sféry jiného organu obdobnym
zpusobem, jako by v trestni véci soudci nékdo vy¢ital, ze v nékterych vécech postupoval, resp.
rozhodoval tak ¢i onak, coz je nepiipustné.

Obzalovany pak poukazuje na skutecnost, ze pokud je jakysi tvrzeny okruh zndmych vytrzen
z mnoziny nékterych dal$ich ucastniki, kterym obzalovany véci taktéz méné formalné vytesil,
pak je otazkou, pro¢ tedy je jedna skupina jednani trestnd a druha nikoliv, 1 kdyZ se jedna o
vysoce podobné ptipady.

Zaver nalézaciho soudu, ze v ptipad¢ jednani obzalovaného je zapotiebi uzit norem trestniho
prava, je dle obzalovaného v piikrém rozporu s pozadavky subsidiarity trestni represe. Pokud
je nékomu vy¢€itano, ze v ramci spravniho fizeni nepostupoval tak, jak ma n€kdo nazor, ze by
postupovat mél, pak je zde dostatek napravnych institutd, pocinaje stiznostmi, soudnim
pfezkumem a obnovou fizeni a konce pracovnépravnim postihem jednajici Ufedni osoby.
Vy¢ita-li se obzalovanému "osobni angazovanost", pak, byla-li by prokazana, ji s nim ma fesit
jeho zaméstnavatel, nikoliv trestni soud. Nadto obzalovany poznamenava, ze je lepsi
angazovany ufednik, nez Gfednik necinny. Pokud totiz uvedend "osobni angazovanost" shrnuje
shora uvedena jednani obzalovaného, stézi lze této vycitat néco jiného, nez Ze jeji zasluhou
vetfejna sprava nepisobi jako odosobnény a odlidstény moloch, sériové vydavajici shodna
rozhodnuti v nestejnych vécech, bez ohledu na osobni a Casto jedine¢né okolnosti ti€astnik.
Soudem heroizovany "nezavadny" Ufedni postup tak, jak je Casteéné definovan nalézacim
soudem v napadeném rozhodnuti, je ve skutenosti postupem piedstavujicim zosobnény
prepjaty formalismus, ktery byva tak casto predmétem pranyfovani konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. Je zapotiebi si uvédomit, a timto se soud prvniho
stupné nezabyval, Ze Gc€astnik spravniho fizeni zde neni pro potieby spravniho organu, nybrz
naopak. Obzalovany na podporu svého tvrzeni odkazuje na judikaty NSS, a to | As 30/2008 a
1 Ans 2/2008. Obzalovany uvadi, Ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze jediné, ¢eho se dopustil, byl
lidsky a osobni pfistup ke kazdému Zadateli, ktery se na néj obratil, at’ se jiZ jednalo o osoby
jemu znamé ¢i nikoliv.

Obzalovany nesouhlasi s vyrokem soudu prvniho stupné o své ving, a tedy i s vyrokem o trestu.
Obzalovany poukazuje na skute¢nost, ze ve vyroku o trestu ve vyctu pfit€Zujicich okolnosti
uvadi nalézaci soud i pfitézujici okolnost uvedenou v ust. § 42 pod pism. f) tr. zakoniku, kdy
mél pouzit své funkce ke spachani trestného ¢inu, ¢imz duplikuje skutkovy znak uvedeny v §
329, resp. ve vykladovém ustanoveni § 127 tr. zdkoniku a jednu okolnost, a tato je mu tak de
facto soudem vyc¢itana dvakrat. Z povahy ptecinu dle ust. § 329 odst. 1 tr. zakoniku je naprosto
patrné, Ze prein zneuZziti pravomoci Ufedni osoby ve svych skutkovych podstatach vzdy
obsahuje okolnost, ze pachatel zneuzije své funkce, procez tato okolnost nesmi byt davéana k
tizi obZzalovanému rovnéz jako okolnost pfitéZujici. Proto nelze s hodnocenim soudu prvniho
stupné ve vztahu k uplatnéné piitézujici okolnosti, souhlasit, stejn€, jako nelze souhlasit s
vyrokem o ving.

Soud dale mimo jiné uloZil obzalovanému penéZity trest, pficemz argumentoval mzdovymi
listy obzalovaného, aniz vzal v uvahu, Ze obZalovany je starobnim diichodcem a jeho ptijmy
rozhodné nejsou takové, jak se myln¢ domniva soud I. stupné, ptficemz nelze piehlédnout
skutecnost, Ze tento stav byl dan jiz ke dni vyneseni rozsudku ve véci a piipadné zmény soud
nezjistoval. VySe penézitého trestu je tak pojata nespravné. Projednavané skutky nejsou ani v
obzalobé vyhodnoceny jako majetkové delikty a tak ¢i onak nebylo prokazéano, ze by byla
zpusobena néjakd majetkova Skoda.

Navrhuje se napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ nebylo prokézano, ze by kterykoliv v obzalobé
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oznaceny skutek byl trestnym ¢inem.

Vyse uvedeny rozsudek byl v zakonné 1htit¢ napaden taktéz odvolanim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno- venkov. Odvolani smétuje jak do vyroku o ving, tak do
vyroku o trestu, a to v neprospéch obzalovaného.

Statni zastupce nesouhlasi se zaveéry soudu ohledné zprost'ujicich vyroki do viny a vyroku do
trestu zakazu ¢innosti, a to z nasledujicich divodu.

Ke zprostujicim vyrokim do viny statni zastupce uvadi, Ze je_ziejmé, ze soud uznal vinu
vychazeje ze Ctyt sté¢zejnich okruhi dikazi. Jde o vypovéd svédkyné Be. J. R., dale o listinné
dikazy v podobé karet udélosti z informacniho systému Méstské policie XXXXX, dale o
obsahy telefonnich odposlecht a kone¢né o listinné dikazy predlozené svédkyni R. na ¢.1.
1046-1047 trestniho spisu v podobé¢ tzv. parkovacky k ptipadu sv. Ing. R. a v podobé€ vyzvy k
podani vysvétleni k piipadu spol. XXXXX. Tyto vSechny ditkazy nalézaci soud hodnoti jako
vérohodné a s takovymto hodnocenim uvedenych diikazli souhlasi i statni zastupce.

Oproti tomu tam, kde nejsou ostatni dikazy podpoieny odposlechy ¢i listinami predlozenymi
svédkyni R. na €.1. 1046-1047 trestniho spisu, soud 1. stupné obZalovaného zprostil viny, aniz
by vsak zbyvajici usvédcujici diikazy, predevsim tedy vypoveéd svédkyné R. a listinné diikazy
v podobé karet udalosti z informacniho systému Méstské policie XXXXX hodnotil jako
nevérohodné, resp. v ptipad¢ svédkyné R. je jeji soudem naznacovand nevérohodnost v ptipadé
odivodnéni zprostujicitho vyroku dle § 226 pism. c) trestniho fadu s ohledem na dikazni
situaci nediivodna.

Statni zastupce tak ma za to, Ze zpro§t'ujici vyroky o ving€ jsou v rozporu s provedenymi dikazy.
Soud pfi hodnoceni diikazi pti zprostujicich vyrocich nepostupoval dusledné podle § 2 odst.
6 trestniho fadu, nebot’ hodnotil opatiené diikazy jednostranné ve prospéch obzalovaného a
skutkova zjisténi soudu neni mozno povazovat ani za logicky odiivodnéna.

Ke zprostujicimu vyroku podle § 226 pism. b) trestniho fadu uvadi statni zastupce, ze lze
souhlasit s tim, jak soud v zdkladu popisuje interakci mezi svédkem R. a obZalovanym,
nicmén¢ k tomu je tfeba dodat, Ze obzalovany, jak sdm dozndva ve vyjadieni k vypovédi tohoto
svédka, se jeho véci individualné dale nezabyval, tedy logicky ani neovéfil svédkovu verzi.
Nelze vsak jiz souhlasit s hodnocenim diikazni situace, jak ¢ini nalézaci soud a jeho zavérem,
ze proto nelze na stran€ obzalovaného spatfovat imysl opatfit svédku R. neopravnény
prospéch. Oproti jeho zavérim ma statni zastupce za to, ze pripad svédka R. je naopak odlisny
od téch jednani, které nebyly zahrnuty do obZaloby. Z dikazni situace plyne, Ze je totiz
okolnostmi a svym pribéhem shodny s uUtoky, kde byl obzalovany uznan vinnym, zejm. s
ptipadem svédkyné K., ptipadem k némuz vypovidal svédek C. ¢i svédkyné K., a z nichz
plyne modus operandi obzalovaného. To z duvodu, Zze mezi obzalovanym a sv. R. byly
prokazany osobni vazby a zdjem obZalovaného na tGspé$ném jednani o spolecném projektu
mezi spoleCnosti vlastnénou svédkem a sportovnim klubem zastoupenym obzalovanym coby
prezidentem. ObZalovany nejen, ze nedodrZel zdkonem stanoveny postup v radmci daném
predpisy citovanymi v ndvéti obzaloby, resp. v rozsudku k obéma ptecinlim, jak v odivodnéni
spravné konstatuje nalézaci soud, ale pravé pro ony osobni vazby a zijem obzalovaného
zavdecit se svédkovi, je nutno dovozovat subjektivni stranku u obzalovaného, nebot’ jinak by
svédkovi netvrdil, ze spachani ptrestupku svédkem bylo vlastné chybou strazniki méstské
policie, a v rozporu s tim by svédkyni R. neulozil, aby v informa¢nim systému méstské policie
vyznacila, ze byl prestupek vyfizen domluvou, ackoli k Zadné domluvé smérem k piestupci
nedoslo, ¢imz tak zajistil, ze svédek R. jiz nebyl ani méstskou policii ani piip. spravnim
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organem za ucelem feSeni prestupku kontaktovan. Pfitom obzalovany popird, ze by takovy
ukol, t.j. vyznaceni piestupku domluvou, svédkyni ulozil. To jsou ty podstatné okolnosti, které
jej odlisuji od ptipadu sv. H., ¢i sv. U., na které poukazuje v odiivodnéni zprosténi soud L.
stupné¢ jako shodné s ptipadem svédka R., a proc tedy i v tomto dil¢im utoku jde o trestny ¢in
obzalovaného.

Ke zprostujicimu vyroku podle § 226 pism. ¢) trestniho fddu pak statni zastupce uvadi, ze
souhlasi se soudem I. stupné, konstatuje-li, ze jsou v ptipadu dvé protichiidné skupiny diikazi.
Nesouhlasi vSak s hodnocenim soudu stran vérohodnosti vyvinujicich dikazi, o které soud
opira aplikaci zésady in dubio pro reo.

Soud na strané jedné vyjmenovava jako usvédcujici dikazy zejména vypovéd svédkyné R. a
listiny z informacéniho systému Méstské policie XXXXX, s ¢imz statni zastupce souhlasi,
povazuje je za vérohodné, pficemz je shodné za vérohodné povazuje i nalézaci soud. Na strané
druhé jsou vyvinujici diikazy. Tyto jsou, Oproti zavérum nalézaciho soudu, dle statniho zastupce
nevérohodné, a to jak v piipadé vyslecht jednotlivych svédki - osob podezielych z prestupku,
tak svédka K., coz jsou ditkazy, o které soud opira zprostujici vyrok.

V ptipadé vypovédi svédka K. shledava statni zastupce jeho osobni motivaci, aby popiel, ze
obdobné¢ jako obzalovany ukladal svédkyni R., aby v informa¢nim systému méstské policie
vyfidila pfestupek domluvou. Vypovidal za situace, kdy byl obeznamen s tim, ze pro typové
shodné jednani je obzalovany stihan. To vyznamné snizuje jeho vérohodnost v této ¢asti jeho
vypovédi. Jinak svédek neuvedl nic, co by vérohodnost svédkyné R. sniZovalo, pravé naopak
uvedl skutecnosti na podporu hodnoceni jeji osobnosti jako vérohodné. Zde nutno také
pfipomenout kontrast, ze soud v této Casti, t.j. zprosténi dle § 226 pism. c) trestniho fadu,
povazuje sveédkyni R., byt’ zejm. ve spojeni s listinami z informac¢niho systému Méstské policie
XXXXX minimalné za sniZzené¢ vérohodnou, oproti tomu jiZ pro uznéni viny jeji vypovéd’, byt
1 takové Casti jednani obzalovaného se principidlné vypoveéd’ svédka K. dotyka, povazuje za
zcela vérohodnou.

Pokud jde o svédky - jednotlivé piestupce, popiraji-li jakykoli kontakt nejen s obzalovanym,
resp. s kymkoli z Méstské policie XXXXX, ackoli u fady z nich byl prokazan ptatelsky ¢i
profesni vztah s obzalovanym, jako v pfip. svédku S., K., P., Ch., G., N. aj., pfi¢emz soucasné
neuméji vysvétlit, jak mohl byt piestupek vyfizen domluvou a to dokonce i jen "k vozidlu™ bez
zjisténi jeho konkrétniho fidi¢e, je nutno hodnotit jejich vypovéd vzhledem k ostatnim
usvédcujicim diikaziim, z nichz soud vychazi v pfipad€¢ uznani viny, jako nevérohodné. Jinak
by se obzalovany stézi mohl o ptestupcich dozvédét a jejich vytizeni domluvou svédkyni R.
ulozit, jak tato svédkyné obZalovaného usvédcuje shodné s listinnymi dikazy v podobé karet
udalosti k jednotlivym piestupkiim, coz je ziejmé zejména v utocich, kde ani nebyl zjistén
pfestupce, ¢i nebyl zjiStén Uplnymi udaji. Jedinou vyjimku tvoii pfipad svédka S. Ten vnitiné
logicky vérohodné popsal, jak pracoval pro L., pfitom naSel za st€racem svého vozu blokovy
listecek, ktery si od néj pievzala L. s tim, Ze se to pokusi néjak zatidit. Pozd¢ji byl prestupek
v informacnim systému méstské policie skute¢né vytizen domluvou, ackoli svédkyné L. podle
svého tvrzeni nikoho z méstské policie nekontaktovala. Pokud by svédkyné vypovidala pravdu,
stézi si logicky predstavit, jak by se u méstské policie kdo vitbec mohl dozvédét, Ze je na misté
vyftidit prestupek domluvou, kdyz v karte udélosti v informacnim systému méstské policie neni
jako fidi¢ nikdo vyznacen. Zde jako nevérohodnou proto hodnoti statni zastupce vypovéd’
svédkyné L., nebot’ je v rozporu s vypoveédi svédka S., ktera je vnitin¢ logicka a to i ve srovnani
s vypoveédi svédkyné R., ¢i listinnym dikazem v podobé k piipadu se vazici karty udalosti jak
je zaznamenana v informacnim systému méstské policie jako pfestupek vytizeny domluvou
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obzalovanym bez zji$téni fidice.

Vzhledem k vySe uvedenému ma statni zastupce za to, ze obzalovanému bylo prokézano
spachani dil¢ich utokt nalézacim soudem zprosténych dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu.

K odvolani do trestu statni zastupce uvadi, ze s délkou zdkazu Cinnosti, ulozenou soudem
souhlasi. Nesouhlasi vSak s rozsahem zakazanych ¢innosti, kdy ulozeny zédkaz nepovazuje za
pifiméteny, pravé vzhledem k okolnostem piipadu, osobé obzalovaného a tucelu trestu.
Z okolnosti piipadu plyne, ze obzalovany dlouhodobé a cilené zneuzival jemu svéfenou
pravomoc, bez jakychkoli vycitek jednal klientelisticky. Déle nutno zohlednit postoj
obzalovaného k trestné ¢innosti, kdyZz po cely pribéh trestniho fizeni neprojevil sebemensi litost
nad svym jedndnim, zcela ji popira a to 1 tam, kde je ptimo usvédcovan potizenymi odposlechy.
Pokud jde o ucel trestu, jednim z nich je prevence pted opakovanim trestné ¢innosti, jde jednak
o ochranu spolecnosti, jednak o ochranu samotného pachatele, aby nebyl svadén k recidivé. Z
prabéhu trestné ¢innosti a postoje obzalovaného k ni plyne, Ze u néj hrozi jeji opakovani, bude-
i mit opét sveéfenu pravomoc orgdnu vetrejné moci. Proto ma statni zastupce za to, ze je tfeba
spole¢nost ochranit a obzalovanému pomoci neopakovat trestnou ¢innost tim, Ze mu bude
uloZen trest zdkazu Cinnosti v rozsahu zakézanych Cinnosti navrzeném stitnim zastupcem v
zaverecné feci.

Navrhuje se, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc
vratil Méstskému soudu v Brné k novému projednéni a rozhodnuti.

Na zakladé podanych odvolani piezkoumal Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odiivodnénost vyroki napadeného
rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu ptredchézelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K postupu podle § 254 odst. 1 véta druha trestniho fadu nebyl v tomto piipad¢ divod.
Rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje z4dné podstatné vady, kdyz byla
zachovana ustanoveni trestniho fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci.
Rovnéz tak odvolaci soud naznal, ze postupem soudu I. stupné nedoslo k poruSeni prava na
spravedlivy proces.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolani byla podana osobami opravnénymi, sméfuji proti
rozsudku, proti némuz zakon odvolani pfipousti a tato odvolani byla podana v¢as. Z tohoto
hlediska tedy krajskému soudu nic nebranilo v tom, aby se napadenym rozsudkem zabyval ve
vysSe uvedeném rozsahu.

K namitce obhajoby, Ze z4sada in dubio pro reo byla soudem aplikovéana pouze ¢astecné,
odvolaci soud konstatuje, Ze soud obzalovaného uznal vinnym pifedevSim na zakladé
odposlechti, které¢ byly podepteny dal§imi usvédcujicimi dikazy. Stejné tak pokud obhajoba
poukazuje na vypovéd obzalovaného a svédka K., Zze svédkyné R. €inila v informacnim
systému 1 zapisy, které se nezaklddaji na pravde, je to otdzka posouzeni vérohodnosti této
svédkyné, kterd pfislusi nalézacimu soudu. K tvrzeni, Ze zcela bezprecedentné¢ nedoslo
K zajisténi ,,mista ¢inu“ — informacéniho systému M¢stské policie v XXXXX a tim i moznosti
manipulovat s dikazy, odvolaci soud uvadi, ze informaéni systém méstské policie zjevné nebyl
rozhodujicim dikazem, na kterém soud postavil svilj zavér o viné, kdyz tuto otazku zjevné tesil
ve prospéch obzalovaného. Pokud obhajoba zad4, aby byli vyslechnuti ve véci dalsi svédci,
vztahovaly by se jejich vypoveédi zjevné k t€ém tutoktim, které soud zprostil, a je absurdni
ptredstava, ze by takové ditkkazy zpochybnily onéch sedm bodi vyroku o ving, kde v podstaté
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obzalovany obzalovany v telefonatech usvédcuje sam sebe. To se vztahuje nejen
k navrhovanym svédktim, ale i k otazce zadavani ukoli a ob&hu posty v ramci MP Brno.
K tvrzeni obzalovaného, ze nékteré z projednavanych skutka zjevné nebyly ptestupky, nelze
nez konstatovat, ze v takovém piipad¢ mela byt popsana jednani fadné piezkoumana a vysledek
mohl byt jiny nez nazna¢end domluva, ktera v podstaté vychazi z doznani pachatele prestupku.
Nelze také tvrdit, Ze v trestnim fizeni se hovofi o spachéani ptestupktl, nybrz zjevné se jedna o
projednavani a stihani skutkd, které v prvotni a zékladni formé& znaky piestupku vykazuji.
Pokud by jednani K. bylo jednanim v krajni nouzi, potom ji obzalovany fakticky svou
domluvou ublizil, nebot’ domluva vychazi z fadn¢ zjisténého stavu a doznani piestupce. Pfitom
je zjevné, ze obzalovany se o zadné zjiSténi fddného stavu véci nezajimal, pouze vychazel
z telefonické informace. Radné projednani véci tak fakticky znemoznil. K pozadavku na
vyslech svédkyné G. a P. odvolaci soud odkazuje na své pfedchozi vyjadieni stran vyslechu
dalsich moznych svédki. Ohledné véci pana S. pak nelze nez znovu odkazat na telefonat mezi
tetou potencialniho piestupce K. a obzalovanym. Namita-li obhajoba, Ze K. a fidi¢ S. byli
obzalovanému osoby nezndmymi, nezbyva nez znovu poukazat na telefonat s K. a K.
S obzalovanym.

Tvrzeni, ze postup obzalovaného lze pficist jeho neznalosti a nezkuSenosti ve vztahu
k piedpistim spravniho prava, se s ohledem na jeho v€k a roky stravené v tidicich funkcich u
statni ¢i méstské policie jevi ponékud absurdni. K namitce, Ze tvrzeny okruh znamych se déli
na skupinu, vici které bylo jednani trestné a vici druhé nikoli, pak zjevné nereaguje na zavéry
soudu o tom, jaké dikazy mél soud I. stupné k dispozici stran posouzeni trestnosti jednani
obzalovaného vuci jedné ¢i druhé skupiné. Dozaduje-li se obhajoba pozadavku subsidiarity
trestni represe, kdyZ celou véc mél s obzalovanym feSit jeho zaméstnavatel, nedomniva se
odvolaci soud, ze by umysIné a opakované zneuzivani pravomoci ufedni osobou mélo byt
posuzovano jako kazensky prestupek.

Lze souhlasit s nazorem obhajoby, ze uziti funkce ke spachani trestného ¢inu je skutkovym
znakem, nikoli pfitéZujici okolnosti. Stejné tak se jevi problematické uloZeni trestu penézitého,
kdyz tuto otdzku ovSem odvolaci soud fesil jinym zplsobem.

K odvolani statniho zastupce 1ze uvést, ze podani obZaloby 1 v téch castech, kde doslo ke
zproSténi, bylo nepochybné postupem v souladu se zdkonem, kdyZ v dané situaci se v Zadném
pfipad¢ nenabizelo tfeSeni podle § 172 odst. 1 trestniho fadu a mira pravdépodobnosti, Ze
obzalovany se 1 této trestné ¢innosti dopustil, musela statniho zastupce vést k podéani obzaloby.

Ke zprostujicimu vyroku podle § 226 pism. b) trestniho fadu (svédek R) statni zastupce
konstatuje, Ze obZalovany nedodrzel zakonem stanoveny postup a s ohledem na osobni vazby
byl zjevny zdjem obzalovaného zavdécit se svédkovi. Pokud ovSem nalézaci soud dospiva
k zavéru, ze obzalovany v dané situaci mohl posoudit véc jako stiznost a jako fidici pracovnik
ji fesil, byt nestandardnim zpiisobem, lze pochopit, Ze soud I. stupné mél urcitou miru
pochybnosti o subjektivni strance trestného ¢inu, piesnéji feceno nebyl v dikazni situaci, kdy
by tuto subjektivni stranku mohl oznacit za jednozna¢né prokazanou.

Ke zprosténi podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu pak odvolaci soud konstatuje, Ze soud I.
stupné nem¢l k dispozici onen jednoznacny diikaz, kterym jsou odposlechy obzalovaného a
proti vypovédi svédkyné R. a listinnym dikazim stoji vypovéd svédka K., kterého statni
zastupce shledava jako ¢lovéka s osobni motivaci.

Z odtivodnéni rozsudku se rozhodné nepodava, ze by soud I. stupné povazoval svédkyni R. za
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nevérohodnou. V justi¢ni praxi lze dovodit piipady, kdy nalézaci soud své zavéry postavi na
jednom ¢i nékolika ditkazech, které povazuje za nezvratné, ¢cimz zpochybni ditkazy opaku.

Stejné tak je 1 v justini praxi zjevné, Ze objevi-li se proti vérohodnym dikaziim dikazy
jiné, které nelze jednoznacné vyvratit, dospiva soud k ur¢itému mechanickému zavéru o tom,
ze dikazni situace neni jednoznacna.

Statni zastupce se navic zjevné myli v tom, ze proti vypovédi svédkyné R. a listinnym
dikaztim stoji pouze vypovéd svédka K.. Z vypovédi svédka M.S., ktera je svym obsahem
dikazem svédc¢icim spiSe verzi obzaloby, se podava, ze do systému mél pfistup i kazdy straznik
na prestupkovém odd¢leni. V podstaté totéz fika i svédkyné J. R., kdyZ uvadi, Ze tuto moznost
méli vSichni pracovnici oddéleni. Stejné tak vypovida i svédek R.R., kdyz uvadi, Ze osoba
opravnénd vkladat zdznamy do informacniho systém tam muze vyznacit ¢islo jakéhokoli
straznika a ten se o tom nedozvi, pokud by si ned¢lal lustraci. Zpochybnéni, které vznasi svédek
K., je tedy podepieno i vypoveéd'mi téchto svédkli. Motivaci k popsanému jednani zjevné mél
predevsim obzalovany, nelze vSak vyloudit s jednoznac¢nosti, kterou pozaduje zakon, ze do
systému vstoupil nékdo jiny.

Vyrok o vin€ 1 vyroky o zpros§téni obzalovaného podle § 226 pism. b) trestniho fadu a
§ 226 pism. c) trestniho fadu byly proto odvolacim soudem potvrzeny jaké spravné.

Statni zastupce napadl svym odvolanim 1 vyrok o trestu, ktery povazuje za nedostatecny.
S timto zdvérem se ztotoznil i odvolaci soud, byt zjinych divodi, nez stitni zastupce
konkretizoval.

Piedevsim lze mit vyhrady k zavéru soudu, ktery obZalovaného jednak tresta za zneuZiti
své funkce policisty podminénym trestem a nasledné jej jako feditele méstské policie postihuje
penézitym trestem. Pravomoc straznika a pravomoc fidiciho pracovnika dle nazoru odvolaciho
soudu nelze v daném piipadé udé€lit. Ostatné sam nalézaci soud ve skutkové vété na druhém
fadku hovofi o tom, zZe obzalovany se trestné ¢innosti dopustil v postaveni straznika a teditele
Meéstskeé policie XXXXX. Bez svého postaveni fidiciho pracovnika by nemohl ukladat pokyny
svédkyni R. k protipravnimu jednani, za které byl nasledné¢ uznan vinnym. Penézity trest by
snad byl na misté, kdyby bylo zjiS§téno, ze obzalovany za popsané jednani ziskaval vyhody,
pfedevSim materidlniho charakteru, to v§ak prokazano nebylo.

UloZeni trestu pii spodni hranici zdkonné sazby je s ohledem na dosavadni trestni
bezuhonnost obZzalovaného i kone¢ny pocet prokazanych dil¢ich skutki trestem piiméfenym.

Podminény trest 1ze ulozit za soucasného splnéni dvou podminek:
ze to totiz umoziuje jednak osoba obzalovan¢ho,
jednak okolnosti ptipadu.
Osoba pachatele splituje postup podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku, nespliuje vSak tento
postup druha nezbytna podminka tohoto ustanoveni, totiz okolnosti piipadu. Obzalovany byl
V postaveni nejvyssiho fidiciho pracovnika Méstské policie XX XXX, jeho zdkladni povinnosti
tedy bylo fidit praci svych podiizenych a v pfiméfeném rozsahu na tuto ¢innosti dohlizet. Misto
toho vSak praci svych podfizenych v podstaté likviduje a napomaha svym zndmym uniknout
pfipadnému hrozicimu postihu.
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Uklada-li soud trest, v podstaté naznacuje potencialnim pachatelim, v daném ptipadé
Sirokému okruhu strazniki a policistii, jaky postih jim hrozi v pfipad€, ze zneuziji svou
pravomoc. Jestlize nejvysSe postavené osobé u meéstské policie druhého nejvétsiho meésta
Vv republice soud uklddd podminény trest za zjevné zneuziti pravomoci a postaveni fidiciho
pracovnika, nabizi se logicky otdzka, jaky postih by mél hrozit fadovym strdznikiim c¢i
policistim.

Okolnosti piipadu, tedy zejména vrcholné postaveni obzalovaného v daném systému, dle
nazoru odvolaciho soudu jiz neumoziuji podminény odklad vykonu trestu. S ohledem na jeho
vek a dosavadni bezthonnost jej zatadil do nejmirnéjSiho typu véznice.

Vzhledem ke shora naznac¢enému jiz nebyl diivodu ukladat trest penézity. K pozadavku
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konstatuje, ze vzhledem k v€ku obzalovaného a vzhledem k tomu, Ze kauza je zjevné medidlné
znama, neni divod se obavat, ze by obzalovany mél né€jakou vyraznéjsi moznost v obdobné
trestné ¢innosti pokracovat.

Pouceni o0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fddny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho tadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

€1V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podédni obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena muze 1 proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat tézZ
zékonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diuvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). PauSalni ¢astka nakladl v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhlasky €. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn¢

dne 11. tnora 2015
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ales Flidr v. r.
Jana Desenska predseda senatu



