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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2024 odvolani
obzZalovaného J.K., narozeného XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne

25.9.2024, ¢.j. 30 T 69/2024-54, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu Brno-venkov byl obzalovany J.K.k uznan vinnym
pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnitho zakoniku. Tohoto
trestného ¢inu se obzalovany dopustil tim, ze dne 22.6.2024 v dob¢ od 22:54 hodin do 23:05 hodin,
v Kovalovicich, Vele$ovicich, Vini¢nich Sumicich a na lesni cesté v katastralnim tzemi Pozofic,
f{dil pod vlivem alkoholu vlastni motocykl znacky Aprilia SR GT 125, registracn{ znacky XXXXX,
kdy opakované nerespektoval vizvy Policie CR k zastaveni motocyklu a pokracoval v jizdé, kdy az
po uviznuti v blaté¢ zastavil a byl kontrolovan, kdy hlidka u obvinéného provedla dechovou
zkousku, kterou bylo zjisténo ve 23:09 hodin 2,16 promile, ve 23:15 hodin 2,21 promile alkoholu
v dechu, podezfely s naméfenymi hodnotami souhlasil, doznal poziti tvrdého alkoholu a piva a
nezadal Iékatfské vysSetfeni spojené s odbérem krve, hlidka na podezfelém znamky poziti
alkoholickych napoju pozorovala, kdy obvinény byl nervézni, postoj i chiizi mél nejistou, byl
zarudly a byl z n¢j citit zapach alkoholu, obvinény se tudiz nachazel v dobé fizeni vozidla ve stavu,
ktery znemoznoval bezpecné ovladani motorového vozidla.

Za uvedeny trestny ¢in byl obzalovanému ulozen podle § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku penézity trest ve vymeéte 60 dennich sazeb po 750 K¢, tj. 45 000 K¢. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu fizenf motorovych vozidel
vseho druhu na dobu 24 mésicu.

Proti tomuto rozsudku si podal v¢as obzalovany odvolani, které sméfovalo vyhradné do vyroku o
trestu, konkrétné do trestu zakazu cinnosti. Obzalovany namitl, Ze nalézacim soudem nebylo
dostatecné zohlednéno jeho prohlaseni viny. Je bezdhonnou osobou, v evidenci pfestupct ma
pouze 5 zaznamu, jedna se o bézné pfestupky. Zopakoval, Ze se jednalo o zkratkovité jednani ve
snaze poskytnout pomoc kamaradovi a ze navazal spolupraci se spolkem GX Security, coz
prokazuje jeho sebereflexi. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodl tak, ze mu snizi trest
zakazu cinnosti, piip. véc vratf soudu I. stupne.

Na zaklad¢ podaného odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1 véta druha trestniho
fadu nebyl davod.

V souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 trestniho fadu se vefejné zasedani konalo v nepfitomnosti
obzalovaného.
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Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v § 274 odst.
1 trestniho zakoniku ve vyméfe az na jeden rok a trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu
f{zeni motorovych vozidel ve vyméte od jednoho roku do deseti let. Obzalovanému svédcila fikce
neodsouzeni. Dale mu polehcovalo, Ze se k trestné ¢innosti doznal, podle § 206¢ odst. 1 trestnitho
fadu prohlasil vinu a nalézaci soud jeho prohlaseni viny pfijal. Z evidencni karty fidice se vsak
podava, ze zde ma 5 zaznamu, obzalovany proto rozhodné neni zodpovédny ridic. Dale
obzalovanému pfitézovalo, ze fidil motorové vozidlo v noci, tedy za snizené viditelnosti, ve stavu
tézké opilosti a opakované nerespektoval vyzvy policie k zastaveni a snazil se policii ujet.
Obzalovanému byl ulozen mirny penézity trest a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v prvn{ ¢tvrtiné zakonné trestni sazby. Takto ulozeny trest je trestem velmi
mirnym. V zadném piipadé se nejedna o trest nepfiméfené pifsny. Odvolaci soud proto nemél
davod a ani moznost vyrok o trestu rusit.

K véci lze navic uvést, ze podle novely trestniho zdkoniku zdkona ¢. 220/2021 Sb., u¢inné od
dubna 2024, doslo ke zméné ustanoven{ § 73 trestnfho zdkoniku, proto mél byt trest zakazu
¢innosti ukladan podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnftho zakoniku. Tato nespravnost ve vyroku o
ulozeni trestu zakazu ¢innosti v§ak nebyla duvodem ke zruseni vyroku o trestu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odvolani obzalovaného J.K. nebylo davodné, a proto je Krajsky
soud v Brné podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodut je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,
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- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 06.11.2024

JUDr. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu
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