5 To 234/2015-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. ¢ervence 2015
odvolani

1) obzalovaného J. K., nar. XXXX v XXXX, okr. XXXX, trvale bytem XXXX, okr. XXXX,
dorucovaci adresa XXXX, posta XXXX, okr. XXXX, a

2) poskozenych J. K., nar. XXXX, M. Z., nar. XXXX, M. Z., nar. XXXX, M. Z., nar.
XXXX aR. Z., nar. XXXX, vichni bytem XXXX, XXXX, okr. XXXX,

proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ¢. j. 1 T 31/2015-110 ze dne 29. 4. 2015,
a Vv senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Teplého a soudcti JUDr. AleSe Flidra a
JUDr. Hany Kleinové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani
poskozenych J. K., M. Z., M. Z.a, M. Z.a a R. Z.a napadeny rozsudek Z r u § u j e ve vyroku o
nahrad¢ Skody.

Podle § 259 odstavec 3, 4 trestniho fadu se nové r o z h 0 d u j e tak, Ze obzalovanému
se podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu u k1 a d & povinnost uhradit na nahrad¢ skody
poskozenym



pokracovani 2 5 To 234/2015

- J. K., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, okr. XXXX, ¢astku ve vysi 474.000 K¢,

M. Z., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, okr. XXXX, ¢astku ve vysi 650.000 K&,
- M. Z., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, okr. XXXX, ¢astku ve vysi 400.000 K&,

- M. Z., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, okr. XXXX, ¢astku ve vy3i 400.000 K&,

R.Z., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, okr. XXXX, &astku ve vysi 200.000 K&,

kdyz podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni J. K., M. Z.aM. Z.odkazujise
zbytky svych naroki na nahradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného za mit a.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. K.uzndn vinnym ze spachdni piecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku, kterého se dle zjisténi soudu
I. stupné dopustil tak, Ze

- dne 29.8.2014 v dobé kolem 15:27 hodin, v prostoru tfiramenné kiizovatky Deblin —
Svatoslav - Velka Bites (silnice ¢. 379 a silnice ¢. 3798) v km 8,624, v k. o. Svatoslav, fidil ve
sméru Deblin-Svatoslav ndkladni motorové vozidlo tov. zn. Fiat Ducato, r. z. XXXX, kdyz
v disledku nespravného zptisobu jizdy a nevénovani se pln¢ situaci v silnicnim provozu, pfi
odbocovani vlevo na obec Svatoslav, nedal pfednost v jizdé v protisméru jedoucimu
motocyklu tov. zn. Kawasaki EN500A, r. z. XXXX, ktery ve sméru jizdy Velka Bites -
Deblin tidil V. K., nar. XXXX, nacez doslo v prostoru kfizovatky ke stfetu motocyklu
Kawasaki s levou pifedni ¢asti vozidla Fiat Ducato a k padu fidi¢e motocyklu V.K., ktery
v disledku toho utrpél polytrauma, tedy soucasné poskozeni né€kolika pro Zivot dilezitych
organt ¢i organovych komplexd, na jehoz nasledky zemfel, na motocyklu Kawasaki majitele
V.K. vznikla skoda ve vysi asi 80.000 K¢, na vozidle Fiat Ducato majitele M. Z., nar. XXXX,
vznikla Skoda ve vysi asi 20.000 K¢, timto svym jednanim porusil zejména ustanoveni § 4
pism. a), b) a § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Za toto jednédni byl obzalovanému podle § 143 odst. 2 tr. zdk. uloZen trest odnéti
svobody ve vyméte 2 let, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 tr. zak. a § 82 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokd. Zaroven byl obzalovanému podle § 73
odst. 1, 3 tr. zak. ulozen i trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu, na dobu 4 rokd. Dale bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o tom,
7e obzalovany je povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky (se sidlem Praha 3, Orlicka 4, IC: 41197518) $kodu ve vysi 14.957 K¢&, kdyz podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni J. K., nar. XXXX, M. Z., nar. XXXX, M. Z., nar. XXXX,
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M. Z., nar. XXXX a R. Z., nar XXXX (v8ichni bytem XXXX, XXXX) odkazani se svymi
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim své obhdjkyné fadné a vcas
odvolani, kdyz napada toliko vyrok o uloZzeném trestu, konkrétn¢ pak trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel. V podaném odvolani namitd zejména krizovou situaci, ve které se
V soucasné dob¢ jeho rodina nachazi, s tim, ze takto pfisnym trestem zakazu Cinnosti bude
nejvice postizena jeho manzelka a 4 jejich malé déti. Timto rozhodnutim soudu bude velmi
zkomplikovana I¢kaiskd péce 1 Skolni dochdzka starSich déti, nebot’ po jejich ptestéhovani
nem¢l détsky 1ékai v misté bydlisté jiz volnou kapacitu, a tak déti vozi do Ttince. Starsi déti
pak chodi do Skoly, kam to maji z mista bydli§t¢ kolem 2 km. S rodinou totiz bydli
na podnijmu v malé vesni¢ce obci Navsi u Jablunkova, ve které neni zadna dopravni
infrastruktura. Ddle obzalovany podotykd, Ze v misté nynéjSiho bydlist€é nemé moznost jako
vyuceny truhlaf ziskat zaddnou odpovidajici praci, a proto je od 1. 1. 2015 veden na uradu
prace. Ptislib prace v okoli ma pouze za ptedpokladu, Ze jako truhladf bude mobilni. Tuto
¢innost tedy nelze vykondvat bez zajisténi dopravy, pfic¢emz na to, aby si zajistil jiného fidice,
finan¢ni prosttedky nema. Z manZzelstvi ma 4 nezletilé déti, kdyZ manzelka je s nejmlad$im na
matefské dovolené s rodi¢ovskym prispévkem 3.800 K&. Tato se pak dodnes nemtize s touto
nehodou psychicky vyrovnat, nebot pan K. ji zemiel pod rukama, kdyZ se ho snazila
ozivovat. Sdm si uvédomuje nasledky této tragické nehody, kdyz vi, Ze nelze nahradit ztratu
zivota blizké osoby, a pravé proto se zavazal pozlstalym nad rdmec plnéni pojiStovnou
prispét Castkou 50.000 K¢. Vzhledem k témto skutecnostem tak obzalovany navrhuje, aby
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 tr. fadu zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, a nebo aby odvolaci soud ve véci sdm rozhodl o
uloZeni mirnéjsiho trestu zékazu ¢innosti.

Piedmétny rozsudek napadli svym odvolanim i podkozeni J. K., M. Z., M. Z., M. Z. aR.
7. (coby poziistali po poskozeném V. K.), nebot’ s vyrokem soudu I. stupné o jejich odkazani
s naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich nesouhlasi. Tento vyrok je
dle jejich nazoru nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. V tomto sméru zmocnénec
poskozenych namita, Ze soud provedl jak v otazce pfibuzenstvi poSkozenych se zemielym, tak
I Vvotazce jejich spolecného bydleni, dostate¢né dokazovani, véetné otazky intenzity
vzdjemnych vztahl v rodiné. VSichni ¢lenové rodiny zemielého pak méli mezi sebou
nadstandardné uzké rodinné a citové vazby, které jsou nyni jedndnim obZzalovaného trvale
naruSeny. Dle minéni poSkozenych pak neni tfeba zjiStovat pfijmy zemfelého (jak uvadi
soud), nebot’ neuplatiiuji narok na penézitou rentu z titulu ztraty Zivitele, ale naopak uplatiuji
pouze narok na ndhradu nemajetkové Ujmy. Soud jim tak svym pfistupem de facto odejmul
pravo na ndhradu Skody v rdmci adhezniho fizeni, coz je nespravedlivé, zejména pak za
situace, kdy by byli nuceni své naroky opétovné prokazovat v civilnim fizeni, coz by jim
zpusobilo dal$i Skody a zejména dal$i utrpeni. Naopak poskozeni maji za to, Ze bylo-li
v adheznim fizeni provedeno dokazovani, pii kterém byly ptfedlozeny diukazy k otizce
nahrady Skody, je soud povinen se s takovymi dikazy v ramci rozhodovani fadné vypotradat,
kdyz je povinen své zavéry zahrnout i do odivodnéni rozsudku (coz v daném piipade vSak
u¢inéno nebylo). V neposledni fadé poskozeni upozoriiuji na to, Ze zet' R. Z. a vnuci M. a M.
Z. byli pojistovnou odskodnéni v &astce vyrazné nizsi, nez na jakou by méli narok jako osoby

ey

zijici ve spolecné doméacnosti podle starého obcanského zakoniku (kdy by méli kazdy narok
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na ¢astku 240.000 K¢), piicemz ani s touto skutecnosti se soud I. stupné ve svém rozhodnuti
nevypofadal. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak poskozeni navrhuji, aby odvolaci
soud zrus$il napadeny rozsudek ve vyroku o nadhrad¢ Skody, pfi¢emz poté nové rozhodl tak, ze
obzalovany je povinen uhradit poskozenym na nédhradé¢ nemajetkové ujmy, a to J. K.
(manZelce poskozeného) ¢astku 500.000 K&, M. Z. (dceti), M. a M. Z. (vnukam) pak
kazdému &astky 650.000 K& a R. Z. (zetovi) ¢astku 200.000 K&.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost oddélitelnych vyrokti rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu ptedchazelo. Vyrok o viné obzalované¢ho zistal jim
podanym odvolanim nedotéen, kdyz pro ptipadny postup dle § 254 odst. 1 véty druhé tr. fadu
odvolaci soud neshledal ani zadnych divodi. Rizeni, které predchizelo napadenému
rozsudku, nevykazuje zaddné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestniho tadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci
soud naznal, ze postupem soudu I. stupn¢ nedoslo k poruSeni prava na spravedlivy proces.
V daném ptipad€ podal obzalovany odvolani toliko do vyroku o uloZeném trestu (zejména
pak trestu zakazu Cinnosti) a dale pak poskozeni do vyroku o nahradé skody, které tedy byly
odvolacim soudem fadné prfezkoumany.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud I. stupné nedostatecné posoudil vSechny
okolnosti, vyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestu (dle § 38 a § 39 tr. zak.), kdyz
je mj. toho nazoru, ze v daném piipadé mélo byt u obzalovaného uvazovano o uloZeni trestu
odnéti svobody, ktery by souvisel s jeho pfimym vykonem. Nutno totiz poukazat na zavaznost
provinéni obzalovaného pii ftizeni menSiho ndkladniho vozidla, kdyz nelze rovnéz
prehlédnout ani neodstranitelny a jiz ni¢im nenapravitelny nasledek (smrt poskozeného).
TaktéZ je tieba podotknout, Ze u obzalovaného se jedna jiz o druhy ptipad zpiisobeni dopravni
nehody, kdyz v prvém pfiipad€ byl trestnim piikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
sp. zn. 5T 162/2005 ze dne 26. 8. 2005 uznan vinnym ,,toliko* pfe¢inem ublizeni na zdravi
dle § 223 predchoziho tr. zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.). Za tohoto stavu tak soud I. stupné
mohl a mé¢l uvazovat i o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to zejména
s ohledem na zavaznost a charakter spachané trestné ¢innosti, jakoz i1 zplisobeny nasledek.
V disledku absence odvoléani ze strany statniho zastupce je pak tato otdzka jiz bezpfedmétna,
a to zdivodu zédsady reformationis in peius (tj. zdkazu zmény k horSimu), zakotvené
V ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu.

V dané trestni véci byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméte od
1 roku do 6 let (dle § 143 odst. 2 tr. zak.), kdyz mu nakonec byl soudem I. stupné ulozen trest
na hranici 1/5 trestni vyméry (a to v trvani 2 let), jehoZz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 rokt (tj. na hranici 1/2 zdkonné sazby /ktera je dle § 82 odst. 1 tr.
zék. dédna vymeérou od 1 roku do 5 let/). Pokud se pak tyCe obhajobou namitaného trestu
zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu (jehoz vyméra je
dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana od 1 roku do 10 let), tak je tfeba uvést, Ze samotna délka takto
ulozeného trestu (a to v trvani 4 rokil /coz je na samé hranici 1/3 trestni sazby/) neni dle
nazoru odvolaciho soudu nepfiméfené piisnd, kdyz naopak tato alespont zCasti nahrazuje
nedostate¢ny zavér nalézaciho soudu o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody. Navic je nutno
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podotknout, Ze obzalovany neni zcela bezproblémovym fidi¢em, nebot krom¢ shora
citovaného odsouzeni zroku 2005 (kdy rovnéz nedal ptednost v jizdé /a to zprava
1 zaznam, tykajici se zdvazného (a nikoliv banalniho) provinéni v dopravé (kdy piekrocil
povolenou rychlost pfi jizdé v obci). Za tohoto stavu je tudiz zapotiebi, aby obzalovanému
bylo na delsi ¢asové obdobi zamezeno v fizeni motorovych vozidel, nebot” tento svym zcela
laxnim pfistupem je potencidlnim nebezpeCim pro ostatni ucastniky silnicniho provozu.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak neni trest zakazu ¢innosti, ulozeny obzalovanému
soudem I. stupné na dobu 4 rokii (a to pii absenci pfimého vykonu trestu odnéti svobody), v
zadném piipad¢ trestem nepiiméiené piisnym, ale naopak zcela adekvatnim. Samotné
namitky obZalovaného (tykajici se potteby fidi¢ského opravnéni /z diivodu jeho zaméstnéni a
zejména potieb rodiny/) pak odvolaci soud povazuje za zcela neopodstatnéné, kdyz téchto
dasledki si obzalovany mél byt fadné védom pravé pred spachanim predmétné trestné
¢innosti (a nikoliv az poté). K podanému odvolani obzalovaného je tfeba zdvérem dodat, ze
duasledky tohoto trestu (kdy dle jeho nazoru ,.trestem zékazu Cinnosti bude nejvice postizena
jeho manzelka a 4 jejich malé déti) jsou pak zcela nesrovnatelné se ztratou milovaného
¢lovéka (jakoz 1 s utrpenim pozustalé rodiny).

V ptipad€ podané¢ho odvolani poskozenych pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud
I. stupné se ve vyroku o nahradé skody dopustil zavazného pochybeni. Dle ndzoru odvolaciho
soudu totiz byly v adheznim fizeni splnény zakonné podminky k tomu, aby nalézaci soud
poSkozenym pftiznal (a to alesponi z€asti) narok na nahradu nemajetkové Skody (coz vSak
neucinil). Nutno uvést, Ze soud I. stupné na tuto svoji ¢innost nepochopitelné rezignoval, kdyz
jeho zavéry, odivodnujici postup dle § 229 odst. 1 tr. fadu jsou nespravné. V tomto sméru se
pak odvolaci soud s odvolacimi namitkami poskozenych plné ztotoZnil. Nutno uvést, Ze
pokud se nalézaci soud ,,nechtél” blize zabyvat otdzkou nemajetkové Ujmy (dle Upravy
nového obcanského zédkoniku), tak mél poskozenym v ramci jejich fadné a vcas uplatnéného
naroku na nahradu Skody pfiznat alespont Castky, rovnajici se jejich jednordzovému
odSkodnéni za usmrceni osoby dle predchozi pravni upravy (§ 444 odst. 3 ptredchoziho
obCanského zakoniku /zék. ¢. 40/1964 Sb./), coz vSak neprovedl. V dobé dané dopravni
nehody (dne 29. 8. 2014) byl vSak v platnosti jiz novy obCansky zakonik (zék. ¢. 89/2012
Sb.), kdyZ na nahradu nemajetkové Gymy pii ubliZeni na zdravi a pii usmrceni osoby se tak
vztahuji ustanoveni § 2958 a § 2959 ob¢. zdk. V této souvislosti je pak nutno uvést, ze
Nejvyssi soud CR dne 12. 3. 2014 vydal metodiku, fesici pravé danou problematiku.

Naroky poSkozenych (poztistalych) na thradu nemajetkové ujmy pii usmrceni V.K.
byly fadné a v¢as dolozeny pied zahajenim dokazovani u hlavniho li¢eni, pfi¢emz odvolaci
soud o jejich hodnovérnosti a opravnénosti nema zadnych pochybnosti. Poskozeni piedlozili
pfislusné doklady a dokumenty (rodné listy, oddaci listy, imrtni list), z nichz se podéava jejich
rodinny vztah k osob¢ zemielého (poskozeného V.K.). Provedenymi ditkazy mé pak odvolaci
soud za prokazané, ze J. K. a poskozeny zili spolu jako manzelé¢ po dobu 36 let (kdyz
manzelstvi uzavieli dne XXXX), pii¢emz z jejich vzajemného vztahu se narodila dcera M. Z.
(diive K.). Tato se provdala za R. Z., ktery se dle jejich prohlaseni v roce 1997 piest&hoval
kni na adresu XXXX, XXXX (kde bydleli spole¢né sJ. a V. K.). Zjejich manzelstvi
(uzavieném dne XXXX) se pak narodili déti M. a M. Z. (vnuci poskozeného). Je zcela
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ziejmé, ze tito vSichni vedli spolecnou domdécnost, nebot’ spolu bydleli na shora uvedené
adrese v jednom domé. Ve spise jsou pak zaloZena pisemna prohlaseni M. Z., R. Z.aa M. Z.a
(tykajici se jejich spole¢ného souZiti s poskozenym) a lékaiské zpravy MUDr. M. S.
(vztahujici se k nasledné 1é¢bé R. Z.a v dusledku akutni stresové reakce, souvisejici s amrtim
poskozeného). Ze vSech téchto dokumenti, jakoz i ze soudem 1. stupné provedené vypovedi
svédka R. Z., se podavaji nejenom tizké rodinné, ale i citové vazby vsech poskozenych
k osobé V.K. (a naopak). Vzajemné souziti vSech téchto osob pak bylo nasilné pieruSeno
ze ackoliv bylo poskozenému 64 let a byl tedy jiz ve starobnim dichodu, tak pfesto byl stale
pracovné ¢inny (kdy jako byvaly automechanik spolu se svym zetém opravoval auta). Mimo
tuto pracovni ¢innost byl sportovné aktivni (nebot’ se svoji rodinou vyjizdé€l na vyjizdky, a to
mj. pravé na predmétném motocyklu, spoleéné dovolené apod.). Rovnéz se vénoval i Gdrzbé
jejich domu a okoli (na adrese XXXX, XXXX). Netfeba pak zdlraziiovat, Ze u vSech
poskozenych se pak v ptipadé tohoto neocekavaného umrti poskozené¢ho jedna o zcela
zasadni dopad do jejich nejenom osobniho ¢i rodinného, ale i celkového zivota (a to z divodu
jsou dusSevni utrapy, které byly vSem pozlstalym zplsobeny, umocnény jesté tou skutecnosti,
ze poskozeny s nimi dlouhodob¢ Zil az do své smrti v jedné spolecné fungujici domacnosti.
Smrt poSkozeného tak pro tyto pozistalé predstavuje vzhledem k ustidlenym citovym a
socialnim vazbam nejenom materialni, ale zejména téz i nemajetkovou Gjmu, kdyz je zcela
ziejmé, ze se se tak rozhodné jedna o vazny zasah do jejich osobnostnich prav. Z tohoto
pohledu novy obCansky zdkonik dava podminky pro uplatnéni financni satisfakce za jmu
spocivajici v zasahu do osobnostnich prav v disledku smrti blizké osoby, nebot’ soucésti
soukromého Zivota je téz nepochybné i rodinny Zivot.

Nutno zaroven uvést, ze k umrti poskozeného V.K. doslo vyluéné v dasledku jednani
obZalovaného, kdy mezi timto jednanim a zplsobenym nasledkem je zcela jednozna¢né dana
pfi¢inna souvislost, pficemZz uplatnéné naroky posSkozenych (na nahradu skody) maji
zakonnou oporu v ustanoveni § 2910, § 2951 odst. 2 a § 2959 zak. €. 89/2012 Sb. Z hlediska
nahrady Skody je tfeba téZ podotknout, Ze v daném piipadé odvolaci soud neshledava zadné
spoluzavinéni poSkozeného na dané dopravni nehodé (ve smyslu § 2918 ob¢. zdk.), kdyz sdm
obzalovany v tomto sméru mj. ani Zddnou namitku nevznesl, a proto neni diivodu ke kraceni
naroku poSkozenych. Je zcela zfejmé, Ze ndhlym a zcela neocekdvanym usmrcenim
poskozeného byly pozlstalym (manzelce, dcefi, zetovi a vnuklim, zijicim s poSkozenym ve
spolecné domdcnosti) zplsobeny duSevni Utrapy, za ktery jim nalezi narok na pfiznani
penézité nahrady, vyvazujici jejich utrpeni (ve smyslu ustanoveni § 2959 ob¢. zdk.). Z jiz
zmifiované metodiky Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 2014 pak mj. vyplyva, Ze pii uréeni
vyse této ndhrady by se hodnota zmateného lidského Zivota (v produktivnim véku) méla
ramcové pohybovat kolem castky 10.000.000 K¢ (coz je zhruba 400-nasobek praimérné hrubé
mésicni nomindlni mzdy na piepoctené poCty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi).

V souladu s vySe citovanym ustanovenim (§ 2959 ob¢. zak.) a danou metodikou tak
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je mozno narokiim poSkozenych vyhovét tak, ze pozlstalé
manzelce J. K. a dcefi M. Z. lze piiznat &astky 1.000.000 K& (tj. ve vyméte 1/10 pomysiné
hodnoty za zmafeny lidsky Zivot), poziistalym vnukim M. a M. Z. &astky 500.000 K& (tj. ve
vyméie 1/20 pomysIné hodnoty za zmaieny lidsky Zivot) a pozistalému zetovi R. Z. &astku
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250.000 K¢ (4. tj. ve vymete 1/40 pomysIné hodnoty za zmaieny lidsky zivot). Poskozeni pak
po obzalovaném v ramci adhezniho fizeni pozadovali na ndhrad€ Skody ¢astky 1.000.000 K¢
(pozustala manzelka a poziistala dcera), ¢astky 750.000 K¢ (kazdy pozustaly vnuk) a ¢astku
250.000 K¢ (poziistaly zet’). Do téchto ¢astek je vSak nutno zapocist jiz uskute¢nénd plnéni ze
strany CSOB Pojistovny a. s. (500.000 K¢& pozistalé manZelce, 350.000 K& pozistalé dcefi,
100.000 K¢ kazdému pozistalému vnouceti a 50.000 K¢ pozistalému zetovi) a dosavadni
plnéni ze strany obzalovaného (20.000 K¢ a 2 x 3.000 K¢ pozlstalé manzelce). Po takto
zapocteném plnéni tak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil
obzalovanému povinnost uhradit na nahradé skody poskozenym J. K. ¢astku 474.000 K¢, M.
Z. astku 650.000 K&, M. Z.ovi ¢astku 400.000 K&, M. Z. &stku 400.000 K¢ a R. Z. ¢astku
200.000 K¢, kdyz dale podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu rozhodl o tom, Ze poskozeni J. K., M. Z. a
M. Z. se odkazuji se zbytky svych narokti na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem tak odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o néhrad¢ skody (tykajici se
poskozenych J. K., M. Z., M. Z.a, M. Z. a R. Z.), kdyz poté sam za splnéni zakonnych
podminek ustanoveni § 259 odst. 3, 4 tr. fadu u téchto poskozenych rozhodl nové o nahradé
Skody tak, jak je uvedeno shora. Odvolani obzalovaného (podaného toliko do vyroku o trestu)
pak bylo jako nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto. V dalsich vyrocich (o ving, trestu a
nahradé $kody, tykajici se poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR) ziistal napadeny
rozsudek tedy nezménén.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek ptipustny, takZze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢1  Vneprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho tadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zékonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢e odst. 1 trestniho adu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).
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V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- Ceho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zékonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn¢
dne 15. 7. 2015

JUDr. Josef Teply v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Desenska



