sp. zn. 5 To 249/2025-1738

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 17. zaff 2025
v trestni véci obzalovanych J.H., D.C., a pravnické osoby XXXXX, o stiZnosti

obzZalovaného jménem J.H., narozeny XXXXX| trvale bytem XXXXX, proti
usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 21. 7. 2025, ¢.j. 1 T 43/2024-1671

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud ve Vyskové rozhodl tak, ze podle § 31 odst. 1
trestniho fadu pfedsedkyné senatu Mgr. Zdenka Kalova je vyloucena z davodu
uvedenych v § 30 odst. 1 trestniho fadu z vykonavani dkonu trestniho fizeni ve véci
obzalovanych J.H., D.C., a pravnické osoby XXXXX, vedené u Okresniho soudu
ve Vyskove pod sp. zn. 1 T 43/2024.

Toto usneseni nenabylo pravni moci, jelikoz proti nému podal obzalovany J.H.
fadné a vcas stiznost. Ve své stiznosti uvadi, ze ma za to, Ze nenf na miste, aby byla
predsedkyné senatu vyloucena z projednani véci, kdy by vyloucenim soudce doslo k
poruseni prava na zakonného soudce, kterym je soudce, jenz je na zakladé zakona a
rozvrhu prace soudu urcen k projednani a rozhodnuti konkrétni véci.

Krajsky soud v Brné podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal spravnost
vsech vyrokt napadené¢ho usneseni, proti nimz muze sté¢zovatel podat stiznost, i
fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost obzalovaného
neni divodna.

Stiznostni soud ze spisu zjistil, ze uz dne 26. 6. 2024 byla k Okresnimu soudu ve
Vyskové podana obzaloba na tehdy obvinéného J.H., D.C. a pravnickou osobu
XXXXX, a to pro zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. b) trestntho zakoniku
z¢asti dokonany, zc¢asti ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku tykajici
se obvinéného J.H., dale zlo¢in legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216
odst. 1, 3 pism. a), b), ¢), odst. 4 pism. c), d) trestnitho zakoniku, zc¢asti dokonany,
z¢asti ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku vaci D.C. a dale taktéz
stejny zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti vici pravnické osobé XXXXX



Ve véci sice bylo nafizeno hlavni liceni okresnim soudem, avsak toto hlavni liceni
se nekonalo, tedy ve véci dosud nebylo zahajeno dokazovani u hlavniho liceni.

Ze spisu je dale zfejmé, ze dne 21. 2. 2025 podala pravnicka osoba XXXXX
namitku vylouceni predsedkyné senatu Mgr. Zdenky Kalové, kdyz tato namitka je
zalozena ve spise na ¢l 1211. Naprosto stejnou namitku podal stejného dne i
obzalovany D.C., kdy tato jeho namitka je zaloZena ve spise na &1, 1327, Je tieba
podotknout, ze tyto dvé namitky jsou zcela, a to doslova totozné. Namitka
podjatosti je velmi obsahla, kdyz XXXXX a D.C. jako jednatel této spolecnosti
podava namitku vylouceni pfedsedkyné senatu Mgr. Zdenky Kalové ve véci vedené
Okresnim soudem ve Vyskove pod sp. zn. 1 T 43/2024. Oba dva obzalovani, tedy
pravnickd osoba XXXXX a D.C. namitaji, %e lze mit pochybnosti o tom, Ze
pfedsedkyné senatu nemutize nestranné rozhodovat. Uvadi, Ze v obdobné véci, ve
které je spolecnost XXXXX zucastnénou osobou, jiz byla Mgr. Kalova
pravomocné vyloucena, a to rozhodnutim Krajského soudu v Brné ¢j. 7 To
163/2024-682 ze dne 18. 7. 2024, kdyz tato véc byla vedena u Okresniho soudu ve
Vyskové pod sp. zn. 1 T 85/2023, kdyz v této véci méla spolecnost XXXXX
postaveni zucastnéné osoby. Dale uvadi, ze pokud tedy v této konkrétni véci
(1 T 85/2023) byla Mgr. Kalova vyloucena z projednavani a soucasné k této véci
maji obzalovan{ vztah, kdyz jsou ztucastnénou osobou, je na mist¢ rozhodnout o
vylouceni Mgr. Kalové 1 v nyni projednavaném fizeni. Jevi se nezadouci, aby
Mgr. Kalova, jejiz nestrannost je pravomocné¢ zpochybnéna, byla v jednom fizeni,
které se obzalovanych pfimo tyka, pravomocné vyloucena a v jiném fizeni, které se
obzalovanych taktéz tyka, byla ve véci cinna. Oba dva obzalovani vycitaji
pfedsedkyni senatu Mgr. Kalové, Zze ve véci 1 T 85/2023 nereagovala na navrhy na
pfedbézné projednani obzaloby a v fizeni pokracovala, kdyz nasledné poté, co byla
z vécl vyloucena, tak novy predseda senatu pfisvédcil davodnosti navrhim na
pfedbézné projednani obzaloby a rozhodl tak, ze véc vratil statnimu zastupci k
dosetfeni. I v nyni projednivané véci, tedy pod sp. zn. 1 T 43/2024, byl podin
navrh na pfedbézné projednani obzaloby, na ktery Mgr. Kalova vibec nereagovala
a nafidila ve véci hlavn{ liceni. Dle nazoru obou obzalovanych jsou vady
piipravného fizeni zcela alarmujici a pfedsedkyné senatu na né meéla reagovat
pfedbéznym projednanim obzaloby.

Stiznostni soud povazuje za prehlednéjsi se nejdiive vyjadfit ke shora tvrzenym
namitkdm obzalovanych, a to tak, ze stiznostni soud se naprosto neztotoziuje s
tvrzenim obzalovanych, Zze pokud pfedsedkyné senatu predbézné neprojednala
obzalobu, ale nafidila ve véci hlavni liceni, ze by toto mél byt davod pro jeji
vylouceni z vykonavani tkonu trestniho fizeni. Trestnf fad neuklada soudci, a tedy
ani pfedsedovi senatu povinnost, aby obzalobu pfedbézné projednal, kdyz toto je
pouze moznost, jak by bylo mozné procesné postupovat. Pokud pfedseda senatu
dospél k zavéru, ze je mozné nafidit ve véci hlavni liceni, pak tento jeho pravni
nazor neni mozné mu klast k jeho tiZzi a pouze z tohoto se domnivat, ze je ve véci
jakkoliv podjaty, kdyz se neztotoznuje s nazorem obzalovanych na provedené

dukazy v pfipravném fizeni. Tedy tato shora uvedena namitka obzalovanych, ze by



z tohoto divodu méla byt pfedsedkyné senatu Mgr. Kalova vyloucena z ukont
trestnfho fizeni se nejevi relevantni a stiZnostni soud takovouto namitku
nepovazuje za diavodnou.

Dal§$im divodem namitky podjatosti pfedsedkyné senatu Mgr. Kalové je ta
skutecnost (bod 19. namitky obzalovanych), ze pfedsedkyné senatu vydala mnoho
rozhodnuti, kterymi byly odmitnuty Zadosti o poskytnuti informaci. Doposud
vsechna tato rozhodnuti pfedsedkyné senatu Mgr. Kalové byla zruSena odvolacim
organem jakozto nezakonna. I tak prakticky s totoznym odtvodnénim Mgr. Kalova
vydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dalsi. Pfitom divody odmitnuti informaci
oduvodniovala Mgr. Kalova tak, ze odmita informace poskytnout, nebot’ je ji
znamo, ze jsou tyto nasledné vyuzivany jakozto obrana soudnich fizeni, pficemz
jmenovité v této souvislosti uvadéla nasi spolecnost. Dale obzalovani ve své
namitce velice obsirné rozebiraji komentafe a judikaturu k informacnimu zakonu o
svobodném pfistupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. Dale v odstavci 36. obzalovani
uvadi, ze Mgr. Kalovi v rozhodnuti ¢.j. 0 Si 28/2024-38 ze dne 10. 5. 2024 uvedla v
odivodnéni 1 spolecnost XXXXX, kdyz toto rozhodnuti bylo nasledné
Ministerstvem spravedlnosti zruSeno pro nezakonnost. Dale obzalovani ve své
namitce podjatosti pfedsedkyné senatu cituji néktera rozhodnuti z rejstitku 0 Si
Okresnitho soudu ve Vyskové, kterazto rozhodnuti méla cinit Mgr. Kalova jako
pfedsedkyné¢ Okresniho soudu ve Vyskové. Zavérem své namitky oba dva
obzalovani (D.C. a pravnicka osoba XXXXX) uvadi, Ze maji divodné pochybnosti
o nepodjatosti pfedsedkyné senatu Mgr. Kalové pro jeji pomér k projednavané véci
a k osobé obzalovaného, jeji postup se jevi jako tucelovy s cilem ztiZit obzalovanym
pfistup k informacim a realizaci jejich obhajovacich prav. Opakované vydavani
nezakonnych rozhodnuti, uvadéni nepravdivych udaja a nerespektovani judikatury
ohledné prava na informace vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti a pfedpojatosti
soudkyné.

Krajsky soud v Brné si nechal z Okresntho soudu Vyskov pfedlozit vSechny spisy,
kde zadal o poskytnuti informace obzalovany C. nebo pravnickd osoba XXXXX.
Téchto spist bylo sice vétsi mnozstvi, avsak v drtivé vétsiné pfipada informace
obzalovanému C. byly poskytnuty naprosto bez problémi, kdyz ve vétsing pipada
se tento dotazoval na ¢innost znalct pii jednani u soudu. Ve vécech spisovych
znacek 0 Si 141/2024 a 0 Si 51/2024 byl zadatelem o informaci obzalovany C.. Ve
véci 0 Si 141/2024 obzalovany D.C. #adal o poskytnuti informace dle zakona &
106/1999 Sb. v tom znéni, zda probéhla néjaka komunikace ve véci jeho zadosti ze
dne 16.9. 2024 o nahlédnuti do spisu ¢.j. 6 C 104/2023 mezi soudcem JUDr.
Vrchotou a jinymi osobami pracujicimi na soudu. Zadost o vydani této informace
rozhodla dne 3. 10. 2024 pfedsedkyné Okresniho soudu ve Vyskoveé Mgr. Zdenka
Kalova tak, Zze poskytnuti informace se odmita. Proti tomuto si obzalovany podal
odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti CR tak, e rozhodnuti bylo
zruSeno a véc se vratila Okresnimu soudu ve Vyskové k novému projednani. Poté,
co byla véc vracena Okresnimu soudu ve Vyskové, byla obzalovanému pozadovana
informace poskytnuta, a to povéfenou zaméstnankyni J.Z..
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Ve védi sp. zn. 0 Si 51/2024 obzalovany D. C. 7adal o poskytnuti informace, a to
anonymizovaného rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 C 161/2023, kdyz o této jeho
zadosti rozhodla pfedsedkyné Okresniho soudu ve Vyskoveé Mgr. Zdenka Kalova, a
to 6. 3. 2024 tak, Zze poskytnuti informace se odmita. Proti tomuto rozhodnuti si
obzalovany podal odvolani, o kterém rozhodoval nadfizeny organ, a to
Ministerstvo spravedlnosti CR, kdyz bylo rozhodnuto, tak, ze rozhodnuti
Okresnfho soudu ve Vyskove se rusi a véc se vraci k novému projednani. Nasledné
na zaklad¢ tohoto zruSeni Okresni soud ve Vyskové obzalovanému pozadovanou
informaci poskytl.

Ze spisu 0 Si 38/2024 vyplyva, ze dne 13. 2. 2024 podala P.K. Zzidost o poskytnuti
informaci, a to vyjmenovanych rozhodnuti exekucnich a civilnich. O této zadosti o
informace rozhodla pfedsedkyné Okresnitho soudu ve Vyskové Mgr. Zdenka
Kalova dne 23. 2. 2024 a to tak, Zze poskytnuti informace se odmita. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti se nijakym zptsobem jesté nepodava, jakym zptisobem by méla
byt zadatelka P.K. provazana & spojena s jakymkoliv obzalovanym, tedy C. nebo
pravnickou osobou XXXXX. Proti tomuto rozhodnuti si tato zadatelka podala
odvolani a nadfizeny organ Ministerstva spravedlnosti CR rozhodlo dne 12. 3. 2024
tak, ze rozhodnuti Okresniho soudu ve Vyskové se rusi a véc se vraci k novému
projednani. Dne 25. 3. 2024 opét rozhodla ve véci pfedsedkyné Okresniho soudu
ve Vyskoveé Mgr. Zdenka Kalova, a to tak, ze poskytnuti informace se odmita. V
odavodnéni tohoto rozhodnuti jiz pfedsedkyné soudu a pfedsedkyné senatu v nyni
projednavané trestni véci Mgr. Kalova uvadi, ze ji, tedy soudu, je znamo, Ze
zadatelka o informaci P.K. a jeji manzel P.K. jsou uzce provazani se spolecnosti
XXXXX v nekterych fizenich a i stejnym pravnim zastupcem spole¢nosti XXXXX
a P.K.. Dale se Mgr. Kalova v odavodnéni tohoto svého rozhodnuti zminuje v tom
smyslu, ze z charakteru zadosti i pfesného vymezeni spist konkrétni osoby 1 s
ohledem na provazanost téchto fizeni, osob pfibuznych se Zzadatelkou, spolecnosti
XXXXX a zadosti u Okresnitho soudu ve Vyskové je zfejmé, ze zadatelka touto
zadosti sleduje ziskani vyhody pro procesni obranu zmocnénce, tedy manzela
zadatelky pro jina fizeni vedena u soudu. Proti tomuto rozhodnuti bylo opét
podano zadatelkou o informace odvolani a o tomto odvolani rozhodl opét
nadfizeny organ Ministerstvo spravedlnosti CR dne 16. 4. 2024 tak, e Okresnimu
soudu ve Vyskoveé se pfikazuje, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti poskytl zadatelce k jeji zadosti informace, kdyz byly specifikovany
spisové znacky. Na zakladé tohoto zrusujictho rozhodnuti Okresni soud ve
Vyskove dne 24. 4. 2024 poskytl zadatelce K. pfislusna anonymizovana rozhodnuti.
Proti tomuto si zadatelka podala stiznost, a to proti postupu povinného subjektu ve
véci vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Ve stiznosti namitd, ze bylo
anonymizovano vice informaci v téchto dokumentech, nez zakon povinnym
subjektim uklada. O této stiznosti rozhodl nadfizeny organ Ministerstvo
spravedlnosti CR dne 13. 5. 2024 tak, Ze uloZil Okresnimu soudu ve Vyskové, aby
fadné vyfidil zadatel¢inu zadost o informace. Poté zadatelka opét dne 29. 5. 2024
podala stiznost ve véci poskytovani informaci, a to proto, ze Okresni soud ve
Vyskové dle pokynu Ministerstva spravedlnosti CR do 15 dnt informaci neposkytl.
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Dne 30. 5. 2024 Mgr. Zdenka Kalova poskytla pozadovanou informaci zadatelce, a
to K.. Dne 31.5. 2024 opét zadatelka K. podava stiznost ve véci poskytovani
informaci proti tomu, jak zadost o informace povinny subjekt vyfidil, kdyZ povinny
subjekt informace sice poskytl, avsak opctovné anonymizoval vice udaji a
informaci, nez by mél. O této stiznosti opét rozhodl nadfizeny organ Ministerstvo
spravedlnosti CR dne 17. 6. 2024 tak, Ze ulozil Okresnimu soudu ve Vyskové, aby
do 15 dnt fadné¢ vyfidil Zadatelcinu zadost o informace. Nasledné az na zaklad¢
tohoto poslednftho rozhodnuti Mgr. Zdenka Kalova dne 1.7. 2024 poskytla

zadatelce pozadované informace.

Podle § 30 odst. 1 trestniho fadu z vykonavani ukonu trestnfho fizeni je vyloucen
soudce, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomeér k projednavané véci nebo k
osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, nemuize nestranné rozhodovat.

Sama predsedkyné senatu Mgr. Zdenka Kalova v projednavaném usneseni rozhodla
tak, ze je ve véci vyloucena z dalsiho rozhodovani, i kdyz subjektivné se podjata ve
vécl neciti, avSak uznava, ze by vzhledem k jejimu pfedchozimu rozhodovani v
agend¢ poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. mohlo byt na ni ze
strany obzalovanych nahliZzeno jako na podjatou v jejich trestni véci. Stiznostni
soud pfedevsim na zdkladé spisu 0 Si 38/2024 dospél k zavéru, ze predsedkyné
senatu Mgr. Zdenka Kalova v této véci, tedy agendé poskytovani informaci,
skutecné rozhodovala takovym zptsobem, Zze by to mohlo vzbuzovat pochybnosti
o jeji nepodjatosti predevsim vuci spolecnosti XXXXX a tim padem tedy i vuci
iejimu jednateli C.. Je sice pravdou, Ze véc 0 Si 38/2024 se primarné tjka Zadatelky
P.K. a jejiho manzela, nicmén¢ Mgr. Kalova v odiavodnéni svych rozhodnuti
zminuje taktéz provazanost ke spole¢nosti XXXXX. Je skutecné pravdou, ze v
této agend¢ poskytovani informaci, a to konkrétné ve spise 0 Si 38/2024,
rozhodovala zcela nestandardnim zptsobem a vSechna jeji rozhodnuti byla zrusena
nadfizenjm orginem Ministerstvem spravedlnosti CR a z mnostvi rozhodnuti a ze
zpusobu, ze 1 poté, kdy ji bylo uloZzeno informaci poskytnout, tak tuto fadnym
zpasobem neposkytla, 1ze dovozovat, ze by obzalovani C. a pravnicki osoba
XXXXX se mohli domnivat, ze takto Mgr. Kalova cinila zcela umyslné a ze tedy
timto svym zplsobem vyfizovani véci bude pokracovat i v nyni projednavané
trestni véci obzalovanych pod sp. zn. 1 T 43/2024. Stiznostn{ soud tedy dospél k
zaveru, ze presto, ze usneseni Okresniho soudu ve Vyskove, ¢.j. 1 T 43/2024-1671,
které vypracovala a odivodnila pfedsedkyné senatu Mgr. Zdenka Kalova, tak i
pfesto, ze toto oduvodnéni je znaén¢ nedokonalé a znacné nepfesvédcivé, tak i
pfesto stiznostni soud dospél k zavéru, ze vyrok tohoto rozhodnuti o tom, Ze
pfedsedkyné senatu Mgr. Zdenka Kalova je vyloucena z vykonavani ukont
trestnfho fizeni pod sp. zn. 1 T 43/2024, je spravné. Stiznostni soud samoziejme
zvazoval, zda rozhodnuti zrusit a vratit k novému projednani pravé proto, aby
pfedsedkyné senatu dikladnéji odtvodnila své rozhodnuti, avsak vzhledem k tomu,
ze ve véci jsou jiz nyn{ znac¢né pritahy, kdy obzaloba byla podana jiz v ¢ervau 2024
a dosud nebylo konano hlavni liceni, kde by bylo zahajeno dokazovani, tak
stiznostni soud naznal, ze vracen{ soudu I. stupné k tomu, aby lépe své rozhodnuti
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odavodnil, by bylo na 4jmu prav obzalovanych, kdyz v jejich zajmu je, aby véc byla
co nejrychleji rozhodnuta, a pokud by nebyly dikazy o jejich viné, aby bud’ bylo
rozhodnuto o vraceni véci do piipravného fizeni, pfipadné rozhodnuto o zprosténi
obzaloby. Dalsi protahovani by tedy bylo na Gjmu obzalovanych. Stiznostni soud
ma tedy za to, ze Mgr. Zdenka Kalova v dobé¢, kdy byla k Okresnimu soudu ve
Vyskové podana obzaloba na shora uvedené obzalované, tak tato véc byla této
predsedkyni senatu fadnym zptsobem podle rozvrhu prace pfidélena, a tedy v té
dob¢ byla zakonnou soudkyni. Nicméné je tfeba dospét k zavéru pravé vzhledem
ke vsemu shora uvedenému, ze institut ziakonného soudce musi v tomto
konkrétnim pfipadé¢ ustoupit ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu, jelikoz
obzalovani D.C. a pravnicki osoba XXXXX zcela opravnéné by se mohli
domnivat, ze pfedsedkyn¢ senatu Mgr. Kalova by v jejich véci nemusela
rozhodovat zcela nezavisle, 1 kdyz samotna pfedsedkyné senatu toto vylucuje,
nicméné je podstatné také to, ze obzalovani vzhledem ke konkrétn{ skutkové situaci
by se opravnéné mohli domnivat, ze predsedkyné senatu neni nestranna.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Krajsky soud v Brné dospél k
zavéru, ze stiznost obzalovaného J.H. neni divodna, a proto ji zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Brno 17. zati 2025

JUDt. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval:

JUDr. Ales§ Dufek v. r.



