¢.j. 5 To 253/2022-3522

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 8. unora 2023, odvolani

statniho zastupce a odvolani obZalovaného P.P., a to

v trestnf véci obZalovaného P.P., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,
obzZalovaného P.B., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, dorucovaciadresa
XXXXX, obzalovaného M.S., narozené¢ho XXXXX v XXXXX,trvale bytem XXXXX,
obzalovaného V.F., narozené¢ho XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, a obZalovaného
J.N., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX,

proti rozsudku Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 4. 2022 ¢.j. 13 T 155/2018-3357,
a v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Teplého a soudct JUDr. Alese Flidra a JUDr.
Hany Kleinové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestntho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani

statnfho zastupce a obzalovaného P.P. zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze
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I. obzalovany P.P.

je vinen, Ze

dne 10. 11. 2012 kolem 13:55 hod jako trat’ovy komisaf na stanovisti ¢. 16a v ramci rychlostni
zkousky ¢. 1 Lopenik v obci Lopenik na silnici €. I11/4984 v km 6,427 pfed rodinnym domem ¢. p.
253 pii prab¢hu RallyShow Uhersky Brod 2012, kdyz mél v daném tuseku na starost zejména
bezpecnost divaka kolem soutézni trati, nedbal nalezité opatrnosti, pficemz z bezprostfedni
blizkosti zavodni trati nevykazal divaky B.D., nar. XXXXX, N.C., nar. XXXXX, KR., nar.
XXXXX, KD, nar. XXXXX, a A.K,, nar. XXXXX, ktefi za nim v prubéhu zavodu na tento
jemu svefeny usek pfisli a po dobu nejméné 14 minut s nim v jeho pfitomnosti komunikovali a zde
setrvavali, a¢ védel, ze takto blizko zavodni trati se Zadné osoby nemohou zdrzovat, kdyz zaroven
fadné nesledoval priujezd zavodnich vozidel, nedbal o bezpecnost téchto divaku a neucinil tak
potfebna opatfeni pro to, aby nedoslo ke skodam na jejich zivoté a zdravi, ¢imz tak kromé poruseni
povinnosti vyplyvajici pro néj z jeho funkce tratového komisafe (se kterymi byl pfed zacatkem
rally dne 10. 11. 2012 seznamen vedoucim rychlostni zkousky J.N. na skoleni trat’ ovych komisait
v Pozarni zbrojnici SDH v obci XXXXX, kde mu byla pfedana mj. i Pfirucka trat’ového komisafe
s uvedenim jeho povinnosti coby trat’ového komisafe) porusil 1 obecné prevencni povinnost podle
§ 415 tehdy platného zikona ¢. 40/1964 Sb. (obc¢anského zikoniku), v disledku ¢ehoz pfi vyjeti
specialniho zavodniho vozidla zn. Mitsubishi Lancer Evo IX, kategorie "N", reg. zn. XXXXX
(fizeného M.B., nar. XXXXX), vlevo mimo vozovku do piikopy a jeho nasledné nekontrolované
jizdé pfes pozemky parc. ¢. 1718, 1715, 1721, 1722/3, 1717/3, 2002/145 doslo na travnaté ¢asti
pred domem ¢&. p. 253 ke stfetu tohoto vozidla s piihlizejicimi divaky, kdyz B.D., N.C., K.R. a K.D.
utrpély polytrauma, tzn. poranéni vice pro zivot dulezitych organt neslucitelnych se zivotem,
kterym na misté nehody podlehly, a A.K. pak otevienou tfistivou zlomeninu dolni ¢asti pravého
bérce, podvrtnuti levého hlezna a drobnou trznou ranu levé paty s nutnosti operativnich zakroku,
hospitalizaci na traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. ve Zlin¢ v dobé
od 10. 11. 2012 do 19. 12. 2012 a citelnym omezenim v obvyklém zpusobu jejiho Zivota po dobu

nejméné 6 tydna s moznosti vzniku trvalych nasledku,

tedy

a) jinému z nedbalosti zpusobil smrt,

b) jinému z nedbalosti zptsobil tézkou Gjmu na zdravi,
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¢imzZ spachal

ad. a) pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad. 2) pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 143 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) mésicii.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani

1 (jednoho) roku.

I1. obZalovani P.B., V.F., J.N. a M.S. se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu

zprost'uji obZaloby

Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti €. . ZT 130/2013-591 ze dne 6. 9. 2018 pro
skutky pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestntho zakoniku a pfec¢inu tézké

ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 trestnitho zakoniku, spocivajici v tom, ze

v ramci piipravy automobilové soutéze volného podniku XXXXX, ktera se konala dne 10. 11. 2012
na okrese Uherské Hradist¢ a téz na pozemnich komunikacich v katastru obce Lopenik, okres

Uherské Hradiste,

obzalovany P.B.
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jako odpovédny zastupce potadajici spolecnosti XXXXX, IC XXXXX, volného podniku soutéze
automobila XXXXX (dale jen ,,rally*), podléhajictho schvaleni Federace automobilového sportu
Autoklubu Ceské republiky (FAS ACR) a pravidlam Mezinarodni automobilové federace (FIA) a
pravidlam FAS ACR, registrovaného FAS ACR pod ¢ ASN: AR01012, a ptedseda organizaéniho
vyboru rally, navrhovatel traté rychlostni zkousky ¢. 1 Lopenik (dile ,,RZ 1%) a osoba, ktera
opakované provadéla kontrolu bezpecnosti trati RZ 1, ktera se spolupodilela na vytvofeni
Bezpecnostniho planu rally a v Bezpec¢nostnim planu rally spoluvytvofila post trat ového komisate
¢. 16a a ktera byla podle ¢l. 5.2.6 Ptilohy H k Mezinarodnimu sportovnimu fadu FIA pro rok 2012
odpovédna se ujistit, zda jsou cinovnici dostatecné proskoleni o bezpec¢nosti, v Bezpecnostnim
planu zavodu v prostoru stanovisté trat’ového komisafe RZ 1 vymezeného jako ¢. 16a, které po
vzajemné dohod¢ divodné s M.S., nar. XXXXX, jakozto ¢lenem organizacniho vyboru rally a
hlavnim cinovnikem pro bezpecnost rally, oznacili za nebezpe¢né misto pro nahodné divaky
vzhledem k umistén{ za horizontem ve sméru jizdy soutéznich vozidel, a které se vztahovalo téz k
pozemkam parc. ¢. 1718, 1715, 1721, 1722/3, 1717/3, 2002/145, 2002/147 v k.4. obce Lopenik
sousedicim s domem ¢.p. 253, na nichz se nachazela pifjezdova a pfistupova cesta k tomuto domu
ze silnice ¢. 111/4984, nevymezil tzv. zakazané zony ¢i prostory, a to zadnym v té dobé obvykle
pouzivanym zpusobem, ktery jako dobrou praxi urcuje Smérnice pro bezpecnost rally (Rally Safety
Guidelines), vydana Federaci automobilového sportu v zafi 2012, tedy vystraznymi cedulemi ¢i
jinymi pfekazkami, ackoli timto zpusobem v jinych mistech prabéhu rychlostni zkousky toto
oznaceni tzv. zakazanych zén pouzili a hranici vyty¢ili pomoci ceduli umisténych na sloupech,
stromech ¢i kolicich, a téz do bezpecnostniho planu nezanesl a nezajistil piehrazeni pfistupové
cesty k domu ¢. p. 253 ze silnice ¢. I11/4984, a neucinil tak potfebna opatieni pro to, aby nedoslo
ke skodam na zivoté, zdravi a majetku, ¢imz porusil zavazné podminky pro konani zavodu
vymezené rozhodnutim Meéstského dfadu v Uherském Brodu ze dne 17. 10. 2012 ¢. j.
OSD/3867/12/Mi, dale povinnosti vymezené v €l. 5.2.1,5.2.2, 5.2.6, 5.4., 5.4.2 pism. a), b), 5.5.4.1
pism. b), 5.5.4.2 Piilohy H k Mezinarodnimu sportovnimu fadu FIA, povinnosti vymezené v ¢l.
5.2.6. Piilohy III. Standardnich propozic FAS ACR a § 415 zikona ¢& 40/1964 Sb. obcanského

zakoniku, ve znéni tehdejsich predpisy,

obzalovany M.S.

jako clen organizac¢nfho vyboru rally a hlavni ¢inovnik pro bezpecnost rally odpovédny za aplikaci
tzv. Bezpecnostniho planu zavodu a osoba, ktera se podilela na tvorbé Bezpecnostntho planu rally
a doplnéni stanovisté tratového komisafe ¢. 16a, v Bezpecnostnim planu zavodu v prostoru

stanovisté trat’ového komisafe RZ 1 Lopenik vymezeného jako ¢. 16a, které po vzajemné dohod¢
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davodné s pofadatelem a pfedsedou organizacniho vyboru rally P.B. oznacili za nebezpecné misto
pro nahodné divaky vzhledem k umisténi za horizontem ve sméru jizdy soutéznich vozidel, a které
se vztahovalo téz k pozemkam parc. ¢. 1718, 1715, 1721, 1722/3, 1717/3, 2002/145, 2002/147 v
k. 4. obce Lopenik sousedicim s domem ¢. p. 253, na nichz se nachazela pfijezdova a pifstupova
cesta k tomuto domu ze silnice ¢. I11/4984, nevymezil tzv. zakizané zony ¢i prostoty, a to zadnym
v té dob¢ obvykle pouzivanym zplisobem, ktery jako dobrou praxi urcuje Smérnice pro bezpecnost
rally (Rally Safety Guidelines), vydana Federaci automobilového sportu v zafi 2012, tedy
vystraznymi cedulemi ¢i jinymi pfekazkami, ackoli timto zplisobem v jinych mistech pribéhu
rychlostni zkousky toto oznaceni tzv. zakazanych z6n pouzili a hranici vytycili pomoci ceduli
umisténych na sloupech, stromech ¢i kolicich, a téz do Bezpecnostntho planu nezanesl a nezajistil
ptehrazeni piistupové cesty k domu ¢. p. 253 ze silnice ¢. 111/4984, a dale pii kontrolach traté
rychlostni zkousky v dob¢ 90 az 30 minut pfed startem dne 10. 11. 2012 v dob¢ kolem 13:30 hodin
béhem toho, co trat’ celou projel a kontroloval téZ otazky bezpecnosti divaka, neposkytl trat’ovému
komisafi P.P. potfebné informace o zakazanych zénach ani tabule k vymezen{ zakazanych zo6n, ani
mu nedal pokyn k prehrazeni piistupové cesty k domu €. p. 253 paskou, nereagoval na to, ze P.P.
neucinil zadné opatfeni, které mu vyplyvalo z pouceni tratového komisafe, tedy zejména zajistit
vsechny bocni cesty hradici paskou nebo zabranou nebo vystraznym oznamenim, ani jej nékterymi
vystraznymi oznamenimi nevybavil a nestanovil mu v terénu hranici, kde ma provést oznaceni ¢i
vytycit zabranu, a¢ jeho stanovisté zahrnovalo pfijezdovou komunikaci k domu ¢. p. 253 a zakazané
z6ny, kde béhem rally nesméji byt zadné osoby, a neucinil tak potfebna opatfeni pro to, aby nedoslo
ke skodam na Zivoté, zdravi a majetku, ¢imz porusil povinnosti vymezené v ¢l. 5.2.1, 5.2.2, 5.2.4,
5.2.6, 5.4, 5.4.2 pism. a), b), 5.5.4.1 pism. b), 5.5.4.2 Piilohy H k mezinarodnimu sportovnimu fadu
FIA, povinnosti vymezené v ¢l. 7 a 8 Piilohy I11. Standardnich propozic FAS ACR a § 415 zikona
¢. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku, ve znéni tehdejsich pfedpisi,

obzalovanv V.F.

jako bezpe¢nostni delegat, ¢inovnik, nominovany na rally FAS ACR s povinnosti kontroly
bezpecnosti divaka podle ¢l. 3.12 ¢asti B Narodniho sportovniho fadu FAS, pii kontrolach traté
RZ 1 Lopenik v dob¢ 90 az 30 minut pfed startem dne 10. 11. 2012 v dob¢ kolem 13:30 hodin
béhem toho, co trat’ celou projel a kontroloval téZ otazky bezpecnosti divakd, neposkytl trat’ovému
komisafi P.P. potfebné informace o zakazanych zénach ani tabule k vymezen{ zakazanych z6n, ani
mu nedal pokyn k pfrehrazen{ piistupové cesty k domu ¢. p. 253 paskou, nereagoval na to, ze P.P.
neucinil zadné opatfeni, které mu vyplyvalo z pouceni tratového komisafe, tedy zejména zajistit

vsechny boc¢ni cesty hradici paskou nebo zabranou nebo vystraznym oznamenim, ani jej nékterymi
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vystraznymi oznamenimi nevybavil a nestanovil mu v terénu hranici, kde ma provést oznaceni ¢i
vytycit zabranu, ac¢ jeho stanovisté zahrnovalo pfijezdovou komunikaci k domu ¢. p. 253 a zakazané
z6ny, kde béhem rally nesméji byt Zadné osoby, a jako bezpecnostni delegat vyslany na zavod FAS
ACR a osoba, ktera je opravnéna zastavit rychlostni zkousku p#i nedodrzeni bezpeénostnich
pfedpisu, pfi kontrole trati zhruba 20 minut pfed zahajenim rychlostni zkousky nijak nereagoval na
skute¢nost, ze na pozemcich, kde viditelné vede pfistupova cesta k domu, coz z Bezpecnostniho
planu a dalsich bézné dostupnych informaci a mapovych podklada mohl védét, neni nijak
vyznacena ,,zakazana zona“, neucinil zadna opatfeni k zastaveni rychlostni zkousky, pfipadné k
vymezeni ,,zakdazané zony®, a neucinil tak potfebna opatfeni pro to, aby nedoslo ke skodam na
zivoté, zdravi a majetku, ¢imz porusil povinnosti vymezené v ¢€l. 5.4, 5.5.4.1 pism. b), 5.5.4.2 pism.
b) Pilohy H k mezinarodnimu sportovnimu ¥adu FIA, povinnost vymezenou v ¢l 3.12 Casti B
NSR FAS ACR, povinnosti vymezené v ¢l. 3.2.3 a 5.4.2 pism. c) Piilohy III. Standardnich propozic
FAS ACR a § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni tehdejsich piedpisi,

obzalovanyv [.N.

jako vedouci rychlostni zkousky ¢. 1 Lopenik odpovédny za realizaci Bezpecnostnfho planu a
pouceni trat’ovych komisafti o jejich povinnostech na konkrétnim misté RZ 1 Lopenik, za vytyceni
tzv. zakdzanych zon u trati rychlostni zkousky a za pfipadné rozsifeni zakazanych zén oproti
Bezpecnostnimu planu, ackoli veédel, ze pozemky parc. ¢. 1718, 1715, 1721, 1722/3, 1717/3,
2002/145, 2002/147 v katastralnim tzemi obce Lopenik sousedici s domem ¢. p. 253 ptfedstavuji
vzhledem k trase RZ 1 nebezpecné misto pro pifpadné nahodné divaky, nikde na téchto pozemcich
neumistil viditelné znaky ,,zakazany prostor nebo znaky s obdobnou informaci, a tratovému
komisafi P.P., kterému bylo urceno stanovisté ¢. 16a, neptedal ¢ast Bezpecnostniho planu, kde by
byly v mist¢ jeho stanovisté jasné vymezeny tzv. zakazané zony ve vztahu k télesu silnice ¢.
I11/4984, ale pouze jej pfed zavodem na skoleni tratovych komisaft v Pozarni zbrojnici SDH v
obci Bfezova obecné poucil o obvyklych povinnostech trat'ového komisate a mistech, v nichz se
nachazi tzv. zakdazané zony, aniz by tato obecna pravidla aplikoval na jeho konkrétni stanovisté, jak
mu ukladala tzv. Piirucka tratového komisafe, podle které mél provést proskoleni trat’ovych
komisafu, a dale pfi kontrolach traté¢ rychlostni zkousky v dobé 90 az 30 minut pfed startem dne
10. 11. 2012 v dob¢ kolem 13:30 hodin béhem toho, co celou trat’ projel a kontroloval téz otazky
bezpecnosti divaku, neposkytl P.P. potfebné informace o zakazanych zénach ani tabule k vymezeni
zakazanych zo6n, ani mu nedal pokyn k pifehrazeni pfistupové cesty k domu ¢. p. 253 paskou,
nereagoval na to, ze P.P. neucinil zadné opatfeni, které mu vyplyvalo z pouceni trat’ového

komisafe, tedy zejména zajistit vSéechny bocni cesty hradici paskou nebo zabranou nebo vystraznym
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oznamenim, ani jej nékterymi vystraznymi oznamenimi nevybavil a nestanovil mu v terénu hranici,
kde ma provést oznaceni ¢i vytycit zabranu, ac jeho stanovisté zahrnovalo pifjezdovou komunikaci
k domu ¢. p. 253 a zakazané zo6ny, kde béhem rally nesméji byt Zadné osoby, a neucinil tak potfebna
opatfeni pro to, aby nedoslo ke skodam na zivoté, zdravi a majetku, ¢imz porusil povinnosti
vymezené v ¢l 5.2.5, 542 pism. a), 55.4.1 pism. b), 5.5.4.2 Piilohy H k Mezinarodnimu
sportovnimu fadu FIA, povinnosti vymezené v ¢l. 7 a 8 Piilohy III. Standardnich propozic FAS

ACR a § 415 zakona & 40/1964 Sb. obéanského zakoniku, ve znéni tehdejsich predpist,

pficemz kazdy z obzalovanych porusenim svych povinnosti vyvolal situaci, Zze osobam
nachézejicim se na pozemcich parc. ¢. 1718, 1715, 1721, 1722/3, 1717/3, 2002/145 v k. 4. obce
Lopenik, kde bylo mozné ocekavat pohyb osob, nebot’ §lo o zastavéné uzemi obce Lopenik,
nemohlo byt zfejmé, kde se mohou bezpecné zdrzovat, v dusledkti ¢ehoz pfi vyjeti specialniho
zavodniho automobilu zn. Mitsubishi Lancer Evo IX, kategorie "N", r. z. XXXXX, fizeného M.B.,
nar. XXXXX, vlevo mimo vozovku do pifkopy a nasledné nekontrolované skrze nckteré z
pozemku patc. ¢. 1718, 1715, 1721, 1722/3,1717/3, 2002/145 a na travnatou ¢ast pfed domem ¢.
p. 253, doslo ke stfetu s piihlizejicimi divaky, kdyz B.D., nar. XXXXX, N.C., nar. XXXXX,
KR, nar. XXXXX, a K.D., nar. XXXXX, utrpély polytrauma, tzn. poranéni vice pro zivot
dulezitych organu neslucitelnych se Zivotem, kterym na mist¢ nehody podlehly, a A.K., nar.
XXXXX, otevienou tff§tivou zlomeninu dolni ¢asti pravého bérce, podvrtnuti levého hlezna a
drobnou trznou ranu levé paty s nutnosti operativnich zakroku, hospitalizaci na traumatologickém
oddéleni Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. ve Zlin¢ od 10. 11. 2012 do 19. 12. 2012 a citelnym
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné Sesti tydnd s moznosti trvalych nasledkd,
pficemz vsechny tyto osoby se v prubé¢hu RZ 1 pohybovaly na pozemcich parc. ¢. 1718, 1715,
1721, 1722/3, 1717/3, 2002/145, v misté ptistupové cesty k domu ¢. p. 253 a bezprostfedni
blizkosti soutézni trati silnice ¢. I11/4984, tedy v miste, které melo byt v terénu vymezeno jako
soucast tzv. zakazané zény minimalné vystraznymi znamenimi ¢i jinym obdobné ucinnym

zpusobem,
nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ciny.
Podle § 229 odstavec 3 trestniho ¥adu se poskozend Generali Ceska pojistovna a. s., ICO:

45272956, se sidlem Spalend 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, odkazuje se svym narokem na

nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obz. P.P. uznan vinnym ze spachan{ pfecinti usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.) a tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dle zjisténi soudu 1. stupné dopustil tak, ze

- jako trat’ovy komisaf na stanovisti ¢. 16a pfi rychlostni zkousce ¢. 1 Lopenik dne 10. 11. 2012
kolem 13:55 hodin v obci Lopenik na silnici ¢. 111/4984 v km 6,427 pfed rodinnym domem ¢. p.
253 pii prabéhu rallye majici na starost zejména bezpecnost divaka v daném tseku kolem soutézni
trati nedbal naleZité opatrnosti a z bezprostredni blizkosti zavodni trati nevykazal divaky B.D., nar.
XXXXX, N.C., nar. XXXXX, K.R., nar. XXXXX, K.D., nar. XXXXX, a A.K., nar. XXXXX, ktefi
za nim v prabéhu zavodu na jemu svéfeny usek pfisli a po dobu nejméné ctrnacti minut v jeho
piitomnosti setrvali a s nim komunikovali, a¢ védél, Ze takto blizko zavodni trati se zadné osoby
nemohou zdrzovat, fadné nesledoval prujezd zavodnich vozu, nedbal o bezpecnost téchto divaka
a neucinil tak potfebna opatfeni pro to, aby nedoslo ke skodam na zivoté, zdravi a majetku, ¢imz
porusil § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni tehdejsich pfedpist, a zakladni
povinnosti vyplyvajici z jeho funkce trat’ového komisate, se kterymi byl pfed zacatkem rallye dne
10. 11. 2012 seznamen vedoucim rychlostn{ zkousky J.N., nar. XXXXX, na skolen{ trat’ovych
komisafia v Pozarni zbrojnici SDH v obci XXXXX, kde mu byla pfedana Pfirucka tratového
komisafe s uvedenim jeho povinnosti tratového komisafe, se kterymi se seznamil, v dusledku
cehoz pfi vyjetl specialntho zavodniho automobilu zn. Mitsubishi Lancer Evo IX, kategorie "N",
r. z. XXXXX, fizeného M.B., nar. XXXXX, vlevo mimo vozovku do piikopy a nasledné
nekontrolované skrze nékteré z pozemku patc. ¢. 1718, 1715, 1721, 1722/3, 1717/3, 2002/145. a
na travnatou cast pfed domem ¢. p. 253, doslo ke stfetu s piihlizejicimi divaky, kdyz B.D., nar.
XXXXX, N.C., nar. XXXXX, K.R., nar. XXXXX, a K.D., nar. XXXXX, utrpély polytrauma, tzn.
poranéni vice pro zivot dulezitych organt neslucitelnych se Zivotem, kterym na misté nehody
podlehly, a AK., nar. XXXXX, otevienou tf{stivou zlomeninu dolni casti pravého bérce,
podvrtnuti levého hlezna a drobnou trznou ranu levé paty s nutnosti operativnich zakroku,
hospitalizaci na traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. ve Zlin¢ od 10.
11. 2012 do 19. 12. 2012 a citelnym omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu nejméné Sesti
tydnt s moznostf trvalych nasledkd.

Za toto jednani byl obz. P. podle § 143 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr. zak. ulozen dhrnny
trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

Dale bylo timto napadenym rozsudkem rozhodnuto o tom, ze dalsi obzalovani P.B., V.F., J.N. a
M.S.se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uji obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Uherském Hradisti ze dne 7. 9. 2018 sp. zn. Z'T 130/2013 pro skutky, uvedené shora ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku, kdyz svym jednanim méli spachat pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zak. a precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n¢jz jsou tito obzalovan{ stthani. Podle § 229 odst. 3 tr.
fadu byla poskozena Ceska pojistovna, a. s., IC: 45279956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16,
odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obz. P.P. prostfednictvim svého obhaijce fadné a vcéas odvolani,
kterym napada vsechny jeho vyroky z davodu, uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr. fadu.
Namita, ze nalézaci soud se zcela nedostate¢nym zptsobem vyporadal s tim, jaka bezpecnostni
opatfeni méla byt realizovana na trati rychlostni zkousky Lopenik a také jak ve skutecnosti bylo
zajisténo provedeni bezpecnostnich opatfeni na trati a podél trati v den zavodu. Zasadni pochybeni
nalézaciho soudu je tfeba vidét zejména v tom, ze se prakticky vibec nevyporadal s povinnostmi,
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jez vyplyvaly pro organizatory rallyovych automobilovych zavodu z tzv. Standardnich propozic pro
rally. Tato pravidla je mozno povazovat za jisté minimum, které byli organizatofi povinni dodrzet,
pfestoze i tato pravidla byla z hlediska bezpecnosti vefejnosti naprosto nedostatecna a podcenéna.
Z tohoto duvodu nelze oddélit odivodnéni rozsudku tykajici se odsuzujici ¢asti od té, jez se zabyva
zprost’ujici ¢asti rozsudku, protoze zcela logicky jednani ¢i nekonani vSech osob uvedenych v
obzalobé ma vliv na posouzeni odpovédnosti obzalovaného P.P., a to pfedevsim s ohledem na
zasadu gradace pficinné souvislosti. Ve zminovanych Standardnich propozicich pro rally,
konkrétné jde o bod 5.5.4.2, je uvedeno, Ze trat’ovi komisafi budou na trati rychlostni zkousky
rozmisténi tak, aby udrzovali divaky mimo zakazané prostory pomoci tabulek, zatarasa nebo lan,
pistialek a ampliond. Toto dalsi vybaveni, véetné povinné vesty, nebylo pro trat’ové komisafe ze
strany organizatoru zajisténo. Aby trat’ovi komisafi mohli splnit své vlastni povinnosti, tj. aby
pokud mozno zabranovali vstupu divaka do zakazanych mist, tak by méli pofadatelé nejprve splnit
své vlastni povinnosti, kdy podle bodu 5.4.2 pism. b) Pfilohy ¢. III maji byt vSechna nebezpecna
mista v bezpec¢nostnim planu vyznacena, kdyz pofadatelé musi za pomoci vefejnych pofadkovych
sluzeb tam, kde to je nutné, tyto nebezpecné zony v souladu s bezpecnostnim planem oznacit a
vymezit, a to v dostate¢ném pfedstihu pred pfichodem vefejnosti. Safety plan vSak v mist¢ dopravni
nehody, tedy v blizkosti stanovisté 16a, zadné oznaceni nebezpecného mista neobsahuje. Navic dle
bodu 5.5.4.1 pism. b) Standardnich propozic pro rally se musi kratké vedlejsi silnice (napf. k
usedlostem atd.) zahradit nebo opatfit paskou a na pasku ¢i bariéru pfipevnit oznament, ze zde
projizdi soutézni vozy a vstup je nebezpecny.

Obhajoba pak nadale trva na tom, ze tzv. Skoleni na Bfezové bylo naprosto nevyhovujici a
nedostatecné. V tomto sméru poukazuje na vypovedi svedka R.J., V.S, LR. a J.V.
Dale poukazuje na nepravdivost vypovedi svédka T.K. (zaméstnance XXXXX), ktery v rozporu se
skute¢nosti uvedl, ze ,,na tom konkrétnim misté byly cedulky zakazany prostor. Bylo to na mistech
dle safety planu, takze jsme neméli potfebu to ani jakkoliv doplnit™. Ze Safety planu je pfitom
zfejmé, ze zde zadné zakazané misto vymezeno neni, a jak jiz bylo uvedeno, ani z fotografif ¢i videf
z onboardu neni zadné vyznaceni zakazaného prostoru patrno. Nalézaci soud dle obhajoby
zasadnim zpusobem pochybil, kdyz konkrétné nehodnotil jednotlivé vzajemné povinnosti
pofadatelti a trat’ovych komisafa popsané v Pfirucce tratového komisafe, z davodu ¢ehoz nelze
povazovat rozsudek za pfezkoumatelny. V tomto sméru odkazuje na nesplnéni povinnosti
organizatoru, vyplyvajicich z piflohy III Standardnich propozic pro rally 2012, které jsou obsazeny
v bodech 2, 3, 5, 11 Pfirucky tratového komisafe. Zaroven obhajoba podotyka, Zze pokud by
porfadatelé, tj. jak hlavni poradatel, tak i vedouci rychlosti zkousky, dodrzeli sva vlastni pravidla a
radné oznacili prostor za horizontem, nemohlo by k dopravni nehodé s témito tragickymi nasledky
nikdy dojit. Je totiz zcela evidentni, Ze leva strana ve smeéru jizdy soutéznich vozidel méla byt
opatfena zakazovymi znackami, coz se nestalo, anebo tzv. vypaskovanim ve vzdalenosti az 40
metrt od trati, coz se také nestalo. Nalézaci soud tedy nehodnotil, zda organizatofi dodrzeli viaci
tratovym komisafum, tj. i obz. P., povinnosti, které jim vyplyvaji z jejich internich pfedpisu, kdy
ze strany organizatoru byla porusena zasadni povinnost spocivajici v tom, ze obzalovanému mélo
byt jednoznacné popsano, jaké budou jeho povinnosti v daném misté, ¢ili mélo dojit k tzv. predani
mista, coz se nestalo. Vyvstava tak otazka, zda obz. P. mohla vzniknout funkce tratového komisate
bez toho, aby mu bylo umoznéno seznamit se s potencialnim rizikem vyplyvajicim z daného mista,
aniz by potadatelé nejprve provedli adekvatni bezpecnostni opatfeni. Z pohledu civilniho prava se
jedna o dvoustranny pravni vztah, tedy jakousi nepojmenovanou smlouvu, kterou se trat'ovy
komisaf muze zavazat k pfevzeti ¢asti odpovédnosti od poradatelt, ovéem pouze poté, kdy
organizatofi splni své vlastni zavazky, coz se zjevné nestalo.

Obz. P. se pak neztotoznuje se zavérem nalézactho soudu, Zze v misté nehody se nachazely cedule

s textem zakazany prostor, o ¢emz méli hovofit ucastnici zavodu, obzalovani a mélo to vyplyvat
jak ze zaznamu z onboard kamer ziavodnich vozu, tak i z fotografil pofizenych pravé z téchto
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videosekvenci. Z kamer umisténych jak ve vozidlech pfedjezdcd, tak i zavodnich jezdct, naopak
jednoznacné vyplynulo, Ze v misté nehody, tj. po levé strané komunikace ve sméru jizdy zavodnich
automobild, se nenachazely zadné cedule na betonovém sloupu pobliz mista nehody, ani na
kolicich zatlu¢enych v zemi, tak jako na jinych mistech rychlostni zkousky. Pokud se tyce nalepené
cedule na sloupu vysokého napéti s textem ,,zakdzany prostor®, tak toto se dle obhajoby spolu
s oznacenim hradici paskou (zlutocernou) stalo zjevné az dodatecné, kdyz smyslem takového
jednani bylo nasledné¢ predstirat, ze poradatelé splnili svou povinnost fadné oznacit nebezpecné
misto. V této souvislosti obhajoba poukazuje na vypoveédi svédka AK.,, M.P. a V.P.
Dle nazoru obhajoby mélo byt dané misto v Safety planu oznaceno jako nebezpecny prostor,
pficemz mélo byt nasledné oznaceno i na trati zakazovymi znackami nebo vypaskovanim za
horizontem, jak je zfejmé ze schématu, uvedeného v pfirucce tratového komisafe. Nelze tedy
souhlasit s uvahami nalézactho soudu, ze obzalovanému a ostatné i poskozenym mélo byt zfejmé,
ze pokud se nejedna o divacké misto, neméli by se nachazet v zadném prostoru podél cesty, po
které vede trat’ rychlostni zkousky. Navic z vypovédi spoluobzalovaného J.N., ktery provadél
skoleni ve zbrojnici SDH XXXXX, mj. vyplyva ,.kromé desatera jsem jim vysvétloval, aby lidi
nestali v zakdzaném prostoru, to zduraznuji pokazdé. Urcité jsem jim fikal, co je zakazany prostor.
Zakazany prostor je cedule, kde nesmi lidé stat, pfed plotem, pfed betonovou zidkou atd.. Z citace
vypovédi této jediné osoby, od které mohl obz. P. obdrzet néjaké informace ke svym povinnostem,
lze vidét, jak nejasné instrukce trat’ovi komisafi obdrzeli. Pokud je stéZejnim vysvétlenim to, ze se
nesmi stat v zakdazaném prostoru, coz je misto oznacené ceduli, tak prave obzalovany a poskozené
takto dle obhajoby postupovali, kdyz na levé strané¢ ve sméru jizdy zadny zakazany prostor nebyl,
maximalné na strané pravé (prazdny umélohmotny obal na transformatoru).

Obhajoba dale namita i kvalifikaci jednani obz. P. podle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 tr. zak. a § 147
odst. 1, 2 tr. zak., aniz by vSak bylo zfejmé, z ¢eho nalézaci soud dovozuje naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty obou trestnych ¢int. Neuvadi, kterou konkrétni povinnost mél obzalovany
porusit a jakym zptusobem. V této souvislosti obhajoba odkazuje na oduvodnéni predchoziho
usneseni Krajského soudu v Brné, kde je mj. konstatovano, ze za vznik pfedmétné¢ho nasledku této
tragické nehody (kromé obz. P.) odpovidaji svoji nedbalou a neodpovédnou ¢innosti i dalsi subjekty
(zejména pak poradatel predmétné rally, véetné hlavntho pofadatele), kdyz poruseni povinnosti na
stran¢ pofadatele této rally lze shledavat za vice nez zavazné. Na tyto zaveéry odvolaciho soudu do
znacné miry pak dle obhajoby navazal i Nejvyssi soud, kdyz mj. uvedl, Ze podle obsahu oduvodnént
napadeného usneseni mél odvolaci soud nepochybné dostatek podkladd, aby se rozhodl pro
nékterou z moznych a v uvahu pfichazejicich variant (kromé zamitnuti odvolani), a to bud’ po
zvazeni zejména vyse uvedené zasady gradace pricinné souvislosti pro zmirnéni pravni kvalifikace
jednani obvinéného (u obou pfecint jen podle zakladni skutkové podstaty) za soucasné upravy
vyse trestu (pfi zohlednéni mj. celkové délky trestniho fizeni), nebo pro zprosténi obzaloby, anebo
pro vraceni véci soudu L. stupné k odstranéni eventualnich nesrovnalosti namitanych obzalovanym
v ramci jeho obhajoby. Dle obhajoby je tedy zjevné, Zze na vzniku nasledku se podilela fada
raznorodych pficin, které mely razny vyznam pro vznik nasledku, a proto by se zde méla uplatnit
tzv. zasada gradace pficinné souvislosti. Jednoznacné stézejnim duvodem vzniku nasledku bylo
vyjeti zavodniho automobilu z trati v dusledku jezdecké chyby jezdce, ktery nemél dostate¢né
zkuSenosti a aktudlni prapravu pfed zavodem. Mezi piiciny vzniku nehody, resp. jejimu
nezabranéni, je vsak tfeba pocitat i zcela nedostatecna pravidla vymezena prostfednictvim predpist
Federace automobilového sportu ACR, upravujicich organizovani a potadani automobilovych
soutézi v roce 2012 na tzemi CR, pfi¢ems dalsimi piicinami bylo nedostate¢né preventivni
zabezpeceni pozdéjstho mista nehody ze strany potfadateld (absence zakazovych ceduli,
zahrazovacich pasek a jinych prostfedku). Konecné nasledku mohlo byt zabranéno i ze strany
jezdct, ktefi startovali pfed B., protoze podle pravidel pro rally méli hlasit i potencionalné
nebezpecné situace tykajici se divakd, nebot’ jestlize obzalovany a poskozené stali v ddajné
nebezpecném prostoru po dobu cca 14 minut, mohlo pfinejmensim predchozi projizdéjici jezdci
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na tuto skute¢nost upozornit. Teprve az poté by mohlo byt uvazovano, ze pfi¢inou zptusobeného
nasledku bylo jednani ¢i opominuti obzalovaného spocivajictho v tom, Ze se zdrzoval na misté
dopravni nehody, avsak muselo by byt dovozeno, ze mohl pfedpokladat vyjeti zavodniho
automobilu na pozemek svych rodict, na pfijezdovou cestu neoznacenou zakazovymi znackami a
hradicimi paskami, navic za hradbou vzrostlych dfevin a pfikopu.

Na zakladé¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti je tudiz obhajoba toho nazoru, Zze nebylo prokazano
poruseni pravidel a povinnosti obz. P., které by mély vyplyvat z informaci obecné sdélenych J.N..
Naopak bylo zjisténo, Ze organizatofi rally porusili nékolikanasobné a zavaznym zptisobem sva
vlastni pravidla, ktera ani sama o sob¢ nezarucovala dostate¢nou bezpecnost vefejnosti. Vzhledem
k vyse uvedenému tak obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sam za
piipadného zopakovani dukazu, se kterymi se nalézaci soud nevyporadal, rozhodl nové za splnéni
podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. fadu tak, ze jej podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosti
obzaloby.

Odvolan{ si proti napadenému rozsudku podal i statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Uherském Hradisti, a to konkrétné pak do zprost'ujictho vyroku. Dle jeho nazoru lze uvedeny
rozsudek akceptovat pouze ve vyroku o viné a trestu v piipad¢ obz. P.P., kdyz se rozhodné nelze
ztotoznit s nazorem soudu, ze v pifpadé obzalovanych P.B., V.F., J.N. a M.S. nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz jsou tito obzalovani stihani. Statn{ zastupce namita, ze podle piilohy ¢.
I1I Standardnich propozic rally Federace automobilového sportu Autoklubu CR 2012 (dile jen
,FAS ACR“) mél obzalovany P.B. jakozto pofadatel zejména zajistit bezpecnost divaki v pribéhu
rychlostni zkousky prostfednictvim trat’ovych komisaf, jejichz povinnosti bylo mj. udrzeni divaka
mimo tzv. zakdzané prostory (body 5.4.2.g a 5.5.4.2). Povinnosti pofadatele bylo zpracovat
bezpecnostni plan, tzv. safety plan (bod 5.2) s vyznacenim vSech bezpecnostnich zafizeni a
stanovist’ proskolenych trat’ovych komisafa (bod 5.2.1), divackych z6n a nebezpecnych prostora
pro divaky, pficemz kromé bezpecnosti soutézicich posadek musi fesit 1 bezpecnost vetfejnosti (bod
5.2.2). Pfed samotnou rally mél potfadatel poskytnout vefejnosti piislusné informace o rally tak, aby
bylo zajisténo, ze se na nebezpecnych mistech nebudou vyskytovat zadni divaci (bod 5.4.2.a), a to
pisemnym ¢i mluvenym slovem, pouzitim plakatd, rozdavanim letakd apod. (bod 5.4.5). Vefejnost
méla mit zamezen pohyb po trati rychlostni zkousky v dob¢, kdy trat’ byla uzaviena pro vefejnost
a oteviena jiz jen pro soutézici, pficemz divakum podél trati a na vSech pfijezdovych mistech mély
byt podavany bezpecnostni instrukce s tim, ze pofadatelé nasméruji divaky do pfipravenych
bezpec¢nych mist (body 5.4.2.e,f). V daném piipad¢é pak bylo prokazano, ze v ramci rally byl
pofadatelem vydan bezpecnostni plan, oznaceny jako tzv. Safety plan, dle n¢hoz vsak v prostoru
stanoviste trat’ového komisafe €. 106a, které stfezil prave obz. P., Zadna nebezpec¢na mista, a to na
rozdil od jinych stanovist’ trat’ovych komisaft, oznacena nebyla, ackoliv se jednalo o bezprostfedni
misto za mistem jevicim se jako horizont. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze na stanovisti
tratového komisafte ¢. 16a byl zakazany prostor pro divaky oznacen ceduli na sloupu elektrického
vedeni, ktery se nachazi nejméné 10 m vlevo od mista pfedmétné tragické nehody, potom na
autobusové zastavcee, jez je na horizontu (tj. nahofe nad mistem dané nehody), a pak v poli (coz je
niZze pod mistem této nehody), kde byly zatluceny koliky s oznac¢enim zakazaného prostoru. Pobliz
mista tragické nehody tedy byl zakazany prostor vyznacen toliko ceduli, resp. plakatem, vylepenym
na sloupu, jak se podava z protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu a pofizené fotodokumentace.
Tento sloup se vsak nachazi bezprosttedné za vzrostlym kfovim, kdy cedule, resp. plakat, s
oznacenim zakazaného prostoru, byla nalepena pouze na strané sloupu smérem k silnici. Oznaceni
tak bylo viditelné jen od silnice, nikoliv v$ak z mista, kde stal hloucek poskozenych divek spolu s
obzalovanym.

Dale statni zastupce poukazuje na to, ze poskozené divky staly v dob¢ stfetu se zavodnim vozidlem
na pifjezdové cesté k domu ¢. p. 253, ktera by se dala chapat jako kratka vedlejsi silnice k usedlosti,
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a proto by tak méla byt v souladu se Standardnimi propozicemi rally (bod 5.5.4.1.b piilohy ¢. II1.)
zahrazena nebo opatfena paskou s oznamenim, ze zde projizdi soutézni vozy a vstup je zde
nebezpecny, coz nebylo ze strany pofadatele ucinéno. Vyznaceni zakazaného prostoru pro divaky
tak nebylo dostatecné. Pokud se tyce letaku pro obcany Lopenik, tak na ném je mj. pouze uvedena
zadost, aby obc¢ané neparkovali sva vozidla na komunikacich, jez jsou soucasti rychlostni zkousky,
nenechali volné pobihat domaci zvifectvo a béhem prabéhu rychlostnich zkousek dbali pokynu
pofadatelt na trati. Z vypoveédi svédka M.P., V.P. a AK. vyplyva, ze s nimi jako s majiteli
nemovitosti, rodinnych domu, jez bezprostfedné sousedi s vozovkou, po které se v obci Lopenik
jela rychlostni zkouska, nikdo z pofadateltt nemluvil, kdyz je nikdo o bezpecnosti a o zakazanych
¢i nebezpecnych prostorech v mistech jejich bydlisté neinformoval. Na zajisténi samotné
bezpecnosti divaku, tedy vefejnosti, byl pfitom kladen duraz i ve stanoviscich a vyjadfenich
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje a Reditelstvi silnic Zlinského kraje, kdyz toto je patrno
1z rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod o povoleni uzavirky silnic a mistnich komunikaci a
z rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani silnice a mistni komunikace pro pofadani sportovni
akce. Zaroven statni zastupce podotyka, ze FAS ACR v timci schvalovaciho procesu piistoupila
znacné volné k otazce obsahu tzv. bezpecnostntho planu rally, kdyz nelze fict, ze by zcela dostala
normam, kterymi byla podle MSR FIA vézana, zejména pak akceptovala bezpe¢nostni plan ve
vztahu k RZ 1 Bfezova — Lopenik, nebot’ v mistech s ob¢anskou zastavbou, kudy méla trasa zavodu
vést, poradatel nevymezil tzv. rizikové zony (téz ,,nebezpecné zony, zakazané zony, zakazané
prostory®), coz v jinych mistech bezpec¢nostniho planu mj. ucinil. Bezpecnostni plan pfitom nenf
dogma, ale voditko, pficemz za jeho vytvofeni a bezpecnost odpovida hlavni c¢inovnik pro
bezpecnost, ktery jej dava schvalit fediteli podniku. Odpovédnost za jeho finalni podobu tudiz
lezela na pofadateli, coz ostatné¢ potvrdili i svédek M.R. (jejichz firma tento safety plan
zpracovavala) a F.R. (bezpecnostni delegat). Z bezpecnostniho planu pak vymezeni nebezpecnych
¢i zakazanych zoén ve vztahu k postu tratového komisafe ¢. 16A u RZ 1 nevyplyva, kdyz zde neni
vyznaceno ani pfehrazeni cesty k domu ¢. p. 253, ackoli je z mapového podkladu zfejmy charakter
piistupu k domu (pficemz v jinych pfipadech piijezdovych cest je tato bariéra vyznacena, napf.
posty TK ¢. 15 a 16).

Na procesu ,,doplnéni* bezpecnostniho planu se podilelo vice lidi, ovSem jen tfi byli dle nazoru
statniho zastupce odpovédni za otazku bezpecnost. V prvé fadé to byli dva ¢lenové organizac¢niho
vyboru, a to obz. B. jako pfedseda organiza¢niho vyboru a obz. S. jako hlavni bezpecnostni delegat,
ale téz feditel zavodu zesnuly A.B.. Z provedeného dokazovani je pak zfejmé, Ze v prostoru obce
Lopenik po trase smérem od obce Bfezova je od domu €. p. 253 zfejma souvisla obcanska zastavba
domu uréenych k bydleni, kdy az po post trat’ového komisate ¢. 17 neni v bezpe¢nostnim planu
pro tento prostor (kde se zcela logicky mohou nachazet tzv. nahodni pfihlizejici pfedevsim z fad
obcant obce, tedy nikoli jen cileni divaci) vymezen jediny zakazany prostor, a to pfesto, ze fada
domu nema oploceni. Nejsou v ném na mistech, kde se objektivné mohou pohybovat ndhodni
divaci a obyvatelé obce, vyznaceny nebezpecné zony ve vztahu k télesu silnice, pficemz zde nejsou
téz vyznacena mista, kde ma dojit k prehrazeni pfistupovych cest k domim. Zde je podle statniho
zastupce dana prvotni a kauzalni pficina celé tragédie. Bezpecnostni plan nepfedstavuje pro jeho
realizatory, ¢ili vedouctho bezpecnosti RZ J.N. a jeho tym, dostate¢ny podklad k vytyceni a
vyznaceni zakazanych zén, kdyz bylo spoléhano pouze na zavedené pravidlo ,,kde neni divacka
zOna, je zakazany prostor”. Na nekonani obzalovanych B. a S. lze pro tento pfipad uzit pfiléhave
§ 112 tr. zak., podle kterého se ,jednanim rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dasledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho
ptedchoziho ohrozujictho jednani anebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych
poméra povinen‘. U téchto osob se jedna o dobrovolné pfevzeti povinnosti a podfizeni se
,»jurisdikei® FIA a FAS ACR, pficemz u vSech obzalovanych se uplatni prosté pravidlo ,,ignorantia
iuris neminem excusat®, kdyz neni snad potfeba ani zmifovat obecnou preventivni povinnost
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podle § 415 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Odkazuji-li se tedy ,,Cinovnici® na nepsana
pravidla bezpecnosti, je tfeba tato tvrzeni na podkladé¢ jak vnitfnich pfedpist FIA, tak na zakladé
jeji metodiky, vydané v zati 2012, odmitnout.

Realizaci bezpecnostniho planu na trase zavodu mél za tkol vedouci RZ 1, a to obz. J.N.. Tento
pak podle zjisténych skutecnosti védél o tom, ze v misté, kde se stala nehoda, je zakazany prostor,
coz 1 sam v ramci vypovédi u soudu potvrdil, pficemz tento prostor pak sam ¢i skrze své podiizené
nechal oznacit, avsak bohuzel nedostate¢né. V rameci Skoleni trat’ovych komisatt na SDH v obci
XXXXX  urcil obzalovaného P. na misto ¢. 16a (nebot’ mu tento obzalovany fekl, ze tam bydli).
Obz. N. mél na skoleni za povinnost véechny trat’ové komisafe seznamit s jejich mistem vykonu
této funkce, kdyz v tomto sméru jim objasni bud’ na planu anebo pfimo v terénu vsechny zalezitosti
kolem stanovisté, kam budou umisténi, pficemz dle bodu 2 tzv. desatera jim pfidéli pofadatelsky
post, na kterém budou ¢innost vykonavat a sdéli jim podrobné informace k mistu a vysvétli, jak
bude v jejich tseku realizovano zabezpeceni. Proskoleni obz. P. jako trat‘ového komisafe bylo
nedostatecné (nebot’ z vypovedi slysenych svédka vyplynulo, ze skoleni na Bfezové zacalo se
znacnym zpozdénim, bylo chaotické, hlu¢né a trvalo pouze 30-45 minut), kdy tento se podrobil
tomuto $kolen{ az jako nahradnik dne 10. 11. 2012 tésné pfed zavodem. Je otazkou, proc ho skolitel
obz. N., ackoliv obz. P. nemél zadné zkusenosti ohledné rally a jednalo se jen o nahradnika,
nepfidélil na néjaké jiné méné naro¢né misto, napt. tam, kde bylo vice trat’ovych komisata. Pokud
se tyce jediné udajné vystrahové cedule (umisténé na sloupu), tak tuto ceduli nemohl prakticky
nikdo vidét, pficemz neni vlastné ani zfejmé, zda se tam skutecné nachazela a jaky prostor
ohranicovala. Jinou vystrahu zde obz. N. (mysleno na stanovisti ¢. 16a) neumistil, a¢ tak jinde po
trase RZ ucinil. Na levé stran¢ ve sméru jizdy soutéznich vozidel, kde se nachazi pfistupova cesta
a volné pruchozi pozemky pfed domem ¢. p. 253, nebyl zakazany prostor nijak vymezen, kdyz sam
obz. N. musel dle nazoru statnfho zastupce tento prostor vnimat jako nebezpeény uz jen z toho
davodu, Zze zde muze kdokoli z domu pfijit. V piipadé obz. N. tak zjisténé skutecnosti s vysokou
mirou pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, ze sice budouci trat’ové komisafe poucil v obecné
roviné o povaze jejich ¢innosti a zakladnich zasadach, kterou jsou téz vymezeny v tzv. piirucce
tratového komisafe, tj. kde mohou a nemohou divaci stat a jak maji v takovém piipadé postupovat,
nicméné s jeho konkrétnim postem jej fadné neseznamil, neurcil mu rozsah zakazanych zén, a v
zasad¢ jej nechal v§e posuzovat samostatné. O tom, ze situace ohledné zakazanych prostor byla
nejasna, svedci nejen piitomnost pozdéji usmrcenych a zranénych osob, ale téz i otce P.P.. Je vysoce
pravdépodobné, ze tzv. tieti osoby vibec nemély ponéti, kde se mohou bezpecné zdrzovat, kdyz
mohly dat pouze na urcitou obvyklou obezfetnost, ovSem stézi byly schopny urcit vzdalenost od
télesa silnice, kde budou v bezpedi.

Pokud se ty¢e obz. F., tak ten pii této rally zastaval funkci bezpeénostniho delegita FAS ACR. Pted
startem rychlostni zkousky se zucastnil kontrole trati, kdyz si (stejné jako vSichni ostatni
zodpovedni ¢inovnici) mohl povsimnout, ze z pohledu od silnice smérem k domu €. p. 253 neni
cely otevieny prostor nijak oznacen a zabezpecen, kdyz se zde nenachazi na kolicich byt’ i jen jedina
cedule ,zakazany prostor® (jez jsou v ramci rally bézné pouzivany). Dle nazoru statniho zastupce je
poté otazkou, co se kontrolovalo a zda neslo o kroky spise formalni. Obz. F. tedy mél vidét, ze na
postu trat’ového komisate ¢. 16a neni otazka bezpecnosti divakl vyfesena v souladu s pozadavky
bezpecnosti, ackoliv se zde nahodni pfichozi divaci mohou vysoce pravdépodobné vyskytnout,
zejména kdyz se toto misto nachazi v prabézné obytné zastavbé. Je zfejmé, Zze poskozené osoby
piisly na misto nehody az po kontrole trati a zahdjeni rychlostni zkousky. V prostoru pfed domem
¢. p. 253 vsak nebylo nic, co by je mélo varovat od pfiblizeni se k cesté. Zde je mél zcela jisté
varovat obz. P., avsak ten podle vSeho nemohl odhadnout onu bezpe¢nou vzdalenost od silnice.

Dle nazoru statniho zastupce je pak zfejmé, Zze splnéni povinnosti, které na sebe vsichni obzalovani
pfevzali, mohlo v kazdém jednotlivém pfipadé zabranit tomu, aby nasledek nenastal nejmén¢ tak,
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jak nastal. Obzalovani B. a S. by se zfejm¢ vyvinili tim, ze by zajistili fadné zpracovani
bezpec¢nostniho planu podle predpisi FIA a FAS ACR, ¢imz by té dalsim osobam napomohli k
lepsi realizaci bezpecnosti na trati. Obzalovani S. a N. pak mohli nasledku zabranit pfi kontrole
trati tim, ze by zajistili vymezeni nebezpecnych z6én v kritickém misté budouci nehody, kdyz obz.
S. mohl miru nebezpeci mista postu ¢. 16A posoudit nejlépe. Obz. N. nedodrzel dvoji povinnost,
kdy jednak nevytycil nebezpecné prostory v terénu, jak byl povinen, a jednak obz. P. neposkytl
informace o tom, kam az nebezpecné prostory na jeho postu sahaji. Obzalovani S., N. a F. navic
mohli pfi konecné kontrole trati zjistit predmétny deficit v bezpecnosti a napravit jej, kdyz
k zajiStén{ tohoto opatfeni byli ze svého postaveni povinni. Nevymezeni nebezpecného prostoru
jak v bezpecnostnim planu, tak pfimo v terénu, pfedstavovalo poruseni jednak obecného
preventivniho ustanoveni § 415 tehdy platného obc¢anského zakoniku, ale zejména téz i poruseni
tady povinnosti, které byly pro organizatory & osoby jmenované FAS ACR zavazné. V piipadé
obzalovanych nelze shledavat absenci zavinéni, protoze takto jednali nejméné ve formé nevédomé
nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot’ si nepochybné vsichni mohli pfedstavit,
ze takovyto nasledek pfitomnosti osob blizko trati rychlostnfho zavodu je zcela realny. Pasobeni
sil v dasledku stfetu s rychle jedoucim vozidlem muze vyvolat i smrtelny nasledek. U obzalovanych
jde o specifické soubézné ¢i nasledné pachatelstvi, nebot’ trestni soucinnost je u nedbalostnich
trestnych ¢int vyloucena. Kazdému pak lze podle okolnosti pficitat cely nasledek. U vsech
obzalovanych je dana pficinna souvislost, nebot’ jejich opomenuti jsou kauzalni ke zptsobeni
trestnépravné relevantniho nasledku.

Statn{ zastupce tak zavérem konstatuje, ze prvostupnovy soud postupoval pfi hodnoceni dikazi
v rozporu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz n¢které dukazy hodnotil jednostranné
v rozporu s jejich obsahem a vyvodil tak zavéry, které z nich nevyplyvaji, v dusledku ¢ehoz se
nalezité nevypofadal s objektivné zjiSténymi skute¢nostmi. Zavéry soudu jsou tak v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Na zaklad¢ shora uvedeného tudiz statni zastupce navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zrusil a podle § 259 odst.
1 tr. fadu véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Predné je nutno konstatovat, ze tato trestni véc je pfed odvolacim soudem projednavana jiz
podruhé. Poprvé, kdy byl trestné stthan toliko obz. P.P., byl rozsudkem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ¢. j. 13 T 177/2013-1584 ze dne 5. 2. 2015 tento obzalovany uznan vinnym
z pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. a z pfecinu tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., za coz mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 18 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢ j. 5 To 256/2015-1651 ze dne 2. 12. 2015 byl z podnétu
odvolani obz. P. tento jim napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu zrusen,
kdyz véc byla podle § 260 tr. fadu vracena statnimu zastupci k dosetfeni. Nasledné bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tz 49/2016-28 ze dne 18. 1. 2017 rozhodnuto o tom, ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2025 sp. zn. 5 To 256/2015 byl porusen zakon
v ustanoveni § 260 tr. fadu, a to ve prospéch obz. P.. Statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Uherském Hradisti pak novée podal dne 7. 9. 2018 obzalobu pod ¢. j. ZT 130/2013-
591 k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, a to na obzalované P.B., V.F., J.N., M.S. a P.P. pro
spachani jednotlivych skutka pfec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. a pfecinu
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz nalézaci soud po obsahle
provedeném dokazovani vyhlasil dne 7. 4. 2022 rozsudek ¢. j. 13 T 155/2018-3357, proti némuz si
obz. P. a statn{ zastupce podali odvolan{ (jak bylo mj. rozvedeno jiz shora).

Vefejné zasedani odvolaciho soudu bylo v souladu s ustanovenim § 238 tr. fadu za pouziti § 202

odst. 2 tr. fadu provedeno v nepfitomnosti obzalovanych P.B., V.F., J.N. a M.S., nebot’ tito, ackoliv
byli o jeho terminu fadné a vcéas vyrozuméni (a to obz. B. osobnim pfevzetim dne 9. 1. 2023, obz.
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F. dne 6. 1. 2023, obz. N. dne 11. 1. 2023 a obz. S. dne 11. 1. 2023), se k nému s omluvou
nedostavili, a to se zadosti (¢i souhlasem), aby toto bylo konano v jejich nepfitomnosti. Obz. P.P.
se pak k tomuto vefejnému zasedani dostavil pozdéji, a to s omluvou svého pozdniho pfichodu.
V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze povinnosti kazdé osoby je dostavit se k jednani soudu vcas
(pokud se jej hodla fadné zucastnit). Dle nazoru odvolactho soudu nebyli obzalovani danym
postupem kraceni na svych pravech, zejména pak za situace, kdy celému prabé¢hu vefejného
zasedani byli osobné pfitomni jejich obhdjci.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
odiivodnénost oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano jak odvolani obz. P., tak i
odvolani statniho zastupce, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo. Dospél pfitom
k zavéru, ze fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana
veskera ustanoveni trestnfho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz
tak odvolaci soud naznal, Ze postupem nalézaciho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy
proces. Presto je vsak tfeba konstatovat, ze nalézaci soud, a¢ ve véci provedl dostatecné dokazovani
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tak fadné zjistény skutkovy stav véci na zakladée
provedenych dukazi podfadil pod nespravné pravni zavéry. V tomto sméru tak odvolaci soud
povazuje obé podana odvolani za zcasti davodna (byt” obz. P. si prakticky zadné podstatnéjsi
zavinéni na vzniku pfedmétné nehody nepfipousti, pficemz statni zastupce pozaduje uznat
obzalované B., S., F. a N. vinnymi z jim zazalovanych pfecinu).

Predné je nutno podotknout, ze hodnoceni dikazt je vyhradnim pravem nalézaciho soudu,
pficemz odvolaci soud si je védom toho, ze neni opravnén do tohoto hodnoceni (pokud bylo
provedeno v souladu se zasadami formalni logiky) nijak zasahovat. V daném piipadé (ackoliv
zhodnoceni dikazni situace, kterou soud I. stupné ucinil, netrpi prakticky zadnymi podstatnymi
vadami ani logickymi chybami) se vSak nelze, a to s ohledem na objektivné zjistény skutkovy stav
véci, ztotoznit s ucinénymi zavéry nalézaciho soudu stran vyvozeni poruseni dulezité povinnosti ze
strany obz. P. (a to u obou zalovanych pfecint) a zejména pak i s u¢inénym zavérem nalézactho
soudu stran pouzit{ ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu pro zprosténi obzaloby v pifipadé dalsich
obzalovanych (B., S., F. a N.). Odvolaci soud je toho nazoru, ze obz. P. se svym jednanim
nedopustil ,poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce a ulozenou mu podle zakona‘ ve
smyslu ustanoven{ § 143 odst. 2 tr. zak., jakoz i § 147 odst. 2 tr. zak. Rozhodné vsak odvolaci soud
nesouhlasi s nazorem obhajoby obz. P., Ze ,,nebylo prokazano poruseni pravidel a jeho povinnosti
(coby tratového komisafe), které by mély vyplyvat z informaci obecné sdélenych J.N.“, kdyz
,,organizatofi rally porusili nékolikandsobné a zavaznym zpusobem sva vlastni pravidla, kterd sama
o osob¢ nezarucovala dostate¢nou bezpecnost vefejnosti. V piipadé odvolan{ statniho zastupce
pak povazuje odvolaci soud pozadavek statntho zastupce k ,vyvozeni trestni odpovédnosti
obzalovanych B., S., F. a N. ve smyslu jim podané obzaloby‘ za neduvodny.

K odvolan{ obz. P. je v prvé fad¢ zapotiebi uvést, ze sam obzalovany stfet zavodniho vozidla
s poskozenymi na jemu pfidéleném stanovisti tratového komisafe ¢. 16a zadnym zpusobem
nepopira. Tento pouze namita nedostatecné proskoleni jeho osoby coby tratového komisafe,
tykajici se seznameni s nebezpecnymi a zakazanymi prostory pro divaky, a zejména pak
nedostate¢né zajistén{ a vyznacen{ bezpecnostnich opatfeni ze strany pofadateltt a odpoveédnych
¢inovnikt pfedmétné rally na jeho stanovisti.

Pokud se tyce otazky proskoleni obz. P. (coby tratového komisafe), tak je tfeba krome vypovedi
spoluobzalovaného S. (¢. . 2075-2076, 2639-2641) odkazat na listinné dukazy, a to piihlasku
tratového komisafe (C. 1. 786, 789), pokyny pro trat’ové komisafe (¢. 1. 587) a zejména Piirucku
tratového komisafe (C. 1. 593). Z vlastnoru¢né podepsané piihlasky tratového komisafe se podava,
ze obz. P. byl seznamen s naplni prace i povinnostmi trat’ového komisafe pfi Barum Czech Rally
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Zlin*“ dne 10. 11. 2012 v Bfezové. K prabéhu Skoleni v Bfezové se mimo spoluobz. N. vyjadfili mj.
svedci T.M. (ktery vypovédél, ze ,podepisovali takové karticky a ze Skoleni si odN. brozuru [¢. 1.
2682]), J.P. (jenz si jiz ,nevzpomina, zda dostal néjakou brozuru, bylo mu ale feceno, kde ma stat,
na zemi bylo nasprejované ¢islo [¢. 1. 2683]), V.S. (z jehoz vypovédi vyplyva, Ze ,jiz nevi, zda na
skoleni dostal néjakou pfirucku, asi jo, pfesné si to nevybavuje, pficemz urcité jim nékdo ukazoval,
nebo vidéli néjakou mapku, kde ma stat [¢. 1. 2684]), M.LK. (ktery mj. uvedl, Zze ,dostal néjakou
brozuru, pricemz jim fekli, kde maji stat [¢. 1. 2685]) a R.]. (z jehoz vypovédi se podava, ze ,od
pofadatelti dostali malé brozurky s tim, aby si to procetli [¢. 1. 2679]). Z procesni vypovédi obz. P.,
ucinéné v ramci pifpravného fizeni, se pak podava, ze obzalovany prevzal pri skoleni dne 10. 11. 2012
JPriruckn tratového komisare’ (dale jen ,,Piirucku®), kdyz sam v této své vypovedi uvadi ,,vim, ze v té
piirucce se psalo, ze pokud mozno tak mame stat za né¢jakou pevnou piekazkou® (¢. 1. 1107). Z
vyse zminované prihlasky, jakoz i z jinych listinnych dukazu (napft. ,aktualnfho seznamu trat’ovych
komisaft‘ ¢. 1. 588), je zfejmé, ze obzalovanému bylo pfidéleno stanovisté ¢. 16a. Sam obzalovany
pak ve své vypovédi uvadi ,,ve 12:00 hod jsem si stoupl na misto, &zeré bylo vyznacleno na plinku, to je
na pravou stranu ve smeéru jizdy zdavodnich ant, jak mél bratr odstavené své auto zn. Audi“ (¢. L. 106). Tato
skute¢nost je potvrzena i obrazovymi zaznamy z onboardu zavodnich vozidel (¢. 1. 537, 693), jakoz
1 z nich pofizené fotodokumentace (¢. 1. 701-702, 1079-1080 [viz jezdci G., T., O., B,, S.]). Ze
startovni listiny rally (¢.1 839-841), jakoz i z dalsich onboardt zavodnich vozidel a nasledné
fotodokumentace (¢. 1. 702 p. v. - 703, 1081 p. v. - 1082), vyplyva, ze k presunuti obzalovaného
z puvodné jemu urceného mista stanovisté (tj. na pravé stran¢ za vozovkou ve sméru jizdy
zavodnich vozidel pobliz sloupu elektrického vedeni — viz ¢. . 616 a zejména ¢. 1. 620 p. v.) na
neurcené misto pifjezdové cesty k domu ¢. p. 253 (v némz obzalovany mj. bydlel), tj. na opacné
stran¢ vlevo za vozovkou, doslo pfed prujezdem v pofadi 8. zavodniho jezdce T.. Predmétné
zavodni vozidlo jezdce M.B. pak vyjizdélo na trat’ jako v poradi 25. vozidlo (¢. 1. 839-840), tj. az za
17 min po startu jezdce T.. O tomto svévolném premisténi z jemu urceného mista stani tratového
komisafe (a to mj. v rozporu s bodem 2. Piirucky) pak obz. P. nepodal nikomu z ¢inovnika rally
(napf. vedoucimu rychlostn{ zkousky [N.] ¢i bezpe¢nostnimu delegatovi [F.]) zadnou telefonickou
zpravu. Vysvétleni tohoto jeho svévolného pfemisténi z jemu urceného mista stani na nové (,,ja
jsem mél strach, ze na m¢é nékteré auto vleti, tak jsem pfesel na druhou stranu® — viz ¢. 1. 1107) je
ponékud nelogické, zejména pak za situace, kdy z onboarda do té doby projizdéjicich zavodnich
vozidel se nepodava, ze by urcené misto jeho stani vyvolavalo pifpadné jakékoliv znamky
nebezpeci. V rozporu s bodem 4. Piirucky (tj. Ze ,tratovi komisafi nasmeéruji pifitomné a
pfichazejici divaky do uréenych divackych mist a od pocatku nedovoli, aby se zdrzovali
v nebezpecnych zénach®) pak obz. P. po svém pfemisténi na jim zvolené nové misto nasledné
pfipustil, resp. toleroval, aby s nim na daném misté, a to v bezprostiedni blizkosti zavodni trati,
stali na této pifjezdové cesté k jejich domu poskozené B.D. (mj. jeho piitelkyné), N.C., K.R., K.D.
a AK, kdy dle zavéra znalce F.K. se tyto ,poskozené osoby nachazely v okamziku stfetu se
zavodnim vozidlem ve vzdalenosti cca 3-4 metry od levého okraje vozovky* (¢. 1. 239). Takto
zjisténou vzdalenost, kterd je mj. patrna i z onboardi projizdéjicich zavodnich vozidel (napf. jezdca
T, B., K., Z. a dalsich), v¢etné pofizené fotodokumentace (¢. 1. 703, 842-844, 1081 p. v. - 1082),
nelze rozhodné povazovat za bezpecnou, zejména pak pii prajezdové rychlosti zavodnich vozidel
kolem 150 km/hod. Ze zavéra znalce Ing. Kropace, Ph.D. se pfitom podavi, ze ,poskozené nemély
moznost z mista ,,utéct®, a to 1 za situace, kdyz by videly, Zze zavodni vozidlo vyjizdi vlevo mimo
silnici a Ze se bude zfejmé pohybovat do mist, kde staly* (¢. 1. 240).

Za tohoto stavu bylo tudiz toto svévolné pfemisténi obzalovaného coby tratového komisafe na
nové misto i v rozporu s bodem 5. Pfirucky, tj. Ze ,své misto si trat'ovy komisat musi zvolit
v bezpelném misté’. Navic je tfeba poukazat na to, ze bod 4. Piirucky odkazuje mj. na bezpecnostni
desatero (kdy v ramci pfichazejicich divaka se trat’ovi komisafi ,f{di bezpe¢nostnim desaterem®),
které je obsahem této Pfirucky. Dle bodu 1) tohoto bezpecnostniho desatera ,divaci nesmi byt
v zakazanych mistech a pfed paskou nebo zabranou. To jsou mista velmi nebezpecna‘. Zaroven je
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v tomto bod¢ vyslovné stanoveno, co je divacké misto (tj. misto, kde mohou divaci byt) s tim, ze
pdska (prip. zdbrany) vidy tvori hranici divdckého prostoru. Byt lze pfipustit namitky obhajoby, Ze na
stanovisti ¢. 16a nebylo zadné vyznaceni nebezpecného prostoru ¢i zakazaného mista (nebo zony),
tak je nutno v této souvislosti uvést, ze zde nebyla ani paska, ptipadné¢ zabrana, vyznacujici hranici
divackého prostoru. Navic je v bodé 3) bezpecnostniho desatera uvedeno, ze ,divdci nesmi byt
v blizkosti trati’, kdyz o otazce vzdalenosti poskozenych od okraje vozovky bylo pojednano jiz vyse.
Sam obzalovany pak ke splnéni (resp. k nesplnéni) této své povinnosti ve své vypovedi mj. uvedl
»ja jsem fekl B.“, at’ fekne holkam, at’ se jdou schovat k nam, ze se i to tady nelibi“ (¢. 1. 1107),
pficemz jiz pfedtim upozornoval mj. svého otce V. P. na nebezpecnost tohoto mista, kdy tento
svédek v tomto smyslu vypovedél ,,ffkal mi (mysleno syn), ze bych tam nemél stit, ze je to nebegpecné
... Rikal celkové pred tim, Ze je to nebezpecné. A asi mi to syn fikal, 7e prebihat pres silnici je
nebezpecné ... Syn fikal, ze na drubé strané nesmim stat (¢. 1. 2706). V neposledni fadé je tfeba rovnéz
uvést, ze v Pfirucce je na jeji posledni strané stanoveno, kde mohou divdci byt, a to 1) ve vyznacenych
divackych mistech, 2) na stanovistich dostate¢né vyvysenych nad trati, [bod 3) zde neni mj. uveden
°ll], 4) za pevnou hradbou (zed, teras, stromy apod.) a 5) ve znacné vzdalenosti od trati. V této
souvislosti je pfitom nutno konstatovat, ze na stanovisti tratového komisafe ¢. 16a (tj. obz. P.)
nebyla divacka mista viibec vyznacena, zadné vyvysSené misto nad trati se zde dle reliéfu terénu ani
nenachazelo, kdyZz poskozené divky (coby divaci) se nezdrzovali za pevnou hradbou (ale naopak
pted ni, tj. pfed oplocenim), pficemz nestali ani ve znacné vzdalenosti od trati (nybrz toliko 3-4 m
od levého okraje vozovky). Z vyse uvedencho je tudiz zfejmé, ze obz. P. se ke splnéni svych shora
uvedenych povinnosti (coby tratového komisafe) postavil velmi liknavé a zcela nezodpovédné.
Pochybnosti  obhajoby o ,pficiné zpusobeného nasledku, resp. ojednani ¢i  opominuti
obzalovaného spocivajictho v tom, ze se zdrzoval (mj. spolecné s poskozenymi) na misté dopravni
nehody* s tim, ze by ,,muselo byt dovozeno, ze si mél a mohl alespon pifedstavit, ze se nastaly
pficinny prabéh muze takto rozvinout™ (tj. ze ,,vyjeti zavodniho automobilu na pozemek svych
rodict, na pifjezdovou cestu, se jevilo jako naprosto nepravdépodobné az vyloucené®), pak
ponechava odvolaci soud bez jakéhokoliv komentate, a to s dodatkem, Ze k tomuto nasledku
nakonec skute¢né red/né doslo.

Paklize obhajoba obz. P. namita, Zze ,nalézaci soud se zcela nedostatecnym zptsobem vyporadal
s tim, jakd bezpecnostni opatfeni méla byt realizovana na trati rychlostni zkousky Lopenik a také
jak ve skutec¢nosti bylo zajisténo provedeni bezpecnostnich opatfeni na trati a podél trati v den
zavodu’, tak je tfeba v tomto sméru odkazat na body 50. a 55. odivodnéni napadeného rozsudku.
Lze pln¢ souhlasit s nazorem obhajoby, Ze ,nelze oddélit odivodnéni napadeného rozsudku,
tykajici se odsuzujici ¢asti od té, jez se zabyva zprost'ujici ¢asti rozsudku, protoze zcela logicky
jednani ¢i nekonani vsech osob uvedenych v obzalobé ma vliv na posouzeni odpovédnosti obz. P.,
a to pfedevsim s ohledem na zasadu gradace pficinné souvislosti‘. V této souvislosti je v§ak nutno
uvést, ze ze samotného Safety planu (bezpecnostniho planu predmétné IV. RallyShow Uhersky
Brod [¢. 1 610-632)]) se pak konkrétné na stanovisti ¢. 16a nepodava rozmisténi ceduli
s vyznacenim zakazanych ¢i nebezpecnych prostoru (a to mj. oproti jinym stanovistim). Pokud tedy
obhajoba v ramci Standardnich propozic Federace automobilového sportu ACR pro rally 2012
(dale jen ,,Standardnich propozic®) poukazuje na bod 5.4.2 pism. b) Piilohy ¢. III (tykajici se
bezpecnosti rally), tak 1ze pfipustit, ze v bezpecnostnim planu byly ,nebezpecné zony‘ nedostatecné
oznaceny a vymezeny. Bylo tudiz na vuli a samotné zodpovédnosti pofadatelt, zda v takto
z hlediska bezpecnosti divakt ,nebezpecnych mistech® rozmisti cedule s vyznac¢enim ,zakazaného
prostoru’. Co se tyce poukazu obhajoby na nedodrzeni bodu 5.5.4.1. pism. b) dané pfilohy, tak
odvolaci soud (a to ve shodé¢ se zavéry soudu nalézactho) je toho nazoru, ze pifjezdova cesta
k domu, resp. ke garazi rodinného domu ¢. p. 253 v Lopeniku nepodléhala povinnosti pofadatela
k jejimu ,zahrazeni nebo opatfeni paskou s pfipevnénim oznameni, ze zde projizdi soutézni vozy a
vstup je nebezpeény‘. Nejednalo se totiz o ,kratkou vedlejs7 silnici (napt. k usedlostem atd.), nybrz o
dlazdény vjezd k tomuto rodinnému domu, jak je mj. patrno z protokolu o nehodé v silni¢cnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



24,

18
5To 253/2022

provozu, jeho nacrtku (¢. 1. 2-4) a fotografické dokumentace (C. l. 2-24, zejména pak fotografie na
¢. 1. 7). V tomto sméru je nutno zaroven uvést, ze tento rodinny dim se nachazel zcela pobliz
pfedmétné pozemni komunikace, tj. zavodni trati (nikoliv pak ve vétsi vzdalenosti, v pol,
osamocené apod., kde by pfipadné hrozil necekany piijezd vozidla z takto nestfezené oblastif).
Nelze tak prisvédcit tvrzeni obhajoby, ze se jednalo o vyjezd z garaze na hlavni silnici, ktery by mél
byt zahrazen paskou nebo jinou zabranou a opatfen vystraznymi oznamenimi o zakazu vstupu’.
V neposledni fad¢ je tieba poukazat i na to, ze pofadatelé z hlediska zabezpeceni bezpecnosti zde
pfed tento dim umistili stanovisté trat’ového komisate ¢. 16a, kdyz tuto funkci zastaval prave obz.
P. (ktery v tomto rodinném domé mj. bydlel). Dle nazoru odvolaciho soudu pak nedoslo ze strany
porfadatelti ani k nedodrzeni bodu 5.5.4.2 dané piilohy, kdyz v souvislosti s timto bodem je tfeba
mj. poukdzat na jiz shora zminované body 1) a 3) tzv. bezpec¢nostniho desatera, tykajici se pravé
nedodrzeni povinnosti ze strany trat’ového komisafe (tj. obz. P.) dle bodu 4. Ptirucky (coz vedlo
mj. k pfedmétnému fatalnimu nasledku). Poukaz obhajoby na to, Ze ,ze strany organizatori nebylo
zajiSténo vybaveni pro trat’ové komisafe, zejména pist’alky a ampliony, stejné jako zluté vlajky*, pak
odvolaci soud shledava za ponckud zavadéjici, nemajici s otazkou trestni odpovédnosti obz. P.
(coby tratového komisafe) zadny podstatny vliv. Za rozhodujici naopak povazuje odvolaci soud
tu skutecnost, ze obz. P. byl fadné oznacen zlutou vystraznou vestou jako trat’ovy komisaf (coz jej
dostate¢nym zptisobem odligovalo od divakii). Navic je tfeba konstatovat, Ze poskozené B.D., N.C.
a K.R. o vykonu této jeho funkce mj. fadné vedeli, nebot’ se uvedeného dne coby pfipadné
nahradnice spole¢né s obz. P. tcastnili skoleni trat’ovych komisaitt v XXXXX. Pokud se pak tyce
poukazu obhajoby na bod 5.5.4.7 dané piflohy (kdy od prijezdu soutézniho vozidla se startovnim
¢islem 12 stanovistém tratového komisafe ¢. 16a nikdo ze soutéznich posadek pfi pifjezdu na
stanoviste STOP neoznamil pofadateli pfedmétnou informaci bezpe¢nostniho charakteru, tykajici
se vyskytu poskozenych divek pobliz soutézni trati‘), tak je nutno dodat, Ze ani tato skutec¢nost
nema zadny podstatny vliv na otazku trestni odpovédnosti obz. P..

Lze pfisvédcit nazoru obhajoby obz. P., ze shora uvedené povinnosti organizatort, vyplyvajici z
Prilohy ¢. I Standardnich propozic, jsou obsazeny a dale rozvedeny v Pfirucce trat’ového
komisafe (zejména pak v bodech 2., 3., 5. a 11., jak obhajoba v podaném odvolani mj. konstatuje).
Nicméné je vSak tfeba uvést, ze obz. P. tuto Piirucku pfi pfedmétném skoleni v Bfezové fadné
ptevzal (jak 1ze dovodit nejenom z jeho vypovedi, ale zejména napt. i z vypovedi svedku J.P.aR.].),
kdyz se tudiz mél s jejim obsahem pfed touto rychlostni zkouskou (tj. pfed zapocetim dané rally)
fadné seznamit. V pfipadé jakychkoliv nejasnosti se pfitom mohl dotazat zodpovédnych ¢inovnika
rally (zejména pak spoluobz. N.) na vyklad pro ného nejasnych ustanoveni této Piirucky, coz viak
neucinil. Tato Pfirucka pak obsahuje tzv. Bezpecnostni desatero, kde je mj. v bod¢ 1) vyslovné
stanoveno, co tvoti ,hranici divického prostori’, tj. pasky, ptipadné¢ zabrany. Pokud se tedy pak na jim
stfezeném stanovisti ¢. 16a nenachazely zadné pasky ani zabrany, muselo mu byt zfejmé, ze zde
neni zadny divacky prostor (. divacké zony), a tudiz se zde divaci nemohou v zadném piipadé
zdrzovat. Ze shora citované vypovedi obz. P. je pak zfejmé, Ze tomuto byl pfidélen ,poradatelsky
post® ¢. 16a, kdyz mu na skoleni byly, byt’ pouze obecné, sdéleny informace k vykonu jeho funkce
tratového komisafe. Nelze se tak ztotoznit se zavadéjicimi namitkami obhajoby, dle nichz ,tato
povinnost byla ze strany organizatort jednoznac¢né porusena‘. Byl to prave obz. P., ktery zfejmé na
popud svého otce V. P. (¢. 1. 2705, nebot’ tomuto se zdalo byt toto misto ,,dost nebezpecné®)
v prub¢hu této rychlostni zkousky opustil svéfené stanovisté po pravé strané zavodni trate (ve
sméru jizdy zavodnich automobilt), pficemz se bez védomi a svoleni spoluobz. N. (coby vedouciho
rychlostni zkousky) a spoluobz. S. (coby zodpovédného ¢inovnika za aplikaci tzv. bezpe¢nostniho
planu) svévolné pfemistil na opac¢nou stranu zavodni traté pied vjezd k jejich rodinnému domu.
Zde za nim piisli poskozené B.D., N.C., K.R., K.D. a A.K. (nebot’ byl domluven mj. s B.D., Ze
mu ,,na stanovisté pfijde pomoc® [¢. . 1106]), pficemz tento coby trat’ovy komisaf nepifijal po dobu
nejméné 13-14 minut (jak lze dovodit z onboardu projizdéjicich zavodnich automobilt) zadné
darazné opatfeni (kromé slovniho upozornéni, jak je uvedeno jiz v bod¢ 22. shora), aby toto misto,
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kde nebyl Zadny divacky prostor, neprodlen¢ opustili. V tomto sméru tak neni dle nazoru
odvolactho soudu podstatné, ze Standardni propozice ani Pfirucka blize nekonkretizuji ,co jsou to
nebezpecna mista a zda se tyto shoduji se zakazanymi prostory® (na coz obhajoba mj. poukazuje).
Za tohoto stavu je tudiz zfejmé, ze obz. P. nedodrzel své povinnosti trat’ového komisate dle bodu
4.,9., 11. dané Piirucky a bodu 1) a 3) Bezpecnostniho desatera, coz prokazatelné vedlo ke stfetu
téchto poskozenych se zavodnim automobilem jezdce M.B., ktery kratce pfedtim z dtvodu své
jezdecké chyby vyjel z pozemni komunikace (tj. ze zavodni trati).

Obhajoba obz. P. dile namita, Ze ,jak samotny horizont, tak i prostor pod timto pfevySenim v délce
minimalné 100 metr, mél byt po obou stranach opatfen zakazovymi znackami nebo hradicimi
paskami, a to az do vzdalenosti 30 az 40 metra od vozovky‘. V této souvislosti je vSak tfeba
poukazat na Safety plan (tj. bezpecnostni plan), kde toto misto nebylo oznaceno jako nebezpecné
s nutnosti vyznaceni zakazaného prostoru. Z vypovédi svédka M.R. (zpracovatele tohoto
bezpecnostniho planu) pak vyplyva, ze ,,to byl horizont, takovych je na silnicich spousta, silnice
nejsou rovny. Tam ale nebyl pfedpoklad, Ze by se tam dé¢lalo vétsi zabezpeceni, tam by dle mého
stacil pofadatel a tabule zakazané¢ho prostoru, tam nebylo potfeba vést pasku® (¢. 1. 2905). Odvolaci
soud pak podotyka, ze dle serveru www.mapy.cz se misto stfetu zavodniho automobilu B.
s poskozenymi divkami nachazi od obhajobou zminovaného vrcholu horizontu nikoliv pouze 100
m, ale 240 m (¢. L. 2981). Rovnéz nelze piisvédcit ani tvrzeni obhajoby, ze ,v pisemném Safety planu
je prostor 16a vymezen piimo na tom horizontu, ale né¢kdo nasledné to misto zménil tak, Ze obz.
P. postavil asi 100 m pod ten horizont‘. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na zakreslené misto
stanoviste trat’ového komisafe ¢. 16a v Safety planu (¢. 1. 620 p. v.), nachazejici se na pravé strané
ve smeéru jizdy zavodnich automobilt, a to naproti domu ¢. p. 253 (nikoliv tedy na horizontu).
Oznaceni ,zakazaného prostoru® pak bylo prokazatelné pfed zapocetim pfedmétné rychlostni
zkousky provedeno nalepenim igelitového obalu s vlozenou pisemnou ceduli s napisem ,,zakazany
prostor® na transformatoru (pfipevnéném na sloupu) po pravé strané jizdy zavodnich automobila,
a to bezprostfedné za mistem urceného stanoviste trat'ového komisate ¢. 16a. Tato skutecnost je
prokazovana i vypovedi svedkyne M.P. (¢. 1. 1390, 2708), z niz se podava, ze ,dopoledne vid¢la
ceduli zakazany prostor u P. nékde na transformatoru, ale pak to vzal vitr, protoze to tam bylo asi
$patn¢ pfilepené, vitr to trhal’. O nalepeni prazdného igelitového obalu na transformatoru mj.
hovoti i svedei T.D. (¢. 1. 2705) a L.J. (¢. 1. 2920). Dals{ cedule s napisem ,,zakazany prostor* byla
umisténa na sloupu po levé stran¢ ve sméru jizdy zavodnich automobilt (byt' napis ,zakazany
prostor® byl umistén smérem do silnice, nikoli bokem ¢i smérem k rodinnému domu ¢. p. 253), a
to hned za kefi jest¢ pfed domem ¢. p. 253, coz se podava z protokolu o nehodé v silnicnim
provozu (¢. 1. 3) a provedené fotodokumentace (foto ¢. 14-15 na ¢. 1. 7), jakoz i z vypovedi sveédka
M.S. (;na levé strané byly kefe, pfed témi byl myslim sloup a tam byl také zakazany prostor. Tim
zakazanym prostorem myslim to, Ze na sloupu byla nalepena cedule, v patek ji tam lepil N. nebo
ja‘ [¢. 1. 2909]) a J.V. (,cedule po levé strané si myslim byla v podstaté naproti komisate® [¢. 1. 2925]).
V této souvislosti pak odvolaci soud povazuje za nepravdivé a zcela zavadéjici tvrzeni obhajoby, Ze
,z kamer umisténych jak ve vozidlech pfedjezdct, tak i zavodnich jezdcu, jednoznaéné vyplynulo,
ze v misté¢ nehody, tj. po levé strané¢ komunikace ve sméru jizdy zavodnich automobild, se
nenachazejf zadné cedule na betonovém sloupu pobliz mista nehody*, kdyz v tomto sméru odvolaci
soud podotyka, ze z onboardu (tj. kamerovych zaznamu) téchto vozidel nejde predmeétny sloup po
levé strané za kefi vibec rozeznat (natoz ucinit obhajobou tvrzeny zavér o tom, ze zde zadna cedule
,zakazany prostor® umisténa nebyla). Za ryze spekulativni a zejména ni¢im nepodlozené shledava
odvolaci soud i dalsi tvrzeni obhajoby, dle néhoz ,cedule zakazany prostor byla na sloup dolepena
zjevne dodatecne’, kdyz ,smysl takového jednani je zjevny, a to dodatecné misto oznacit jako
zakdzané a predstirat nasledne, ze potfadatelé splnili svou povinnost fadné oznacit nebezpecné
misto’. V tomto sméru nelze pfisvédcit tvrzeni obhajoby, Ze po nehodé se ,na tom sloupu objevila
zakazova zlutocerna paska a az pfes ni byla nalepena ta zakazova znacka‘. Z pofizené
fotodokumentace na ¢. 1. 6-7 (zejména pak fotografie ¢. 6, 14, 15) je totiz zfejmé, Ze tato paska se
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nachazi nad ceduli s napisem ,zakazany prostor’. Lze pfitom souhlasit s tim, Ze takto bylo dané
misto zapaskovano zlutocernou paskou (a to od pfedmétného sloupu az ke kefi u vjezdu do domu
¢. p. 253, jak mj. vyplyva z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu a pofizené fotodokumentace
[¢. L 3, 6, 7]) az dodatecné, coz vsak souviselo s Setfenim mista pfedmétné nehody (viz vipoveéd
sveédka V. P. [¢. 1. 2706]) a zabranénim vstupu nepovolanym osobam (nikoliv s ,dodate¢nym
oznacenim zakazaného ¢i nebezpecného mista‘, jak obhajoba mj. neadekvatné namita).

Za duvodné a zcela opodstatnéné povazuje odvolaci soud namitky obhajoby obz. P. na ,nenaplnéni
kvalifikované skutkové podstaty’, a to u obou zalovanych pfecini. Jak bylo jiz konstatovano vyse,
obz. P. pfi vykonu své funkce jednoznacné porusil povinnosti trat’ového komisate, ulozené mu
pod body 4., 9., 11. Ptirucky a body 1) a 3) Bezpec¢nostniho desatera (kdyZz v tomto sméru se vsak
nejednd o zakonnou normu), a rovnéz 1 obecné prevencni povinnost, stanovenou tehdy platnym
ustanovenim § 415 zikona ¢. 40/1964 Sb., tj. obcanského zakoniku (dle néhoz ,kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostfedi®).
Dle nazoru odvolaciho soudu je v$ak tfteba v daném piipadé zohlednit samotné okolnosti ptipadu,
jakoz 1 ponékud nezanedbatelné spoluzavinéni na stran¢ poskozenych. Lze pfitom pfisvedcit
namitkam obhajoby, tykajici se uplatnéni tzv. zasady gradace pficinné souvislosti, nebot’ na vzniku
pfedmétného nasledku se skutecné podilela cela fada riznorodych pficin, které mély razny vyznam
pro vznik tohoto nasledku. Mezi tyto piiciny lze pak povazovat zejména nedostatecné preventivné
bezpecnostni zabezpeceni pfedmétného mista nehody ze strany pofadatelu (kdy pfipevnéni cedule
vyznacujici ,zakazany prostor’ na transformatoru bylo nedostatecné, pficemz dalsi tato cedule
umisténa na prot¢jsim sloupu méla byt nalepena alespon bo¢né smérem k domu €. p. 253, piipadné
zde mohl byt z davodu lepsi pfehlednosti zatlucen i kolik s ceduli ,zakazany prostor?), vyjeti
zavodniho automobilu fizeného jezdcem M.B., a to v dusledku jeho jezdecké chyby (kdyz pfed nim
mj. projelo danym mistem bez jakychkoli problémut 24 zavodnich posadek) a dale i spoluzavinéni
poskozenych divek, nebot’ tato stala nejenom v zakazaném misté (kde se neméla vibec nachazet),
ale zejména pak 1 v blizkosti vozovky (tj. zavodni trate). Lze divodné predpokladat, ze s rizikem
tohoto jejich jednani pak byly poskozené B.D., N.C. a K.R. #dné srozumény, nebot’ se spoleéné
prave s obz. P. zacastnili $kolen{ tratovych komisafa. Sama svédkyné L.D. (nyni ].) v tomto sméru
k mistu jejich spolec¢ného stani (a to s obz. P.) bezprostfedné pfed stfetem se zavodnim vozidlem
B. uvedla ,,ani se mi negdalo moc bezpecné misto, kde jsem stala. Ja jsem byla trosku vzadu jak ony*
(¢. L. 1384), resp. ,,fikal nam (mysleno obz. P.), ze mdme jit pryé, ze mame jit do domu ... On to fekl
a za chvili se to stalo. My jsme fikali, Ze pijdeme, ale pak dosla ta sousedka (A.K.) a stalo se to* (¢.
1. 2921). Toto jejich spoluzavinéni Ize shledavat dle nazoru odvolaciho soudu ve vysi alespon 30 %.
Nicméneé je vsak tfeba konstatovat, ze k danému nasledku by rozhodné¢ nedoslo, pokud by se obz.
P. svévoln¢ nepremistil z jemu urcené¢ho mista stan{ trat’ového komisafe ¢. 16a na ptijezdovou
dlazdénou cestu pfed jejich rodinny dim, kam za nim poskozené pfisly, resp. pokud by neprodlené
poté vykazal tyto poskozené z takto nebezpecného mista pry¢ (napf. do jejich domu, nebo alespon
za tento dum). Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti obz. P. pak nelze pfisvedéit nazoru
obhajoby, Ze ,takové vyjeti zavodniho automobilu, k némuz doslo, se jevi jako naprosto
nepravdépodobné az vyloucené’, nebot’ prave opak se stal realitou.

Odvolaci soud se tak ztotoznil s namitkami obhajoby stran nespraivné¢ho podfazeni zjisténého
skutkového stavu pod pfislusnou pravni kvalifikaci, kdyZ z ohledem na vse shora uvedené nelze
ucinit zavér o ,poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce, resp. ulozenou mu podle
zakona“ ve smyslu zakonného znaku ustanoveni § 143 odst. 2 tr. zak. a § 147 odst. 2 tr. zak.
V jednani obz. P.P. tak nelze spatfovat naplnéni kvalifikované skutkové podstaty téchto precinu.
Za dan¢ho stavu tudiz odvolaci soud dospél k zaveéru (oproti podané obzalobé a napadenému
rozsudku), ze jednani tohoto obzalovaného je nutno pravné kvalifikovat jako pfecin usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1 tr. zak. a pfecin té¢zkého ublizeni na zdravi dle § 147 odst. 1 tr. zak.
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Pfedmétného jednani se pak obzalovany dopustil ve formé védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1
pism. a) tr. zak. (jak mj. spravné nalézaci soud dovozuje).

Vyse uvedena zmeéna vyroku o viné se u obz. P. musela rovnéz odrazit i v ¢astecné zmeéne vyroku
o ulozeném trestu (oproti rozhodnuti soudu L. stupné). V daném ptipad¢ se 1ze ztotoznit se zavery
nalézaciho soudu, ktery naznal, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu (kdy se jednalo o spachani
trestné c¢innosti v nedbalostni formé zavinéni) jsou splnény podminky pro ukladani vychovného
trestu, tj. trestu, ktery neni spojen s jeho pfimym vykonem (ackoliv timto jednanim obzalovaného
byl nakonec zptsoben fatalni nasledek [smrt 4 divek a 1 tézka 4yma na zdravi], coz jiz bylo mj.
fadné zohlednéno v pouzité pravni kvalifikaci). Odvolaci soud opétovné posoudil vsechny
okolnosti, vyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestu, jakoz i1 zpasobu jeho vykonu, a to
v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak. Pfi ukladani trestu
piihlédl jak k povaze a zavaznosti spachanych pfecind, tak i k pomérim na strané obzalovaného,
jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, moznostem napravy, jakoz i samozfejmé vychovnému
pusobeni trestu. Rovnéz zohlednil 1 ¢asovou prodlevu doby vice jak 10 let od pfedmétné nehody
(§ 39 odst. 3 tr. zak.). Na stran¢ obzalovaného jsou dany polehcujici okolnosti dle § 41 pism. o), p)
tr. zak. (nebot’ tento vedl pfed spachanim pfedmétné trestné cinnosti fadny zivot [kdyz pfedchozi
odsouzeni z roku 2017 ma jiz ze zakona zahlazeno] a svého jednani, resp. zpusobenych nasledkd,
uptimneé lituje). Kromé pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. m) tr. zak. (nebot’ pfi dané nehod¢ doslo
ke smrti celkem 4 osob) pak zadna daldi pfitézujici okolnost shledana jiz nebyla. Nutno zaroven
podotknout, ze v pfedmétné trestni véci se jedna o nedbalostni trestnou ¢innost, na které se kromé
jednani obzalovaného spolupodilelo vice faktort a pficin (jak bylo konstatovano jiz shora).
V daném piipadé jsou pak splnény zakonné podminky pro ukladan{ dhrnného trestu ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak.

Obzalovany je po provedené zméné pravni kvalifikace ohrozen trestem odnéti svobody do 3 let
(dle § 143 odst. 1 tr. zak.). Dle nazoru odvolaciho soudu bude zcela adekvatnim trestem dhrnny
trest ulozeny na hranici 1/6 trestnf vyméry, a to v trvani 6 mésica. Jak jiz bylo shora uvedeno,
odvolaci soud v pifpadé obzalovaného shledal splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 81 odst.
1 tr. zak. pro podminény odklad vykonu tohoto trestu, a tudiz byl obZzalovanému vykon takto
ulozen¢ho trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu (ktera je dle § 82 odst. 1 tr. zak. dana
vymeérou od 1 roku do 5 let) v trvani 12 mésicu, coz je mj. na samé spodni hranici této zdkonné
vyméry. V takto ulozeném trestu odvolaci soud zohlednil zejména samotné okolnosti pfipadu,
jakoz 1 nynéjsi bezdhonnost obzalovaného a rovnéz i znacnou casovou prodlevu, vcetné jiz
zminované otazky spoluzavinéni poskozenych.

Pokud se tyce odvolani podaného statnim zastupcem, tak 1 zde odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zadkonnost a oduvodnénost zprost'ujictho
rozsudku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél
ptitom k zaveru, ze podané odvolani statniho zastupce (co se tyce pravniho hodnoceni véci) nenf
davodné, kdyz soud 1. stupné postupoval spravné, pokud ucinil zavér o zprosténi obzaloby
(u obzalovanych P.B., V.IF,, J.N. a M.S.). Nicmén¢ je vsak tfeba nalézacimu soudu vytknout, ze
tento v ramci tohoto zprost'ujiciho vyroku piistoupil k pouziti jiného ustanoveni § 226 tr. fadu, a
to pism. a) [namisto spravného uziti pism. b)]. V tomto sméru lze zcela pfisveédcit odvolacim
namitkam statntho zastupce, ktery se ,neztotoznuje s nazorem soudu, ze v pifpadé téchto
obzalovanych nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovan{ stthani‘. Nutno zaroven
podotknout, ze hodnoceni dikazt je vyhradnim pravem soudu L. stupné, pficemz odvolaci soud
neni opravnén do tohoto hodnoceni (pokud bylo provedeno v souladu se zasadami formalni
logiky) nijak zasahovat. Nalézaci soud se vSak musi vzdy zabyvat nejenom otazkou, zda zjistény
skutkovy stav véci odpovida zalované pravni kvalifikaci dle podané obzaloby (pfipadné i jiné pravni
kvalifikaci, ktera by mohla byt pod tento skutkovy stav véci fadné podfazena), ale i tim, zda
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piipadné nejsou dany diavody pro zprosténi obzaloby (a v kladném piipadé pak konkrétné jaké).
Zhodnoceni dikazni situace, kterou v dané trestni véci provedl soud I. stupné, pfitom netrpi
logickymi vadami, kdyz v tomto sméru se nelze ztotoznit s nazorem statnfho zastupce, dle n¢hoz
,prvostupnovy soud postupoval pfi hodnoceni dukazt v rozporu se zasadami uvedenymi v § 2
odst. 6 tr. fadu, kdyz nékteré dikazy hodnotil jednostranné v rozporu s jejich obsahem a vyvodil
zaveéry, které z nich nevyplyvaji, v disledku ¢ehoz se nalezité¢ nevypofadal s objektivné zjiSténymi
skute¢nostmi’.

Predn¢ je nutno uvést, ze v dané trestni véci bylo provedeno dostatecné dokazovani, aby mohlo
byt meritorné rozhodnuto o podané obzalobé. Sam statni zastupce pfitom uvadi, ze ,dokazovani
bylo provedeno v dostatecném rozsahu, aby soud mohl ve véci rozhodnout‘. Odvolaci soud pak
samotné odvolan{ statntho zastupce povazuje za polemiku provedeného hodnoceni dukazu, jez
ucinil nalézaci soud, zejména pak ve vztahu k otazce vyvozeni, resp. nevyvozeni piislusné trestni
odpovédnosti téchto obzalovanych (dle zjisténého skutkového stavu). Paklize statni zastupce
poukazuje v podaném odvolani na jednotlivé body pfilohy ¢. III Standardnich propozic, tak
odvolaci soud se jiz k vétsi ¢asti z nich shora blize vyjadfil. V prvé radé je vsak tfeba podotknout,
ze Safety plan (tj. bezpecnostni plan) byl pro pfedmétnou rally vypracovan renomovanou
spole¢nosti Rallye Zlin, s. r. 0., zabyvajici se pravé touto problematikou. Ke zpracovani tohoto
bezpecnostniho planu se pak podrobné vyjadfil svedek M.R., jeho zpracovatel (¢. 1. 2902-2907),
kdyz kontrolou takto zpracovaného bezpecnostniho planu a bezpecnostniho zajisténi rally byl za
Federaci automobilového sportu ACR povéten T.K. (¢, 1. 2921-2925). Z vypovedi svédka T.K. (&
1. 2921-2925) bylo zjisténo, ze veskera bezpecnostni opatfeni byla pfed zahajenim pfedmétné
rychlostni zkousky dle bezpecnostntho planu splnéna a dodrzena. Odvolaci soud pak dospél k
zavéru (stejné jako pfedtim i soud nalézaci), Ze ze strany zodpovédnych c¢inovnikt pfedmétné rally
nedoslo k jednoznac¢nému poruseni ¢i nedodrzeni bodua 5.2, 5.2.1, 5.4.2.g a 5.5.4.2 této pfilohy (jak
statni zastupce namita), nebot’ na pfedmétném ,nebezpecném‘ misté byl umistén trat’ovy komisaf.
Paklize statni zastupce poukazuje na nedostatecné zajisténi bezpecnosti vefejnosti (body 5.2.1 a
5.2.2), tak je nutno podotknout, ze Safety plan byl oproti jeho puvodni verzi doplnén mj. z iniciativy
porfadatele o dané stanoviste trat’ového komisafe ¢. 16a, jak vyplyva z vypovédi obz. F. (¢. 1. 2648),
obz. B. (¢. 1. 2907), jakoz i mailové korespondence obz. B. (¢. 1. 2880), a to pravé s ohledem na
zajistén{ bezpecnosti divaku, nebot’ predmétné misto se nachazelo za horizontem, pficemz v levé
c¢asti od zavodn{ trati byla staveni (rodinné domy). Ackoliv v Safety planu nejsou na stanovisti ¢. 16a
skute¢né vyznacena ,zadna nebezpecna mista® (a to mj. oproti jinym stanovistim), tak statni
zastupce v tomto sméru zfejmé prehlizi, ze pofadatelé z vlastni iniciativy umistili na tomto
stanovisti 2 cedule s napisem ,,zakazany prostor® (viz bod 25. shora). Odvolaci soud ma pfitom za
prokazané, ze na stanovisti ¢. 16a se u domu ¢. p. 253 nachézely papirové cedule s napisem
,»zakazany prostor®, jak mj. vyplyva nejenom z vypovédi obz. . (¢. 1. 2649), ale 1 svédka T.K. (¢. 1.
2922) a J.V. (¢. 1. 2925). Dle nazoru odvolaciho soudu lze toliko polemizovat s tim, zda takto
vyznaceny ,zakazany prostor na sloupu vlevo ve smeéru jizdy zavodnich vozidel (a to za vzrostlym
kfovim, navic s touto ceduli obricenou smérem do vozovky, a nikoliv k domu ¢. p. 253) a na
transformatoru vpravo (kterou zfejmé v dusledku vétrného pocasi odnesl vitr, kdyz vyslechy
svedka se nepodafilo upfesnit, zda k tomuto doslo pfed kontrolnimi jizdami odpovédnych
¢inovnikd, resp. az po téchto kontrolnich jizdach [nicméné vsak v dobé rychlostni zkousky se tato
cedule dle onboardi zavodnich vozidel na transformatoru jiz prokazatelné nenachazela]) byl z
hlediska zajisténi bezpecnosti vefejnosti dostatecny, ¢i nikoliv, a zda pfipadné nebylo vhodnéjsi na
pozemek pfed tento rodinny dam ¢. p. 253 umistit i kolik s cedulf ,,zakazany prostor*.

K dal$im namitkam statnfho zastupce stran nesplnéni povinnosti pofadatela dle bodu 5.5.4.1.b
piflohy ¢. III Standardnich propozic (tj. ,zahrazeni pfijezdové cesty k domu ¢. p. 253 nebo
vyznaceni opatfeni paskou s oznamenim, ze zde projizdi soutézni vozy a vstup je nebezpecny®)
odvolaci soud odkazuje na bod 23. shora. Navic je tfeba uvést, ze dany prostor byl stfezen
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trat’ovym komisafem obz. P., ktery v tomto rodinném domé bydlel, pficemz rozhodné tak znal
vSechny zde bydlici, vcetné jejich sousedt apod. Pokud se tyc¢e odvolacich namitek statniho
zastupce, ze ,pofadatel mél pfed samotnou rally poskytnout vefejnosti piislusné informace o rally
tak, aby bylo zajisténo, Ze se na nebezpecnych mistech nebudou vyskytovat zadni divaci® (bod
5.4.2.a), kdyz v tomto sméru tak statni zastupce shledava ,informacéni povinnost poradatel vici
vefejnosti za naprosto nedostatecnou‘ (bod 5.4.5), tak je nutno poukazat na listinné dikazy, a to
zejména letdk (¢. 1. 590), ktery byl postovni dorucovatelkou S.]. roznasen v Lopeniku po domech
(veéetné P., D. a K.), a dale vypoved této svedkyne (¢. 1. 1386, 2711-2812). Z daného letaku se
podava mj. pozadavek pofadatelti (konkrétné obz. B. coby hlavniho pofadatele), aby obcané ,,dbali
pokynt pofadatelt na trati®. V této souvislosti je nutno odkazat na procesni vypoved obz. P. (coby
tratového komisafe) z ptipravného fizeni ,,ja jsem fekl B., at’ fekne holkdm, at’ se jdou schovat
k nam, ze se mi to tady nelibi® (¢. 1. 1107), kdyz je tudiz zfejmé, Ze poskozené tomuto ,pokynu
porfadatele na trati° neuposlechli. Zaroven je v tomto letdku 1 uvedeno, ze ,,Jde predevsim o Vasi
bezpecnost IlI“. O tom, ze poskozené divky pfistoupily k otazce své bezpecnosti velmi
nezodpovedné a zcela liknave, sveddt i vypoved sveédkyné L.J. (rozené D.), ktera mj. vypovédeéla
,»kdyZz auta proletéla, nevim, jak jsem se citila, jestli bezpecné¢ nebo ne. Spise jsem otazce
bezpecnosti nevénovala pozornost™ (¢. 1. 2920). K otazce zajisténi bezpecnosti vefejnosti je nutno
zaroven uvést, ze v obci Lopenik byl na vefejnych mistech, napf. autobusové zastavce, rozvésen
letak (¢. 1. 591), upozornujici na uzavteni silnicni komunikace z davodu konani automobilovych
zavoda, v ném% je mj. uvedeno ,,Zadame viechny obcany o dodrzovani pokynt potadatelti a
policie ... Nevstupujte do zakazanych prostort! ... Automobilovy sport muize byt nebezpecny ...
Jde pfedevsim o Vasi bezpecnost®. Rovnéz je tieba dodat, Ze pfed startem pfedmétné rychlostni
zkousky byla vefejnost upozornovana na dodrzovani své bezpecnosti pobliz zavodni trati
prujezdem poradatelskych vozidel s blikajicimi majaky a hlasitou zvukovou smyckou, jak vyplyva
z vypovedi svédka O.A. (¢. 1. 2914). V neposledni fadé lze ve vztahu k poskozenym divkam D.
poukazat i na vypoveéd tehdejstho starosty obce Lopenik A.D., z niz se mj. podava ,,s rodinou
mého jmenovece A.D. jsem jednal, Ze to pojede kolem, oni s tim souhlasili, s tim, Ze budou opatrni*
(¢. 1. 1382). V této souvislosti je tfeba poukazat i na samotné jednani poskozenych divek, které
pfedchazelo pfedmétné nehodé. Tyto totiz spolecné sly dle vypovedi svédkyné L.J. (¢. 1. 2920-2921)
od domu D., kdy z pohledu jizdy zavodnich vozidel prochazely zprava loukou (tj. mezi stanovisti
tratovych komisafa ¢. 16a a ¢. 17), na které byly fadné zatluceny koliky s cedulemi ,,zakazany
prostor®. Tyto koliky s vyznacenim ,zakdazaného prostoru‘ (na okraji této louky) jsou mj. patrny
z onboardu zavodnich vozidel. Dle nazoru odvolaciho soudu by pak bylo ponékud pozoruhodné,
ze by si ani jedna z divek nevsimla téchto koliku. Jejich pohyb na dané louce je pfitom prokazatelné
zachycen na onboardu zavodnich vozidel (¢. 1. 2935-2937). Zaroven je s podivem, Ze i pfes prubch
rally (kdy jiz probihala rychlostni zkouska) se tyto divky rozhodly k nebezpe¢nému manévru, a to
pfejiti pozemni komunikace (zavodni trat¢) na druhou stranu, kde se poté postavily vedle trat’ového
komisafe obz. P. (¢. 1. 2938). Zde pfitom zustaly spolecné s nim stat (a to i pfes jeho shora jiz
konstatované upozornéni) az do pfedmétné nehody. Jestlize statnf zastupce v tomto sméru namita,
ze ,vefejnost méla mit zamezen pohyb po trati rychlostni zkousky v dobé¢, kdy trat’” byla uzaviena
pro vefejnost a oteviena jiz jen pro soutczici, pficemz divakim podél trati a ve vech pfijezdovych
mistech mély byt podavany bezpecnostni instrukce s tim, ze pofadatelé nasméruji divaky do
ptipravenych bezpecnych mist (body 5.4.2.¢, f ptilohy ¢. I1I Standardnich propozic), tak je nutno
uvést, ze plnénim téchto povinnosti byl pofadateli na pfedmétném stanovisti ¢. 16a povétfen prave
obz. P. coby trat’ovy komisaf (viz body 4. a 11. Piirucky).

V ptipadé poukazu statnitho zastupce na vypovedi svedka M.P., V.P. a A K. s tim, ze ,s majiteli
rodinnych domu, jez bezprostfedné sousedi s vozovkou, nikdo z poradatelt nemluvil, kdyz je
nikdo o bezpecnosti a o zakazanych ¢i nebezpecnych prostorech neinformoval’, je tfeba
konstatovat, Ze tato vyslovna povinnost pro pofadatele nevyplyva ze zadného predpisu FAS ACR,
vcetné Standardnich propozic. Z bodu 5.4.5 pfilohy ¢. III téchto Standardnich propozic se pouze
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podava, ze ,informace urcené pro vefejnost se budou podavat riznymi prostiedky (které jsou zde
dale blize specifikovany), nicméné¢ o ,navstéve ¢i pouceni majiteld nemovitosti sousedicich
s vozovkou (na které se pojede rally)® zde nic uvedeno neni. Rovnéz tato povinnost (¢i pfipadné
takto stanovena podminka pro fadnou organizaci a realizaci rally) neni uvedena ani ve statnim
zastupcem odkazovanych stanoviscich a vyjadfenich Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
(& 1. 445-447) a Reditelstvi silnic Zlinského kraje, piispévkové organizace (¢. 1. 453-454), & v
rozhodnutich Méstského ufadu Uhersky Brod ¢. j. OSD/3867/12/Mi ze dne 17. 10. 2012 (¢. L.
469-472) a ¢. j. OSD/3866/12/Mi ze dne 17. 10. 2012 (¢. L. 493-495). Lze opét toliko polemizovat
nad tim, zda pofadatelé mohli (¢i méli) v ramci zajisténi bezpecnosti vefejnosti i osobné hovofit
s majiteli téchto pfilehlych nemovitosti.

Paklize statni zastupce v souvislosti s zalovanym jednanim obz. B. (coby pfedsedy organiza¢niho
vyboru) a obz. S. (coby hlavniho bezpecnostniho delegata) podotyka, ze tito byli ,odpovédni za
otazku bezpec¢nosti’, s tim, Zze ,odpovédnost za finalni podobu bezpecnostniho planu lezela na
pofadateli’, pficemz rovnéz poukazuje na to, ze ,bezpecnostni plan nepfedstavuje pro jeho
realizatory (¢ili vedouciho rychlostni zkousky obz. N. a jeho tym) dostate¢ny podklad k vytyceni a
vyznaceni zakazanych prostor, tak je tfeba v této souvislosti odkazat na bod 31. shora. Ze zde
uvedenych opatfeni (vyznacen{ ,zakazaného prostoru® na transformatoru vpravo a dale sloupu
vlevo, véetne posileni pofadatelti o stanoviste trat’ového komisafte ¢. 16a) je zfejmé, Ze tito se snazili
oproti Safety planu (v némz mj. nebyly zadné nebezpecné prostory ¢i zakazané zény na stanovisti
¢. 16a vibec vyznaceny) ucinit pfislusna opatfeni za ucelem zajisténi patficné bezpecnosti
vefejnosti. Jestlize statni zastupce v tomto sméru namita, ze ,sloup se nachazi bezprostiedné za
vzrostlym kfovim, kdy cedule, resp. plakat, s oznacenim zakazaného prostoru byla nalepena pouze
na stran¢ sloupu smérem k silnici’, tak lze tomuto $patné zvolenému nalepeni této cedule pfisvedcit.
Nicméné je vSak nutno podotknout, Zze statni zastupce prehlizi tu podstatnou skutecnost, a to
odkud poskozené divky k pfedmétnému domu ¢. p. 253 pfisly (viz bod 32. shora). Zaroven je tfeba
v tomto sméru uvést, ze pokud by si zde pfitomny trat’ovy komisat (obz. P.) patficné plnil své
povinnosti (jak bylo uvedeno jiz shora), tak by k pfedmétné tragické udalosti vubec nedoslo.
Namitky statnfho zastupce k do té doby zfejmé zavedenému pravidlu ,,kde neni divacka zoéna, je
zakazany prostor (a proto nebyl v Safety planu zfejmé vymezen, resp. vyznacen na stanovisti
¢. 16a jediny zakazany prostor) jsou sice pochopitelné, nicméné z nich nelze vyvozovat otazku
trestni odpoveédnosti, zejména kdyz pofadatelé sami nad tento bezpecnostni plan (ktery
samozfejmé ,neni dogma, ale voditko pro otazku bezpecnosti vefejnosti’, na coz spravné statni
zastupce poukazuje) ucinili vySe uvedena opatfeni. Z tohoto duvodu tak nelze dle nazoru
odvolactho soudu pfisvedcit tvrzeni statniho zastupce, ze na ,nekonani obzalovanych B. a S. lze
pro tento pifpad uzit pfiléhave § 112 tr. zak.”.

Pokud se tyce statnim zastupcem namitané trestni odpovédnosti obz. N. (coby vedouciho
rychlostni zkousky, zodpoveédného za realizaci bezpecnostntho planu na trase rally a za proskoleni
tratovych komisatti) a obz. F. (bezpecnostniho delegata), tak odvolaci soud zc¢asti odkazuje na
pfedchozi bod. Je otizkou pouze polemiky, zda pfedmétné vyznaceni ,zakdzaného prostoru® bylo
na stanovisti ¢. 16a ucinéno ,dostate¢né’ ¢i ,nedostatecné’ (jak statnf zastupce namita). Lze dozajista
piisvedcit tomu, ze pfed domem ¢. p. 253 mohly byt zatlu¢eny koliky s ceduli ,zakazany prostor’,
nicméné dle nazoru odvolaciho soudu je v této souvislosti opét tfeba poukazat na to, ze dany
prostor byl kromé citovaného znaceni na sloupu a transformatoru zabezpecen postem trat’ového
komisafe (tj. obz. P.). Paklize statni zastupce podotyka, ze obz. N. ,s obz. P. jeho konkrétni pozici
a okoli stfezeného prostoru pravdépodobné neprobiral (kdyz tento se nezucastnil fadného skoleni
dne 2. 11. 2012 v Uherském Brodu), pficemz v tomto sméru mj. odkazuje na to, ze ,obz. P. nem¢l
zadné zkuSenosti ohledné rally, takze je otazkou, proc¢ ho skolitel s pfihlédnutim i k tomu, Ze se
jednalo o nahradnika, nepfidélil na néjaké jiné méné naro¢né misto, napf. tam, kde by bylo vice
trat’ovych komisafa’, tak je nutno uvést, ze se jedna toliko o velmi diskutabilni otazky, které vyvstaly
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az s ohledem na vznikly nasledek. V této souvislosti lze pfipadné oponovat, ze obz. N. a pfipadné
1 obz. F. mohli diivodné spoléhat na znalost prostfedi ze strany obz. P. (coby zde bydlictho), kdyz
nemohli mj. pfedpokladat, ze tento svévolné opusti jemu uréené stanovisté (na pozici vpravo ve
sméru jizdy zavodnich vozidel) a pfejde v prabéhu rychlostni zkousky vlevo pred jejich dum ¢. p.
253 (kam za nim pfijdou poskozené divky a jeho sousedka). Byt’ lze pfisvédcit namitkam statniho
zastupce, ze obz. N. mél dle bodu 2. Ptirucky (a nikoliv ,tzv. desatera’, jak statn{ zastupce mj. mylné
uvadi) ,kazdému tratovému komisafi na skoleni nebo pfimo v terénu objasnit vSechny zaleZitosti
kolem stanovisté, kam budou umisténi‘, tak pfesto lze s ohledem na shora zminiované vyslechy
svedka J.P., V.S. a dale vypovedi svedka R.J. (¢. 1. 2679), T.M. (¢.1. 2682) a M.T. (c. 1. 2987), kteti
byli tcastni Skoleni trat’ovych komisafi v Bfezové, dovodit, Zze tratovi komisafi byli obecné
pouceni o zakazanych mistech a divackych prostorech (véetné toho, aby nenadalé piichozi
vykazovaly ze zavodn{ trati a udrzovali je v bezpecné vzdalenosti od trati, pficemz v piipadé
neuposlechnuti jejich vyzev méli tuto skute¢nost neprodlen¢ telefonicky hlasit obz. N.). O tom, ze
obz. P. byl seznamen s mistem vykonu funkce trat’ového komisafte (tj. na postu ¢. 16a), svédci pak
1jeho vypoved (€. 1. 106). Ke zpusobu skoleni trat’ovych komisatfa se pak ve své zprave vyjadfil 1
Autoklub CR FAS ACR (¢. 1. 602), ktery mj. uvedl, ze ,rozsah skoleni je din Svazem rally dle
zpracované metodiky. Pfi tomto Skoleni pak pofadatel (tratovy komisaf) pfevezme pifrucku
poradatele (Pfirucku tratového komisafe) a potvrdi Skoleni svym podpisem‘. Ve spisovém
materialu jsou pak zalozeny ,,Pokyny pro trat’ové komisate® (C. L. 587), o jejich autenti¢nosti nema
odvolaci soud zadnych pochybnosti. Je zcela zfejmé, Ze tyto pokyny byly podkladem pro skoleni
tratovych komisait (kterého se ucastnil obz. P., jakoz i poskozené B.D., N.C., K.R.adilei LD,
nyni J.). Dle nazoru odvolactho soudu lze povazovat za prokazané, ze obz. P. pfi tomto skoleni
ptevzal Piirucku trat’ového komisate, kdyz bylo jeho povinnosti se s ni fadné seznamit (véetné tzv.
bezpecnostniho desatera, v némz je mj. stanoveno, kde nesmi divaci byt, jakoz 1 kde divaci mohou
byt) a poté pii vykonu funkce tratového komisafe takto i postupovat. V tomto sméru je mozno
odkazat na vypoved svédkyné L.D., ktera mj. uvedla ,listinu ¢. 1. 593 (Pfirucka trat’ového
komisafe), to je to, co nam dali tu kniZecku, co bylo polozeno na stole ve zbrojnici ... Oni fikali,
abychom si tu brozurku pfecetli (¢. 1. 1384). Pfevzeti této Piirucky vsemi ucastniky skoleni lze
dovodit i z jiz citovanych vypovédi svédka T.M., R.J. aj.P. (viz bod 21. shora). Zavér o pouceni
ucastnfka Skoleni (tj. tratovych komisafi) o nebezpecnych mistech 1ze pak ucinit z vypovédi
svedka R.J. (;,mél jsem pokyn v piipadé nenadalé udalosti vykazat lidi z drahy, udrzovat je dal od
trati“ [¢. 1. 2679]), jakoz 1 z vypovedi svédka T.M. (,,po skoleni mi bylo jasné, ze nemame poustét
lidi za tu pasku, za vyznaceny (divacky) prostor, zakazat jim tam jit, aby se nestalo nestésti. Pokud
by nas neuposlechli, dostali jsme ¢islo na pana N., méli jsme zavolat, aby zavod zastavil™ [¢. .
2682]), resp. svédka J.P.(,,m¢l jsem vykazat do povoleného prostoru osoby, které by se pohybovaly
v nedovoleném prostoru ... Pokud by tam pfisla néjaka osoba, musel bych ji vykazat pry¢” [¢. 1.
2683]). Ackoliv lze pfipustit, ze dle vypovedi téchto svédkt bylo skoleni v Bfezové ponékud
,chaotické, hlu¢né’, kdyz se ,nedalo kvalitou srovnat se skolenim v Uherském Brodé provedeném
J.R.* (na coz statni zastupce mj. davodné upozornuje), tak je pfesto tfeba konstatovat, ze povinnosti
kazdého trat’ového komisafe bylo v pfipad¢ jakychkoliv nejasnosti se dotazat zodpoveédnych
¢inovniku rally (zejména pak skolitele spoluobz. N.) na vyklad pfipadné nejasnych ustanoveni této
Prirucky, resp. bezpecnostntho desatera. Byt’ lze souhlasit s tvrzenim statniho zastupce, dle néhoz
Jze postavit najisto, ze obz. J.N. tratového komisafe P.P. poucil jen obecné stran desatera, kde
mohou a nemohou divaci stat a jak maji v takovém piipade postupovat, tak pfesto odvolaci soud
povazuje dal$i namitky statniho zastupce, ze ,obz. N. jej (mysleno obz. P.) fadné neseznamil
s konkrétnim postem, neurcil mu rozsah zakazanych zén, a v zasadé jej nechal vSe posuzovat
samostatng, a to v situaci, kdy byl s trati seznamen a musel znat pomeéry na ,,budoucim® misté
nehody® za velmi diskutabilni. Rozhodné vsak nelze pfisvedéit ponckud zavadéjicimu tvrzeni
statnfho zastupce, dle né¢hoz ,je vysoce pravdépodobné, ze tzv. tfeti osoby (mySleno zejména
poskozené) vibec nemély ponéti, kde se mohou bezpecné zdrzovat a mohly dat pouze na uréitou
obvyklou obezfetnost, ovSem stézi byly schopny urcit vzdalenost od télesa silnice, kde budou
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v bezpeci® (kdyz obz. F. mel mj. ,vidét, Zze otazka bezpecnosti divakd, i nahodnych, kterou se m¢l
pii kontrole trati 20 minut pfed startem zabyvat, neni v misté¢ postu tratového komisafe ¢. 16a
vyfesena v souladu s pozadavky bezpecnosti, a ze jakymkoliv nahodnym pfichozim nebude zfejmé,
kde mohou bezpecné stat nebo prochazet podél cesty, ackoli se zde mohou vysoce pravdépodobné
vyskytnout, nebot” dany post nelezi kdesi ,,hluboko v lesich®, ale v pribézné obytné zastavbe®).
V tomto sméru pak odvolaci soud odkazuje na jiz uc¢inéné zavéry ve shora uvedenych bodech 30. —
31.

Odvolaci soud se pak mj. ztotozfuje s tvrzenim statniho zastupce, Ze ,FAS ACR ji v ramci
schvalovaciho procesu pfistoupila zna¢né volné k otazce obsahu tzv. bezpecnostniho planu rally,
a nelze fict, Ze by zcela dostdla normam, kterymi byla podle MSR FIA vézana‘. Paklize viak statni
zastupce v podané obzalobé dovozuje, ze obzalovani P.B., M.S., V.F. a J.N. porusili povinnosti
vymezené v ¢l. 5.2.1,5.2.2,5.2.4.,5.2.5,5.2.6, 5.4., 5.4.2 pism. a), b), 5.5.4.1 pism. b), 5.5.4.2 Ptilohy
H k Mezinarodnimu sportovnimu fadu FIA a dale povinnosti vymezené v ¢l. 3.2.3, 5.2.6., 5.4.2
pism. c), 7. a 8. Piilohy III. Standardnich propozic FAS ACR, tak je tfeba konstatovat, ze shora
uvedena ustanoveni Piflohy H k Mezinarodnimu sportovnimu fadu FIA byla rozpracovana do
jednotlivych boda (¢lankd) piilohy & III Standardnich propozic FAS ACR (tykajici se pravé
bezpecnosti), kterymi byli zodpovédni ¢inovnici pii pofadani pfedmétné IV. RallyShow Uhersky
Brod 2012 (tedy obzalovani) vazani. Byt’ lze zéasti pfisvédcit nazoru statniho zastupce, ze
obzalovani v ramci zajisténi bezpecnosti vefejnosti €inili pfi této rally kroky spise formalni‘, tak je
nutno uvést, ze z jejich strany byla pfislusna opatfeni ve smyslu piilohy ¢. III Standardnich propozic
ucinéna. Zustava vsak diskutabilni otazkou, zda bezpeénostni plan této rally byl zpracovan nalezité,
zda preventivné bezpecnostni zabezpeceni stanovisté tratového komisate ¢. 16a bylo dostate¢né,
zda skoleni trat’ovych komisaft v Bfezové neprobéhlo pouze obecné a formalné, zda informacni
povinnost vici vefejnosti mohla byt splnéna 1épe apod. V tomto sméru pak nelze pfehlédnout mj.
i rozhodnuti Disciplinarniho panelu Autoklubu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2019 (. 1. 2876-
2883), ktery po provedeném disciplinarnim fizeni rozhodl tak, ze se P.B., V. F., J.N. a M.S.v ramci
automobilové soutéze XXXXX, konané dne 10. 11. 2012, disciplinarniho provinéni nedopustili.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti se pfitom podava, ze ,Cinnost disciplinarné obvinénych byla
provadéna zptusobem dobré praxe, zavedenymi postupy a nedoslo k zadné odchylce od zavedenych
standarda ochrany bezpecnosti. Kazdy z disciplinarné obvinénych mél svou dlohu, kompetence a
své ukoly vymezené mu pifedpisy. Disciplinarni komise neshledala, Zze by doslo k jakémukoliv
excesu na strané disciplinarné obvinénych®. Ackoliv soud neni timto disciplinarnim rozhodnutim
nijak vazan, tak pfesto lze na zakladé ného dovodit, jakym zptisobem a za jaké realizace preventivné
bezpe¢nostnich opatfeni se v té dobé rally na tzemi CR konala. Lze sice souhlasit s nazorem
statnfho zastupce, ze ze strany obzalovanych se ,jednalo o dobrovolné pfevzeti povinnosti a
podiizeni se ,,jurisdikci® FIA a FAS ACR, které bylo pro dany zavod jednoduse nutné, nebot’ mimo
tento pravni rezim se dané soutéze konat nemohou’, kdyz se ,u vSech uplatni prosté pravidlo
mignorantia iuris neminem excusat™ ‘, nicméné tato skute¢nost dle nazoru odvolactho soudu
rozhodné nepostacuje pro dovozeni jejich trestni odpovédnosti. Rovnéz pak nelze z hlediska
posouzeni otazky trestni odpovédnosti souhlasit s tvrzenim statniho zastupce, ze ,v tomto
konkrétnim pfipadé potencialné nebezpec¢né cinnosti postacovala opora v preventivnich
ustanovenich civilntho prava (konkrétné pak podle § 415 tehdy platného ob¢anského zakoniku [tj.
zakona ¢. 40/194 Sb.]), ptipadné¢ v rozhodnutich organt vefejné moci (napf. v rozhodnuti
Meéstského tufadu v Uherském Brodu ze dne 17. 10. 2012 ¢. j. OSD/3867/12/Mi, v némz byly
stanoveny zavazné podminky pro konani pfedmétné rally‘. Bez jakéhokoliv komentafe ponechava
odvolaci soud dal$i nazor ¢i uvahu statniho zastupce, ze ,pfinos automobilovych zavodu pro
spole¢nost jako celek je mizivy, cili jakékoliv $kody, které vyvolavaji, nelze prakticky ni¢im
ospravedlnit a deliberovat®.
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S piihlédnutim na shora uvedené skutec¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, Zze v zalovaném
jednani obzalovanych P.B., V.FF., ].N. a M.S. nelze shledavat naplnéni znaku trestni odpovédnosti.
Za nasledky pfedmétné tragické nehody (ke které doslo kromé nedbalého a Slendrianského plnéni
povinnosti ze strany zodpovédnych ¢inovniku rally i shora popsanym trestnim jednanim obz. P.,
véetné jezdecké chyby zavodniho jezdce M.B., Ph.D.) nesou toliko moralni odpovédnost.
V predmétném jednani téchto obzalovanych nelze spatfovat naplnéni zakonnych znak zalovanych
pfecini usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. a tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. Dle nazoru odvolaciho soudu se vsak nalézaci soud
pfesto dopustil nalézaci soud pochybeni, a to u vsech shora jmenovanych obzalovanych, kdyz pro
zprost'ujici vyrok pouzil divod pod pism. a) ustanoveni § 226 tr. fadu (tj. ze ,nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani‘ [nebot’ se skutek ve skutec¢nosti stal]), a to namisto
spravného uziti § 226 pism. b) tr. fadu (tj. ze zalovany skutek se stal, avsak ,nenf trestnym ¢inem®).
Vysledky provedeného dokazovani bylo totiz prokazano, ze jednotlivé skutky se u téchto
obzalovanych obecné staly, avsak v jednani obzalovanych nelze spatfovat spachani trestného ¢inu.
S ohledem na celkovou dukazn{ situaci totiz nelze ucinit zcela nepochybny, pfesvédcivy a zejména
spolehlivy zavér o viné téchto obzalovanych ve smyslu podané obzaloby. Zavérem je tfeba
podotknout, Ze od piedmétné tragické nehody doglo ze strany FAS ACR ke zptisnéni hledisek pii
zajisténi bezpecnosti vefejnosti v rimei pofadani rally na tzemi CR (jak se podava napt. z vipovédi
svedka J.R. [¢. 1. 2690], F.R. [¢. 1. 2918], M.S. [¢. 1. 2913] a T.K. [¢. 1. 2923]), coZ bylo mj. smyslem
ptedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu o vraceni pfedmétné véci k dosetteni.

Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci soud z podnétu odvolani statnitho zastupce a obz. P.P.
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu, kdyz za
splnéni zakonnych podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu nove rozhodl ve viroku pod bodem
I. u obz. P.P. o viné a trestu a ve vyroku pod bodem II. u obzalovanych P.B., V.IF., J.N. a M.S.
o zprostén{ obzaloby tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Z divodu tohoto
zprost’ujictho vyroku pak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. fadu odkazal
poskozenou Generali Ceskou pojistovnu a. s. s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fzeni
ve veécech obcanskopravnich. Zaroven je vSak nutno konstatovat, ze ve vztahu k obz. P.P. mélo
byt napadenym rozsudkem u takto uplatnéného naroku na nahradu $kody rozhodovano ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu (a nikoliv dle § 229 odst. 3 tr. fadu). Toto pochybeni nalézaciho
soudu vsak jiz nelze v odvolacim f{zeni napravit, a to z divodu absence odvolani ze strany
poskozené Generali Ceska pojistovna a. s.

Zavérem je tfeba podotknout, Zze od predmétné tragické nehody doslo ke zpiisnéni hledisek pfi

zajistén{ bezpecnosti vefejnosti v ramci poradani rally na uzemi CR, coz bylo mj. smyslem
pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu o vraceni pfedmétné véci k dosetfeni.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).
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- obvinény  pouze prostfednictvim  obhijce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 8. inora 2023

JUDx. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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