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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ projednal v nevefejném zasedani konaném dne 2. prosince 2015
odvolani obZalovaného P.P., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, odvolani
poskozené XXXXX se sidlem XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti
¢.J. 13 T 177/2013-1584 ze dne 5. 2. 2015 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno a), b), c¢) trestniho fddu se napadeny rozsudek
zrusuje.

Podle § 260 trestniho fadu se véc v r a ¢ i statnimu zastupci k doSetieni .

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P.P. uznian vinnym z pfefinu usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr. zék. a z piecinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dle zjisténi soudu 1. stupné dopustil tak, ze

- dne 10. 11. 2012 kolem 13.55 hodin v obci Lopenik, okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj, na
silnici III. tfidy ¢. 4984 v km 6,427 pied rodinnym domem ¢. p. 253 pii prabéhu
automobilového zdvodu s ndzvem Autogames rallye show Uhersky Brod pfti rychlostni zkouSce
¢islo 1 Lopenik jako tratovy komisaf na stanovisti 16a majici na starost zejména bezpecnost
divakli v daném tseku kolem soutéZni trati nedbal nalezité opatrnosti, nevykazal
z nebezpeéného a jemu svéfeného zakazaného prostoru pro divaky B.D., nar. XXXXX, N.C.,
nar. XXXXX, K.R., nar. XXXXX, K.R., nar. XXXXX, K.D., nar. XXXXX, a A.K., nar.
XXXXX, které se v tomto prostoru pohybovaly po dobu nejméné ¢trnécti minut, opustil jemu
urc¢ené misto k vykonu funkce tratového komisafe na pravé strané¢ pozemni komunikace ve
sméru jizdy vozidel, pieSel pres pozemni komunikaci na druhou stranu za B.D. a t€émito divaky,
fadné nesledoval pribéh rallye a nedbal o bezpe¢nost piihlizejicich divakl, ¢imz porusil
povinnosti vyplyvajici z jeho funkce tratového komisate, se kterymi byl pied zacatkem rallye
dne 10. 11. 2012 seznamen a proskolen vedoucim rychlostni zkousky J.N., nar. XXXXX, na
Skoleni tratovych komisaii v Pozarni zbrojnici SDH XXXXX v souladu s Narodnimi
sportovnimi fady a Standardnimi propozicemi pro rallye vydanymi narodni sportovni autoritou
(ASN) Federaci automobilového sportu Autoklubu Ceské republiky (FAS ACR) pro rok 2012,
a dale porusil § 415 zakona €. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, kdyZ neucinil potiebna
opatfeni pro to, aby nedoslo ke Skoddm na Zivoté, zdravi a majetku, v disledkt ¢ehoz pti vyjeti
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specialniho zavodniho automobilu zn. Mitsubishi Lancer Evo IX, kategorie "N", r. z. XXXXX,
fizeného M.B., nar. XXXXX, vlevo mimo vozovku do piikopy a nasledné na travnatou ¢ast
pred domem ¢&. p. 253 doslo ke stetu s piihlizejicimi divaky, kdyz B.D., N.C., K.R. a K.D.
utrpély polytrauma, tzn. poranéni vice pro zivot dulezitych organti neslucitelnych se zivotem,
kterym na misté¢ nehody podlehly, a A.K. otevienou tfistivou zlomeninu dolni ¢asti pravého
bérce, podvrtnuti levého hlezna a drobnou trznou rénu levé paty s nutnosti operativnich
zakrokd, hospitalizaci na traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice Tomase Bati, a.s. ve
Zliné od 10. 11. 2012 do 19. 12. 2012 s citelnym omezenim v obvyklém zptisobu zivota po
dobu nejméné¢ Sesti tydnd S moznosti trvalych nasledkd.

Za toto jednani byl obzalovanému podle § 143 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zak. ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicti. Podle § 229 odst.
| tr. fadu pak byla poskozena XXXXX (IC XXXXX, se sidlem XXXXX) odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhdjce fadné a vcas
odvoléni, a to do vSech jeho vyrokii. Namitd zejména to, Ze v fizeni pfed nalézacim soudem
byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, pfi¢emz toto pochybeni ma
vliv na spravnost a zdkonnost napaden¢ho rozsudku. Ddle obzalovany poukazuje na to, ze
skutkova zjisténi soudu 1. stupné jsou nejasna a netplna, kdyz tento se nevypotadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, ¢imZ dospél k nespravnym pravnim zavérim. Pokud
se obzalovanému klade za vinu, ze pochybil pfedevSim tim, ze ,,nevykdzal z nebezpecného a
jemu svéfené¢ho zakazaného prostoru pro divaky poSkozené®, tak je nutno uvést, Ze definice
zakazaného prostoru (¢i sveéfeného zakézaného prostoru) pii automobilovych soutéZich neni
upravena Vv obecné zavaznych pravnich ptfedpisech ani ve sportovnich fadech ¢i internich
dokumentech Autoklubu CR, ktery se zabyva organizaci automobilovych soutézi. Vymezeni
toho, co mé byt povazovano za zakazany prostor, neni uvedeno ani ve Standardnich propozicich
rally FAS CR 2012, v&etn& piilohy &. 3 ,,Bezpednost®. V bodé 5.4.2. pism. b) Pfilohy IIL
Standardnich propozic je pouze uvedeno, Ze by méla byt v bezpe€nostnim pldnu oznacena
vSechna nebezpecnd mista. Tyto vSak v daném bezpecnostnim planu (SAFETY planu
Autogames Rallyshow Uhersky Brod) u mista, na kterém stal obzalovany s poskozenymi na
trati rychlostni zkousky €. 1 — Lopenik, obsazeny nejsou, kdyZ zde nejsou ani zadné znacky,
které by upozoriiovaly na nebezpecny prostor (tak, jak jsou napf. vyznaceny u pozic tratovych
komisait €. 6, 10, 19, 20, 22, 23 a 24). Vyznaceni nebezpecného prostoru by tak dle obhajoby
bylo teoreticky mozné provést piimo v terénu, a to cedulemi s textem ,,zakdzany prostor a
symbolem pteskrtnuté osoby, pfipominajici zdkazovou znacku zdkazu vstupu ¢i nepovolanym
vstup zakazan. V této souvislosti nalézaci soud konstatuje, Ze v misté nehody ,.tyto cedule byly
prokazatelné na pravé strané ve sméru jizdy zavodnich vozidel na kolicich zarazenych v zemi,
na strom¢ po levé strané a rovnéz na autobusové zastavce po pravé strané ve sméru jizdy
vozidel“. Obhajoba vSak v této souvislosti poukazuje na zaznamy z ,onboard“ kamer
nainstalovanych v automobilech organizatort, pfedjezdct 1 samotnych soutéZnich jezdct, z
nichZ zcela zjevné vyplynulo, Ze v misté¢ nehody Zadné cedule s textem ,,zakézany prostor*
umistény nebyly, a to pfedevsim ne na sloupu elektrického vedeni, u kterého stal obzalovany
s poSkozenymi, ani kdekoliv na pozemku rodi¢t obzalovaného, na kterém doslo k dopravni
nehodé. Predmétné cedule, na které soud I. stupné odkazuje, byly zapichnuty v zemi u
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zpomalovaciho retardéru, jenz se od mista stfetu vozidla s poskozenymi nachazel cca 300 az
400 m, pfi¢emz cedule na autobusové zastavce a na strome po levé stran¢ cesty byly vzdaleny
nékolik set metri od mista nehody. Je logické, Zze pokud v SAFETY planu nebylo misto, kde
doslo k nehodé¢, oznaceno jako nebezpecné (oproti jinym), tak nelze ocekavat, ze by poradatelé
oznacili prostor mista nehody jako nebezpecny. Dle ndzoru obhajoby odpovédnost za zajisténi
bezpecnosti a fadné oznaceni trasy rychlostni zkousky je vyluénou odpovédnosti organizatora,
nikoliv tratovych komisafti, ktefi jsou zajisténi az tésn¢ pred samotnym pritbé¢hem podniku, a
to s minimalnim nebo témét zddnym proSkolenim. Dale pak obhajoba poukazuje na
nedostate¢né hodnoceni vyslechu jednotlivych svédkt, ktefi se vyjadiovali k vyskytu tzv.
zdkazovych ceduli v prostoru nehody, vcetné vypovedi organizatord, kteti méli na starosti
zajisténi bezpe€nosti a oznaceni nebezpecénych ¢i zakdzanych prostorii na trati rychlostni
zkousky. Zabyva se tim, ze tratovym komisaiim nebyl v souladu s bodem 2 ptirucky pro
tratové komisaie pridélen potradatelsky post, nebyly jim sdéleny podrobné informace k tomuto
mistu, véetné vysvétleni povinnosti, které by mély v daném misté z hlediska zabezpeceni
divaka plnit. S jednotlivymi komisafi tedy nebyla feSena konkrétni rizika vyplyvajici z jejich
stanovisté, coz je nepochybné povinnosti pofadatelii. Obzalovany jako naprosty laik v oblasti
automobilového sportu pak nemohl sam rozpoznat potencialni nebezpecnost daného mista.
Z odivodnéni napadeného rozsudku neni mozno zjistit, zda a jakym zplsobem vznikla
obzalovanému funkce tratového komisare. Rovnéz obhajoba poukazuje na bod 5.5.4.1 ptilohy
¢. III Standardnich propozic, kde je uvedeno, ze silnice a ptijezdové cesty vedouci k trati
rychlostni zkousky musi byt uzavieny pro vetejnou dopravu, kdyz v pism. b) je uvedeno, ze
kratké vedlejsi silnice (napf. k usedlostem atd.) se musi zahradit nebo opatfit paskou a na pasku
¢1 bariéru piipevnit oznameni, ze zde projizdi soutézni vozy a vstup je nebezpecny. Zcela
nedostateCnym zplisobem tak ze strany poradateli doslo k zajiSténi bezpecnosti divakd, a to jak
na arovni piipravy metodickych materialéi Autoklubem CR, tak i v rimci konkrétnich opatieni
V misté konani této rychlostni zkousky.

Obhajoba déle konstatuje, ze soud I. stupné mechanicky a nedostatecné hodnotil podil
odpovédnosti jednotlivych zainteresovanych osob a pfi¢iny vzniku nehody z hlediska
dilezitosti pro vznik Skodného nésledku. RovnéZz se soud nezabyval tim, jaké konkrétni
informace potadatelé piedali obyvatelim obce Lopenik pro zajisténi jejich bezpec¢nosti, kdyz
nedostate¢né zhodnotil 1 odpovédnost soutézniho jezdce B., i kdyz jeho jednani bylo
jednoznacné piicinou vzniku tragické dopravni nehody. Dle ndzoru obhajoby neni mozno ¢init
tohoto fidi¢e pravné neodpovédnym za jeho jednani pouze s poukazem na fakt, Ze se ucastni
radn¢ schvalené¢ho zavodu, a tedy ze veSkeré riziko je pfeneseno na divaky a potadatele. Soud
tak fadné neposoudil otazku pticinného vztahu jednani obzalovaného a nasledku v podobé
usmrceni a vazné ujmy na zdravi u poskozenych, kdyz pticin, resp. divodii, které¢ vedly k témto
nasledkiim, je nékolik dalSich a zjevné mnohem zasadnéjsich nezli bylo jednani obzalovaného.
Jednoznaéné hlavnim divodem vzniku nehody bylo nedostatecné zajisténi bezpe€nostnich
opatfeni na trati rychlostni zkousky Lopenik, kdyz pribéh automobilovych soutézi a zajisténi
bezpecnosti divaki neni legislativné regulovan a vSe zavisi na rozhodnuti potadatelt, tedy jaka
konkrétni bezpe¢nostni opatieni zvoli a zda je dodrzi. Dle obhajoby se tak nalézaci soud
nedostate¢né vypofadal se vSemi provedenymi dikazy, kdyZ nespravné vyhodnotil zavinéni
obzalovaného a nezabyval se mirou odpovédnosti organizatori a fidice, ktery zpusobil stiet
s poskozenymi. Vzhledem ke shora uvedenému tak obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f4du napadeny rozsudek zrusil a sdm rozhodl postupem podle §
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259 odst. 3 tr. fadu tak, Ze jej podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosti obzaloby. V ptipadé, ze by
odvolaci soud povazoval za nutné nejprve napravit vytykané vady skutkovych zjisténi, tak
obzalovany alternativné navrhuje, aby napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
¢), e) a f) tr. fadu zrusSen a véc byla vracena soudu I. stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Rozsudek soudu I. stupné napadla svym odvolanim i poskozend XXXXX, kterad
prostiednictvim svého zmocnénce namita, ze se fadné a vas pripojila s pozadavkem na nahradu
Skody ve vysi 166.136 K¢. Tento narok se sklada z 10 polozek, pficemz kazda z nich byla
doloZena ptislusnymi doklady. Dale pak zmocnénec poukazuje na to, ze soudem |I. stupné
nebylo dosud rozhodnuto o uplatnéném naroku P.B. jako fyzické osoby (kterého jako
zmocnénec rovnéz zastupuje), kdyz tento sviij narok na nahradu Skody ve vysi 106.276 K¢
fadn¢ uplatnil v prvni den hlavniho li¢eni. Nasledné se k nému i podrobné pii svém vyslechu
jako svédek vyjadril. Jeho narok se sklada ze 3 polozek, které byly soudu opét fadné doloZeny.
Za tohoto stavu tedy zmocnénec napada citovany rozsudek jednak pro nespravnost vyroku o
nahradé€ Skody (XXXXX) a jednak proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl (B.). Navrhuje tudiz,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek z diivodt § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu zrusil ve vyroku
o nahrad¢é skody a véc vratil nalézacimu soudu k vyhodnoceni otazky, kdo je poskozeny. O
nahrad¢ skody by pak mélo byt rozhodnuto u obou poskozenych (mimo ¢astky za jejich pravni
zastupovani, nebot’ tato byla pozadovéna ptedCasné€), kdyz v tomto sméru neni zapotiebi
provadét zadné dokazovani (natoz pak rozsahlé). Soud by tak mél ndhradu Skody piiznat obéma
poskozenym, nebot’ mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim odsouzeného P. je kauzalni
nexus.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
odtvodnénost oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz byla podéna shora uvedena odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu ptedchazelo. Dospél pak k zavéru, ze odvolani
obzalovaného je diivodné.

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze predmétny skutek se stal. Provedenym dokazovanim
vSak bylo prokdzano, ze vina obzalovaného je nejvySe marginalni, a to na rozdil od dalSich
subjektd, které se podilely na organizaci a piipravé této automobilové rally a mély byt proto
nést odpoveédnost nejenom za nasledek pfedmétné nehody, ale zejména pak za jeji samotny
vznik.

Organizaci a potadatelstvim dané Autogames rallye show Uhersky Brod 2012 byla
povétena spolecnost XXXXX Podle pfilohy €. III Standardnich propozic rally Federace
automobilového sportu Autoklubu CR 2012 mél tento pofadatel zajistit bezpecnost divaki
Vv pritbéhu rychlostni zkousky prostfednictvim tratovych komisait, jejichZ povinnosti bylo mj.
udrZeni divakti mimo tzv. zakazané prostory (body 5.4.2.9 a 5.5.4.2). Povinnosti poradatele
bylo zpracovat bezpe¢nostni plan (bod 5.2) s vyzna¢enim vSech bezpecnostnich zafizeni a
stanovist’ proskolenych tratovych komisaii (bod 5.2.1), divackych zén a nebezpecnych
prostord pro divaky, pticemz kromé& bezpecnosti soutézicich posadek musi fesit i bezpecnost
vefejnosti (bod 5.2.2). Pied samotnou rally mél potadatel poskytnout vefejnosti ptislusné
informace o rally tak, aby bylo zajiSténo, Ze se na nebezpecnych mistech nebudou vyskytovat
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zadni divaci (bod 5.4.2.a), a to pisemnym ¢i mluvenym slovem, pouzitim plakati, rozdavanim
letakt apod. (bod 5.4.5). Vetejnost m¢la mit zamezen pohyb po trati rychlostni zkousky v dobg¢,
kdy byla trat’ oteviena jiz jen pro soutézici, pfi¢emz divakim podél trati a ve vSech piijezdovych
mistech mély byt podavany bezpecnostni instrukce s tim, ze poradatelé¢ nasméruji divaky do
ptipravenych bezpe¢nych mist (body 5.4.2.e, f).

V daném ptipad¢ pak bylo prokdzano, ze v ramci Autogames rally show Uhersky Brod
2012 byl poradatelem vydan bezpecnostni plan, oznaceny jako tzv. Safety plan (¢. 1. 610-632
spisu), kde byly uvedeny traté¢ rychlostnich zkousek Lopenik a Méstskd, vetné rozmisténi
stanovist’ jednotlivych tratovych komisafii. V souladu se Standardnimi propozicemi rally zde
byly vyznaCeny divacké prostory i nebezpecnd mista pro divdky. Nutno vSak uvést, ze
V prostoru stanovisté tratového komisate €. 16a (které stiezil pravé obzalovany) vSak zadna
nebezpecna mista (a to na rozdil od jinych stanovist’ tratovych komisaiti) oznacena nebyla (€. 1.
620), ackoliv se jednalo o bezprostfedni misto za horizontem. Z vypovédi svédka J.N.
(vedouciho rychlostni zkousky, ¢. 1. 1355) a M.S. (hlavniho bezpe¢nostniho ¢inovnika, €. 1.
1357) bylo pouze zjisténo, ze na stanovisti tratového komisate €. 16a byl zakdzany prostor pro
divaky oznacen ceduli na sloupu elektrického vedeni (ktery se nachazi nejméné 10 m vlevo od
mista pfedmétné tragické nehody), potom na autobusové zastavce (jez je na horizontu /tj.
nahote nad mistem dané nehody/) a pak v poli (coz je niZze pod mistem této nehody, kde byly
zatlu¢eny koliky s oznaCenim zakazaného prostoru). Pobliz mista tragické nehody tedy byl
zakéazany prostor vyznacen toliko ceduli, resp. plakatem, vylepenym na sloupé¢, jak se podava
Z protokolu o nehodé v silnicnim provozu (€. 1. 3) a pofizené fotodokumentace (C. 1. 6-7,
zejména foto €. 6 a 14-15). Tento sloup se vSak nachazi bezprostiedné za vzrostlym remizkem
kiovi, kdy cedule (resp. plakat) s oznacenim zakézaného prostoru (dle €. 1. 592) byla nalepena
pouze na strané€ sloupu smérem k silnici. Oznaceni tak bylo viditelné jen od silnice, nikoliv vSak
z mista, kde stal hlouc¢ek poskozenych divek spolu s obZalovanym, které na toto misto pfisly
od blizkého rodinného domu (tedy nikoliv od silnice). Pfedmétného oznaceni (tj. dané cedule)
st tak divky nemohly vS§imnout, kdyZ jej mj. nepostiehli ani slySeni svédci (V.P., M.P., T.D. a
A.K.), ktefi se pohybovali pobliz mista této tragické¢ nehody. Dle vypovédi P.B. (hlavniho
poradatele, €. 1. 1346) pak byla dalsi cedule s oznacenim zak4zaného prostoru vyznacena
V misté stanovisté technického komisafe ¢. 16a jesté¢ na elektrické rozvodné (kterd se mj.
nachdzi piimo naproti pies vozovku od mista tragické nehody), coz mj. potvrzuje 1 svédkyné
M.P. (¢. 1. 1390). Tato svédkyné ji zde zahlédla dopoledne pti prochazce s vnuckou, avSak pred
samotnou rychlostni zkouskou ji zde odpoledne jiz nevidéla (kdy dle minéni této svédkyné ji
vzal vitr). Zadné dal$i oznadeni, které by vefejnost &i divaky upozoriiovalo na misto zakazaného
prostoru ¢i nebezpecné misto pro divaky, se Vv misté tragické nehody jiz prokazatelné
nenachézelo. Pokud se tyce dalSich nejblizSich mist, kterd byla potadateli oznacena t€mito
cedulemi (autobusova zastavka) ¢i koliky s ozna¢enim zakézaného prostoru (pole), tak tato byla
vV pomérn¢ zna¢né vzdalenosti od mista tragické nehody (cca 200-250 m).

V této souvislosti je nutno podotknout, ze posSkozené divky stidly v dobé stietu se
zavodnim vozidlem na ptijezdové cesté k domu €. p. 253 (coZ 1ze rozhodn€ chapat jako kratkou
vedlejsi silnici k usedlosti), ktera tak dle nazoru odvolaciho soudu méla byt v souladu se
Standardnimi propozicemi rally (bod 5.5.4.1.b pfilohy ¢. III) zahrazena nebo opatiena paskou
S oznamenim, ze zde projizdi soutézni vozy a vstup je zde tak nebezpecny (coz ze strany
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poradatele u¢inéno nebylo). S ohledem na vysSe uvedené tak odvolaci soud povazuje vyznaceni
zakazaného prostoru pro divaky za zcela nedostacujici.

Rovnéz ulozena informacni povinnost potradatele viuci vetejnosti (dle bodu 5.4.5 piilohy
¢. III Standardnich propozic rally) byla dle nazoru odvolaciho soudu naprosto nedostatecna,
zejména za situace, kdy se vobci Lopenik konala automobilova rally vibec poprvé.
Informovanost obcanti této obce byla zajisténa toliko formou roznasky letdkti a vylepenim
plakatd, jak vyplyva z vypovédi svédka P.B. (hlavniho pofadatele, ¢. 1. 1340-1341) a A.D.
(starosty obce, €. 1. 1381). Z vypovédi svédkyné S.J. (postovni dorucovatelky, €. 1. 1386) se pak
podava, ze letdky davala do schranky kazdého domu, a kdyz dim schranku nem¢l, tak pod
néjakou rohozku nebo do dvefi. Pokud se ty¢e konkrétné domu D., tak tito tehdy schranku
neméli, a proto letdk dala pod rohozku u dveti. Dle vypovédi svédka T.D. (otce poskozenych
divek, ¢. 1. 1385) tento nevi nic o tom, Ze by jim néjaky letdk dom ptisel. K obsahu samotného
letaku (€. 1. 590) je tfeba konstatovat, Ze tento neobsahuje tidaje o zakézanych ¢i nebezpecnych
prostorech v obci Lopenik, kdyz je zde mj. pouze uvedena zadost, aby obéané ,,neparkovali sva
vozidla na komunikacich, jez jsou soucasti rychlostni zkousky, nenechali volné pobihat domaci
zvitectvo a béhem priibéhu rychlostnich zkousek dbali pokyni potadatelli na trati®. Z vypoveédi
svédkd M.P. (€. 1. 1389), V.P. (¢.1. 1388) a A.K. (€. 1. 1328) pak vyplyva, Ze s nimi nikdo jako
s majiteli nemovitosti (domu), jez bezprostiedné sousedi s vozovkou, po které se v obci
Lopenik jela rychlostni zkouSka, z potfadateli nemluvil, kdyZ je nikdo o bezpecnosti a o
zakazanych ¢i nebezpecnych prostorech v mistech jejich bydlisté neinformoval.

V neposledni fad¢é nelze prehlédnout ani nedostatecnou preventivni €innost ze strany
Obecniho ufadu Lopenik, ktery ackoliv udélil souhlas k uziti komunikace v jejich obci za
ucelem prujezdu rychlostni zkousky (€. 1. 463), tak kromé pozadavku k zabezpeceni jednoho
autobusového spoje, sjednani fadného pojisténi této akce a upravy vymoll na vozovce jiz Zadné
piipominky k pofadateli této automobilové rally nemél. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze
informovanost mistnich ob¢anli z Lopeniku o konani pfedmétné automobilové rally byla ve
vztahu K jejich bezpec¢nosti zalostna, tristni.

Za zcela nedostatecné pak povazuje odvolaci soud i proskoleni samotného obZalované¢ho
(coby trat'ového komisaie). Tento totiZ nebyl pfitomen fadnému Skoleni technickych komisati
(které probéhlo dne 2. 11. 2012 v Uherském Brod¢), kdyz jako nahradnik se pfihlasil az v den
konani této automobilové rally, tj. dne 10. 11. 2012 (¢. 1. 789). Uvedeného dne mélo na Biezové
(kde byl start dané rally) probéhnout ndhradni Skoleni pro tratové komisare, kteii se nemohli
zOCastnit fadného Skoleni, jakoZ i pro nadhradniky za ty tratové komisate, ktefi se v mezidobi
odhlésili. Z vypoveédi tcastnikl tohoto ndhradniho Skoleni vyplyva, ze toto Skoleni zacalo se
znaénym az 45 min zpozdénim (a to z dvodu pozdniho pfijezdu skolitele J.N.), pficemz bylo
chaotické, hluéné a trvalo pouze 30-45 min. Z vypovédi nékterych tratovych komisait, napf.
R.J. (€. 1. 1367) se kvalitativn€ nedalo porovnat se skolenim, jez prob&hlo v Uherském Brodé¢.
Pti tomto ndhradnim Skoleni pak byl obzalovany vybran jako tratovy komisaf namisto pavodné
ptihlaseného D.S. (€. 1. 588-589). Viichni tratovi komisafi se pak pravé az na tomto ndhradnim
Skoleni dovédéli, jaka stanoviste jim byla na trati rychlostni zkousky ptidélena, kdyZ jim uréena
stanovis$té mohli shlédnout i na predlozeném Safety planu. Ackoliv dle vypovédi Skolitelii
J.R. aJ.N. méli vSichni tratovi komisati obdrzet ptirucky tratového komisate (€. . 593), kdyz
méli byt spolu s pokyny pouceni i o tzv. bezpe¢nostnim desateru (€. 1. 587), tak odvolaci soud
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ma s ohledem na vysledky provedeného dokazovani zna¢né pochybnosti o tom, zda prave
obzalovany byl viibec seznamen s tim, kde se na jeho stanovisti nachdzi zakéazané prostory ¢i
nebezpeéné zény pro divdky a co tyto pojmy vlastné znamenaji, véetné pouceni o tzv.
bezpecnostnim desateru. Z vypovédi Skolitele J.N. (€. 1. 1354-1357) totiz nevyplyva, Ze by tento
na tomto ndhradnim Skoleni seznamoval jednotlivé tratové komisafe s misty zakdzanych
prostorti na jejich stanovistich a z toho plynouci povinnosti vykazat divaky, resp. vefejnost
z téchto konkrétnich mist (coz je mj. v rozporu s bodem 2. ptirucky tratového komisate). Pokud
se ty¢e samotného pribc¢hu tohoto nahradniho Skoleni, tak je tfeba odkazat na vypovéd
svédkyné L.D. (€. 1. 1383), které¢ méla poskozena K.R. mj. uvést, ze se byla ptat, zda mohou jit
na stanovisté spolu s obzalovanym, pficemz jim bylo tdajné sdéleno, Ze ,,mohou, ale bez
pétistovky a bez fizku®. Tohoto ndhradniho Skoleni v Bfezové se zi¢astnilii L.D. a poSkozené
divky K.R.,N.C. aB.D., které cht&li byt rovnéz tratovymi komisafi, ale nakonec vybrani nebyli
(¢. 1. 786).

Pokud by tedy soud mél mit za jednozna¢né prokdzané, ze obzalovany a spolu s nim i
tyto poskozené divky, které s nim byly na tomto Skoleni pfitomny, zde byli f4dné pouceni o
zakdzanych prostorech na pfedmétném stanovisti €. 16a (v€etné¢ moznych dusledku, které
mohou nastat pro divaky, jez se zde budou v pribehu rychlostni zkouSky nachézet), tak je
potom znacné nelogické, Ze se zde viibec spole¢né v inkriminované dob¢€ nachazeli (nebot’ pak
by se z jejich strany jednalo prakticky o hazardni az sebevrazedné jednani). O zptisobu plnéni
si svych povinnosti ze strany potadatele predmétné rally svédéi i vypoveéd svédka J.V. (€. 1.
1373), ktery vykonaval funkci tratového komisafe, aniz by se zucastnil fddného Skoleni
Vv Uherském Brod¢ ¢i ndhradniho Skoleni v Bfezové. Z vyjadieni Federace automobilového
sportu ACR je piitom zfejmé, Ze $koleni viech tratovych komisait je povinné (. 1. 602, bod
15ac. 1. 635).

Dle nazoru odvolaciho soudu tak nelze bez jakychkoliv pochybnosti vyvratit obhajobu
obZalovaného, Ze v tomto sméru tudiZ nebyl pofadatelem této automobilové rally fadné jako
tratovy komisaf o svych povinnostech proskolen, kdyz je tak sporné, zda svym jednanim
v nedbalostni formé porusil ptislusné povinnosti (navic dalezité povinnosti), jak je uvedeno
vV obzalob¢ a rovné€z i1 ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Odvolaci soud zaroven konstatuje, Ze samotné piedpisy Federace automobilového sportu
Autoklubu CR, upravujici organizovéni a pofadatelstvi automobilovych soutézi na tzemi CR
vroce 2012 (a to Narodni sportovni tady, Standardni propozice Federace automobilového
sportu ACR — viz piilohy spisu), byly z hlediska zaji§téni bezpe¢nosti divakil, zejména pak
obcant, jejichz obcemi je vytyCena trasa automobilovych soutézi, zcela nedostacujici. Nutno
podotknout, Ze vtéchto predpisech se mj. podrobné fe$i organizace jednotlivych
automobilovych podnikt, vCetné fadné bezpecnosti soutéznich posadek a ¢inovnika souteze,
avsak zajiSténi bezpec€nosti vefejnosti je zde vénovana malé pozornost. V tomto sméru jsou zde
stanovené povinnosti (jak bylo vySe uvedeno) pouze obecné, formalni, kdyz dle nézoru
odvolaciho soudu neodpovidaly tehdejsi zakonné tprave, zejména ustanoveni § 415 zakona ¢.
40/1964 Sb. (obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013), dle n¢hoz je kazdy povinen
pocinat si tak, aby nedochédzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod€¢ a Zivotnim
prostiedi (a to i s pfihlédnutim na specifika automobilovych soutézi, kde je zfejmé, Ze pii nich
neplati zadkon ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, pokud bylo fadné naplnéno ustanoveni § 25
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zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich /ackoliv tato otazka neni v samotnych
predpisech Federace automobilového sportu ACR mj. viibec feSena/). V této souvislosti totiz
nelze prehlédnout fyzikalni vlastnosti zavodnich vozidel, u nichZ se pfi vysokych rychlostech
a jezdecké chybé (jako tomu bylo dle zavért znaleckého posudku z oboru méstska a silnicni
doprava v daném piipad¢ ze strany soutézniho jezdce M.B. /¢. 1. 236-240/) podstatné zvySuje
riziko vyjeti z trati (vozovky), a tudiz by zajisténi bezpecnosti divakl (resp. vefejnosti) méla
byt vénovana patiicné zvySena pozornost (a nikoliv jak tomu bylo v danych ptedpisech pro rok
2012).

V tomto sméru je tfeba zaroven podotknout, Ze na zajiSténi samotné bezpecnosti divakl
(verejnosti) byl kladen diraz i ve stanoviscich a vyjadfenich Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje (€. 1. 446, body 9-10) a Reditelstvi silnic Zlinského kraje (€. 1. 453), kdyz toto
je patrno i z rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky Brod o povoleni uzavirky silnic a mistnich
komunikaci (€. 1. 471, bod 6.g) a z rozhodnuti o povoleni zvlaStniho uzivani silnice a mistni
komunikace pro potadani sportovni akce (€. 1. 494, bod 8.e). Za této situace je zna¢n¢ zarazejici,
7e ve shora citovanych piedpisech Federace automobilového sportu ACR neni vyslovné
stanoveno, ze poradatel mél za povinnost navstivit, resp. alespon informovat majitele
nemovitosti (domu, gardzi, stodol apod.), nachdzejicich se bezprostiedné u trati rychlostnich
zkousek, o prislusnych bezpecnostnich opatfenich, véetné jejich seznameni se zakdzanymi
prostory ¢i nebezpecnymi zénami pobliz mista jejich nemovitosti (coz by dle ndzoru odvolaciho
soudu mé&lo byt jednou z podminek schvalovaciho procesu a zejména pak povoleni kazdého
automobilové soutéZze). V tomto sméru povazuje odvolaci soud vydané povoleni o potadani
predmétného sportovniho podniku ,,Autogames RallyShow Uhersky Brod 2012 ze strany
Federace automobilového sportu ACR (&. 1. 606) z hlediska fadného zajisténi bezpeénosti
divaka (verejnosti) za velmi diskutabilni.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze na vzniku této
tragické nehody se vyrazné podilely i jiné skute¢nosti, nez které jsou uvedeny v obZalobé a
subjektll, zejména pravnickych osob podilejicich se na pfipravé a organizaci této automobilové
rally. Za soucasného stavu fizeni tak odvolaci soud shledava poruSeni povinnosti na strané
potadatele této automobilové rally za flagrantni, nebot’ ze strany tohoto poradatele nebyla
dostatené zajiSténa informovanost obyvatel obce Lopenik, nedbale a nedostatecné byly
oznaceny zakazané prostory pro divaky, resp. vefejnost (a to zejména v blizkosti mista tragické
nehody) a zcela nedostatecné bylo zajisténo proSkoleni nahradnika tratovych komisaii (coz
V kone¢ném disledku vedlo ke vzniku této tragické nehody). V této souvislosti nelze
opomenout také nedokonalé piedpisy Federace automobilového sportu Autoklubu CR,
upravujici organizovani a pofadatelstvi automobilovych sout&zi v roce 2012 na tizemi CR.

Zavérem odvolaci soud podotyka, Ze jednani obzalovaného je nutno posuzovat v kontextu
vSech udalosti, jez byly shora citovany, kdyz lze pouze objektivné pfipustit, Ze nefinnost
obZzalovaného coby tratového komisare vedla v konecném dusledku ke vzniku pfedmétného
nasledku této tragické nehody. Za jeho vznik vSak dle ndzoru odvolaciho soudu svoji nedbalou
a nezodpovédnou ¢innosti odpovidaji i dalsi subjekty (zejména pak potadatel pfedmétné rally,
vcetné hlavniho potadatele), u kterych méla byt statnim zastupcem vyvozena rovnéz piislusna
odpovédnost (coz se doposud nestalo). V kazdém ptipadé je zde dle ndzoru odvolaciho soudu
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dana spole¢na odpoveédnost (nikoliv samostatnd odpovédnost toliko obzalovaného), kdyz bude
zalezet toliko na organech ¢innych v trestnim fizeni, zda ve zjisténém a prokazaném zanedbani
pfislusnych povinnosti u jednotlivych subjektii bude shleddvat trestni odpovédnost. Za
soucasného stavu fizeni vSak odvolaci soud shledava poruseni povinnosti na strané potadatele
této rally za vice nez zavazné (a to ve vétsim rozsahu nez v ptipadé obzalovaného), jak jiz bylo
shora konstatovano. S ohledem na shora uvedenou podstatnou vadu tizeni tak dosp€l odvolaci
soud k zaveéru, Ze za daného stavu zatim nelze ve véci spravedlivé rozhodnout, nebot’ tato vada
fizeni ma podstatny vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, kdy dosavadni fizeni trpi procesni vadou,

kterou nelze v tizeni pied soudem odstranit, odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢)
tr. fddu napadeny rozsudek zrusil a véc podle § 260 tr. fadu vratil stdtnimu zastupci k doSetieni.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni dal§i fddny opravny prostfedek piipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 2. 12. 2015

JUDr. Josef Teply v. .
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Desenska



