¢.j. 5 To 260/2023-255

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 13. prosince 2023, odvolani
obzalovaného M.B., narozeného XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Okresniho
soudu v Blansku ze dne 17. 10. 2023 ¢.j. 14 T 132/2023-228, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku (dale jen ,,tr. zak.), které¢ho se dle zjistén{ soudu I. stupné
dopustil tak, ze

-dne 28. listopadu 2022 v 06:19 hod fidil vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia,
reg. zn. XXXXX, v Boskovicich po silnici II. tfidy €. 150 na ulici Komenského ve sméru ulic
kpt. Jarose — Komenského, pficemz se v km 94,75 nechoval dostate¢né ohleduplné a ukaznéné,
své chovani nepfizpusobil situaci v silni¢nim provozu a zaroven piekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci, kdy jel rychlosti az 80 km/hod, pfi¢emz nedal ptednost chodkyni J.Ch. (roz.
S.), nar. XXXXX (trvale bytem XXXXX), ptechazejici vozovku na ulici Komenského po
pfechodu pro chodce oznaCeném vodorovnym dopravnim znaenim ¢. V 7a asvislym
dopravnim znaéenim €. IP 6, z jeho pohledu zleva doprava, kdyz pravou ptedni ¢asti vozidla
narazil do t€la chodkyné J.Ch.: po stietu narazila chodkyné J. Ch. do ptedni kapoty a ¢elniho
skla vozidla Skoda Fabia a poté upadla na vozovku; v disledku uvedeného jednani doslo ke
smrtelnému zranéni chodkyné J.Ch., ktera byla letecky transportovana do Fakultni nemocnice
Brno, kde nésledné v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou svym zranénim dne XXXXX
v 09:15 hod podlehla, pficemZ pticinou smrti bylo polytrauma, tedy poranéni vice pro Zivot
nezbytnych a dilezitych organi, kdy v tomto ptipadé dominovalo velmi vdzné poranéni hlavy;

obZzalovany tak svym jednanim porusil dilezitou povinnost, vyplyvajici mu z postaveni fidic¢e
motorového vozidla tim, Ze se nechoval dostate¢né ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, své chovani nepfizpisobil situaci
V provozu na pozemni komunikaci, ohrozil chodce pfechazejiciho pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce a piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci, ¢imz porusil
§ 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. f) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (ve znéni pozdéjSich piedpist).
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Za toto jednani byl obzalovanému podle § 143 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani
12 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou.
Zaroven byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. uloZen 1 trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni véech motorovych vozidel, na dobu 7 let. Dale bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu
rozhodnuto o tom, ze obzalovany je povinen uhradit na nahradé¢ majetkové Skody poskozené
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, 1C 47114304 (se sidlem Vinohradska
2577/178, Praha 3), ¢astku ve vysi 464 068 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a véas odvolani,
kterym napada vyrok o ulozeném trestu, konkrétné pak zpasobu vykonu trestu odnéti svobody,
nebot’ tento povazuje za nepfiméfené piisny. Namita, ze se soud pfi ukladani trestu nedostatecné
vypofadal se vSemi okolnostmi rozhodnymi pro ulozeni trestu. Odavodnéni napadeného rozsudku
je v toto sméru kusé a nedostatecné. Navic soud ve svych uvahach o ulozeném trestu pficita
obvinénému k tizi 1 skute¢nosti zakladajici samu trestni odpoveédnost — naplnéni znaku skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu, coz je v rozporu s § 39 odst. 5 tr. zak. Dale podotyka, ze doposud vedl
fadny zivot a nikdy nebyl soudné trestan. V evidenci pfestupkti nema zaznam, pficemz v evidenci
dopravnich pfestupkt ma pouze 2 zaznamy z let 2010 a 2021 za méné zavazné prestupky, vyfesené
pokutou na misté. Nejbliz§im poskozenym pak kratce po nehodé pfedal dne 3. 12. 2023 omluvny
dopis a nabidl ¢astku 50 000 K¢ na nejblizsi nezbytné vydaje, avsak toto nabizené finanéni plnéni
vsak bylo pravnim zastupcem poskozenych odmitnuto. Svoji vinu od pocatku doznaval a pfijimal,
pficemz pfed soudem ucinil i prohlaseni viny. I pfesto, Zze soud neshledal zadnou pfitézujici
okolnost ve smyslu § 42 tr. zak., tak volil nepodminény trest odnéti svobody, aniz by dostatecné
piihlédl k ac¢inktm a dasledkam, které 1ze oc¢ekavat od nepodminéného trestu odnéti svobody pro
jeho budouci zivot. Ulozeny nepodminény trest totiz z velké ¢asti postihne predevsim jeho rodinu,
kdy je otcem ctrnactiletého syna, ktery tak ztstane ve velmi citlivém véku bez otce a jeho
vychovného pusobeni. Zaroven bude na delsi dobu vyfazen z pracovniho Zivota a pravdépodobné
bezpochyby piijde o zaméstnani, které po navratu z vykonu trestu bude nucen znovu hledat. Soud
by pak dle jeho nazoru nemél pii ukladan{ trestu sledovat pouze povahu a zavaznost spachaného
trestného c¢inu, kdyz by mél téz piihlédnout i k pfiméfenosti trestnich sankci v souladu s § 38 tr.
zak. V tomto ohledu je ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v rozporu s kritérii
stanovenymi v § 39 odst. 1 tr. zak., kdy soud dostatecné nezohlednil jeho osobni, rodinné a jiné
pomeéry, jeho dosavadni zptisob zivota a moznost jeho napravy, dale i jeho chovani po ¢inu, snahu
nahradit skodu a odcinit jiné Skodlivé nasledky cinu, vcetné jeho postoje k trestnému cinu a
ucinénému prohlaseni viny.

Zaroven obzalovany podotyka, ze poskozena zila v XXXXX, tj. ve mést¢, kde Zije 1 jeji rodina,
stejné jako on. Jeho vina z usmrceni poskozené je zde obecné znama, a tudiz se bude muset po
zbytek zivota v XXXXX s touto skutecnosti vyporadat. I toto je pro n¢ho tak do velké miry dalsim
trestem. Rovnéz poukazuje na to, ze soud pii posuzovani odivodnénosti ulozeného trestu
nepfihlédl k tomu, ze poskozena se pfed vstupem na pfechod pro chodce nedostate¢nym
zpusobem prfesvédcila, zda muze vozovku bezpecné pfejit, aniz by sama sebe ohrozila. Poskozena
méla oblec¢enou bundu s kapuci, kterou méla nasazenou na hlavé, kdyz tato kapuce vyznamnym
zpusobem zuzuje zorné pole chodce a zhotsuje periferni vidéni. Obzalovany je tudiz toho nazoru,
ze poskozena pii rychlosti své chiize a nedostate¢ném letmém rozhlédnuti (navic omezenym
nasazenou kapuci) mohla dohlédnout pouze na kratky usek vozovky pfed pfechodem, pficemz se
zjevne spoléhala na to, ze ma na pfechodu prednost.

Za vyse popsané situace mel soud dle nazoru obzalovaného rozhodnout o podminéném odlozeni
vykonu trestu, a to v souladu s podminkami stanovenymi v § 81 tr. zak., nebot’ vzhledem k jeho
osobé¢ a pomérum, zejména pak s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostredi, ve kterém
zije a pracuje, jakoz 1 k s ohledem na okolnosti pffpadu, lze mit za to, ze k pusobeni na n¢j, aby
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vedl fadny zivot, neni tfeba vykonu trestu. Pokud jde o uloZeny trest zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 7 let, tak tento pak pfijima.

S ohledem na vyse uvedené tudiz obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud v souladu s § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a ve véci poté sam rozhodl tak, Ze mu
ulozi trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na pfiméfenou zkusebni dobu.

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud pfezkoumal zikonnost a
odtvodnénost oddélitelného vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani obzalovaného,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed
soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestnfho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézactho soudu nedoslo k poruseni prava obzalovaného na spravedlivy
proces. Nutno podotknout, ze obzalovany se ke spachani zalované trestné ¢innosti doznal, kdyz
ve smyslu ustanoveni § 206¢ odst. 1, 4 tr. fadu ucinil i prohlaseni o své viné. Za tohoto stavu jsou
tak ponckud nepatficné namitky obhajoby, jez se tykaji ddajného ,spoluzavinéni poskozené".
Nalézaci soud pak jednani obzalovaného dle fadné zjisténych skutkovych okolnosti spravné
posoudil jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. Navic je tfeba uvést, ze
vyrok o viné obzalovaného nebyl podanym odvolanim dotcen, kdyz odvolaci soud neshledal ani
zadné davody pro ptipadny postup dle § 254 odst. 2 tr. fadu. Odvolanim obzalovaného je napadan
toliko vyrok o ulozeném trestu (konkrétné pak zptusobu vykonu trestu odnéti svobody), ktery tedy
byl odvolacim soudem fadné prezkouman.

Odvolaci soud dospél k zavéru (a to oproti namitkam obzalovaného), ze soud 1. stupné posoudil
nalezit¢ vSechny okolnosti, vyznamné z hlediska stanoven{ druhu a délky trestt, jakoz i zptusobu
jejich vykonu, a to v navaznosti na zakonna kritéria, uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak.
(viz body 7. — 11. oduvodnéni napadeného rozsudku). Ulozené tresty (odnéti svobody a zakazu
¢innosti) dle nazoru odvolactho soudu plné odpovidaji jak povaze a zavaznosti spachané¢ho
pfecinu, tak i pomérim na strané obzalovaného, jeho dosavadnimu zptsobu zivota a moznostem
jeho napravy, jakoz i vychovnému pusoben{ trestu. Rovnéz tak nalézaci soud dostatecné zohlednil
i samotné okolnosti piipadu, zejména pak i osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného,
pficemz dostatecné piihlédl i k ucinktm a duasledkam, které lze pro budouci Zivot obzalovaného
od takto ulozenych trestti ocekavat. Na strané obzalovaného jsou dany polehcujici okolnosti dle §
41 pism. 1), o), p) tr. zak. (kdy tento se k trestné ¢innosti doznal, prohlasil svoji vinu, svého jednani
upfimné lituje, pficem? pred spachanim trestné &innosti vedl ¥adny Zivot). Zadnou piitéiujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 tr. zak. pak nalézaci soud v daném piipadé neshledal. Nelze
vsak pfehlédnout, Ze dana dopravni nehoda byla zptsobena porusenim hned nékolika povinnosti
obzalovaného coby fidice (kdy tento se mj. plné nevénoval fizeni motorového vozidla a dostatecné
nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich [ackoli tato povinnost dle § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. neni ze zcela nepochopitelnych divodu ve skutkové véte viroku
napadeného rozsudku vubec uvedena], pficemz nedbal své povinnosti neohrozit a neomezit
chodce, ktery pfechazi pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce, navic jel s motorovym
vozidlem v obci rychlosti 0 30 km/h vice nez je zakonnou upravou povoleno), v dusledku ¢ehoz
tak doslo ke zcela zbytecnému fatalnimu nasledku, tj. ke srazeni a naslednému umrti chodkyné
J.Ch. (byt’ tyto skutecnosti byly jiz fadné zohlednény v pouzité pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného). Dany zpusob jizdy obzalovaného lze jednoznacné oznacit nejenom za zcela
nepozorny, ale zejména téz bezohledny a hazardni, hrani¢ici az s hrubym porusenim jeho
povinnosti coby fidice motorového vozidla.
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Rozhodné se vsak dle niazoru odvolaciho soudu nelze ztotoznit s namitkami obzalovaného, dle
nichz se ,poskozena pfed vstupem na prechod pro chodce nedostatecnym zpusobem presvédcila,
zda muze vozovku bezpecné pfejit, aniz by sama sebe ohrozila‘. Taktéz i namitku obhajoby, Ze
,nasazena kapuce zimni bundy na hlavé vyznamnym zpisobem zuzuje zorné pole chodce a
zhorsuje periferni vidéni®, pak odvolaci soud povazuje za ponc¢kud zavadéjici. V tomto sméru lze
plné odkazat na piislusny videozaznam kamerového systému Méstské policie Boskovice ¢. 2, ktery
zachycuje pohyb poskozené chodkyné pfed vstupem na pfechod pro chodce a zcasti pak i po
pfedmétném piechodu pro chodce. Odvolaci soud poukazuje zejména na casovy usek 00:03 —
00:04 hod. a dale 00:08 hod. tohoto videozaznamu, ze kterého je zcela zfejmé, ze poskozena se
divala, resp. otocila svoji hlavu doprava ve sméru jizdy obzalovaného, kdyz si tudiz byla
piijizdéjictho vozidla obzalovaného védoma. Nicméné nemohla predpokladat, ze vozidlo
obzalovaného jede rychlosti cca 80 km/hod. (namisto v obci povolené a ji pfedpokladané rychlosti
50 km/h), tj. 0 60 % vétsi rychlosti, nez je ustanovenim § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.
dovoleno. Dle zavéra Ing. Alberta Bradace, Ph.D. (znalce z oboru doprava, odvétvi doprava
silnicni a meéstska, se specializaci na technické posudky o pficinach silni¢nich nehod) se pfitom
podava, ze ,,pokud by se fidi¢ vozidla Skoda pohyboval rychlosti 50 km/h pfi vstupu chodkyné do
vozovky, nemusel by na jeji pohyb prakticky nijak reagovat, nebot’ by pfijel do mista stfetu 1,1 sec
poté, co by chodkyné jiz opustila jeho jizdni koridor”. Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud shledava
takto uplatnéné namitky obhajoby za irelevantni a zcela nepatfi¢né.

Z hlediska justi¢ni praxe je pak zcela obvyklé, ze pfi téchto dopravnich nehodach (kdy provinily
fidi¢ zpusobi smrt jiného ucastnika provozu na pozemnich komunikacich porusenim dulezité
povinnosti coby fidice, aniz by se poskozeny chodec svym pohybem na pfechodu pro chodce
néjakym zpusobem spolupodilel na vzniku nehodového déje) je pak takto provinilym fidicim
ukladan nepodminény trest odnéti svobody (byt’ se jednalo o nedbalostni formu zavinéni). Navic
nelze ptehlédnout i obsah odvolacich namitek (stran udajného spoluzavinéni poskozené
chodkyné¢), z nichz lze mj. dovodit nedostatecnou sebereflexi obzalovaného a zejména pak absenci
patficné miry jeho pokory.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméfe od 1 roku do 6 let (dle § 143 odst. 2
tr. zak.), kdyz uloZeny trest toliko na samé spodni hranici trestni sazby (a to v trvani 12 mésict)
nelze dle nazoru odvolactho soudu povazovat za nepfiméfen¢ pifsny, nebo z jinych davodu
nezakonny trest. Rovnéz i odvolaci soud (stejné jako pfedtim i soud nalézaci) dospél k zavéru, ze
v daném pfipadé nejsou u obzalovaného splnény zakonné podminky pro podminény odklad
vykonu tohoto druhu trestu ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zak., piipadné § 84 tr. zak.,a to s
ohledem na shora popsané okolnosti pfipadu a zejména zptisobeny zavazny nasledek. Pro vykon
trestu odnéti svobody byl tudiZz obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak.
fadné zafazen do véznice s mirnéj$im typem rezimu, a to do véznice s ostrahou (nebot’ v jeho
piipadé nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou). Takto uloZeny
trest nalezité respektuje ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 tr. zak., tykajic{ se pfiméfenosti trestnich
sankci, kdyZ dostate¢cnou mérou zohlednuje 1 satisfakéni charakter. Ve vyméfe a zpusobu vykonu
tohoto druhu trestu byla nalézacim soudem dostate¢né zohlednéna zasada individudlni represe a
zejména 1 potfebné generalni prevence.

Z vySe uvedenych davodu tudiz odvolaci soud pozadavku obhajoby na ulozeni ,trestu
s podminénym odkladem na pfiméfenou zkusebni dobu‘ nevyhovél. V této souvislosti je nutno
podotknout, ze sam obzalovany si me¢l byt dusledkt tohoto svého zcela nezodpoveédného a
bezohledného jednani (kdy dle své vypovédi se mj. ,,doma zpozdil s odjezdem do prace a vyjizdél
o néco pozdéji nez obvykle, a proto spéchal®) védom pred zpusobenim pifedmétné dopravni
nehody (a nikoliv az poté). Paklize obzalovany poukazuje na citlivy vék svého syna (14 let) a
piipadnou ztraitu zaméstnani’, tak je tfeba poukazat na utrpeni, které obzalovany zpusobil
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pozustalym poskozenym po J.Ch., kdyz je mj. zcela zfejmé, Ze tento fatalni a jiz zcela nevratny
nasledek zasahl do jejich Zivota daleko podstatnéjsim zpusobem, nez do Zivota samotného
obzalovaného. V tomto sméru pak odvolaci soud ponechava bez jakéhokoliv komentafe dalsi
uvahy obhajoby, dle nichz ,vina obzalovaného z usmrceni poskozené je v XXXXX (kde Ziji rodiny
poskozené a obzalovaného) obecné znama, a tudiZz se tento bude muset po zbytek zivota v
XXXXX s touto skutecnosti vyporadat’, kdy ,i toto je pro obzalovaného do velké miry dalsim
trestem”.

Soud I. stupné rovnéz spravné dovodil, ze obzalovanému je zapotfebi ulozit i trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel (jehoz vyméra je dle § 73 odst. 1 tr. zak. dana
od 1 roku do 10 let). Pfedn¢ je tfeba uvést, ze u daného charakteru trestné ¢innosti (spachané
formou poruseni dulezité povinnosti fidice) je ulozeni tohoto druhu trestu prakticky vzdy
obligatorné dano. Nutno zaroven konstatovat, ze obzalovany ma v evidencn{ kart¢ fidict pouze 2
zaznamy, jez se skutecné tykaji toliko banalniho provinéni v dopravé (a to nerespektovani
povinnosti fidice byt za jizdy pfipoutan bezpec¢nostnim pasem). Pfi ukladani tohoto druhu trestu
vsak nelze pfehlédnout zavaznost poruseni jednotlivych povinnosti fidice ze strany obzalovaného
(jak je uvedeno v samotném znéni skutku a v bod¢ 5. shora) a zejména pak zcela nezodpovédny,
bezohledny az hazardni zpusob jeho jizdy, ktery vedl ke zcela zbytecnému umrti poskozené. Za
tohoto stavu tudiz odvolaci soud povazuje samotnou délku ulozené¢ho trestu zakazu cinnosti
v trvani 7 let (tj. na hranici 2/3 trestni viymeéry) za pfiméfenou, s ohledem na okolnosti ptipadu pak
zcela akceptovatelnou. V neposledni fad¢ je tfeba konstatovat, ze vyrok o takto ulozeném druhu
trestu nebyl odvolanim obzalovaného mj. ani napaden.

Odvolaci soud se pak rozhodné neztotoznuje s tvrzenim obhajoby, ze ,odivodnéni napadeného
rozsudku je kusé a nedostatecné‘. Rovnéz nelze pfisvédcit ani namitkam, dle nichz soud ,v rozporu
s § 39 odst. 5 tr. zak. ve svych uvahach o ulozeném trestu pficita obzalovanému k tiZi i skutecnosti
zakladajici samu trestnf odpovédnost — naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu‘. V tomto
sméru totiz nalézaci soud toliko v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zak. poukazuje na
obzalovanym zpusobeny nasledek (v ramci posouzeni povahy a zavaznosti spachaného pfecinu),
resp. ve smyslu § 81 odst. 1 tr. zak. pak na ,okolnosti ptipadu‘ (z davodu ¢ehoz pak u obzalovaného
dospél k ptimé forme vykonu trestu odnéti svobody).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal v postupu a rozhodnuti soudu I. stupné zadné

podstatné pochybeni, jez by bylo ucinéno v neprospéch obzalovaného, bylo tak odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako neduvodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢ v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.
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- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho f4du).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 13. prosince 2023

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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