¢.j. 5To 96/2025

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. listopadu 2025 v trestn{ véci
obzalovaného jménem J.S., narozeny XXXXX, specialista fizeni dokumentace a dat, trvale bytem
XXXXX, odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 8. 9. 2025,
¢j. 6 T 11/2025-430, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyrocich,
kterym byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozenym L.Z. a V.Z. nemajetkovou

ujmu a poskozené A.Z. zaplatit majetkovou skodu.

Podle § 265 trestniho fadu se poskozeni L.Z., narozeny XXXXX, bytem XXXXX, a V.Z.,
narozeny XXXXX, bytem XXXXX se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy a poskozena
A.Z., narozena XXXXX, bytem XXXXX se svym narokem na nahradu majetkové skodu

odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J.S. uznan vinnym spachanim piedinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, které¢ho se dle skutkovych zjisténi soudu
L. stupné dopustil, tim, Ze

dne 25. 10. 2024 kolem 14:55 hodin fidil vlastni osobni motorové vozidlo znacky Opel Meriva,
registracn{ znacky XXXXX na silnici L. tfidy ¢islo 52 ve sméru jizdy od Brna na Mikulov, kdy se
v useku km 45,9 v katastru obce Mikulov plné¢ nevénoval fizeni a s vozidlem plynule pfejel do
protisméru, pficemz se stfetl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem znacky VW Passat,
registrac¢n{ znacky XXXXX, které fidil jeho vlastnik J.P., nar. XXXXX ve smeéru jizdy od Mikulova
na Brno, a zpusobil dopravni nehodu, pfi které utrpel J.P. zranén{ neslucitelna se zivotem, kterym
na misté dopravni nehody podlehl, provedenou pitvou fidice J.P. bylo zjisténo, ze bezprostiedni
pficinou smrti bylo polytrauma, tj. soucasné poranéni vice pro zivot dulezitych organovych
systému, v daném piipade se jednalo pfedevsim o poranéni zavesu tenkého a tlustého stieva, jater,
sleziny, bfisni srdec¢nice, levé nadledviny, zdvojené levé ledvinné tepny a kostry doprovazené
vyraznou krevni ztratou, kdy smrt fidice J. XXXXX nastala z pficin arazovych, v pfimé souvislosti
s poranénimi, které zemfely utrpél bé¢hem pfedmeétné dopravni nehody, na vozidle znacky
Volkswagen Passat byla zptusobena skoda ve vysi 60.000 K¢, vyse uvedenym jednanim porusil
obzalovany XXXXX ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont - zdkon
o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist



Za tento pfecin byl obzalovanému soudem I. stupné ulozen podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, ktery byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésica. Dale byl
obzalovanému podle § 73 odst. 1, 4 trestnfho zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 36 mésici. Dale soud I. stupné rozhodoval v
adheznim fizeni tak, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost
zaplatit na nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozenym L.Z., ¢astku 27 738 K¢, poskozenému V.Z.
castku ve vysi 54 374 K¢ a poskozené XXXXX castku 28 748 K¢ a dale poskozené A.Z. na nahradé
majetkové Skody c¢astku 37 900 K¢. Dale jesté soud 1. stupné rozhodl v adheznim fizeni tak, Ze
podle § 229 odst. 1 trestntho fadu byli dalsi poskozeni odkazani se svymi naroky na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich a dale dle § 229 odst. 2 trestniho fadu
byla poskozena A.Z. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani prostiednictvim svého obhdjce pouze obzalovany J.S., a to
proti vyroku o nahradé skody a nemajetkové ujmy. Konkrétné si podal odvolani proti vyroku,
kterym mu byla ulozena povinnost uhradit nemajetkovou djmu poskozenym L.Z. ve vysi
27 738 K¢ a dale poskozenému V.Z. nemajetkovou djmu ve vysi 54 374 K¢ a poskozené XXXXX
nemajetkovou tjmu ve vysi 28 748 K¢. Dale si podal odvolani taktéZ proti vyroku, kterym mu byla
ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené A.Z. ¢astku 37 900 K¢.

Obzalovany ve svém odvolani uvadi, Ze trestni soud ma v adheznim fizeni povinnost postupovat
co do odtivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o nahradé
skody ve vécech obcanskopravnich. Jediné peclivé uvazeni vsech kritérif pro urceni vyse nahrady
nemajetkové Ujmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci, kdy obzalovany ma za to, ze soud
I. stupné takto pifi svém rozhodnuti nepostupoval. Obzalovany zduraznuje, ze nechce
zpochybnovat dopad amrti dédecka na jeho vnucku, ale nesouhlasi se skutkovym zjisténim soudu
ohledné toho, ze vnucka se svoji matkou a zemfelym zili ve spolecné domacnosti. Jak vyplyva z
dokladt pfedlozenych poztstalymi, A.Z. uhradila castku ve vysi 424 K¢ za odemceni bytu
zemfelého. V ptipade, kdyby zemfely zil ve spolecné domacnosti se svoji dcerou R.P., ro¢nik
XXXXX, a vauckou XXXXX, rocnik XXXXX, nebylo by nutné pfistupovat k tomuto kroku, tj.
otevieni bytu zamecnikem. Obzalovany dale uvadi, ze zemfely zfejmé bydlel ve stejném domé, ale
zil sam v jiném patfe nez jeho dcera a vnucka, a tedy nevedli spole¢nou domacnost. Dale
obzalovany poukazuje na to, ze poskozena vnucka zemfelého S.A. a jeji matka R.P. nemaji totozné
misto trvalého pobytu jako zemfely. Soud pifi stanoveni vyse nahrady vychazel z jediného podkladu,
kterym bylo prohlaseni obéti trestného cinu sepsaného matkou S. A., kdyz S. A. toto prohlaseni
pouze spolupodepsala. Obzalovany ma za to, ze nic nebranilo v tom, aby prohldseni obéti sepsala
sama vnucka zemfelého. Stejné tak by bylo na misté, aby ke svému prohlaseni dolozila zpravu od
psychologa a potvrzeni o své absenci ve skole a duvodu absence ve skole. Za dané situace nebylo
na misté, aby soud I. stupné rozhodoval o navyseni obvyklé vyse nemajetkové 4jmy v obdobnych

ptipadech.

Stejné pochybeni shledava obzalovany u navyseni nahrady nemajetkové ujmy u zet'a zemfelého,
a to L.Z. a V.Z. na zakladé toho, ze zemfely byl pro né zivotnim vzorem a udajné jim nahrazoval
otce. Dale obzalovany uvadi ve svém odvolani, ze z prohlaseni obéti L.Z. a V.Z. nelze dovodit,
pro¢ pro né mél byt zemfely jedinym muzskym vzorem, jak uvadéji. Rozhodnutim soudu o
navyseni vyse nemajetkové Gjmy byli V. a L.Z. odskodnéni za skutecnost ztraty jejich otce a nikoliv
zemfelého. Obzalovany dale uvadi, Ze trestni soudy by nemély rezignovat na svoji povinnost zjistit
skutkovy stav véci tykajici se otazky nahrady skody a provést dokazovani v potfebném rozsahu.

Dale obzalovany ve svém odvolani uvadi, ze soud I. stupné ulozil povinnost uhradit poskozené
A.Z. nahradu skody ve vysi 37 900 K¢ pfedstavujici skodu na vozidle zemfelého Volkswagen
Passat, RZ: XXXXX. Soud pii rozhodovani vychazel pouze z odborného vyjadreni ze dne 31. 10.
2024 od spole¢nosti XXXXX, kde byla odhadnuta vyse skody na 60 000 K¢. Z odborného
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vyjadfeni neni zfejmé, zda Skoda byla posouzena jako totalni §koda na vozidle ¢i zda se jedna o
odhad nakladt na opravu, z jakych podklada bylo pfi stanoveni vyse §kody vychazeno. V piipadé,
ze se jedna o totalnf skodu, neni zjevné, zda v tomto odborném vyjadfeni byla zohlednéna cena
zbytkd, o kterou se vyse skody, tedy obvykld cena vozidla, snizuje. Poskozena obdrzela od
odpovédnostni pojistovny financni ¢astku ve vysi 22 100 K¢, kdy pojistovna skodu na vozidle
povazovala za totalni a odecetla od obvyklé ceny vozidla cenu zbytki vozidla. Za situace, kdy soud
I. stupné pfiznal poskozené nahradu skody predstavujici obvyklou cenu vozidla bez zohlednéni
ceny zbytku, pfiznal poskozené narok na nahradu skody vyssi, nez byla skutecna skoda. Zavérem
svého odvolani obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud vyrok tykajici se nahrady skody zrusil a
sam rozhodl tak, Ze se .Z., V.Z., XXXXX a poskozena A.Z. odkazuji se svymi naroky na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Zadny z poskozenych si proti rozsudku odvolani nepodal.

Odvolani bylo podano véas opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
ustanoveni § 249 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnut{ odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnfho radu.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolac{ soud pfihlédl, jen pokud
by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Odvolaci soud dospél pfitom
k zavéru, ze fizeni pfed soudem I. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, jak ma na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, kdyz byla zachovana veskera ustanoveni
trestnfho fadu zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani si podal obzalovany pouze proti vyroku o nahradé skody a
nemajetkové 4jmy a ve vyroku o viné a trestu, jiz rozsudek nabyl pravni moci, tak odvolaci soud
nepfezkoumaval rozsudek soudu I. stupné co do skutkového déje a vinny a ulozeného trestu, ale
pouze pfezkoumaval rozsudek co do nihrady skody a ndhrady nemajetkové Gjmy tykajici se
poskozenych L.Z., V.Z., XXXXX a A.Z.

Pokud se tyka vyroku soudu I. stupné, kterym podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil
obzalovanému povinnost uhradit na nahradé skody A.Z. ¢astku ve vysi 37 900 K¢, tak k tomuto
odvolaci soud zjistil ze spisu nasledujici. Soucasti spisu je odborné vyjadfeni na ¢.1. 197 (soud I.
stupné neuvadi ¢islo listu, kde se tato listina nachdzi a tim je zdtvodnéni rozsudku znacné
nepiehledné). Tato listina je v podstaté zpravou néjaké spolecnosti, jejiz razitko je zna¢né necitelné
a uz viabec zde neni uvedeno jméno osoby, ktera by tuto listinu vyplnila a podepsala. Soud I. stupné
vsak z této listiny vysel pii ur¢ovani nahrady skody za havarované vozidlo. Na této listiné ze dne
31. 10. 2024 je pouze uvedeno celkové poskozent vozidla 1 olkswagen Passat plus poskozent interiéru vogidla,
vig prilogend fotodokumentace, vyse skody 60 000 Ké Z této zpravy neni vibec zfejmé, jakym konkrétnim
vypoctem nebo jakym zpusobem dotcena osoba, ktera tuto zpravu vypracovavala, dosla k ¢astce
60 000 K¢ jako hodnotu automobilu pfed havarii. Dale odvolaci soud zjistil, ze na ¢.1. 413 spisu je
usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 41 D 1189/2024-48, kde z polozky ¢islo II1. 2. je
ziejmé, ze pozustala dcera A.Z. nabyva osobni automobil RZ: XXXXX, Volkswagen Passat 1,9
TDi, prvni zaevidovani: 10. 7. 1999. Z tohoto je tedy zfejmé, Zze v dobé havarie bylo vozidlo staré
25 let. Ze zpravy UNIQA pojist’ovna a.s. na ¢.l. 366 spisu (opét soud L. stupné neuvadi ¢islo listu
této zpravy) je zfejmé, Ze tato pojist'ovna vyplatila pojistné plnéni ve vysi 22 100 K¢ jako totalni
skodu na vozidle Volkswagen Passat, RZ: XXXXX. Pokud tedy soud I. stupné za této dakazni
situace, kdyz je zde na jedné strané listina pojist’ovny, kterda ohodnotila vrak osobnfho automobilu
na ¢astku 22 100 K¢ a zbytek tohoto vraku byl ohodnocen na ¢astku 4 300 K¢ a na druhé strané
zprava néjaké osoby, ktera se nepodepsala, resp. podpis je necitelny, kdyz tuto zpravu vyzadala
Policie CR a ze které soud I. stupné vysel, je uvedena ¢astka vozidla na 60 000 K¢, pak soud
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I. stupné zcela nelogicky a Spatné z takovéto listiny vychazi. Pokud je zde rozpor v tom, jakou
hodnotu meélo vozidlo tésné pied dopravni nehodou, mél soud I. stupné provést dokazovani
odbornym vyjadfenim znalce, ktery by pfesné rozvedl, na zakladé jakych okolnosti a skutec¢nosti
cenu vozidla vyhodnotil a urcil nebo mél poskozenou A.Z. s jejim narokem na nahradu skody
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pokud se tyka nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba vychazet z ustanoveni § 2959 obcanského
zakonfku, dle kterého pfi usmrceni odcin{ skadce dusevni trapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Odvolaci soud stejné tak jako soud
I. stupné dospél k zavéru, ze pokud se tyka vnucky zemfelého, a to XXXXX, tak z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze této byla uhrazena nemajetkova Ujma pojistovnou, a to ve vysi
291 252 K¢. Soud L. stupné ji pfiznal dalsi ¢astku na nemajetkové 4jmeé, a to ve vysi 28 748 K¢, coz
je dohromady 320 000 K¢. I odvolaci soud ma za to, Ze je tfeba tuto poskozenou povazovat za
osobu velmi blizkou zemfelému J. P.. Odvolaci soud ma za to, Ze neni tfeba pochybovat o tom,
zda tato poskozena méla se zemfelym spolecné bydlisté ¢i nikoliv, kdyZz toto vyplyva z jejtho
vyjadfeni s tim, Zze na adrese stejné jako zemfely poskozeny, tedy XXXXX i se svoji matkou bydli
vice nez Sest let. Je zcela irelevantni, pokud poskozeny zemfely uzival samostatny pokoj, pak je to
zcela bézna véc, nicméné celkova situace v rodinném domeé byla takova, ze tento dum uzivali
spole¢né. Neni duvodu nevéfit prohlaseni a tvrzeni nezletilé a jeji matky, jak moc byly navazany na
zemfelého J. P., tedy dédecka nezletilé S. A.. Odvolaci soud tedy uzavira, ze nezletilou XXXXX je
mozno povazovat za osobu blizkou zemfelého J. P. ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku. Je
mozno konstatovat, ze je-li diasledkem dopravni nehody smrt osoby blizké, pfedstavuje toto pro
osoby blizké jako sekundarni obéti zpravidla enormni psychickou zatéz. Lze tedy mit s rozumnou
mérou pravdépodobnosti za to, ze u sekundarni obéti muze v dusledku dopravn{ nehody a smrti
osob blizkych, tedy v pficinné souvislosti s témito skutecnostmi, dojit k zasahu do jejtho
psychického zdravi. Dopad do psychického zdravi osoby blizké lze v obdobnych situacich
povazovat za ocekavatelny, adekvatni, (a neni tfeba ho zvlasté prokazovat) a to zvlasté v situaci,
ze sekundarni obéti je osoba nezletila, a to ve véku XXXXX let, kdy se jedna sice o osobu
nezletilou, avsak jiz vékem a dusevné natolik zralou, Ze si smrt svého dédecka, tedy osoby ji velmi
blizké, se kterym zila ve spole¢né domacnosti a ktery ji v podstaté nahrazoval otce, uvédomuje
velice intenzivné. Pfi urcovani vyse nemajetkové Gjmy je tfeba vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Dle tohoto rozhodnuti za zakladni ¢astku nahrady
modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek lze povazovat v ptipadé
nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodaftstvi za rok predchazejici smrti poskozeného.
Jak uz bylo feceno shora, nezletilé XXXXX bylo jednak pojistovnou uhrazeno a soudem pfiznana
nemajetkova 4jma v souctu 320 000 K¢, coz je pfiblizné 7,4 nasobek prameérné hrubé mési¢ni
nominalni mzdy v roce 2023 (k dopravni nehodé doslo 25.10.2024), kterazto byla 43 193 K¢.
Odvolaci soud ma za to, ze pokud tedy soud I. stupné rozhodl tak, ze obzalovany je povinen
uhradit na nahradé nemajetkové Gjmy této nezletilé poskozené castku 28 748 K¢, pak samozfejme
s ptihlédnutim k tomu, co jiz bylo pojist’ovnou uhrazeno, se nejedna o ¢astku pfemrsténou a neni
tedy nejmensiho duvodu tuto ¢astku snizovat.

Pokud se tyka dalsich poskozenych, a to L.Z. a V.Z., kterym byla soudem I. stupné taktéz pfiznana
nemajetkova 4jma, samoziejme opét s piihlédnutim k tomu, co jiz jim bylo pojist’ovnou vyplaceno,
pak k tomuto ma odvolaci soud vyhrady v tom smyslu, Zze tento vyrok soudu L. stupné je tfeba
zrudit a oba dva tyto poskozené odkazat na fizeni obcanskopravni. Obéma dvéma témto
poskozenym bylo pojistovnou vyplacena shodna castka, a to kazdému ve vysi 145 626 K.
Odvolaci soud ze spisu zjistil, Ze tito poskozeni nevedli spolecnou domacnost se zemfelym J.P.
a nebyli na n¢j zadnym zpusobem odkazani, napf. finan¢né nebo tim, Ze by se o n¢ zemfely musel
starat ¢i jim néjak vyrazné¢ pomahat tak, jako to bylo u nezletilé XXXXX. Naopak tito dva
poskozeni (L. a V.Z.) jsou osoby velmi vyrazné zletilé, v dichodovém véku. Dle nazoru odvolaciho
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soudu nespadaji ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku mezi osoby blizké, kdyz jsou to zet'ové
zemfelého |.P.. Odvolaci soud samoziejmé nezpochybniuje, Ze tito sekundarni poskozeni méli se
zemfelym hezky rodinny vztah, kdyz toto jiz bylo zohlednéno pojistovnou, kterd i témto
sekundarnim poskozenym vyplatila kazdému ¢astku 145 626 K¢ za dusevni utrapy spojené se smrti
jejich tchana. Je vsak tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze zemfely J.P. v dob¢ umrti mél jiz XXXXX let
a 1 s veskerou uctou k lidskému zivotu a ke starym lidem odvolaci soud musi konstatovat, Zze v
tomto veku je jiz zcela bézné, ze lidé umiraji. Dale je tieba také piihlédnout k tomu, Ze obzalovany
sam zcela dobrovolné uhradil poskozenym castku 100 000 K¢ a timto projevuje sebereflexi a
uznani, ze zpusobil poskozenym Skodu svym zavinénim a snahu alespon ¢astecné toto odcinit
(ztratu lidského zivota vSak zcela odcinit nelze). Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze u téchto
dvou sekundarnich poskozenych, a to L.Z. a V.Z., nen{ tfeba jejich nemajetkovou Gjmu v penézich
navysovat nadto, co bylo vyplaceno pojist’ovnou. Vzhledem k tomu odvolaci soud zrusil vyrok
soudu I. stupné, kterym byla obzalovanému ulozena povinnost témto dvéma poskozenym uhradit
nemajetkovou djmu. Dale je mozno konstatovat, ze timto rozhodnutim tito dva sekundarni
poskozeni nejsou jiz navzdy zbaveni moznosti doméhat se dalsi nemajetkové 4jmy, pokud budou
1 naddle pfesvédceni, ze na ni maji narok. Poskozeni maji moznost svij narok dale prokazovat v
obcanskopravnim fizeni.

Odvolaci soud tedy zavérem konstatuje, ze pokud se tyka ulozen{ povinnosti uhradit nemajetkovou
ujmu poskozené nezletilé XXXXX, tak tento vyrok soudu I. stupné je zcela spravny a odvolaci
soud s nim souhlasi. Dale v$ak jiz odvolaci soud nemohl souhlasit s rozhodnutim soudu I. stupné,
tykajici se dalsich dvou sekundarnich poskozenych, kterym byla pfiznana nemajetkova Gjma, a to
ul.Z. je a V.Z., a proto odvolaci soud tento vyrok soudu I. stupné zrusil a tyto poskozené
odkazal s jejich narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na fizen{ obcanskopravni. Stejné tak
odvolaci soud postupoval u poskozené A.Z., které byla pfiznana majetkova skoda za zcela znic¢eny
automobil patfici zemfelému J. P..

Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Brno 5. listopadu 2025

JUDr. Hana Kleinova v. r.

pfedsedkyné senatu

Vypracoval:
JUDtz. Ales Dufek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova
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