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KRAJSKY SOUD V BRNE

PODATELNA
DOSLO 0SODNE - POBIOU V «rvanrrusnmrassssase=s

.......... (i et

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
1.10.2008 v sendaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. lvo Lajdy a soudcl
JUDr. Vaclava Capky a Mgr. Petra Andrese odvolani obzalovanych [

I - I o rozsucku

Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2008, &j. 53 T 4/2007-3270, a rozhodl
takto:

l. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr.F. se z podnétu obou

podanych odvolani napadeny rozsudek ¢ asteéné zrusSuje,ato
ohledné obzalovaného v celém rozsahu a ohledné
obzalovaného e vyroku o trestu a zpiisobu jeho vykonu.

ll. Za spInéni podminek § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje tak, ze
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obzalovany

vor. [ N trate by I ichodcs.

soukromy podnikatel,
je vinen, ze

a)
vdobé od 23.9.2003 do 14.4.2004 spole¢né s GG j-xo

jednatelem spolecnosti _se sidiem _okres

Znojmo, jako osoba jednajici ve prospéch této spoleénosti

vyvijeli ¢innost sméfujici k uskuteénéni obchodu, jehoz predmétem byl prodej

100 ks zavéri k vojenské pusce Mauser 98k, které za ¢astku 366.000,- K&

hodlali prodat firmé _ se sidlem v Jihoafrické republice,

ackoliv mu bylo znamo, Ze pfedmétné zavéry vojenské pusky jsou vojenskym
materialem podle § 5 zakona &. 38/1994 Sb. a zafazené v seznamu vojenského
materialu pod poloZzkou SVM 1 pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 89/1994 Sb., kterou se
provadi zakon &. 38/1994 Sh. o zahraniénim obchodu s vojenskym materiadlem
a Zze spolecnost _neméla povoleni Ministerstva pramyslu
a obchodu k provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem podle
zakona ¢. 38/1994 Sb.,

b)
vdobd od 20.11.2003 do 9.4.2004 spoleéné s |GG -«
jednatelem spoleénosti _se sidlem _okres

Znojmo, jako osoba jednajici ve prospéch této spole¢nosti
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vyvijeli €innost sméfujici k uskuteénéni obchodu, jehoz piedmétem byla
dodavka 14.000.000 ks ostré munice raze 7,62x39, 955.000 ks cviéné munice
réaZze 7,62x39, 100.000 ks cviéné munice raze 7,62x54, 4.000 ks adaptéra pro
cvicnou strelbu ze samopalu vzor AK-47, 400 ks adaptéra pro cviénou stielbu
z kulometu vzor RPK a 104 ks adaptéri pro cviénou stielbu z kulometu vzor PK
z Ukrajiny do lraku, kdy dodavatelem byl podnik pro zahraniéni obchod

I - oo

a kupujicim firma

Ukrajina

se sidlem

USA, oba obZalovani zprostfedkovavali predavani
informaci a dokumenti k tomuto obchodu mezi ukrajinskou stranou jako
prodavajicim a americkou stranou jako kupujicim a obialovany_
dne 21.12.2003 uzaviel za

Ministerstva obrany Ukrajiny

zastupujici statni podnik

- I

-smlouvu o pronajmu letadla, na zakladé které méla byt munice a adaptéry

do Irdku pfepravovany,

ackoliv mu bylo znamo, Ze tato munice a adaptéry jsou vojenskym materialem
podle § 5 zdkona ¢&. 38/1994 Sb., zafazenym v seznamu vojenského materialu
pod polozkou SVM 3 pfilohy €. 1 vyhlasky &. 89/1994 Sb., kterou se provadi

v

zakon ¢&. 38/1994 Sb. o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem
a ze spoleénost_ neméla povoleni Ministerstva pramyslu
a obchodu k provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem podie
zakona &. 38/1994 Sb.,

tedy:

ad a), b) dopustil se jednani pro spoleénost nebezpeéného, které zilezelo
vorganizovani zvlast' zavazného trestného é&inu a v amysiném vytvareni
podminek pro jeho spachani, spoéivajiciho v tom, Ze bez povoleni nebo licence

provede zahraniéni obchod s vojenskym materialem,
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tim spachal

ad a), b) pfipravu ktrestnému &inu poruSovani pFedpisil o zahraniénim
obchodu s vojenskym materialem podie § 7 odst. 1 tr.zak. k § 124d odst. 1
tr.zak.,

a odsuzuje se

podle § 124d odst. 1 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti)

mésicu.

Podie § 58 odst. 1 tr.zak. a § 59 odst. 1 tr.zak. se obzalovanému vykon
ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odklada na zku$ebni dobu

v trvani 3 (tii) roka.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. a § 50 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému -
_ dale uklada trest zakazu éinnosti spocivajici v zakazu
podnikani s pfedmétem &innosti zahraniéni obchod s vojenskym materialem
a v zakazu vykonu jakékoliv funkce a zaméstnani v obchodnich spoleénostech

a druzstvech s tymz pfedmétem &innosti, a to na dobu 4 (¢tyf) roku.

lil. Za spinéni podminek § 259 odst. 3 tr.i. se obZalovany _
nové odsuzuje podle § 124d odst. 2 tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak,
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) roku.

Podle § 60a odst. 1 tr.zak. se obZalovanému _ vykon

ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odklada a zarovehi se nad
obzalovanym vyslovuje dohled, pficemz podle § 60a odst. 2 tr.zak. se stanovi

zkusebni doba v trvani 5 (péti) rokd.

Podle § 49 odst. 1 tr.zak. a § 50 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému -
-déle uklada trest zakazu &innosti spoéivajici v zakazu podnikani
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s pfedmétem cinnosti zahraniéni obchod s vojenskym materialem a v zakazu
vykonu jakékoliv funkce a zaméstnani v obchodnich spoleénostech

a druzstvech s tymz pfedmétem &innosti, a to na dobu 10 (deseti) rok.

Oduivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu vBrn& ze dne 22.1.2008, &,
53 T 4/2007-3270, byl obzalovany ||l vznan vinnym v bodé 1) trestnym
¢inem poruovani pfedpisi o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem dle
§ 124d odst. 1 tr.zak., vbodech 2-5) pfipravou k trestnému é&inu porusovani
pfedpisii o zahrani€nim obchodu s vojenskym materidlem dle § 7 odst. 1 tr.zak.
k § 124d odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.zak. Obialovany_byl uznan
vinnym v bodé 2) pfipravou k trestnému &inu poruSovani predpisti o zahrani&nim
obchodu s vojenskym materidlem dle § 7 odst. 1 tr.zak. k § 124d odst. 1 tr.zak.,
v bodé 3) pfipravou k trestnému &inu porudovani predpist o zahraniénim obchodu
s vojenskym materidlem dle § 7 odst. 1 tr.zak. k § 124d odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr.zak. Uvedenych trestnych ¢ini se méli dopustit tim, Ze

|

1. obZalovany
v dobé od 1.12.1998 do 10.5.1999 jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti -

a nasledné jako mistopfedseda pfedstavenstva spole&nosti :_
se siolem v [

zorganizoval dovoz strojniho zafizeni z Kyrzygie do Ceské republiky, které bylo
ucelové oznaCeno jako obrabéci stroje pro objemové tvafeni a zpracovani kovi
a takto jej deklaroval u Celnich Gfad(i ve Znojmé a Prost&jové, pfes které bylo strojni

zafizeni do Ceské republiky dovezeno,
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ackoliv védél, Ze pfedmétné strojni zafizeni je vojenskym materidlem podle
§ 5 zakona ¢&. 38/1994 Sb. a zafazené v seznamu vojenského materialu pod
polozkou SVM 18 prilohy &. 1 vyhlasky €. 89/1994 Sb., kterou se provadi zakon
€. 38/1994 Sb. o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem a Ze spole€nost
ozdeji spoletnost _

neméla povoleni Ministerstva primyslu

a obchodu k provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem podle zakona

¢. 38/1994 Sb.,

2. obzalovani a spoleéné

vdobs od 23.9.2003 do 14.4.2004 | jo0 jednatel spole¢nosti I

I < cico I - R i

ve prospéch této spole€nosti

vyvijeli éinnost sméfujici k uskuteénéni obchodu, jehoz piedmétem byl prodej 100 ks
zavéru k vojenské pusce Mauser 98k, které za ¢astku 366.000,- K& hodlali prodat

firmé _e sidiem v Jihoafrické republice,

ackoliv jim bylo znamo, Ze predmétné zavéry vojenské pusky jsou vojenskym
materidlem podle § 5 zakona €. 38/1994 Sb. a zafazené v seznamu vojenského
materidlu pod polozkou SVM 1 piilohy & 1 vyhlasky €. 89/1994 Sb., kterou
se provadi zakon €. 38/1994 Sb. o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem
a Ze spoleCnost _ neméla povoleni Ministerstva pramysiu
a obchodu k provadéni zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem podle zakona
¢. 38/1994 Sb.,

3. obzalovani a oleéné
vdob& od 20.11.2003 do 9.4.2004 ;=Ko icdnatel spolecnosti NN

ve prospéch této spole€nosti
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vyvileli &innost sméfujici k uskute&néni obchodu, jeho? predmétem byla dodavka
14.000.000 ks ostré munice raze 7,62x39, 955.000 ks cviéné munice raze 7,62x39,
100.000 ks cvitné munice raZe 7,62x54, 4.000 ks adaptérll pro cviénou stielbu
ze samopaltl vzor AK-47, 400 ks adaptérd pro cviénou stielbu z kulometu vzor RPK

a 104 ks adaptéri pro cviénou stfelbu z kulometu vzor PK z Ukrajiny do Iraku, kdy
dodavatelem byl podnik pro zahraniéni obchod _ se sidlem

N - o e

se sidlem

oba obZzalovani
zprostiedkovavali pfedavani informaci a dokumentl ktomuto obchodu mezi

ukrajinskou stranou jako prodavajicim a americkou stranou jako kupujicim

a obzalovany _dne 21.12.2003 uzaviel za _ zastupujici
statni podnik Ministerstva obrany Ukrajiny _ s -

_smlouvu o pronajmu letadla, na zakladé které méla byt munice
a adaptéry do Iraku pfepravovany,

ackoliv jim bylo zndmo, Ze tato munice a adaptéry jsou vojenskym materialem podle
§ 5 zakona ¢. 38/1994 Sb., zafazenym v seznamu vojenského materialu pod
polozkou SVM 3 pfilohy & 1 vyhlasky & 89/1994 Sb., kterou se provadi zakon
€. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a Ze spole¢nost
_neméla povoleni Ministerstva primyslu a obchodu k provadéni

zahranicniho obchodu s vojenskym materialem podle zakona &. 38/1994 Sb.,

4. obialovam?_

v pfesné nezjisté&né dobé od podatku roku 2001 do konce mésice kvétna 2002 jako

jednatet spotecnos:i [

vyvijel Cinnost k uskute¢néni obchodu, jehoZ pfedmétem mél byt nakup stfelnych
zbrani — 310 ks pusek SVT 40, 1.250 ks samopal(i zn. Tompson vz. 1922, 3.020 ks
samopall Tompson vz. 1928, 2.010 ks pusek Mauser 98k, 7 ks kulometti MG 42,
150 ks kulometl ZB 30, 1.010 ks pusek vz. 24, 326 kulometl MG 34, 230 ks
kulometd Maxim, 1.010 ks karabin zroku 1938, 510 ks karabin SKS, 210 ks
kulometl RPD, 1.010 ks pistoli — kulomet PPS, 210 ks kulometi DP, 210 ks
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kulomett DPM, 1.010 ks pistoli Valter P-38, 1.010 ks pistoli Parabelum P-08, 1.010
ks pistoli Star B, 1.010 ks pistoli Nagan a 1.010 ks pistoli TT, které meél v imysiu
za 8astku 2.434.120,- USD zakoupit od Statniho hospodaiského a rozpoctového

podniku zahraniéniho obchodu [
B o = zikiadé smiouvy & STE 5-43-K/KE-2002 ze dne

29.4.2002,

ackoliv mu bylo znamo, Ze pfedmétné stielné zbran& jsou vojenskym materialem
podle § 5 zakona &. 38/1994 Sb. zafazené v seznamu vojenského materialu pod
polozkou SVM 1 piilohy & 1 vyhlasky €. 89/1994 Sb., kterou se provadi zakon
&. 38/1994 Sb. o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem a Ze spolecnost

_neméla povoleni Ministerstva primyslu a obchodu k provadéni

zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem podle zakona &. 38/1994 Sb.,

v pfesné nezjisténé dobé od poloviny roku 2003 do mésice dubna 2004 jako jednatel
spolecnosti N

vyvijel &innost k uskuteénéni obchodu, jehoz pfedmétem méla byt dodavka strojniho
zafizeni na vyrobu munice raze 12,7 mm z Ceské republiky firmé _
I, - -
dne 29.2.2004 uzavfel s odbératelem predb&znou smlouvu, ve které se zavazal

poskytnout seznam strojniho vybaveni pro projekt 12,7, podepsat smlouvu a dodat
veskeré nasmlouvané strojni zafizeni a vybaveni,

ackoliv mu bylo znamo, Ze pfedmétné strojni zafizeni je vojenskym materialem podle
§ 5 zakon aé. 38/1994 Sb. zafazené v seznamu vojenského materialu pod polozkou
SVM 18 piilohy & 1 vyhlasky & 89/1994 Sb. a Ze spoletnost ||| NGTTNNGNN
neméla povoleni Ministerstva priimyslu a obchodu k provadéni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem podle zakona ¢. 38/1994 Sb.
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Za to byl obzalovany -dsouzen podle § 124d odst. 2 tr.zak.,

za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., k Ghrnnému trestu odnéti svobodu v trvani étyr rok(
a deviti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zak. zafazen do véznice
s dozorem. ObzZalovany _byl odsouzen podle § 124d odst. 2
tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak., k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi
rokd. Podle § 58 odst. 1, § 60a odst. 1 tr.zak. mu byl vykon uloZeného trestu
podminéné odloZen, nad obZalovanym byl vysloven dohled a podle § 60a odst. 2
tr.zak. byla stanovena zkusebni doba tfi rokd.

Proti uvedenému rozsudku podali obZalovani _a -

-voléni, ktera byla nasledné prostfednictvim jejich obhajci i pisemné
odivodnéna. Obzalovany _ve svém odvolani zpracovaném
obhajcem JUDr. Dagem Sedlackem uvedl, Ze uvedeny rozsudek napada ve vyroku
o viné pod body 2) — 3), kdyZ namita nespravnost pravnich zavér( soudu prvniho
stupné. Pokud jde o jednani popsané pod bodem 2) napadeného rozsudku,
obZalovany namitl, Ze mé za to, Ze zavéry ke zbranim znagky Mauser jsou naprosto
béznymi zbranémi uzivanymi v civilnim sektoru, navic spoleénost Truvelo tyto zaveéry
kupovala vyluéné& pro uUcely vyroby loveckych, tedy civilnich zbrani. Obhajobu
obzalovaného v tomto sméru navic podpofil dle odvolatele i svédek _ Dale
obzalovany namitl, Ze pouze zajiStoval komunikaci mezi JAR, resp. spoleénosti
-a spoluobZalovanym _ a jeho vlastni jednani Zadnym
zplsobem neovlivnilo prib&h tohoto obchodu. Ma tedy za to, Ze v tomto pripadé
absentuje jak objektivni, tak i subjektivni stranka trestného &inu die § 124d tr.zak.
Pokud jde o jednani popsané.pod bodem 3) vyroku o viné napadeného rozsudku,
odvolatel uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze se jedna o vojensky material. Nicméné
namitl, Ze dodavatelem munice méla byt spolednost - pro kterou
spoluobialovan)'h-v té dobé pracoval. Zavéry nalézaciho soudu o tom,
Ze tento obchod mél byt uskute¢nén spoleénosti —jsou chybné.
V okamziku, kdy bylo jasné, Ze licence pro spole¢nost Valenter nebudou zarizeny,
oba obZalovani od dal$ich kroki sméfujicich k uskuteénéni zahrani&niho obchodu

mezi _na jedné strané a spoleénosti N - strané druhé.

Obzalovany -ak zajistil jiného dodavatele, a to spoleénost z Ukrajiny
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_ tudiz je evidentni, Ze mezi smluvnimi stranami nefigurovali ani
odvolatel ani spoluobialovany_Jejich roli bylo pouze zprostfedkovani
zahraniéniho obchodu mezi smluvnimi stranami dvou cizich statd. V tomto sméru
odvolatel namitl, 2e za takové jednani nemlze byt trestné odpovédny, nebot
zprostfedkovani pfedmétného obchodu neni zahrnuto v pfisludné skutkové podstate
trestného &inu porudovani piedpisti o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem.
Obzalovany _ tedy navrhl, aby napadeny rozsudek byl podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr.f. zrusen a poté aby byl obZaloby pro skutky uvedené pod
body 2) a 3) obzaloby v pIném rozsahu zpro$tén dle § 226 pism. b) tr.f.

Obzalovany _ve svém odvolani pisemné zpracovaném obhajcem
JUDr. Milanem Bedro$em uvedl, Ze toto sméfuje proti vyroku o viné a trestu
pfedmétného rozsudku. Pokud jde o bod 1) rozsudku, namitl, Ze nebyla prokazana
subjektivni stranka pfislusné skutkové podstaty trestného &inu, nebot obZalovany si
nebyl védom toho, Ze vyrobni linka byla skuteéné vojenskym materialem. Pfedmétna
linka nebyla dovezena za léelem vyroby vojenského stieliva, coz vyplyva nejen
z vypovédi obZalovaného, ale take z vypovedi svédkﬁ- - a -
Dale obZalovany poukazal na casové souvislosti a vté souvislosti i na to,
e obzalovany pozadal prostfednictvim spoleénosti [l o dovoz nékterych

komponentt odliSnych od pfedmétnych linek, které povaZoval za material, ktery by

mohl byt povaZovan za vojensky, coZ svédci o tom, Ze samotné linky za vojensky
material nepovaZoval. Poukazal rovnéz na to, Ze v zakladaci smlouvé spole€nosti
_byl jasné vyjadien Gcel spole¢nosti a pfedmét
podnikani jako vyroba civilnich a loveckych nabojl. Dale uved|, Ze i pfedmétni znalci
v této véci pfipustili, 2e pfedmétna linka je svou povahou univerzalni, jeji ucelové
uréeni nelze zcela presné stanovit a zlistava tak otazkou, do jaké miry je obZalovany
jako laik odpovédny za to, Ze dovezl material, u kterého je jeho posouzeni coby
vojenského materialu pfedmétem sporu mezi lidmi z oboru. Samotnéa linka navic
nebyla schopna provozu, nebof nebyla osazena pravé stroji a technologiemi, ktere
by umoznily vyrobu. ObZalovany tedy k tomuto bodu shrnul, Ze se nepodaiilo na jisto
postavit, zda byl skuteéné zasaZzen zdkonem chranény objekt, tedy ze piedmeétna

linka byla skute&né vojenskym materidlem, a nebyl rovnéZ prokazan jeho amysl,
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nebyl tak zjistén skutkovy stav bez dlivodnych pochybnosti a soud uginil nespravny
zavér o tom, Ze pfedmétna linka je vojenskym materialem. V tomto bodu navrhl
obzalovany provést revizni znalecky posudek na predmétnou linku, dale
pfeslechnout svédky |--a pfeslechnout znalce Ing. Tomase Kopfivu
a Ing. Zderika Lidmilu. Pokud jde o bod 2) vyroku rozsudku, ma odvolatel za to, ze
soud prvniho stupné jednak nespravné posoudil skutkovy stav véci a jednak udinil
nespravny zavér o trestnosti jednani odvolatele. Poukazal na to, Ze pfedmétny
obchod popsany v tomto bodé se neuskuteénil a navic zavéry by bylo moZno legainé
vyvézt, kdyby pfed vyvozem do JAR prosly zkusebnou Ceského ufadu zkougeni
zbrani a stieliva. Zopakoval podstatnou &ast své vlastni vypovédi k tomuto bodu
s tim, Ze v pfipadé podpisu pfedmétné smlouvy a dodani penéz by zbrané& byly
demontovany a prosly by zkuSebnou a poté by byly legalné vyvezeny jako civilni
material. Soud naprosto nepochopiteiné predjimal skuteénosti, které nikdy nenastaly,
a dovodil, Ze obZalovany by zboZi vyvezl, aniZ by jej nechal oznagit zkugebnou, co2
ovéem nebylo obZalovanému prokdzéno. Samotna skuteénost, Ze v dobé podpisu
smiouvy toto zboZi bylo po pravni strance stale vojenskym materidlem, na tom
nemlze nic zménit. Dale odvolatel namitl, Ze vtomto bodé se soud disledné
nevyporadal s otazkou zaniku trestnosti tohoto &inu ve smyslu § 7 odst. 3 tr.zak.
a ma za to, Zze v pfedmétném bodé& jeho jednani viibec nebylo trestnym &inem,
a i pokud by tomu tak bylo, pak by jeho trestnost zanikla ve smyslu § 7 odst. 3 tr.zak.
V tomto bodé pak obZalovany navrhl pfeslechnuti svédka -okud jde o bod 3)
vyroku rozsudku, pak obZalovany poukazal na vyvoj celého obchodniho pFipadu, kdy
zpotatku material, ktery mél byt pfedmétem dodavky, mél byt do Iraku dodan
z Ceské republiky, a to prostiednictvim spoleénosti -obialovany tedy
nejednal jako zastupce spoleénosti _ale jako osoba zplnomocnéna
spole¢nosti Valenter, kter& méla pfislu$na povoleni k obchodu s vojenskym
materialem vCetné povoleni pro vyvoz do Iraku, které bylo Zzadano specialné pro
tento UCel. Nasledné pak poté, co mél byt obchod pienechan ukrajinskému
obchodnimu partnerovi, jiz obzalovany figuroval ve véci pouze jako prostrednik, ktery
umoziioval komunikaci mezi ukrajinskym dodavatelem a americkym odbé&ratelem.
ObzZalovany sam tak byl toliko v postaveni pouhého zprostfedkovatele obchodu.

V tomto sméru poukazal na text ustanoveni § 2 odst. 2 zak. &. 38/94 Sb. v dneénim
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znéni, kde je uvedeno, Ze za obchod s vojenskym materidlem se pro ucely tohoto
zdkona povazuje mimo jiné také zprostfedkovatelska €innost. Ve znéni platném
vdob& kdy se obzalovany svého jednani mél dopustit, vSak slova
zprostfedkovatelska ¢innost nebyla v zakoné vibec obsaZena a toto bylo do textu
zakona vtéleno az zakonem &. 357/2004 Sb., ktery nabyl G€innosti 9.6.2004.
Pfipadna trestnost jednani obZalovaného tedy musi byt posuzovana podle pravni
upravy platné v dobé, kdy se obZalovany mél svého jednani dopustit, a to nejen ve
vztahu k normam trestniho prévé, ale také ve vztahu k zak. ¢. 38/94 Sb. Z téchto
dlivodll tedy ma obzZalovany za to, Zze jeho jednanim nebyla napinéna objektivni
stranka, nebot se svého jednani dopustil zplsobem, ktery neodporoval tehdy
plathym normam a navic ani nejednal v imyslu spachat pfedmétny trestny Cin.
Obzalovany mél po celou dobu za to, Ze jen pomahé svym obchodnim partnerim
a nepotfebuje k tomuto zprostfedkovani zadna povoleni vzhledem k tomu, Ze zboZi
nepfechazi hranice CR a obZalovany neni subjektem pfislu$nych smluv. Celou
transakci tak povaZzoval za b&Zny obchodni pfipad. Pokud soud prvniho stupné k této
otazce v napadeném rozsudku uvedl, Ze obchodem s vojenskym materidlem
se rozumi také nakladani s vojenskym materidlem v zahrani¢i osobami opravnénymi
podle tohoto zékona a dale, Ze termin zprostfedkovani Ize podfadit pod pfenos
informaci, pak obZalovany poukazal na to, Ze vyklad pfedmétného ustanoveni
§ 2 citovaného zakona 38/94 Sb. je natolik sporny, neuréity a nejasny, Zze oznadit
jeho jednani za trestné na zakiadé takto vagnich a vykladové spornych norem

je protitstavni a je v rozporu se zasadou urditosti a srozumitelnosti prava. K tomuto
bodu pak navrhl, aby byl vyslechnut svédek -

Pokud jde o jednani popsané pod bodem 4) vyroku rozsudku, pak obZalovany
namitl, Ze samotnd smlouva, ktera byla k pfedmétnému obchodu uzaviena,
obsahuje ve svém textu odkladaci podminku spocivajici v pfedloZeni povoleni
importni licence na vojensky materidl, pfi¢emz ztohoto ustanoveni zcela
jednoznaé&né vyplyva, Ze celd transakce se uskuteéni jen za piedpokladu,
7e obzalovany ukrajinskému dodavateli pfedloZi povoleni k dovozu vojenského
materialu a bez takového podkladu se cely obchod nebude realizovat. Teprve poté,

co se dovoz vojenského materidlu takto zamyslenym legalnim zplisobem
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obZalovanému nepodafilo realizovat prostfednictvim spolednosti _
nasledné byl obchod realizovan zcela legainé pies spoleénost-teré méla
vSechna potfebna povoleni a licence. ObZalovany ma za to, Ze z provedenych
dikazll je zcela zfejmé, Ze na zakladé zmin&né smlouvy obchod nebyl realizovan,
a to proto, Ze obZzalovany neziskal pfislusna povoleni. ZaleZitost je tedy mozno
posoudit vzasadé dvéma moznostmi, bud tak, Ze §lo o pfeddasné dokonané
jednani, kdyZ k napinéni skutkové podstaty postaéil byt jen projev ville ve smlouvé
o smlouvé budouci, ktery sméfoval kuzavieni smlouvy, a pokud tedy timto
zpisobem byl ¢in dokonan, pak se na n&j musi pouZit také beneficium pro pachatele
uvedené v § 66 tr.zak. a nebo, pokud by jednani obzalovaného bylo toliko pfipravou,
pak se soud prvniho stupné nevypoiadal s otazkou, zda k zaniku trestnosti nemohlo
dojit podle § 7 odst. 3 pism. a) trzék., kdyz ze vSech okolnosti je zfejmé,
Ze obzalovany cht&l obchod uskutecnit legalné nebo vilbec, a kdyz zjistil, ze obchod
nebude mozné realizovat, od jeho dokonani upustil. Zakonem chrénény objekt tak
nebyl jednanim obZalovaného viibec zasaZen, nebyly nijak ohroZeny zajmy statu
a vi¢i obZalovanému je tvrdé aplikovana trestni norma, agkoliv podle nazoru
obhajoby mélo byt takové jednani posouzeno toliko jako prestupek. V tomto sméru
navrhl obZalovany opétovné predist listinu — kontrakt &. STE-5-43-K/Ke-2002.

Pokud jde o bod 5) vyroku o viné napadeného rozsudku, ma obzalovany za to,
ze se skutkovy stav nepodafilo Zjistit bez divodnych pochybnosti a vtomto sméru
obzalovany namitl, Ze doslo ke smé&Sovani nékolika samostatnych d&jovych linii,
které byly organy &innymi v trestnim fizeni poskladany do umélych a neexistujicich
souvislosti. ObZalovany uved, Ze..pfedmétna smlouva byla jakymsi vybo&enim
z planovaného scénafe, kdy? tato smlouva byla vytvafena bez jeho védomi a jednalo
se o aktivitu spoluobZalovaného _Svym vlastnim jednanim v Praze
pak ukrajindti partnefi na obialovaného-ytvoﬁli tlak, aby muzi, kterého
oznacovali jako-ﬁslibil dovoz linky, obZalovany byl takovym postupem

zaskoCen, nebot -ani pfislu$nou spolecnost
I o toho okamziku vitbec neznal, pfesto vyhovél. DoSlo tak ke spojeni dvou

zaleZitosti puvodniho projektu 12,7 tak, jak byl zamyslen, tj. kooperace s Ukrajinou,
a k jednéani s - 0 jakesi pfedbézné smiouvé. Nebylo nikdy postaveno
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na jisto, co skute€né mélo byt obsahem smilouvy s dr. Jabirem a zda takova osoba
skute¢né existuje. Obzalovany tak byl uznan vinnym za jednani, kterému sam
nepiikladal v dané chvili zadny vyznam, nebot od poCatku védél, Ze se zadna
smlouva realizovat nebude. Za téchto okolnosti tedy nebyl zjistén skutkovy stav bez
dGvodnych pochybnosti. V tomto sméru obzalovany navrhl opétovné vyslechnout
svadka = c2e vysiech svedka I caisi cssti sveho odvolani pak
obZalovany opétovné upozornil na kolizi norem mezi § 124d zak. ¢. 140/64 Sb.
a § 25 zak. ¢. 38/94 Sb. s tim, Ze skutkova podstata jak pfedmétného trestného &inu,
tak spravniho deliktu, je vymezena v podstaté totozné a neexistuje kritérium, které by
je od sebe odliSovalo. Nelze tak tedy nijak logicky zdlvodnit, pro¢ by v obZalobé&
uvedené jednani obzalovaného mélo byt posuzovano jako trestny ¢€in podle § 124d
tr.zak. a pro¢ neni mozné postupovat podle § 25 zak. ¢. 38/94 Sb. Uvedena kolize
norem je natolik zavazna z hlediska pravni jistoty, ochrany dobré viry, srozumitelnosti
a piedvidatelnosti prava, Ze je za hranici Ustavnosti. Odvolatel ma za to, Zze soud
prvniho stupné pfedmétnou otazku nevyfes$il spravné, pokud trestnost jednani
obzalovaného dovodil zpohledu materidini stranky a miry spoleenské
nebezpednosti. Dale obzalovany poukazal na to, Ze prava a povinnosti adresati
prava v pfislusném zakoné ¢&. 38/94 Sb. jsou do té miry nejasnd a nesrozumitelna,
Ze je to argumentem proti Ustavnosti ustanoveni § 124d tr.zak. V dal8i &asti svého
odvolani pak obZalovany namitl, Ze i pokud by vyrok o viné byl spravny a zlstal beze
zmén, pak ma za to, Ze trest ulozeny soudem prvniho stupné je neadekvatni
a nepfiméfené pfisny. Poukazal na to, Ze pouze prvni z péti skutkd byl dokonan,
ostatni zlstaly ve fazi pfipravy, od spachani prvniho skutku uplynula doba téméf
deseti let, pficemz obZalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v poloviné sazby.
Takto vyméreny trest povaZuje za nezakonny, a to i s ohledem na absenci nasledku,
kdy jeho jednanim nebyla zplsobena Zadna fakticka $koda a jeho jednani mohlo mit
jen ohrozujici charakter. Dale poukazal na svoji socidlni situaci a socialni situaci své
rodiny, kdy v unoru 2008 se mu narodilo dité, o které se stara se svou manzelkou,
ktera je liberijskou obCankou, kterd vSak nerozumi dostateéné &esky. Pfitom
soucasné pecuji o dalsi tfi nezletilé déti a nemohouci matku obZalovaného, ktera
je dlouhodobé upoutana na invalidni vozik, ma ochrnuté konéetiny a neobejde se

bez asistence tfeti osoby. Pfimy vykon trestu tak bude mit predevSim negativni



pokragovani -15- 5To 42 /2008

dopad na rodinu obZalovaného, kdy vychova a vyZiva &tyf déti a péée o nemohouci
matku bude zaviset na manzelce obZalovaného, ktera se vdak jen s obtizemi
orientuje v prostiedi, které je pro ni cizi. Dale obZalovany poukézal na to, Ze pobyval
v zadrZzovaci vazbé& v Libérii, nasledné byl pii dobrovolném navratu do Ceské
republiky zadrZen v Belgii, kde stravil 2 mésice ve vydavaci vazbé, a poté jesté
18 mésicli ve vazbé v Ceské republice. Byl dehonestovan vefejnymi sdélovacimi
prostiedky a je Sikanovan za to, Ze se nenechal protipravné vydirat pracovniky BIS,
ktefi po ném chtéli jako fyzické osoby ,odsypat‘, kdy celé trestni Fizeni bylo vyvolano
jejich osobni mstou. Jeho majetek je v celém rozsahu obstaven exekucemi
a nasledky trestniho fizeni a pobytu ve vazbé mély i zavaZny vliv na vztahy v rodiné
obzalovaného. Po propusténi zvazby bez jakychkoliv komplikaci spolupracoval
s probacni a mediacni sluZzbou a nakonec jeho chovani bylo i v dobé& vykonu vazby
hodnoceno jako bezproblémové. Obzalovany tedy navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zménén tak, Ze obZalovany bude obZaloby zproitén, pfip. pokud bude vyrok

0 viné potvrzen, aby byl pfiméfené sniZzen uloZeny trest.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v ramci vefejného zasedani
pred odvolacim soudem uved|, Ze povaZuje obé& podana odvolani za nediivodna,
kdyz ma za to, Ze vSechny namitky, které obZalovani v téchto odvolanich podali, jsou
opakovanim jejich obhajoby uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdyz
s touto argumentaci se jiz vyporadal soud prvniho stupné v napadeném rozsudku.
Pokud jde o navrhy na dopinéni dokazovani, které obialovany- ve svém
odivodnéni odvolani vznesl, jde v podstaté o opakovani dikazi, které jiz provedi
soud prvniho stupné a v opravném prostfedku neni ani naznaéeno, kjakym
skutecnostem by tyto dikazy mély svéd¢it. Za téchto okolnosti tedy statni zastupce
navrhl, aby odvolani obou obzZalovanych byla podle § 256 tr.F. zamitnuta.

Vrchni soud v Olomouci jakoZto soud odvolaci pfedevdim konstatuje, Ze obé
podana odvolani byla podana osobami opravnénymi (§ 246 odst. 1 tr.i.) a ve lhité
naznacené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f. Oba opravné prostfedky také splnily
v podstatnych bodech nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1 tr.i.
Odvolaci soud tedy zpodnétu obou podanych odvolani pfezkoumal ve vztahu
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k jednotlivym odvolatelim podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 254 fr.i.
zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku, které byly
odvolanimi napadeny, a to disledné z hlediska vytykanych vad, pfiéemz k vadam,
které odvolanimi nebyly vytykany, pfihlizel toliko, pokud mély vliv na spravnost
vyrok, proti nimz byla odvolani podana.

Po pifezkoumani napadeného rozsudku, jakoZ i fizeni, které mu predchazelo,
v naznaceném smeéru a rozsahu, pak odvolaci soud konstatuje, Ze fizeni ani
rozsudek samotny netrpi Zadnymi zavaznymi vadami, tedy takovymi, které by
odlvodnovaly postup podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.f. Vtomto fizeni byla
dodrzena vSechna stéZejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera maji
zabezpedit prava obzalovanych na obhajobu a ta, ktera maji zajistit fadné objasnéni
véci. Obzaloba byla podana pro skutky, které jsou pfedmétem sdéleného obvinéni
a ty jsou rovneéz totozné se skutky popsanymi ve vyrokové &asti napadeného
rozsudku. Dukazy, které v tomto fizeni byly provedeny, byly realizovany zakonnym
zpﬁsobem, a jednalo se tedy o dlkazy procesné relevantni. Rovnéz nelze pominout,
ze obhajoba obou obzalovanych byla od poéatku jejich stihani zajiSténa
prostiednictvim jejich obhajcli a nedoslo tak ke zkraceni jejich prav na obhajobu.
V danych souvislostech nelze prehlédnout, Ze obZalovani ani ve svych odvolanich
ani v priibéhu odvolaciho fizeni pfed vrchnim soudem nenamitli jakékoliv procesni
vady, které by vedly k porudeni jejich prav na obhajobu &i k zasadnim poruSenim
téch ustanoveni trestniho zakona, které maji zajistit fadné objasnéni véci. Pokud jde
o viastni napadehy rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a doruéen procesnim
stranam, tento spliiuje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 tr.f. z hlediska struktury
rozsudku a ustanoveni § 125 tr.f. stran jeho odQvodnéni, kdyZ je z n&j zfejmé, které
skutetnosti vzal soud za prokazané, o které dilkazy sva skutkova zjisténi opfrel
a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dlikazl. Je z néj rovnéz patrno,
jak se vypoiadal s konkrétni obhajobou obZalovanych a jakymi pravnimi Gvahami
se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podile pfislusnych ustanoveni.

Vrchni soud v Olomouci po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze rozsah

dokazovani, jez ve véci bylo nalézacim soudem provedeno, je tieba povaZovat
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za dostalujici k objasnéni véci vrozsahu nezbytném =z hlediska uvedeného
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.F. (zji§téni skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti). Nalézacimu soudu nelze
vytknout, Ze by neprovedl néktery zpodstatnych dikazil, které mohly pfispét
k objasnéni véci, &i Ze by provedené dilkazy nehodnotil fadné a disledng, zptisobem
pozadovanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. V tomto sméru odvolaci soud zdUraziiuje,
ze pokud obzalovany _navrhl ve svém odvolani opakovani dlkazl
provedenych jiz soudem prvniho stupné (pfeslechnuti svédk _
_Feslechnuti znalcl Ing. Tomase Kopfivy, Ing. Zdefka Lidmily,
Ci Cteni listiny ,kontrakt €. STE-5-43-K/Ke-2002“ vztahujicim se k bodu 4/ rozsudku),
nespecifikoval, z jakého konkrétniho dlvody by tyto dlikazy mély byt opakovany, jaké
nové skute¢nosti by z t&chto dlikazl mély byt nové zjistény a pro¢ z téchto diikazl
nevyplynuly jiz pfi jejich provadéni v fizeni pied soudem prvniho stupné. Za téchto
okolnosti ani odvolaci soud nemél Zzadny diivod zmin&né dikazy opakovat, kdyz
takovy postup pro své rozhodnuti povaZoval za nadbyteény a netéelny, a proto
navrhy obZalovaného na opakovani téchto dilkazi zamitl. Stejn& tak zamitl navrh.
obialovaného_ na vyslech svédka -kdyi i stimto dikazem.

se jiz soud prvniho stupné v napadeném rozsudku vyporadal (viz str. 61 pisemného.

vyhotoveni napadeného rozsudku) a vtomto sméru je tfeba zopakovat, Ze soud
prvniho stupné ucinil vedkerd mozna opatfeni k osobnimu vyslechu svédka
_ nicméné osobni U¢ast jmenovaného se v fizeni pfed soudem
nepodarilo zajistit a skute¢nosti, které mély vyplynout z vypovédi tohoto svédka, byly
zjisteny z jinych dikazd, a to nejen z vypovédi obou obzalovanych, ale i svédka-
- listinnych dilkazii a odposlechll telekomunikaé&niho provozu. Odvolaci
soud pfisveédCil nazoru soudu prvniho stupné, Ze za této dikazni situace, kdy
skuteCnosti vztahujici se k pfedmétnému jednani obialovaného- pod bodem
5) byly dostate&né objasnény celou Ffadou na sob& nezavislych objektivnich diikaz(,
by bylo nadbyte&né provadéni vyslechu citovaného svédka.

Dale odvolaci soud konstatuje, Ze namitky vznesené ob&ma obzalovanymi
vjejich odvolani jsou v podstaté totozné s témi, které uplatnili jiZ v fizeni pred

nalézacim soudem. Stémito namitkami se vesmés jiz nalézaci soud vyporadal
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vramci vyhodnoceni obhajoby jednotlivych obzalovanych a své zavéry vtomto
sméru zcela logicky a konkrétné odlvodnil. Se zplUsobem hodnoceni dikazl
ze strany nalézaciho soudu, stejné jako se zplsobem, jakym se vyporadal
s obhajobou obZalovanych, se pak odvolaci soud v podstaté ztotoznil a je mozno
proto odkazat na pfislusné pasaze napadeného rozsudku vztahujici se k jednotlivym
bodim vyroku o viné. Nalézaci soud se v t&chto ¢astech zcela konkrétné vyporadal
ve vztahu k jednotlivym skutkim se vSemi dikazy, které jednani pod t&mito body
obzalovanych mohly objasnit a v kontextu s obsahem téchto dikazli se vypofadal
rovnéz s uplatnénou obhajobou jednotlivych obZalovanych.

Skutkova zjisténi nalézaciho soudu vztahujici se ke vSem bodim vyroku
o viné napadeného rozsudku povazuje odvolaci soud za spravna a vychazejici
z fadného vyhodnoceni vSech provedenych dikazl jak jednotlivé, tak i v jejich
vzajemné navaznosti. Zpusobu, jakym nalézaci soud tyto dlkazy hodnotil, nelze
niceho vytknout, je totiz logicky a v souladu s obsahem jednotlivych provedenych
dilkazl. Také zavéry, jez na zakladé vyhodnoceni dikazd nalézaci soud
k jednotlivym bodlm vyroku o viné uéinil, jsou odpovidajici a bez jakychkoliv vnitinich
rozporQ ¢i nesrovnalosti.

Pokud jde o bod 1) vyroku o viné bylo jednotlivymi dikazy, jez specifikoval
nalézaci soud zejména na strané 22-23 pisemného vyhotoveni rozsudku prokazano,
Ze pfedmétné stroje nutno povazovat za vojensky material ve smyslu zak. €. 38/94

Sb. a provadéci vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu &. 89/94 a obhajoba
obialovaného_byla v tomto sméru zcela jednoznaéné vyvracena.

Stejné tak ve vztahu k jednani pod bodem 2) vyroku o viné nalézaci soud
na str. 32-33 spravné uzaviel, Ze pfedmétné zavéry k vojenské pusce Mauser 98
Kjsou vojenskym materidlem ve smyslu vySe citovanych predpistd. Pokud
se obZalovany -jovoléval vypovédi svédka -je tieba upfesnit, Ze i tento
svédek jednoznacéné potvrdil, Ze pfedmétna puska Mauser 98 K je vojenskym
materialem, a to az do doby, neZ by byla pfedloZena na zkusebnu Ceského ufadu

pro zkouseni zbrani a stieliva a nez by byla opatfena po pfezkouseni znackou CIP.
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Nelze vtéto souvislosti prfehlédnout, Ze dle jmenovaného svédka by musela byt
zminéna zbran pfedloZzena zkuSebné celd, pfitemz z provedenych dikazi nebylo
zjisténo nic, co by pfedloZeni téchto zbrani zkusebné& branilo. Presto obZalovani
Zadny takovy krok neucinili a takovy jejich zamé&r nevyplyva ani ze zaznamdl
telefonickych hovoril. V této souvislosti nelze pfehiédnout ani do jisté miry rozpornou
obhajobu obou obZalovanych, kdy obialovany- namita, Ze by zbrané pred
vyvozem prosly zkuSebnou, avSak obZalovany _se haji tim,
Ze pfedmétné zbrané (resp. zavéry téchto zbrani) nejsou vibec vojenskym
materialem (pak by ov8em nebyl ani Zadny ddvod pro jejich pfedloZeni pfislusné
zkuSebné). Lze uzaviit, Ze v dobé&, kdy obzalovani jednali zplisobem popsanym
v bodé 2) vyroku o ving&, 8lo v pfipadé zavérd k pfedmétné pusce Mauser o vojensky
material a Ze obZalovani si této skuteénosti museli byt védomi z diivod(l, na néz
poukazal jiz nalézaci soud.

Pokud jde o bod 3) vyroku o viné, vtomto piipadé nebylo Zzadnych pochyb
o tom, Ze pfedmétem obchodu v tomto pfipadé byl vojensky material ve smyslu vyse
citovanych pravnich pfedpisi. Nalézaci soud se velmi petlivé zabyval obhajobou
obZalovanych, Ze $lo o obchod, ktery méla uskuteénit spoleénost
a jeho zavér, Ze od urdité faze jiz 8lo o kroky ¢inéné mimo tuto spoleénost je spravny.
Obzalovany _pﬁpustil, Ze urcité kroky c¢inil spoluobialovany-
za spolecnost | o: jc pak vsouladu i s dal$imi dikazy, at jiz
zaznamy telefonnich hovorll &i listinami — zejména smlouvou o pronajmu: letadla
Ci objednavkou na Ctyfi miliony kus naboja (viz str. 46 pisemného vyhotoveni
napadeneho rozsudku). Pokud obZalovani namitali, Ze jako zprostfedkovatelé
nemohli byt trestné odpovédni, kdyz zprostiedkovani se v textu zak. &. 38/94 Sb.
objevilo az v novele zakonem ¢&. 357/2004, je tfeba takovou obhajobu odmitnout,
nebot jiz vdobé&, kdy se obzalovani dopustili pfedmétného jednani, povazoval
§ 2 zak. €. 38/94 Sb. za obchod s vojenskym materialem také pisemny projev ville
smefujici k uzavieni smlouvy, jakoZ i s tim souvisejici pfenos informaci a reklamu.
Dle nazoru odvolaciho soudu tedy nedo$lo zminénou novelou k rozsifeni vyétu
jednani, jeZ je nutno povaZovat za obchod s vojenskym materidlem, ale pouze
o upfesnéni pojmd, nebot zprostfedkovani obchodu nepochybné Ize podiadit rovnéz
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pod pojem pifenos informaci, ktery jiz byl souc€asti citovaného ustanoveni v dobé
pfed zminénou novelou.

V pfipadé jednani pod bodem 4) vyroku o viné pak odvolaci soud pfisvédcil
plné argumentaci nalézactho soudu vtom sméru, 2Ze obZalovany -
se predmétného jednani dopustil v dobé, kdy jeho obchodni spoleénost neméla
pfislusné povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem.
Nebyla tak opravnéna vyvijet jakoukoliv &innost k uzavieni smiuv stran obchodu
s vojenskym materidlem ve smyslu zak. &. 38/94 Sb. a na tom neméni nic ani
zahrnuti odkladaci podminky do textu smilouvy. Pokud obzalovany namital,
Ze zanikem trestnosti jednani popsaného v tomto bodé pak méa odvolaci soud za to,
Ze jde o namitky nedlivodné. Je skute¢nosti, Zze k dokonani pfedmétného trestného
¢inu v tomto bodé nedoslo, a proto ani nelze aplikovat na zanik trestnosti tohoto
jednani ustanoveni § 66 tr.zak. o ucinné litosti. Trestnost pfipravy k trestnému &inu
(jak jednani spravné posoudil nalézaci soud) pak nezanikla ani ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 3 pism. a) tr.zak., nebot podminky zminéného zakonného ustanoveni
spinény nebyly. Neni totiz pravdou, Ze zakonem chranény objekt nebyl vibec
zasazen a Ze tudiZ obzalovany jiz tim, Ze upustil od dalsiho jednani sméfujiciho
k spachani trestného ¢inu, jiz vlastné odstranil i hrozici nebezpedi, které vzniklo
zajmu chranénému zakonem z podniknuté pfipravy (§ 7 odst. 3 pism. a/ tr.zak).
Je totiz tfeba pfipomenout, Ze objektem trestného ¢&inu porusovani predpist
o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem dle § 124d tr.zak. je zajem statu
na kontrole zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem a na dodrZovani
podminek provadéni takového obchodu. Tim Ze obZalovany se bez pfislusného
povoleni dopustil jednani, jez je nutno v souladu se zak. €. 38/94 Sb. povaZovat za
zahraniéni obchod s vojenskym materidlem (pfestoZe ve skuteénosti k dokonani
predmétného trestného &inu nedoslo a jednani obZalovaného zlstalo ve fazi pfipravy
k trestnému ¢&inu), jiz narusil vySe zminény objekt (zejména zajem statu na tom, aby
mél piehled o tom, které subjekty mohou pfipravovat ¢i provadét pfisluSné zahranicni
obchody s vojenskym materidlem). Za téchto okolnosti samotny fakt, Ze obZalovany
od uréité faze jiz nepokracoval v dokonéeni vlastniho obchodu s vojenskym

materidlem, automaticky neznamena odstranéni nebezpeéi, které vzniklo
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z piedchoziho jednani zdjmu chranéného zminénou skutkovou podstatou trestniho
zakona. ProtoZe pak obZalovany neuéinil o pfipravé k trestnému &inu pfislusné
oznameni ve smyslu § 7 odst. 3 pism. b) tr.zak., nemohlo dojit k zaniku trestnosti

jeho jednani ani ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o jednani pod bodem 5) vyroku o vin& napadeného rozsudku, i zde
je tfeba namitky obzZalovaného -/yhodnotit jako nedlvodné, kdyz bylo
jednoznaéné prokazano, Ze obZalovany se pfedmétného jednani dopustil a to
za situace, kdy jeho obchodni spole€nost nedisponovala pfislusnym povolenim
k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem podle zak. &. 38/94 Sb.
Je pak zcela irelevantni, zda se tak stalo skuteén& z ddvodd, na které v odvolani
obzalovany poukazuje, ¢i z davodd jinych.

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze ve vSech péti bodech vyroku o viné
napadeného rozsudku uéinil nalézaci soud Uplna a spravna skutkova zjisténi
a nepochybil, pokud nasledné jednani obZalovaného _prévné
kvalifikoval v bodé& 1 jako trestny &in porusovani pfedpist o zahraniénim obchodu -
s vojenskym materiadlem podie § 124d odst.1 tr.zak. a v bodech 2) a# 5) pak jako
pfipravu k trestnému &inu porusovani piedpisd o zahraniénim obchodu s vojenskym
materialem podle § 7 odst. 1 tr.zak. k § 124d odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zak (kdyz
spravné dovodil, Ze tohoto jednani se obZalovany dopustil op&tovng, pficemz tato
skuteénost spolu s mnoZstvim vojenského materidlu a délkou doby pfedmétného
jednani spolu pro svou zavaznost podstatné zvy$uji stupefi nebezpeénosti trestného
¢inu pro spole¢nost a podmifiuji tak pouZiti vy$si trestni sazby). V této souvislosti
nutno rovnéz doplnit, Ze otadzkou tdajné kolize ustanoveni § 124d tr.zak. a § 24 zak.
¢. 38/94 Sb. se zabyval jiz nalézaci soud a tuto otazku dle nazoru soudu odvolaciho
vyfesil spravné, pfiemz sjeho argumentaci na str. 60 pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku Ize souhlasit. Za této situace tedy odvolaci soud uzavira, ze

odvolani obzalovaného _ pokud sméfovalo do vyroku o viné

napadeného rozsudku, neshledal dlivodnym.
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Pokud se tyka obialovaného_dospél odvolaci soud

k zavéru, Ze nalézaci soud nevzal pfi pravni kvalifikaci jeho jednani v Gvahu v8echny
rozhodné skutecnosti a vdulsledku toho pochybil, pokud jednani tohoto
obZalovaného kvalifikoval jako dva samostatné skutky. PfedevSim je ponékud
zavadéjici argumentace nalézaciho soudu na strané 58 pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku, Ze obZalovani v dobé pfipravy obchodu s firmou Truvelo (bod
2) neméli alespori v hrubych rysech predstavu o dalSim obchodu, ai/to dodavce
munice do Iraku (bod 3) kdyZz pfipravu k tomuto druhému obchodu zacali
uskuteé¢iovat az o dva mésice pozdé&ji a tb koncem listopadu 2003. Takova
argumentace je v rozporu se skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu tak, jak jsou
prezentovany ve skutkovych vétach vyroku o viné pod body 2), 3) napadeného
rozsudku, pfitemz tato skutkova zjisténi jsou opfena o obsah provedenych dikazti
a byla shledana i odvolacim soudem spravnymi. Dle nich pak obchod s firmou
-yl pfipravovan v dobé od 23.9. 2003 do 14.4.2004 a obchod s munici do
Iraku byl pfipravovan v dobé od 20.11.2003 do 9.4.2004. Z porovnani obou obdobi
je zfejmé, ze obchod s firmou -byl naopak pfipravovan jesté po skonéeni
jednani popsaného pod bodem 3) vyroku napadeného rozsudku a ze Slo
o dlouhodobéjSi jednani, jez se vzajemné prolinala. Navic nelze pfehiédnout,
Ze pravé tyto obchody vzajemné spolu souvisely, a to nejen osobou obZalovaného
_ ale rovnéz tak do urcité miry i osobou svédka _
Reeda (viz vypovéd obzalovaného _) Je tedy logické, Ze oba
obchody se vzajemné prolinaly nejen v ¢asové souvislosti, ale i v osobach

obZalovanych a jejich zajmu. Za téchto okolnosti nelze dovodit, Ze v pfipadé jednani

pod bodem 3) vyroku napadeného rozsudku jednal obZalovany
opétovné ve smyslu ustanoveni § 124d odst. 2 pism. c) tr.zak. (na rozdil od
obZalovaného -u néhoz je opétovnost dana tim, ze se pfedmétného jednani
dopustil poté, co spachal jednani popsané pod bodem 1/ vyroku o viné napadeného
rozsudku). Pod pojmem opétovné je totiz tfeba rozumét pfipady, kdy pachatel trestny
¢in opakuje, tedy pfedevs§im soubéh trestnych ¢€ind, pfip. pfipady, kdy pachatel byl jiz
diive pro takovy ¢in odsouzen. Nicméné v tomto konkrétnim pfipadé se oba obchody
popsané pod body 2) a 3) vyroku o viné napadeného rozsudku pfinejmensim

po uréitou dobu prolinaly a byly uskuteCfiovany soubézné&, navic jsou spojeny
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osobami obZalovanych a v podstaté shodnym zplGsobem provedeni, stejné jako
predmétem (toku. Za téchto okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze v obou popsanych
jednénich je nutno spatiovat i v pfipadé obZalovaného _ dva diléi
ttoky jediného pokracujiciho trestného &inu, nebot byly vedeny jednotnym zamérem
a spliuji i vdechna dalSi kritéria pokratovani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3

trzak. Zuvedenych divodi proto odvolacimu soudu nezbylo, neZ napadeny

rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného ve vyroku o viné
a v navazujicim vyroku o trestu zrusit (dle § 258 odst. 1 pism. b/, pism. d/, odst. 2
trf) a poté za splnéni podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f. ve véci znovu
rozhodnout tak, Ze jmenovany obzZalovany byl uznan vinnym shodnym jednanim, jak
jiz vymezil v bodech 2) a 3) vyroku o viné nalézaci soud, pfiéemz toto jednani bylo
pravné kvalifikovano jako pfiprava ktrestnému &inu porusovani predpist
o zahraniCnim obchodu s vojenskym materialem podle § 7 odst. 1 tr.zak. k § 124d
odst. 1 tr.zak.

Nasledné pak odvolaci soud musel znovu rozhodnout o trestu ve vztahu
k tomuto obZalovanému. Vzal pfi tom v ivahu v8echna hlediska a kritéria rozhodna
pro ukladani trestu uvedena v ustanoveni § 23 odst. 1 tr.zak. a § 31 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. c) tr.zak., zejména stupeii nebezpeénosti jednani obZalovaného,
moznosti napravy obZalovaného a jeho poméry, pfitemz nepfehlédl, Ze v daném
pfipadé se jednalo o dva diléi Gtoky, pachané v del$im Easovém rozpéti, jakoz i vétsi

mnoZstvi munice a adaptérll, jez byly pfedmétem jednoho z obchod(l. Vzal dale

v Gvahu podil obzalovaného na celé trestné &innosti, a také to,
do jaké miry se jeho jednani piibliZilo k dokonani trestného &inu a z jakych divoda
k dokonani ¢&inu nedoSlo. Nemohl rovnéz piehlédnout dosavadni beziihonnost
obzalovaného plynouci ze zahlazeni pfedchoziho odsouzeni (navic pro nedbalostni
trestny Cin zcela odliSného charakteru). S piihlédnutim k témto skutednostem tedy
vymeéfil obZalovanému _rest odnéti svobody pii spodni
hranici pfislusné trestni sazby (ktera &inila rozmezi od jednoho do osmi rokd), a to
v trvani 20-ti mésicu, pficemz vykon tohoto trestu podmin&né odlozil na zkugebni
dobu tii roki (tedy dobu stfedniho trvani), kdyZ ma za to, Ze s ohledem na osobu

obZalovaného, jeho vék, dosavadni zplisob Zivota a podil na spachaném &inu bude
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Gcelu trestu dosaZeno i bez jeho piimého vykonu. Soufasné v8ak na rozdil
od nalézaciho soudu obZalovanému uloZil rovnéz trest zakazu €innosti, a to zakaz
podnikani s pfedmétem &innosti zahraniéni obchod s vojenskym materialem a zakaz
vykonu jakékoliv funkce v obchodnich spoleCnostech a druZstvech stymz
predmétem ¢&innosti, a to ve tietiné zakonného rozpéti, tedy na dobu 4 rokd, nebot
obZalovany se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s uvedenou €innosti a uloZeni
takového ftrestu vyZzaduje zajem spoleénosti na tom, aby do budoucna bylo
obZalovanému ve spachani obdobné trestné &innosti zabranéno vSemi dostupnymi
prostfedky. Pro uloZeni takového trestu byly spinény rovnéz podminky ustanoveni
§ 50 odst. 1 tr.zak., nebot jde o &innost, ke které je tfeba povoleni na zakladé
zviastniho zakona.

Pokud jde o vyrok o trestu napadeného rozsudku ve vztahu k obZalovanému
_dospél odvolaci soud k zavéru, ze nalézaci soud nevzal v Uvahu
véechny skuteCnosti rozhodné pro ukladani trestu tomuto obZalovanému
a v disledku toho mu uloZil nepifimérené pfisny trest. Nalézaci soud sice konstatoval
nepfiznivy zdravotni stav obZalovaného - stejné jako skuteénost,
Ze jmenovany obZalovany byl po dobu vazby hodnocen kladné a stejné tak se fadné
podroboval dohledu probaéniho Ofednika po propusténi z vazby na svobodu,
nicméné zcela bez povsimnuti ponechal osobni poméry obZalovaného __
a¢ informace o nich byly obsaZzeny ve spisovém materialu, ktery mél v dobé
rozhodnuti k dispozici. Odvolacimu soudu tedy nezbylo nez v tomto sméru doplinit
dokazovani zejména vyslechem obzZalovaného, jakoz i pfeétenim listin, které
se kjeho osobnim pomérlim (zejména rodinné situaci) vztahovaly. Zjistil, Ze
obzalovany Zije ve spoleéné domacnosti se svou matkou I_(roénik
- manzelkou _ a Ctyfmi nezletilymi détmi _(r. ) )
.8 @B @
- pficemz posledné dvé jmenované déti jsou nevlastnimi dcerami

obzalovaného. Zdravotni stav matky obZalovaného je diouhodobé& nepfiznivy,

je upoutana na invalidni vozik, neni schopna se o sebe postarat a jeji stav vyZzaduje
stalou asistenci. ManZelka obZalovaného je statni ob&ankou - jeji znalost
¢edtiny je omezena, je na matefské dovolené. Zatimco synové -a -
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osobu obZalovaného, tak jeho moznosti napravy a osobni poméry a nepiehléd! ani
mnozstvi vojenského materidlu, jez mé&l byt pfedmétem obchod, pro néz byl
obZalovany odsouzen. Obzalovany dosud nebyl soudné trestan, dfive Zil radnym
Zivotem, od spéachani trestné &innosti uplynula pomérné dlouha doba a obzalovany
i po propusténi z vazby prokazal své odhodlani it v budoucnu fadné& a nedostat
se do konfliktu se zdkonem. O svou rodinu fadn& peéuje a je evidentni, Ze pravé
jeho vazby na rodinné pfislusniky, ktefi jsou navic na jeho osobni pfitomnosti Uzce
vazani, jsou zarukou fadného chovani obZalovaného v budoucnu. Z t&chto
skutecnosti proto odvolaci soud dovodil, Ze Géelu trestu bude dosaZeno i bez jeho
pfimého vykonu, a proto uloZeny trest odnéti svobody obZalovanému _
podminéné odloZil na maximalni moZnou zkusebni dobu péti roki a soudasné nad
obZalovanym  vyslovil dohled. Soutasné pak stejné jako v pfipadé
spoluobZalovaného _obialovanému _uloiil rovnéz trest
zakazu Cinnosti, a to zdkaz podnikani s pfedmétem &innosti zahraniéni obchod
s vojenskym materidlem a zakaz vykonu jakékoliv funkce v obchodnich
spoleCnostech a druZstvech s tymZ pfedmétem &innosti, a to v maximalni mozné
vymére, tedy na dobu deseti rokll, nebot obZalovany se trestné &nnosti dopustil
v souvislosti s uvedenou Cinnosti a uloZeni takového trestu vyzaduje zajem
spolecnosti na tom, aby do budoucna bylo obZalovanému ve spachani obdobné
trestné Cinnosti zabran&no vSemi dostupnymi prostfedky. Pro uloZeni takového trestu
byly spinény rovnéz podminky ustanoveni § 50 odst. 1 tr.zak., nebot jde o &innost,
ke které je tfeba povoleni na zakladé zvlastniho zakona.

Ze vSech vySe rozvedenych diivodU proto rozhodl odvolaci soud tak, jak

je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek
pfipustny. Do dvou mésicl od jeho dorugeni je moZno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti

a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
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Michael maji ¢eské statni ob&anstvi, dcery manzelky obZalovaného maji na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt (za UGéelem sloudeni sob&anem CR).
Obzalovany ma bratra, ktery Zije ve stejné obci jako obZalovany, nicméné matka
obzalovaného je fixovana pravé na obZalovaného a navic bratr obZalovaného nezije
ve stejném domé a za uéelem pomoci v pééi o matku pouze dochazi do domu
obzalovaného -Na zakladé téchto zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze
pomeéry obZalovaného _by naznacovaly, Ze vzhledem k nim by bylo
pro né&j nepfimérené pfisné, pokud by mu byl ukladan trest v ramci trestni sazby
stanovené v § 124d odst. 2 tr.zak. (ktera Cini tfi aZ deset let odnéti svobody), nebot
pravé s ohledem na tyto mimofadné osobni poméry by takto uloZeny trest byl
obzalovanym pocitovan jako podstatné citelngj$i nez u jinych pachatelli. Nicméné
odvolaci soud soucasné dospél k zavéru, Zze s ohledem na to, ze obzalovany
se dopustil dvou imyslinych trestnych ¢ind, navic je pachal v del§im ¢asovém obdobi
a dopustil se jich v souvislosti s vét§im mnoZstvim vojenského materialu, nelze
souasné mit za splnénou i dal$i podminku pro aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1
tr.zak. pro mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody pod doini hranici pfislusné
trestni sazby, nebot pravé vzhledem ktémto jmenovanym skuteCnostem nelze
dovodit, Ze Gcelu trestu by bylo moZzno dosahnout i trestem kratSiho trvani. Za téchto
okolnosti tedy nebyly i pfes pfihlédnuti k osobnim pomérim obialovaného-
zcela spinény podminky ustanoveni § 40 odst.1 tr.zak. pro mimofradné snizeni trestu
odnéti svobody pod doini hranici trestni sazby stanovené pfislusnym zakonnym
ustanovenim. Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv nebyly spinény podminky zminéného
ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zak., je nutno vzhledem kosobnim pomérim
obzalovaného trest, ktery mu nalézacim soudem byl ulozen, povaZovat

za nepfimérené piisny. Odvolaci soud proto musel z podnétu odvolani obZalovaného

napadeny rozsudek zrusit ohledné tohoto obZalovaného podle § 258
odst. 1 pism. b), pism. e) odst. 2 tr.f. ve vyroku o trestu a zplsobu jeho vykonu
a poté ve véci sam rozhodl tak, Ze obZalovanému ulozil Ghrnny trest odnéti svobody
toliko v trvani tfi rokl. Pfi vyméfe trestu vzal v tivahu v8echna hlediska uvedena
v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr.zak., jak jiZ byla zminéna
vySe, nepfehlédl, Ze obZalovany spachal dva amysiné trestné &iny, pficemz ovSem

druhy z nich, zakladajici pfisnou trestni sazbu toliko formou pfipravy. Vyhodnotil jak
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Za spravnost vyhot elg'/
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dotyka. Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo uéinéno
prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovaZuje. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v
daném pfipadé u Krajského soudu v Brné). O dovolani
rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezZitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.i.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych davodil napada a &eho se dovolatel domaha,
vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ |
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihlty k podani dovolani.

V Olomouci dne 1.10.2008.

Predseda senatu:
JUDr.lvo Lajda,v.r.









