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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. prosince 2015
odvolani obZalovaného M. K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a poskozené L. E., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné €. j. 3 T 55/2015-468 ze
dne 30. 9. 2015, a v senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Teplého a soudct JUDr.
AleSe Flidra a JUDr. Hany Kleinové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek
Zr usuje ve vyroku o ndhradé skody, tykajici se poskozené L.E..

Podle § 259 odstavec 3, 4 trestniho fadu se nové r o z h 0 d u j e tak, ze obzalovanému
se podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu u k1 a d & povinnost uhradit na nahradé Skody
poskozené L. E., nar. XXXXX, bytem XXXXX ¢astku 700.000 K¢&.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zami t a.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M.K. uznan vinnym z pie€inu usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, kterého se dle zjisténi soudu I. stupné
dopustil tak, ze

—dne 29. 3. 2014 v 19:05 hodin v Brn¢ po ulici Tufanka oznac¢ené dopravni znackou P2 jako
hlavni silnice s rychlostnim omezenim do max. 60 km/hod smérem od ulice Ripské v dusledku
védomého poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 18 odst. 1, 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, fidil vlastni vykonny motocykl Honda CBR 900 RR, reg. zn.
XXXXX, rychlosti 110 az 113 km/hod, kdy pfi ndjezdu do kiiZzovatky s ulici Primyslovou
reagoval prudkym brzdénim na osobni auto Citroén Xsara, reg. zn. XXXXX,
se kterym jeho fidicka V.H. najizdé¢la v protisméru do ktizovatky a odbocovala vlevo do ulice
Primyslové, a kiizila mu tak jeho jizdni drahu, kdy pii tomto brzdéni nezvladl fizeni motocyklu
a doslo k padu motocyklu i s posddkou na vozovku, v disledku ¢ehoz jeho spolujezdkyné M.
E., nar. XXXXX, utrpéla rozsahla zranéni, zejména zlomeni klenby a spodiny lebni, natrzeni
spojeni Varolova mostu s prodlouzenou michou, zhmozdéni mozecku a krvaceni pod obaly
mozkové a do komor mozku, kterym téhoz dne po pievozu do nemocnice podlehla.

Za toto jednani byl obzalovanému dle § 143 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani 2 rok, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani 4 rokl. Zarovenn mu byl dle § 73 odst. 1, 3 tr. zak. uloZen 1 trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu, na dobu 4 roki. Podle §
228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozenym D.E., nar. dne
XXXXX (bytem XXXXX) skodu ve vysi 1.000.000 K¢, L.E., nar. dne XXXXX (bytem
XXXXX) skodu ve vysi 1.000.000 K¢, L.E., nar. dne XXXXX (bytem XXXXX) skodu ve
vysi 350.000 K¢ a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR (se sidlem Brno, Cejl 5) §kodu
ve vysi 62.234 K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni D.E., nar. XXXXX, L.E.,
nar. dne XXXXX a L.E., nar. dne XXXXX odkazani se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny J.S.,
nar. dne XXXXX (bytem XXXXX odkéazan se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhdjce fadné a vcas
odvolani, kdyZ napadé v§echny jeho vyroky. Namita pochybnosti ohledné¢ spravnosti zjisténého
skutkového stavu z divodu mozné podjatosti revizniho znalce ve smyslu § 258 odst. 1 pism. c)
tr. fadu. Z vyslechu znalce Ing. Finstrleho totiz vyplynulo, Ze zavéry svého znaleckého posudku
predem konzultoval s Ustavem soudniho inzenyrstvi v Brn&. Za tohoto stavu lze predpokladat,
ze ustanoveny revizni znalec doc. Ing. Ale§ Vémola, Ph.D. (jeZ pusobi jako feditel tohoto
Ustavu) nebude konfrontovat zavéry pavodniho znalce. Dale obhajoba podotyka, Ze znalec Ing.
Finstrle zavéry svého znaleckého posudku konzultoval rovnézis M.S. (ktery mj. zastava funkci
zastupce feditele tohoto Ustavu). Obzalovany tak vyjadfuje pochybnost, Ze tito dva znalci
stojici v ¢ele znaleckého Ustavu, mohli pfipad konzultovat jiz ve fazi dotazli Ing. Finstrleho
ohledné spravnosti jeho znaleckych zavéri v piipravném fizeni, tak i poté, co byl doc. Vémola
soudem piibran jako revizni znalec. Z profesniho hlediska je pak logické, ze pokud S. jakoZzto
znalec Ustavu zaujal uréity odborny nazor k dané kauze, nebude tento nazor jeho nejbliZsi
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spolupracujici znalec ménit. Z tohoto diitvodu mé obzalovany za to, ze soud mél vyhovét jim
vznesené namitce a k vypracovani revizniho znaleckého posudku ptibrat znalce, ktery doposud
nebyl v piipadu zainteresovan (napt. Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta dopravni,
Ustav soudniho znalectvi v dopravé). Obzalovany nadale uvadi, Ze odmita vinu za skutek dle
podané obzaloby. Jelikoz je znalecky zavér ohledné rychlosti motocyklu pro posouzeni
trestnosti ¢inu obzalovaného stéZejni, ma obhajoba za to, ze za ucelem pravni jistoty ohledné
spravnosti zavéru soudu, zda se skutek skutecné stal tak, jak obzalovanému klade za vinu
obzaloba, je nevyhnutelné ptibrat dalSiho znalce pro vyhotoveni nového revizniho posudku,
ktery nebude vzbuzovat pochybnosti v podjatosti k danému ptipadu. Z vyse uvedenych divodu
tak obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L.
stupné k novému rozhodnuti. V prubéhu odvolaciho fizeni pak obhajoba ptedlozila znalecky
posudok Ustavu stidného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling, ktery byl na jejich zadost
vypracovan k pfedmétné dopravni nehodé.

Odvoléni si proti tomuto rozsudku podala i poskozena L.E., kterd povazuje vyrok o
nahradé Skody v jejim ptipad¢ za nespravny. Nesouhlasi s tim, Ze by mél byt zasah do jejich
osobnostnich prav v podob¢ umrti jeji sestry vyrazné niz$i, nez byl zasah do sféry jejich rodici.
Usmrcend sestra M. byla totiZ jeji nejbliz§i osobou, se kterou ji pojilo silné citové pouto. Obé
mély k sobé velmi blizky vztah, podnikaly spole¢né fadu aktivit. Dale poSkozena podotyka, ze
obecné je sourozenec povazovan za osobu nejblizsi, kterd kazdému po smrti rodici zlistane jako
nékdo, na koho se miize vzdy obratit, kdyz ve stafi se pak vztahy a kontakty mezi sourozenci
prohlubuji. Vzhledem k uvedenému je tak poskozena presvédCena, Ze ji méla byt soudem
I. stupné ptiznana alespon ,,Castka dvojnasobné piesahujici minimalni vysi“ stejné jako
Vv ptipadé jejich rodict, a proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o nahrad¢ skody, pfi¢emz obZzalovanému ulozil povinnost nahradit ji Skodu ve vysi 700.000 K¢&.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pifezkoumal zakonnost a
oduvodnénost oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimZ byla podana obé shora uvedena
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu ptedchazelo. Dospél pak k zavéru, Ze fizeni
pfed soudem I. stupné nevykazuje Zadné podstatné vady, kdyZz byla zachovana veskera
ustanoveni trestniho fadu, zabezpecujici pradvo na obhajobu a fadné objasnéni véci (oproti
tvrzeni obhajoby). Rovnéz tak odvolaci soud naznal, Ze postupem soudu I. stupné nedoslo
Kk poruseni prava na spravedlivy proces.

Soud I. stupné provedl dostate¢né dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu,
kdy na zakladé téchto diikazl byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nemé odvolaci soud
zadné pochybnosti. Nalézaci soud provedené dikazy fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6 tr.
fadu. Hodnoceni diikazl, které ucinil soud I. stupné, netrpi zddnymi podstatnymi vadami ani
logickymi chybami, kdyZ odvolaci soud se s takto provedenym zhodnocenim dikazi plné
ztotoznil. V této souvislosti je nutno uvést, Ze hodnoceni dikazli je vyhradnim pravem
nalézaciho soudu, pfi¢emz odvolaci soud neni opravnén do tohoto hodnoceni (pokud bylo
provedeno V souladu se zasadami formalni logiky) zasahovat. Obzalovany ve svém odvolani
pouze opakuje svoji obhajobu (dle niz prakticky neptipousti své zavinéni, ale naopak poukazuje
na vyrazné zavinéni ze strany fidicky vozidla Citroén, ktera mu nedala pfednost), kdyz v tomto
sméru pak nesouhlasi se zavery znaleckych posudkt Ing. Finstrleho a doc. Ing. Vémoly, Ph.D.,
jakoz pak i se zavéry soudu I. stupné, tykajici se zjisténi skutkového déje a posouzeni
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objektivnosti jeho tvrzeni. Zaroven poukazuje i na podjatost znalce doc. Ing. Vémoly, Ph.D.
S témito namitkami obzalovaného se vSak odvolaci soud neztotoznil, kdyz provedené
dokazovani ze strany soudu L. stupné povazuje naopak za zcela dostate¢né a zhodnoceni celkové
dikazni situace za plné presveédcive.

Pokud se ty¢e namitky obhajoby na podjatost znalce doc. Ing. Alese Vémoly, Ph.D., tak
je predné nutno konstatovat, ze odvolaci soud tuto shleddva za nediivodnou a nepatii¢nou.
Tento renomovany znalec je v Ceské republice povazovan za jednoho z nejzkusengjsich a
nejerudovangjSich znalct v daném oboru, kdyz si 1ze jen tézko predstavit, ze by zavéry svého
znaleckého zkoumani ,,nechtél* konfrontovat se zdvéry pivodniho znalce Ing. Finstrleho (jak
namitd obhajoba), a to z divodu, ze znalec Ing. Finstrle pfi vypracovani svého znaleckého
posudku konzultoval sviij postup pravé se znalci Ustavu soudniho inzenyrstvi v Brng. Odvolaci
soud je naopak toho nazoru, ze ve slozitéjSich vécech je konzultace znalct s dal$imi znalci (at’
uz to jsou znalci znaleckého tUstavu ¢i nikoliv) vhodnd a dokonce i potfebnd. Samotnd
skutecnost, ze i pies pfipadnou shora zminovanou piedchozi konzultaci byl po znalci Ing.
Finstrlem v této trestni véci nasledné piibran jako znalec doc. Ing. Vémola, Ph.D. (ktery je
zéroven feditelem Ustavu soudniho inzenyrstvi v Brng), a to za uéelem vypracovani revizniho
znaleckého posudku, nemize zakladat otazku podjatosti ¢i dokonce vylouceni tohoto znalce.
V této souvislosti je tfteba podotknout, ze znalec doc. Ing. Vémola, Ph.D. byl fadn€ poucen o
tom, Ze md moznost provedeni tohoto znaleckého tikonu odmitnout, jestlize by pro jeho pomér
k v&ci, k organtim provadéjicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupctim fizeni byla dana
pochybnost o jeho nepodjatosti. Soud I. stupné ani samotny znalec vSak neshledali divody
k vylouceni tohoto znalce pro podjatost, tudiz tak ze strany nalézaciho soudu nebylo vyhovéno
Zadosti obhajoby o ,,jmenovani* nezavislého znalce (dle § 105 odst. 3 tr. fadu). Zaroven je
nutno uvést, Ze znalec doc. Ing. Vémola, Ph.D. byl rovnéz fadné€ pouc€en o vyznamu znaleckého
posudku z hlediska obecného zajmu, jakoz i o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védome
nepravdivého znaleckého posudku (ve smyslu ustanoveni § 106 tr. fadu). Samotné divody
pro podjatost tohoto znalce, jak namita obhajoba (s tim, Ze ,,znalci S. a doc. Ing. Vémola, Ph.D.
stoji v ¢ele Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brn&* /tudiz mohli tento piipad s Ing. Finstrlem
konzultovat jesté pfed podanim jeho znaleckého posudku/, pficemz ,,z profesniho hlediska je
pak logické, ze pokud S. jakozto znalec Ustavu zaujal uréity odborny nazor k dané kauze,
nebude tento nazor jeho nejblizsi spolupracujici znalec doc. Ing. Vémola, Ph. D. ménit®),
povazuje odvolaci soud za ryze spekulativni, kdyZ tyto ,,hypotetické avahy* nebyly obhajobou
mj. ani zaddnym zptisobem hodnovérné dolozeny. V tomto sméru je navic zcela nelogické, Ze
by znalec doc. Ing. Vémola, Ph.D. za této situace (tj. s védomim uplatnénych ndmitek obhajoby
vuci jeho osobé, o kterych mu bylo fadné zndmo) podal védomé nepravdivy revizni znalecky
posudek, ¢imz by se mj. vystavil nebezpeci nejenom svého trestniho stihani pro ptecin kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 tr. zak., ale rovnéz i moznosti
vyskrtnuti ze seznamu znalcii dle § 20a pism. d) €i e) zékona €. 36/1967 Sb. (coZ by samoziejmée
mohlo mit negativni vliv i na znaleckou ¢innost Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brng, jehoZ je
feditelem). Téchto disledkil si musel byt tento znalec pfed podanim revizniho znaleckého
posudku rozhodné védom. V neposledni fad¢ odvolaci soud (resp. senat 5 To, ktery v ramci
kraje rozhoduje dle rozvrhu prace veSkerou trestnou ¢innost v dopraveé) odkazuje na svoji
dlouhodobou praxi, kdy jiZz v n€kolika pfipadech byly zavéry znaleckych posudkl tohoto
Ustavu odli$né od zavért znaleckych posudki znalct, ktefi zde pracovali externg, ptipadné sviij
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postup s timto Ustavem i konzultovali (stejné jako tomu bylo v daném piipadé u znalce Ing.
Finstrleho).

Pii vefejném zasedani odvolaciho soudu obhajoba predloZila znalecky posudok Ustavu
sadného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling, s kterym se odvolaci soud fadné seznamil.
Pomine-li odvolaci soud nesplnéni formalnich nalezitosti tohoto znaleckého posudku (kdy
soudu nebylo ptedlozeno stvrzené pouceni tohoto znaleckého tstavu /ve smyslu ustanoveni
§ 106 tr. fadu/, pfiCemz v tomto znaleckém posudku neni v rozporu s ustanovenim § 110 odst.
2 tr. fadu oznacena osoba, ktera jej vypracovala /kdy dle sdéleni obzalovaného to mél byt K./ a
znalecky posudek rovnéz neobsahuje ani dolozku o tom, ze Ustav si je védom néasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku /s odkazem na ustanoveni § 110a tr. fadu/), tak je tfeba
konstatovat, ze jeho zavéry nerozporuji zavéry znaleckych posudku Ing. Finstrleho a doc. Ing.
Vémoly, Ph.D. Pouze namitaji, ze pro ovéteni spravnosti zavéri znaleckého posudku doc. Ing.
Vémoly, Ph.D. by bylo vhodné ve véci provést vySettovaci pokus. V této souvislosti vSak
odvolaci soud podotyka, Ze o spravnosti a relevantnosti zaveri obou znaleckych posudkt (Ing.
Finstrleho a doc. Ing. Vémoly, Ph.D.) nema zadnych pochybnosti, kdyz za této situace shledava
»potiebu* provedeni vySetfovaciho pokusu (jak se podava z tohoto obhajobou ptedlozené¢ho
znaleckého posudku Ustavu) za nadbyte&nou. Pii posouzeni ,,pouZitelnosti tohoto znaleckého
posudku Ustavu stidného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling nelze téz pehlédnout, Ze
tento Ustav pii podani tohoto posudku nemél k dispozici obsah veskerého spisového materialu,
o ¢emz sved¢i mj. pod 1.5 ,,Podklady na vypracovanie znaleckého posudku®. Odvolaci soud
tak nevyhovél navrhiim obhajoby na doplnéni dokazovani (o provedeni tohoto znaleckého
posudku /jenZ mj. nespliiuje vSechny zdkonem pozadované naleZitosti/ a ptipadné i
vySetfovaciho pokusu), nebot’ dle nazoru odvolaciho soudu byly rozhodné skutecnosti
pfedmétného nehodového déje provedenymi dikazy v fizeni pfed nalézacim soudem
nepochybné prokdzany, pficemz obhajoba obzalovaného (k jejimuz ovéfeni ¢i potvrzeni byly
navrhované dikazy pozadovany) byla v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
vyvracena. Z vySe uvedenych divodii tak odvolaci soud povaZuje obhajobou navrhované
dikkazy jako nadbyte¢né (a to mj. s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
733/2001 ze dne 24. 2. 2004).

Vyse uplatnéné namitky obZalovaného tak povazuje odvolaci soud za nedivodné, podané
ucelové ve snaze zbavit se trestni odpovédnosti. Navic je nutno uvést, Ze obzalovany v podaném
odvolani toliko opakuje své namitky, které¢ byly soudu I. stupné jiz znamy, pfi¢emz tento se
s nimi v odivodnéni napadeného rozsudku fadné€ a dostatecné vypotadal. Nalézaci soud pak
odpovidajicim zptsobem podtadil svoje skutkova zjisténi pod ptislusnou pravni kvalifikaci (§
143 odst. 1, 2 tr. zak.), kdy hodnoceni provedenych dikazl a jeho zavéry (tykajici se viny
obzalovaného, poruseni dilezité povinnosti fidice, véetné pouziti ptislusné pravni kvalifikace)
netrpi Zadnymi logickymi chybami ¢i zdkonnymi vadami. Odvolaci soud se rozhodné
neztotoznuje s tvrzenim obZalovaného, kdy tento ,,odmita vinu za skutek, ktery mu obzaloba
klade za vinu“, pfiCemz zdroven poukazuje na ,,pochybnosti ohledné spravnosti zjiSténé¢ho
skutkového stavu®. Dle nédzoru odvolaciho soudu nelze v piipadé dané dopravni nehody ucinit
jiny logicky zavér nez ten, ktery provedl soud I. stupné. Nehodovy d¢j byl kromé vypoveédi
svédkyné V.H. prokézan vysledky provedeného ohledani mista dopravni nehody a zejména pak
zaveéry znaleckych posudkii Ing. Jifiho Finstrleho a doc. Ing. AleSe Vémoly, Ph.D., kdyz
odvolaci soud se s hodnocenim dikazni situace tak, jak je podrobné¢ rozvedeno na stranach 3-9
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odivodnéni napadeného rozsudku, plné ztotoznil. Pokud se tyce vypovédi svédka J.S., tak
odvolaci soud (stejné jako i soud I. stupné€) tuto povazuje za nevérohodnou, kiivou, zamérné
podanou ve prospéch obzalovaného, kdyz v tomto sméru lze divodné ocekavat, ze statni
zastupce vyda pokyn k zahajeni ukonu viaci tomuto svédkovi pro spachani piecinu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zak. Nutno téz
podotknout, Ze odvolaci soud shledava podezieni ze spachani téhoz ptecinu i v piipadé znalce
Ing. Milana Blahy. Dikazy, které¢ nalézaci soud fadné provedl a zhodnotil, tvoii ve svém
souhrnu logicky a uceleny fetézec, na zakladé n¢hoz lze spolehlivé a jednoznacné ucinit zaveér
o viné obzalovaného. Spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné pak byla podiazena i pod
fadnou pravni kvalifikaci, kdyz jednani obZalovaného naplnilo skutkovou podstatu pfecinu
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 tr. zak. Pouziti kvalifikované skutkové podstaty dle
odst. 2 je dadno poruSenim dilezité povinnosti, a to konkrétné § 4 pism. c) a § 18 odst. 1, 7 (s
odkazem na odst. 4) zak. ¢. 361/2000 Sb., jak fadné nalézaci soud v odtivodnéni napadené¢ho
rozsudku konstatuje (véetné poukazu na aplikovatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
5 Tdo 1173/2004 ze dne 20. 10. 2004 /Rt 45/05/). Daného jednani se obzalovany dopustil ve
formé védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zak. (jak fadné€ soud 1. stupné dovozuje).
V dalsim pak odvolaci soud odkazuje na zcela ptiléhavé a presvéd¢ivé odiivodnéni napadeného
rozsudku. Vyrok o vin€ obzalovaného byl tudiz soudem I. stupné u€inén zcela spravné.

Rovnéz i ve vyroku o uloZeném trestu neshledal odvolaci soud Zadné pochybeni (jez by
bylo u¢inéno v neprospeéch obzalovaného). Soud I. stupné nalezité posoudil v§echny okolnosti,
vyznamné z hlediska stanoveni druhu a délky trestil, jakoZ 1 zpisobu jejich vykonu, a to
V navaznosti na zakonna kritéria, uvedend v ustanoveni § 38 a § 39 tr. zak. UloZené tresty
(odnéti svobody a zdkazu ¢innosti) odpovidaji jak povaze a zadvaZznosti spachaného piecinu, tak
i pomériim na stran¢ obzalovaného, jeho dosavadnimu zplsobu zivota a moznostem jeho
napravy, jakoz i samoziejm& vychovnému pusobeni trestu. Pfi ukladani trestu soud I. stupné
rovnéz piihlédl 1 k samotnym okolnostem, za kterych doslo ke spachani predmétné trestné
ginnosti. Radné zohlednil polehéujici okolnosti na stran& obzalovaného ve smyslu ustanoveni
§ 41 pism. o) tr. zak. (dosavadni bezihonnost a vedeni fddného Zivota pied spachanim dané
trestné ¢innosti), kdyZ k polehcujici okolnosti dle § 41 pism. n) tr. zak. (tj. k projevené upiimné
litosti) 1ze ptihlédnout toliko ¢aste¢né. Nutno zaroven konstatovat, Ze v ptipad€é obZalovaného
nebyly shleddny Zadné pfit€zujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 42 tr. zak. Tieba vSak
podotknout, ze obzalovany v prib¢hu trestniho fizeni neprojevil patficnou pokoru ¢i sebereflexi
(nad svym jednanim), kdyz si zfejmée dostate¢né neuvédomuje ani jim zavinény a jiz zadnym
zpusobem nenapravitelny nasledek (dopravni nehoda, ktera vedla ke smrti poskozené). Za této
situace je v justicni praxi zcela bézné ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody. Tato
otazka je vSak jiz bezpfedmétna, a to v disledku absence odvolani ze strany statniho zastupce
(nebot’ by tim byla porusena zédsada reformationis in peius /tj. zdkazu zmény k horSimu/,
zakotvena v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu). S ohledem na ulozeni toliko podminéné formy
vykonu trestu odnéti svobody se 1ze domnivat, ze soud 1. stupné kromé dosavadni bezihonnosti
obzalovaného ptihlédl 1 ke zdravotnimu postiZzeni obZalovaného, jez pti dané dopravni nehod¢
utrpél.

Obzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody ve vymeéte od 1 roku do 6 let (dle § 143
odst. 2 tr. zak.), pfi€emZ uloZeny trest na hranici 1/5 trestni sazby (a to v trvani 2 rokll) nelze
s ohledem na okolnosti pfipadu a samotny nahled obzalovaného povazovat za nepfimétené
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ptisny nebo z jinych divodl nezdkonny, ale naopak spisSe mirny. Pokud se ty¢e zaveéru soudu
I. stupné o podminéném odkladu vykonu tohoto trestu, tak tento je nutno s ohledem na absenci
podaného odvolani ze strany statniho zastupce akceptovat. Pomérné delsi délka zkuSebni doby
(jez je dle § 82 odst. 1 tr. zak. dana vymeérou od 1 roku do 5 let), kterd byla obzalovanému
ulozena na hranici 3/4 trestni sazby (a to v trvani 4 roki), tak alespon z¢asti vyvazuje absenci
nepodminéné formy vykonu tohoto trestu.

Soud I. stupné spravné dovodil, Ze obzalovanému je tieba ulozit i trest zdkazu Cinnosti,
spoCivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu (jehoz vymeéra je dle § 73 odst. 1
tr. zak. dana od 1 roku do 10 let). Pfi samotné ivaze o uloZeni tohoto druhu trestu nelze
prehlédnout Cetnost zdznamii obzalovaného v eviden¢ni karté fidice (5), kdyz se rozhodné
nejednd toliko o bandlni, ale naopak zdvazné provinéni v dopravé (napf. zpisobeni dopravni
nehody, fizeni vozidla po poziti alkoholického napoje, nezastaveni vozidla na signal
s cervenym svétlem ,,Stlj* apod.). Rovné€Z je nutno podotknout, zZe obZalovanému byla
vV minulosti jiz 2x uloZena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, z ¢ehoz si vSak tento
nevzal do budoucna ziejmé zadného ponauceni. Pti ukladani tohoto druhu trestu nelze
prehlédnout ani zavaznost jednotlivych poruSeni povinnosti fidice ze strany obzalovaného
(vyrazné piekroceni povolené rychlosti, nerespektovani dopravniho znaceni), jeho
nedostate¢nou sebereflexi, jakoz pak zejména zplsobeny fatalni nasledek (smrt poskozené).
Samotnou délku uloZeného trestu zdkazu ¢innosti, a to v trvani toliko 4 let (tj. na hranici 1/3
trestni sazby), je tak nutno s pfihlédnutim na vySe uvedené skuteCnosti povazovat spiSe za
mirnou nez ptimétenou.

Pokud se ty¢e vyroku o néhrad¢ Skody, tak zde odvolaci soud kromé poSkozené L.E.
nezjistil v postupu soudu I. stupné zadného pochybeni. K umrti po§kozené M.E. doslo vylu¢né
v dusledku jednani obzalovaného, kdy mezi timto jednanim a zptisobenym nasledkem je zcela
jednoznacné dana pfi¢inna souvislost, pficemz uplatnéné naroky poskozenych pozistalych
(na nahradu $kody) maji zakonnou oporu v ustanoveni § 2910, § 2951 odst. 2 a § 2959 zak.
¢. 89/2012 Sb. Je zcela zfeymé, ze nahlym a zcela neoCekdvanym usmrcenim poskozené byly
pozistalym zpusobeny duSevni utrapy, za které jim naleZi narok na pfiznani penéZzité nahrady,
vyvazujici jejich utrpeni (ve smyslu ustanoveni § 2959 ob¢. zak.). S odiivodnénim a zejména
pak s pfiznanou vysi odSkodnéni jednotlivych pozlstalych (jak ucinil soud I. stupné) se
odvolaci soud pln¢ ztotoznil, kdyz v tomto sméru lze odkazat na zcela ptiléhavé odivodnéni
napadeného rozsudku (vcetné vyroku o odkazani téchto poskozenych pozlstalych se zbytky
jejich narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich). V ptipadé poskozené
Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR je pak tieba uvést, Ze zdravotni pojistovny jsou
opravnény v ramci trestniho fizeni uplatnit prava, ktera poSkozenym ptiznava ustanoveni § 43
odst. 3 tr. fadu, kdyz podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. maji tyto pojistovny vici tietim
osobam (tj. obzalovanému) pravo na ndhradu nakladt za hrazené sluzby, které vynalozily
v disledku protipravniho jednéni této tieti osoby viici pojisténci (tj. poSkozené M.E.). Zaroven
je nutno podotknout, Ze samotny vyrok o nahrad¢ skody nebyl podanym odvoldnim ze strany
obzalovaného ani napaden.
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Jind situace je vSak u poskozené¢ L.E., kde soud I. stupné pfi pfiznani vySe jejiho
odskodnéni nedostatecné zohlednil sourozenecké vazby s poskozenou a zejména vzajemné
citové pouto, které je pojilo. V tomto sméru totiz nelze prehlédnout pomérné nizky veék této
pozustalé v dob¢ predmétné dopravni nehody (17 let), kdyz vékovy rozdil mezi témito
sourozenci byl pouze necelé 3 roky. Za tohoto stavu tudiz odvolaci soud zrusil vyrok o ndhradé
Skody stran poskozené L.E. stim, Ze v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil
obzalovanému povinnost uhradit poskozené L.E. na ndhrad¢ $kody ji pozadovanou castku
700.000 K¢ (a to ve vysi dvojnasobku minimalni castky, odvozené od ptedchozi tpravy
ustanoveni § 444 odst. 3 diive platného obcanského zakoniku /zdkona ¢. 40/1964 Sb./
s poukazem na piislusnou metodikou Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 2014 /tj. stejné tak,
jak soud L. stupné postupoval v ptipad¢ nahrady skody u pozistalych rodict/).

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem tak odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. f4du zruSil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nédhrad¢ skody (tykajici se
poskozené L. E.), kdyz poté sdm za splnéni zdkonnych podminek ustanoveni § 259 odst. 3, 4
tr. f4du u této poskozené rozhodl nové o ndhradé Skody tak, jak je uvedeno shora. Odvolani
obzalovaného bylo jako nedivodné podle § 256 tr. fddu zamitnuto, nebot’ odvolaci soud
neshledal v postupu a rozhodnuti soudu I. stupné (stran vyroku o viné a trestu) zadného
podstatného pochybeni (jez by bylo u¢inéno v neprospéch obzalovaného /ba spise naopak/).
V dal$ich vyrocich o ndhrad¢ skody (tykajici se poskozenych D.E., L.E. a Zdravotni pojistovny
Ministerstva vnitra CR) pak ziistal napadeny rozsudek jinak nezménén.

Pouceni 0 opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek ptipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

- je-1li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, miZe 1 proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).
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V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pauSalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho tadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhlasky €. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 9. 12. 2015

JUDr. Josef Teply v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Desenska



