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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2007 v trestni
veci proti obZzalovanému H. P. N., nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, v CR trvale bytem
XXXXX, projednal odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné proti
rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 22.8.2007, ¢.j. 95T 28/2007-58, a v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. AleSe Flidra a soudci Mgr. Petra Hlaviny a Miroslava Dlouhého
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestnitho fadu se napadeny rozsudek

zrusuje vcelém vyroku o trestu.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu se

obZzalovany

H.P.N.,
nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, v CR trvale bytem XXXXX,
odsuzuje

podle § 210 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu.
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Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 trestniho zdkona se vykon tohoto trestu podminéné¢ 0

dklada nazkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany H.P.N. uznan vinnym trestnym ¢inem dvojiho
manzelstvi podle § 210 odst. 1 trestniho zakona. Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
spachal obzalovany trestnou ¢innost v dob€, na mist¢ a zptisobem podrobné uvedenym ve
vyroku o vin¢ napadeného rozsudku.

Za to byl obzalovany podle § 210 odst. 1 trestniho zakona za pouziti § 53 odst. 2 pism. b), odst.
3, § 54 odst. 1 trestniho zdkona odsouzen k penézitému trestu ve vysi 10.000,- K¢&.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona pro piipad, ze by tento penézity trest nebyl ve stanové lhiité
vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice.

Uvedeny rozsudek napadl statni zastupce MSZ v Brné v neprospéch obzalovaného vcas
podanym odvolanim, které smétuje vyhradné do celého vyroku o trestu. Namita, ze ackoliv
soud I. stupné¢ ve svych tivahach o vysi trestu bral v potaz osobu obzalovaného i spole¢enskou
nebezpecnost Zalovaného jednéani, dospél k nespravnému k zavéru, ze trest jim uloZeny je
dostate¢ny pro splnéni ticelu trestu. Podle ndzoru statniho zastupce soud nedostate¢n¢ zhodnotil
pfi svém rozhodovani o vySi trestu spolecenskou nebezpecnost jedndni obZalovaného.
Vzhledem k tomu, Ze jeho manzelstvi s ¢eskou obcankou S.Ch. bylo zcela zjevné pouze
ucelové a takto obZalovany pohodInég ziskal ceské obCanstvi, jevi se jednani obZalovaného o to
penézitého trestu nemulze splnit ucel trestu ve smyslu ust. § 23 trestniho zdkona, a to i
S ohledem na nemoznost generdln¢ preventivniho piisobeni uklddaného trestu, ktery je takto
mirny svym charakterem a odpovida spiSe sankcim ukladanym ve spravnim fizeni, nez trestim
ukladanym v fizeni trestnim. Zavérem podaného odvolani proto statni zastupce navrhnul, aby
soud odvolaci zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sdm nové obzalovanému ulozil
trest kombinovany, a to trest odnéti svobody ve vyméte 3 az 5 mésicti s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 12 mésicl a dale trest penézity ve vysi 10.000,- K¢.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
vSech odd¢litelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, by odvolaci soud ptihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
bylo odvolani podéano. Pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce je Castecné
divodné.

Pokud jde o vyrok o ving, pak tento s ohledem na skute¢nost, ze odvolani obzalovaného
bylo poddno vyhradné proti celému vyroku o trestu, odvolaci soud viibec nepfezkoumaval.
Tudiz tento vyrok ziistal v napadeném rozsudku zcela nezménén, nebot’ vytykané vady nemaji
svlj pivod v jiném vyroku, nez v tom, proti némuz bylo odvolani podano.

Pokud jde o vyrok o trestu, pak zde se odvolaci soud neztotoznil se zavéry soudu L
stupné, naopak je tieba z vEétSi Casti prisvédCit namitkam statniho zastupce uvedenym
V podaném odvolani. Takto nalézacim soudem celkové¢ stanoveny trest se totiz i odvolacimu
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soudu jevi prece jen jako nepfiméiené mirny. Podle ndzoru odvolaciho soudu je tieba vice
zvazit ucel trestu, ktery ma byt obzalovanému za jeho protipravni jednani ulozen. Jde totiz
nikoli o pfestupek, ale o trestnou ¢innost s pozadovanym stupném spolecenské nebezpecnosti
jednani obzalovaného. V souvislosti s tim pak je tfeba peclivéji zhodnotit vSechny okolnosti,
které v dané trestni véci existuji. Pfedné je nutné se vedle osoby obzalovaného, kdyz tento je
po vSech strankach kladn¢ hodnocen, vice zabyvat i vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen. V névaznosti na to neni mozné prisvédCit stanovisku soudu I. stupné, ze
obzalovanému ulozeny penézity trest pii1 spodni hranici zdkonného rozpéti ve spojeni
S minimalnim ndhradnim trestem odnéti svobody pro piipad jeho nevykonani je za nyni
projednavanou trestnou ¢innost dostate¢ny. Pii feSeni otazky trestu u obzalovaného N. tedy
odvolaci soud vice pfihlédl ke skutecnostem uvadénym vysSe i v odivodnéni napadeného
rozsudku, a jednoznacné dospél k zavéru, ze okolnosti ptipadu, byt osoba pachatele by tomu
nebranila, neumoziuji ulozit mu toliko velmi mirny penézity trest s nahradnim trestem odnéti
svobody ve smyslu ustanoveni § 53, § 54 tr. zékona, ale je tieba ho potrestat ptisnéj$im druhem
trestu.

Ze vsech uvedenych divodu proto odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ), odst. 2 trestniho fadu ohledné obzalované¢ho
N. zrus$il v celém vyroku o trestu a sam za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3, 4
trestniho fadu tomuto obzalovanému podle § 210 odst. 1 trestniho zakona ulozil trest odnéti
svobody v prvni ¢tvrting€ zakonné trestni sazby, tj. v trvani péti mésicti. Odvolaci soud tak ucinil
poté, co objektivné urcil konkrétni stupent spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného a
V ndvaznosti na to ve svych zavérech zhodnotil vSe i1 z pohledu ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31
odst. 1 trestniho zdkona. JelikoZ u tohoto obZalovaného lze dovodit splnéni zdkonnych
podminek pro podminény odklad uvedenych v § 58 odst. 1 tr. zdkona, odvolaci soud vykon
ulozeného trestu odnéti svobody u obzalované¢ho jest¢ podminéné odloZil na pfiméfenou
kratkou zkuSebni dobu v trvani dvou let. Takto nové uloZeny trest odnéti svobody, jakoZ 1
zpisob jeho vykonu, u tohoto obZalovaného podle ndzoru odvolaciho soudu nyni jiz dostate¢né
vystihuji miru spole¢enské nebezpec¢nosti jeho jednani a 1épe spliuji kritéria pro ukladani tresti
vymezena v trestnim zakong. V souvislosti s tim a oproti navrhu statniho zastupce odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze na obzalované¢ho kromé podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody
neni tfeba pusobit 1 trestem penézitym, a proto posledné uvedeny druh trestu obzalovanému
nebyl uloZen. Nehled¢€ na to, Ze tento statnim zdstupcem navrhovany postup je vyloucen. Je
totiz mozné v daném piipade za podminek uvedenych v § 53 odst. 2 pism. b) tr. zdkona uloZit
za shora uvedeny trestny €in samostatny penézity trest, jak ucinil soud I. stupnég, avSak toto
zakonné ustanoveni, kdyz trestni zakon u trestného ¢inu podle § 210 odst. 1 ve zvlastni Casti
ulozeni penézitého trestu nedovoluje (viz § 53 odst. 2 pism. a) tr. zdkona), soucasné ulozeni
trestu odnéti svobody a trestu penézitého vylucuje.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a, b/cc, § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch
¢1  Vneprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho tadu).



- pokracovani 45 To 497/2007

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho tadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f

odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 21. listopadu 2007

JUDr. Ales Flidr v.r.
predseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Petr Hlavina v.r.



