¢.j. 5 To 67/2020-69

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani, konaném dne 15. dubna 2020, o odvolani
obZalovaného P. K., narozeného XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, proti rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 2. 2020 ¢. . 2 T 138/2019-48

takto:

Podle § 257 odstavec 1 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 257 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu za pouziti § 307 odstavec 1, 2 trestniho fadu se
nové rozhoduje tak, Ze se trestn{ stthani obzalovaného pro skutek pfecinu ohrozeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tak, ze

- dne 8. 9. 2019 v 05:15 hodin #dil ve Slapanicich, XXXX na ulici XXXX po pfedchozim poziti
alkoholickych napoji osobni automobil zn. XXXX, reg. zn. XXXX, pficemz v krvi, ktera mu byla
odebrina téhoz dne v 6:15 hodin, mél 1,1 g/kg alkoholu,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odstavec 2 pismeno a), b), odstavec 3 trestniho fadu se obzalovanému stanovi

zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stthani v trvani
12 (dvanacti) mésicu,

a to za soucasného ulozeni povinnosti zdrzet se béhem zkusebni doby ¢innosti, spocivajici v fizeni
motorovych vozidel, a slozeni penézité castky ve vysi 15 000 K¢, uréenou statu na penézitou pomoc

obétem trestné ¢innosti.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,.tr. zak.”), kterého se dle
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustil tak, Ze,

- ve Slapanicich, okres Brno-venkov, 8. 9. 2019 v 5.15 hodin #dil na ulici XXXX po predchozim
poziti alkoholickych napojii osobni automobil XXXX, registra¢ni znacky XXXX, pficemz v krvi,
ktera mu byla odebrana téhoz dne v 6:15 hodin, mél 1,1 %o alkoholu.

Za toto jednan{ byl obzalovanému podle § 274 odst. 1 tr. zak., § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1,
2 tr. zak. ulozen penézity trest ve vyméfe 250 dennich sazeb po 120 K¢ (celkem tedy 30 000 Kc¢).
Pro pftipad, Ze obzalovany penézity trest ve stanovené lhuté nezaplati, byl podle § 69 odst. 1 tr. zak.
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésica. Podle § 68 odst. 5 tr. zak. bylo
obzalovanému umoznéno zaplatit penézity trest v 15 mésicnich splatkach po 2 000 K¢, splatnych
vzdy do kazdého posledniho dne v mésici, pficemz vyhoda splatek odpada, jestlize obzalovany
nezaplati dil¢f splatku veas. Zaroven byl obzalovanému podle 73 odst. 1 tr. zak. ulozen 1 trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel, na dobu 2 roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce fadné a vcéas odvolani,
kdyz napada vSechny jeho vyroky. Ackoliv povazuje skutkovy stav ve véci za nesporny, tak
nesouhlasi s pravnim posouzenim tohoto skutkového stavu a tudiz i soudem vyhlasenymi vyroky
napadeného rozsudku. Ma totiz za to, Ze s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu je vyrok o viné
a na né¢j navazujici vyrok o trestu nepfiméfené pifsny. Duvodem je skutecnost, ze mu bylo
naméfeno 1,1 promile alkoholu v krvi, kdyz se jedna o velmi malé pfekroceni hranice 1 promile,
od které je dovozovan vznik trestnépravni odpovédnosti. Podotyka, ze mu svédéi cela fada
polehcujicich okolnosti, které soud I. stupné v napadeném rozsudku také zminuje (bez trestniho
odsouzeni, bez shledani viny pfestupkem ¢i jinym deliktem na tseku silni¢cniho provozu, mnoha
desitek let drzitelem fidi¢ského prikazu, byvaly mnohalety straznik obecni policie, doznani, tzv.
zbytkovy alkohol z pfedeslého dne, nezpusobeni dopravni nehody), kdyZ nebyla zjisténa zadna
okolnost pfite¢zujici. Obzalovany si je védom, Ze se dopustil zjevného excesu v jinak fadném Zivote,
kdyz se vsak domniva, Zze soud mél zvolit jiny postup, ktery by jej nezatizil trestnim odsouzenim a
s nim spojenymi tresty (nebot’” zejména trest zakazu ¢innosti v podobé¢ fizeni motorovych vozidel
by zasadnim zptsobem ovlivnil jeho zivot). Dle obhajoby by navrhovany postup prostrednictvim
podminéného zastaveni trestniho stthani se stanovenim patficné zkusebni doby dle § 307 odst. 1,
piip. i dle odst. 2 tr. fadu, podstatné lépe odpovidal vsem okolnostem ptipadu, kdyz by mél pro
obzalovaného zasadni odstrasujici efekt za ucelem vyvarovani se budouciho poziti alkoholického
napoje pfed jizdou. S ohledem na mensi spolecenskou skodlivost jeho jednani a shora uvedené
polehcujici okolnosti tak neni primarni trestni represe na misté. Koneckoncti pak mohou byt
obzalovanému uloZena pfislusna omezeni a povinnosti i béhem zkusebni doby podminéného
zastaveni trestnfho stthani, kdy pravé timto zpusobem by tento mohl soudu prokazat, ze se
skute¢né jednalo o jediny exces v jeho jinak fadném zivoté. Vzhledem k vyse uvedenému tudiz
obzalovany navrhuje, aby odvolaci napadeny rozsudek zrusil a poté rozhodl o podminéném
zastaveni jeho trestnfho stthani se soucasnym stanovenim piimeétené zkusebni doby, a to ptipadné
1 s ulozenim piislusnych omezeni a povinnosti (ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 2 tr. fadu).

Odvolaci soud v souladu sustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zidkonnost
a oduvodnénost oddelitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz
i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze fizeni pfed soudem
L. stupné nevykazuje zadné podstatné vady, kdyz byla zachovana a dodrzena veskera ustanoveni
trestnfho fadu, zabezpecujici pravo na obhajobu a fadné objasnéni véci. Rovnéz tak odvolaci soud
naznal, ze postupem nalézaciho soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.
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Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy na
zakladé téchto dukaza byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nema odvolaci soud zadné
pochybnosti. Provedené dukazy nalézaci soud také fadné zhodnotil, a to dle § 2 odst. 6 tr. fadu.
Samotné odvolani obzalovaného obsahuje toliko namitku k procesnimu postupu nalézaciho soudu,
ktery v této jeho trestni véci vydal odsuzujici rozsudek, a to bez toho, aniz by zvazil pfipadny
postup ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1, event. odst. 2 tr. fadu. V tomto sméru je nutno témto
odvolacim namitkdm pfisvédcit, nebot’ ackoliv obhajoba dany postup soudu navrhovala, tak
nalézaci soud se timto pfipadnym postupem (tj. odklonem od standardniho fizeni) v odivodnéni
napadeného rozsudku vyslovné nezabyval, kdyz pouze uvedl, Ze ,,spolecenska Skodlivost skutku je
natolik vysoka, ze nelze nepfistoupit na potrestani, nelze nepouzit trestnépravni sankce®.

Po prostudovani spisového materialu je tfeba konstatovat, ze ackoliv postup soudu I. stupné byl
zakonny, tak pfesto je odvolaci soud toho nazoru, ze v daném piipadé¢ se nalézaci soud
nedostatecné zabyval moznosti pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stthani ve smyslu
ustanoveni § 307 tr. fadu. V této souvislosti je nutno uvést, ze obzalovany se ke spachani zalované
trestné cinnosti plné doznal, kdyz mj. ozfejmil i davody, pro které se rozhodl v ¢asné rannich
hodinach (kolem 05:05 hod) své motorové vozidlo fidit. Prestoze tyto divody (kdy si chtél zajet
pro prasky na bolest, pficemz udajné na sobé¢ jiz nepocit'oval zadné znamky ovlivnéni zbytkovym
alkoholem) lze oznacit za zcasti pochopitelné, tak je rozhodné nelze z trestnépravniho hlediska
akceptovat. Byt’ hladina alkoholu v jeho krvi pfekrocila toliko o 0,01 g/kg arbitrirné stanovenou
hranici 1 g/kg pro vyvozeni trestni odpovédnosti takto nezodpoveédného fidi¢e (napft. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 874/2007 ze dne 22. 8. 2007 a sp. zn. 8 Tdo 586/2010 ze dne
19. 5. 2010), tak obzalovany svym jednanim jednoznac¢né naplnil po objektivni i subjektivni strance
skutkovou podstatu zalovaného pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr.
zak. (coz obzalovany mj. ani nepopira). V kontextu daného pfipadu vsak nelze pfehlédnout, ze
obzalovany je osobou doposud soudné bezihonnou, pozivajici v misté bydlisté dobré povésti, kdyz
nema ani zadny zaznam v evidenci pfestupku. Z jeho evidenc¢ni karty fidice se navic podava, ze
fidi¢ské opravnéni vlastni jiz od XXXX 1978, pticemz zde rovnéz zadny zaznam doposud nema.
Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze obzalovany se jako ucastnik silnicntho provozu choval doposud
vzorné, a proto lze ucinit zavér, ze v daném pifpadé se z jeho strany jednalo pouze o mimoradné
vyboceni z jinak spofadaného a slusného chovani (coby ucastnika silnicniho provozu). Z vyzadané
zpravy XXXX zaroven vyplyva, ze obzalovany zde pracoval od XXXX 1999 do XXXX 2019 na
pozici obecniho straznika, pficemz svou praci vykonaval odpovédné a svédomité. Je ziejmé, Ze
praci straznika obzalovany ukoncil pravé s ohledem na toto jeho trestni stthani [nebot’ by po
pravomocném ukonceni této jeho trestni véci nesplioval zakonnou podminku bezihonnosti ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii].

Za daného stavu tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadenym rozsudkem byla v daném
pfipad¢ upfednostnéna tvrdost zakona, kdyz s ohledem na osobu obzalovaného, jeho pfistup
k véci a patfi¢nou pokoru, jakoz i samotné okolnosti pfipadu a zejména pak dosavadni trestni a
fidi¢skou bezthonnost obzalovaného, lze pozadavku obzalovaného na postup soudu dle § 307
tr. fadu vyjimecné vyhovét, avsak za soucasného piijeti ¢i ulozeni zpiisnénych opatfeni. Takové
rozhodnuti je mozno dle nazoru odvolaciho soudu povazovat z hlediska potfebné napravy
obzalovaného za dostacujici, kdyz v pfipad¢ spachaného pfecinu dle § 274 odst. 1 tr. zak. neni
vylouéeno ani dosavadni judikaturou (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 6/2015
ze dne 14. 4. 2015). S piihlédnutim na tudaje, uvedené v bodé 7. shora, je pak zfejmé, Ze doslo
k fadnému naplnéni zakonné podminky ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu (nebot’
obzalovany se k trestné ¢innosti pln¢ doznal). Splnén{ dalsich podminek dle § 307 odst. 1 pism. b)
a ¢) tr. zak. nenf tfeba vyzadovat, nebot’ Zalovanou trestnou ¢innosti obzalované¢ho nebyla nikomu
zpusobena zadna skoda, pficemz pfi nf nedoslo ani k zadnému bezdivodnému obohaceni. Dale je
nutno podotknout, ze obzalovany na zakladé vyzvy odvolaciho soudu slozil dne 27. 3. 2020 na ucet
Okresnfho soudu Brno-venkov penézitou ¢astku ve vysi 15 000 K¢, uréenou na pomoc obétem
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trestné ¢innosti. Zaroven byl odvolacimu soudu pfedlozen i zavazek obzalovaného (ze dne 27. 3.
2020) s tim, ze tento se po dobu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stthani zdrzi
fizeni motorovych vozidel. Dle nazoru odvolaciho soudu tak bude za soucasného stavu
véci z hlediska naplnéni ucelu ,,trestu® (v ramci institutu podminéného zastavent trestniho stthani)
vhodnéjsi a pro spolecnost i prospésnéjsi, aby v pfipad¢ obzalovaného byl pouzit postup dle § 307
odst. 2 pism. a), b) tr. fadu. Za adekvatni a zcela pfiméfenou pak Ize shledavat délku zkusebni doby
podminéného zastaveni trestniho stthan{ v trvani 12 mésica (kdyz dle § 307 odst. 3 tr. fadu je jeji
vymeéra v pfipadé rozhodnuti podle odst. 2 dana sazbou od 6 mésica do 5 let).

Vzhledem k vyse uvedenému tak odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 257 odst. 1 pism. d)
tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, kdyz poté sam podle § 307 odst. 1, 2 tr. fadu
s odkazem na § 307 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 tr. fadu nové rozhodl o podminéném zastaveni
trestnfho stthani obzalovaného se stanovenim zkusebni doby v trvani 12 mésic, a to za
soucasného zavazani se obzalovaného k tomu, Ze se béhem zkusebni doby zdrZi fizeni motorovych
vozidel, a akceptovani jiz slozené penézité ¢astky ve vysi 15 000 K¢, urcenou statu na penczitou
pomoc obétem trestné ¢innosti. Obzalovany se tak bude muset v této zkusebn{ dob¢ vyvarovat
jakékoliv trestné, jakoz i pfestupkové cinnosti (véetné fizeni motorového vozidla), nebot’ v
opacném pifpadé muze soud kdykoliv (a to i na navrh ¢i podnét statniho zastupce) rozhodnout o
pokracovani v jeho trestnim stthani ve smyslu ustanoveni § 308 odst. 1 tr. fadu.

S ohledem na pfedmétné rozhodnuti odvolactho soudu obzalovany pozbyl dnem 15. 4. 2020
fidicské opravnéni, kdyz ve smyslu ustanoveni § 94a odst. 1, 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. je povinen
ve lhaté do 5 pracovnich dni (od doruceni tohoto usneseni) odevzdat piislusnému spravnimu
organu (Méstskému ufadu Slapanice) svij fidiésky prikaz. V opaéném piipadé by se dopustil
ptestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz by se tak ziroven vystavil mj. i
nebezpeci rozhodnuti soudu o pokrac¢ovani v jeho trestnim stfhani.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestntho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zptsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)
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- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausaln{ castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 15. dubna 2020

JUDr. Josef Teply v. r.
pfedseda senatu
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