C] 50 Cm 159/2018 -385
50 Cm 160/2018

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Klimesovou v pravni véci

navrhovatelky: A.S., narozena XXXXX

bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Hladikem
se sidlem nam. 28. ffjna 1898/9, 602 00 Brno

za Ucasti: 1. Spolecenstvi vlastniki jednotek XXXX

XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

2. XXXXX, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

oba tcastnici zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Kintrem, LI.M.
sidlem Pobfezni 667/78, 186 00 Praha 8

o zneuZiti hlasovaciho prava ¢lenem obchodni korporace, o urCeni neplatnosti usneseni
shromaZdéni vlastniki jednotek

II.

takto:

Rizeni o navrhu ze dne 11. 7. 2018 a 12. 7. 2018 se zastavuje.

Navrhovatelka je povinna acastniktim fizeni zaplatit na nahradé nakladu fizeni Castku
121.691,72 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce ucastniku fizeni 1., 2..

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 11.7. 2018 se navrhovatelka domahala vydani rozhodnuti, Ze k hlasim
ucastnika fizeni 2. na zasedani shromazdén{ vlastnikd jednotek Gcastnika 1. konaném dne 12. 4.
2018 o piijeti usneseni shromazdéni vlastnikt jednotek ucastnika cislo 1., jimz byl pod bodem
6 pfijat navrh na projednani ukonceni spoluprice s XXXXX, Brno, druzstvo, schvaleni
docasného spravce a vybérové fizeni na nového spravce, pokud jim doslo ve smyslu § 1208
pism. h) obcanského zakoniku ke zméné osoby zajist'ujici nékteré cinnosti spravy domu a
pozemku se nepfihlizi a dale rozhodnuti, kterym soud prohlasi usneseni shromazdéni vlastnika
jednotek ucastnika c¢islo 1., jimz byl pod bodem 6 pfijat navth na projednani ukonceni
spoluprace s XXXXX, Brno, druzstvo, schvaleni docasného spravce a vybérové fizeni na
nového spravce pfijaté na zasedani shromazdéni vlastnikti tcastnika fizeni konané dne 12. 4.
2018 za neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Smrckova.
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Navrhem ze dne 12.7. 2018 se navrhovatelka domdhala vydani rozhodnuti, kterym soud
zakaze jednat podle rozhodnuti pfijatém pod bodem 6 na zasedani shromazdéni vlastnika
konaném dne 12.4. 2018 o projednani ukonceni spoluprace s XXXXX, Brno, druzstvo,
schvaleni docasného spravce a vybérové fizeni na nového spriavce a soucasné, aby soud
napadené usneseni zrusil.

Rizeni projednavané pod sp. zn. 50 Cm 160/2018 bylo pavodné soudem prvniho stupné
zastaveno pro piekazku véci zahajené. Rizeni projednavané pod sp. zn. 50 Cm 160/2018 k
odvolani navrhovatelky rozhodnuti soudu prvaiho stupné bylo Vrchnim soudem v Olomouci
usnesenim ¢. j. 8 Cmo 205/2019-126 ze dne 24. zati 2019 potvrzeno. K dovolani navrhovatelky
Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim sp. zn. 26 Cdo 751/2020-157 ze dne 22. 6. 2020
rozhodnuti Vrchnifho soudu zménil tak, ze se fizeni nezastavuje. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud Ceské republiky uvedl, ze navrh navrhovatelky je tfeba projednavat spolecné s navrhem
navrhovatelky vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 50 Cm 159/2018. Soud tedy jednal
o obou navrzich navrhovatelky spolecné.

Diive, nez bylo Nejvyssim soudem Ceské republiky rozhodnuto o tom, Ze véci maji byt
projednavany spolecné, soud prvniho stupné navrh ze dne 11. 7. 2018 rozhodnutim ¢. j. 50
Cm 159/2018-182 ze dne 6. kvétna 2019 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
navrhovatelka odvolani. O tomto rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢. j. 8 Cmo
29/2020-239 ze dne 28. cervence 2020 tak, ze usneseni soudu prvniho stupné zrusil, véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, a to s oduvodnénim, Ze je tieba oba navrhy, které byly
ve vécl podany navrhovatelkou projednavat spolecné. Jedna se o navrhy vedené pod sp. zn.
50 Cm 159/2018 a 50 Cm 160/2018. Soud tedy dale projednaval véci spole¢ne.

Ve véci soud prvniho stupné nafidil jednani, na nichz soudem navrhovatelka byla vyzvana k
doplnéni tvrzeni ohledné dulezitého duvodu, ktery jej vede k zahajeni soudniho fizeni. K
tomuto byla soudem vyzvana opakované, nebot’ zadné podani, které navrhovatelka soudu
dorucila, doplnéni v souladu se zakonem neobsahovalo.

Podanim ze dne 5. 9. 2022 navrhovatelka vzala oba navrhy v plném rozsahu zpét. Své zpétvzeti
odtvodnila tim, ze Gcastnik fizeni upravil své poméry a z pohledu procesntho naroku tedy byl
narok navrhovatelky uspokojen, pokud doslo ke zméné osoby spravee a také, co se tyka
odmeény jmenovaného spravce. Je tedy dle navrhovatelky nepochybné, Zze zménou osoby
spravce ucastnik fizeni danou zalezitost spolecenstvi jednotek upravil, a proto navrhovatelka
bere oba své navrhy v celém rozsahu zpét.

Utastnici fizeni se vyjadiili ke zpétvzeti podanim ze dne 14. 9. 2022, kdy vyjadiili souhlas se
zpétvzetim navrhu.

Dle ust. 96 o.s.f. muze ucastnik vzit navrh ¢aste¢né nebo v celém rozsahu zpét, soud potom v
fizeni o takovémto navrhu zastavi. Soud vzhledem k vyse uvedenému fizeni o obou navrzich
navrhovatelky zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Smrckova.
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9. Dle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni)
vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny
ucastnik fizeni). Soud zkoumal procesni zavinéni ucastnika fizeni na zastaveni fizeni.

10. Navthem ze dne 11. 7. 2018 vedeném pod sp. zn. 50 Cm 159/2018 a navthem ze dne 12. 7.
2018 vedeny pod sp. zn. 50 Cm 160/2018 se navrthovatelka domdhala vydani rozhodnuti o
urceni zneuziti hlasovaciho prava clenem obchodni korporace uréent, Zze k hlasu ucastnika 2.
se nepfihlizi a urceni, ze usneseni shromazdéni vlastnikt jednotek ucastnika fizenf ze dne 12. 4.
2018 je neplatné a dale, aby soud zakazal jednat spolecenstvi podle usneseni shromazdéni
vlastnikt jednotek a zrusil napadené usneseni shromazdéni vlastnikd jednotek. Navrhovatelka
ve svém zpétvzeti uvadéla, ze k tomuto pfistoupila pouze z divodu, ze Gcastnik fizeni ¢islo 1.
usnesenim pfijatym v bfeznu 2021, kterym rozhodl o zméné osoby spravce, uspokojil procesni
naroky navrhovatelky, a proto se navrhovatelka jiz nema ¢eho domahat.

11. Soud pii svém rozhodovani o nahradé nakladu fizeni se zabyval skutecnostmi uvedenymi
navrhovatelkou ve zpétvzeti a dosel k zavéru, ze tyto duvody, které navrhovatelka uvadi nejsou
davodem pro nepfiznani nahrady nakladu fizenf ucastnikam fizeni. Pokud ucastnik fizeni pfijal
rozhodnutf o zméné osoby spravce v roce 2021 toto dle nazoru soudu nebrani navrhovatelce
se 1 nadale domahat naroku, které byla v obou fizenich projednavanych zdejsim soudem
uplatnéna. I pfes nové rozhodnuti ucastnika fizeni ptvodni usneseni, které bylo napadené
navrhovatelkou tj. usneseni shromazdeéni ze dne 12. 4. 2018 je platné a vyvolava pravni acinky.
Rozhodnuti ucastnika fizeni z roku 2021 neputsobi zpétné a nebyl tim uspokojen zadny z
navrhovatelkou uplatnénych navrht. Nebyla vyslovena neplatnost napadeného usneseni ani
nebylo rozhodnuto, ze by doslo ke zneuziti hlasovaciho prava ze strany XXXXX a podle
napadeného usneseni bylo jednano. Navrhovatelka se tedy 1 naddle mohla domahat svych
domnélych narokd bez ohledu na rozhodnuti spolecenstvi o zméné osoby spravce v roce 2021.
Dle nazoru soudu tedy navrhovatelka nepfistoupila ke zpétvzeti pro chovani na strané
ucastnfku fizeni, ale na zakladé svého vlastniho rozhodnuti. Navic navrhovatelka byla
opakované soudem vyzyvana k doplnéni svého navrhu co do doplnéni tykajictho se dulezitého
divodu a toto navrhovatelkou doplnéno nebylo. Navic ve véci 50 Cm 160/2018, jiz bylo jak
shora uvedeno soudem meritorné rozhodnuto tak, Zze navrh byl zamitnut a rozhodnuti bylo
zruseno z duvodu spojeni obou projednavanych véci.

12. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. a pfiznal ucastnfkim fizeni
1.,2. nahradu nakladu fizeni ve vysi 121.691,72 K¢ a to dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. Naklady
ucastnfku se sestavaji z odmény advokata za 14 tkonu za kazdého zastupovaného tcastnika tj.
28 dkont dle § 12 odst. 4 advokatniho tatifu. V fizeni ¢. j. 50 Cm 159/2018 28 ukonu x
3.100 K¢ celkem 86.800 K¢, déle za 3 tkony pravni pomoci za jednoho z ucastnikua v fizeni 50
Cm 160/2018 po 3 100 K¢ . 3x 3.100 K¢ §. 9 300 K¢ + 31 rezijnich pausila po 300 K¢
celkem 9.300 K¢. Celkem nahrada nakladt fizeni ¢ini 105.400 K¢ vse zvysené o 21 % DPH
jejimz je pravni zastupce ucastnikt fizeni platcem ve vysi 22.134 K¢. Diéle soud pfiznal nahradu
cestovnich vydaju na cest¢ Praha - Brno a zpét, a to 5 cest na jednani soudu osobnim
automobilem VW Passat celkem 17.341,32 K¢ véetné DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Smrckova.
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13. Soud zavazal navrhovatelku k uhradé naklada fizeni pravnimu zastupci Gcastnikt fizenf 1., 2.
dle ust. § 149 o.s.f. ve lhuté do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni dle § 160 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat vykonu

rozhodnutf u obecného soudu povinného.

Brno 5.prosince 2022

JUDr. Hana Klimesova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Smrckova.



