C.j. 50T 2/2021 - 2120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 23. cervna 2023 senatem slozenym
z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a piisedicich soudct Ireny Stavélové a Josefa
Urbanka

takto:
Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku se rusi vyroky o viné, trestu a nahradé skody v ¢asti, tykajici
se obzalovaného T.O., z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020. sp. zn. 39 T
2/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 6 To
82/2020.

Obzalovani
T.O., nar. XXXXX, bez zaméstnani, bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
veéznici XXXXX,

M.]., nar. XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXX,

P.H., nar. XXXXX, osoba samostatné¢ vydelecné ¢inna, bytem XXXXX,
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a ML.D., nar. XXXXX, osoba samostatné vydélecné ¢inna, bytem XXXXX, t.¢. XXXXX,

1. obZalovani T.O. a M.].

jsou vinni, Ze

v obdobi od ¢ervna 2013 do ¢ervna 2018 spolecné ve snaze ziskat finan¢ni prospéch vylakali ze

spolecnosti XXXXX, spol. s r.o0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, (dale jen ,,XXXXX*)

financni ¢astku v celkové vysi 2499 484 K&, a to tak, ze obzalovany M.]. jako dodavatel po

pfedchozi vzajemné dohodé s obzalovanym T.O., ktery byl ve spolecnosti XXXXX zaméstnan

jako nakupdi, vystavil kupujici spole¢nosti XXXXX za dodani lepenek, vazacich pasek a lepicich

pasek fiktivni danové doklady a dodaci listy, a to:

Datum
P.c Cislo faktury |vystaveni Datum splatnosti Fakturovana Castka
1 XXXXX 19.06.2013 19.07.2013 24 692,00 K¢
2 XXXXX 04.07.2013 04.08.2013 23 847,00 K¢
3 XXXXX 15.07.2014 15.08.2014 26 616,00 K¢
4 XXXXX 11.09.2014 11.10.2014 24 530,00 K¢
5 XXXXX 08.10.2014 08.11.2014 24 255,00 K¢
6 XXXXX 06.11.2014 06.12.2014 24 285,00 K¢
7 XXXXX 08.12.2014 08.01.2014 24 285,00 K¢
8 XXXXX 06.01.2015 06.02.2015 24 285,00 K¢
9 XXXXX 03.02.2015 03.03.2015 44 432,00 K¢
10 XXXXX 25.02.2015 11.03.2015 24 285,00 K¢
11 XXXXX 04.03.2015 04.04.2015 24 958,00 K¢
12 XXXXX 19.03.2015 19.04.2015 24 757,00 K¢
13 XXXXX 09.04.2015 23.04.2015 24 757,00 K¢
14 XXXXX 21.04.2015 21.05.2015 24 958,00 K¢
15 XXXXX 05.05.2015 05.06.2015 24 761,00 K¢
16 XXXXX 21.05.2015 21.06.2015 25 259,00 K¢
17 XXXXX 16.06.2015 16.07.2015 24 958,00 K¢
18 XXXXX 05.06.2015 05.07.2015 24 430,00 K¢
19 XXXXX 15.07.2015 15.08.2015 24 958,00 K¢
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20 XXXXX 02.07.2015 02.08.2015 24 539,00 K¢
21 XXXXX 21.07.2015 21.08.2015 24 757,00 K¢
22 XXXXX 10.08.2015 10.09.2015 24 854,00 K¢
23 XXXXX 10.08.2015 10.09.2015 44 758,00 K¢
24 XXXXX 03.09.2015 03.10.2015 24 200,00 K¢
25 XXXXX 01.09.2015 01.10.2015 38 756,00 K¢
26 XXXXX 22.09.2015 22.10.2015 25 035,00 K¢
27 XXXXX 20.08.2015 20.09.2015 24 757,00 K¢
28 XXXXX 21.10.2015 21.11.2015 24 292,00 K¢
29 XXXXX 12.10.2015 12.11.2015 24 297,00 K¢
30 XXXXX 04.11.2015 04.12.2015 24 260,00 K¢
31 XXXXX 16.11.2015 16.12.2015 29 148,00 K¢
32 XXXXX 07.12.2015 07.01.2016 24 260,00 K¢
33 XXXXX 03.12.2015 03.01.2016 24 394,00 K¢
34 XXXXX 14.01.2016 14.02.2016 24 260,00 K¢
35 XXXXX 19.01.2016 19.02.2016 30 335,00 K¢
36 XXXXX 04.02.2016 04.03.2016 24 285,00 K¢
37 XXXXX 22.02.2016 22.03.2016 24 255,00 K¢
38 XXXXX 01.03.2016 01.04.2016 24 255,00 K¢
39 XXXXX 03.03.2016 03.04.2016 24 285,00 K¢
40 XXXXX 21.03.2016 21.04.2016 24 409,00 K¢
41 XXXXX 24.03.2016 24.04.2016 24 244,00 K¢
42 XXXXX 07.04.2016 07.05.2016 24 234,00 K¢
43 XXXXX 11.04.2016 11.05.2016 24 244,00 K¢
44 XXXXX 04.05.2016 04.06.2016 26 819,00 K¢
45 XXXXX 05.05.2016 05.06.2016 18 556,00 K¢
46 XXXXX 01.06.2016 01.07.2016 26 819,00 K¢
47 XXXXX 03.06.2016 03.07.2016 24 255,00 K¢
48 XXXXX 14.06.2016 14.07.2016 29 996,00 K¢
49 XXXXX 12.07.2016 12.08.2016 24 255,00 K¢
50 XXXXX 14.07.2016 14.08.2016 26 819,00 K¢
51 XXXXX 08.08.2016 08.09.2016 26 616,00 K¢
52 XXXXX 11.08.2016 11.09.2016 27 130,00 K¢
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53 XXXXX 17.08.2016 17.09.2016 25 654,00 K¢
54 XXXXX 08.09.2016 08.10.2016 26 819,00 K¢
55 XXXXX 05.09.2016 05.10.2016 24 255,00 K¢
56 XXXXX 06.10.2016 06.11.2016 24 216,00 K¢
57 XXXXX 14.10.2016 14.11.2016 26 959,00 K¢
58 XXXXX 02.11.2016 02.12.2016 24 334,00 K¢
59 XXXXX 30.11.2016 30.12.2016 37 442,00 K¢
60 XXXXX 09.12.2016 09.01.2017 28 018,00 K¢
61 XXXXX 22.12.2016 22.01.2017 29 731,00 K¢
62 XXXXX 12.01.2017 12.02.2017 29 095,00 K¢
63 XXXXX 30.01.2017 01.03.2017 29 192,00 K¢
64 XXXXX 13.02.2017 13.03.2017 27 425,00 K¢
65 XXXXX 27.02.2017 27.03.2017 28 769,00 K¢
66 XXXXX 29.03.2017 29.04.2017 24 334,00 K¢
67 XXXXX 28.04.2017 29.05.2017 27 808,00 K¢
68 XXXXX 13.04.2017 14.05.2017 29 095,00 K¢
69 XXXXX 10.05.2017 10.06.2017 29 760,00 K¢
70 XXXXX 23.05.2017 23.06.2017 28 230,00 K¢
71 XXXXX 14.06.2017 15.07.2017 27 425,00 K¢
72 XXXXX 29.06.2017 30.07.2017 27 808,00 K¢
73 XXXXX 07.08.2017 07.09.2017 29 760,00 K¢
74 XXXXX 29.08.2017 29.09.2017 33 499,00 K¢
75 XXXXX 14.09.2017 15.10.2017 29 776,00 K¢
76 XXXXX 11.10.2017 11.11.2017 33 922,00 K¢
77 XXXXX 26.10.2017 26.11.2017 29 760,00 K¢
78 XXXXX 29.11.2017 30.12.2017 30 828,00 K¢
79 XXXXX 06.11.2017 07.12.2017 33 499,00 K¢
80 XXXXX 01.12.2017 01.01.2018 29 192,00 K¢
81 XXXXX 13.12.2017 13.01.2018 29 760,00 K¢
82 XXXXX 16.01.2018 16.02.2018 33 499,00 K¢
83 XXXXX 30.01.2018 02.03.2018 29 760,00 K¢
84 XXXXX 05.02.2018 08.03.2018 33 499,00 K¢
85 XXXXX 22.02.2018 25.03.2018 32 344,00 K¢
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86 XXXXX 19.03.2018 19.04.2018 31 926,00 K¢
87 XXXXX 20.04.2018 21.05.2018 30 491,00 K¢
88 XXXXX 09.04.2018 10.05.2018 29 192,00 K¢
89 XXXXX 29.05.2018 29.06.2018 32761,00 K¢
90 XXXXX 10.05.2018 10.06.2018 28 769,00 K¢
91 XXXXX 08.06.2018 09.07.2018 29 192,00 K¢

2499 484,00 K¢

které pfedal obzalovanému T. O., ktery ackoli véd¢l, ze zadné zbozi podle téchto faktur a dodacich

listd nebylo obzalovanym M. J. spolecnosti XXXXX dodano, potvrdil pfevzeti tohoto zbozi a

pfedal doklady do uctarny spolecnosti XXXXX, ktera uvedené faktury zaplatila, ¢imz zputsobili

spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 2 499 484 K¢,

2. obZalovani T.O. a P.H.

v obdobi od fijna 2015 do ¢ervna 2018 spolecné ve snaze ziskat finan¢ni prospéch vylakali ze

spole¢nosti XXXXX financni ¢astku v celkové vysi 1 851 451,20 K¢, a to tak, ze obzalovany P.H.

jako dodavatel po pfedchozi vzajemné dohodé s obzalovanym T.O., ktery byl ve spole¢nosti

XXXXX zaméstnan jako nakupdi, vystavil kupujici spolecnosti XXXXX za dodani raznych druhu

profild, trubek a jackld fiktivni danové doklady a dodaci listy, a to:

Datum Datum
P.c Cislo faktury vystaveni splatnosti Fakturovana castka
1 XXXXX 09.10.2015 08.11.2015 38 184,00 K¢
2 XXXXX 14.10.2015 13.11.2015 35 956,00 K¢
3 XXXXX 03.11.2015 03.12.2015 28 815,20 K¢
4 XXXXX 09.11.2015 09.12.2015 32 304,00 K¢
5 XXXXX 06.01.2016 05.02.2016 28 236,00 K¢
6 XXXXX 14.01.2016 13.02.2016 31 122,00 K¢
7 XXXXX 04.02.2016 05.03.2016 34 524,00 K¢
8 XXXXX 15.02.2016 16.03.2016 32 064,00 K¢
9 XXXXX 29.02.2016 30.03.2016 39 540,00 K¢
10 XXXXX 04.03.2016 03.04.2016 36 420,00 K¢
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11 XXXXX 10.03.2016 09.04.2016 29 019,00 K¢
12 XXXXX 19.04.2016 19.05.2016 37 116,00 K¢
13 XXXXX 27.04.2016 27.05.2016 28 689,00 K¢
14 XXXXX 04.05.2016 03.06.2016 31 824,00 K¢
15 XXXXX 17.05.2016 16.06.2016 29 118,00 K¢
16 XXXXX 27.06.2016 27.07.2016 36 324,00 K¢
17 XXXXX 07.07.2016 06.08.2016 27 372,00 K¢
18 XXXXX 13.07.2016 12.08.2016 33 283,00 K¢
19 XXXXX 10.08.2016 09.09.2016 34 926,00 K¢
20 XXXXX 03.10.2016 02.11.2016 35 556,00 K¢
21 XXXXX 10.10.2016 09.11.2016 28 632,00 K¢
22 XXXXX 30.01.2017 01.03.2017 29 052,00 K¢
23 XXXXX 03.02.2017 05.03.2017 35 328,00 K¢
24 XXXXX 14.02.2017 16.03.2017 34 896,00 K¢
25 XXXXX 01.03.2017 31.03.2017 33 100,20 K¢
26 XXXXX 14.03.2017 13.04.2017 35 892,00 K¢
27 XXXXX 05.04.2017 05.05.2017 39 540,00 K¢
28 XXXXX 11.04.2017 11.05.2017 37 032,00 K¢
29 XXXXX 04.05.2017 03.06.2017 29 520,00 K¢
30 XXXXX 05.05.2017 14.06.2017 37 152,00 K¢
31 XXXXX 02.06.2017 02.07.2017 31 198,80 K¢
32 XXXXX 07.06.2017 10.08.2017 35 124,00 K¢
33 XXXXX 11.07.2017 10.08.2017 34 340,00 K¢
34 XXXXX 20.07.2017 19.08.2017 35 916,00 K¢
35 XXXXX 08.08.2017 07.09.2017 43 008,00 K¢
36 XXXXX 14.08.2017 13.09.2017 35 804,00 K¢
37 XXXXX 04.09.2017 04.10.2017 29 724,00 K¢
38 XXXXX 12.09.2017 12.10.2017 33 204,00 K¢
39 XXXXX 04.10.2017 03.11.2017 34 470,00 K¢
40 XXXXX 09.10.2017 08.11.2017 41 748,00 K¢
41 XXXXX 02.11.2017 02.12.2017 27 750,00 K¢
42 XXXXX 06.11.2017 06.12.2017 36 500,00 K¢
43 XXXXX 08.01.2018 07.02.2018 30 528,00 K¢
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45 XXXXX 11.01.2018 10.02.2018 33 936,00 K¢
46 XXXXX 24.01.2018 23.02.2018 36 228,00 K¢
47 XXXXX 02.02.2018 04.03.2018 30 180,00 K¢
48 XXXXX 08.02.2018 10.03.2018 23 106,00 K¢
49 XXXXX 06.03.2018 05.04.2018 38 169,00 K¢
50 XXXXX 08.03.2018 07.04.2018 37 158,00 K¢
51 XXXXX 03.04.2018 03.05.2018 33 996,00 K¢
52 XXXXX 05.04.2018 05.05.2018 37 644,00 K¢
53 XXXXX 10.05.2018 09.06.2018 34 926,00 K¢
54 XXXXX 14.05.2018 13.06.2018 32 288,00 K¢
55 XXXXX 04.06.2018 04.07.2018 35 280,00 K¢
56 XXXXX 11.07.2018 11.07.2018 28 689,00 K¢

1851 451,20 K¢

které predal obzalovanému T.O., ktery ackoliv vedel, Ze zadné zbozi podle téchto faktur a dodacich

listd nebylo obzalovanym P.H. spolec¢nosti XXXXX dodano, potvrdil prevzeti tohoto zbozi a

pfedal doklady do uctarny spolecnosti XXXXX, ktera uvedené faktury zaplatila, ¢imz zpusobili
spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 1 851 451,20 K¢,

3. obZalovani T.O. a M.D.

v obdobi od bfezna 2015 do ¢ervence 2018 spole¢né ve snaze ziskat finanéni prospech vylakali ze

spole¢nosti XXXXX financni ¢astku v celkové vysi 2 642 744,80 K&, a to tak, ze obzalovany M.D.

jako dodavatel po pfedchozi vzajemné dohodé s obzalovanym T.O., ktery byl ve spole¢nosti

XXXXX zamestnan jako nakupdi, vystavil kupujici spolecnosti XXXXX za dodani raznych druht

trubek, tyci a profilt fiktivni danové doklad a dodaci listy, a to:

Datum Datum
P.c Cislo faktury vystaveni splatnosti Fakturovana castka
1 XXXXX 03.03.2015 02.04.2015 27 486,00 K¢
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2 XXXXX 05.03.2015 04.04.2015 21 240,00 K¢
3 XXXXX 02.04.2015 02.05.2015 22 680,00 K¢
4 XXXXX 05.04.2015 05.05.2015 36 064,00 K¢
5 XXXXX 14.04.2015 14.05.2015 38 087,50 K¢
6 XXXXX 19.04.2015 19.05.2015 38 015,50 K¢
7 XXXXX 04.05.2015 03.06.2015 21 084,00 K¢
8 XXXXX 13.05.2015 12.06.2015 30 627,00 K¢
9 XXXXX 27.05.2015 26.06.2015 25 389,00 K¢
10 XXXXX 10.06.2015 10.07.2015 25973,00 K¢
11 XXXXX 09.07.2015 08.08.2015 34 432,50 K¢
12 XXXXX 14.07.2015 13.08.2015 28 560,00 K¢
13 XXXXX 11.08.2015 10.09.2015 30 120,00 K¢
14 XXXXX 08.09.2015 08.10.2015 34 567,20 K¢
15 XXXXX 14.09.2015 14.10.2015 33 311,60 K¢
16 XXXXX 06.01.2016 05.02.2016 28 339,95 K¢
17 XXXXX 11.01.2016 10.02.2016 29 137,60 K¢
18 XXXXX 21.01.2016 20.02.2016 33 013,90 K¢
19 XXXXX 02.02.2016 03.03.2016 29 268,00 K¢
20 XXXXX 11.02.2016 12.03.2016 28 719,00 K¢
21 XXXXX 23.02.2016 24.03.2016 28 270,00 K¢
22 XXXXX 02.03.2016 01.04.2016 36 936,00 K¢
23 XXXXX 07.03.2016 06.04.2016 37 728,00 K¢
24 XXXXX 21.03.2016 20.04.2016 43 842,00 K¢
25 XXXXX 01.04.2016 01.05.2016 33 576,00 K¢
26 XXXXX 06.04.2016 06.05.2016 35 310,00 K¢
27 XXXXX 11.04.2016 11.05.2016 35 670,00 K¢
28 XXXXX 28.04.2016 28.05.2016 37 942,00 K¢
29 XXXXX 03.05.2016 02.06.2016 36 096,00 K¢
30 XXXXX 11.05.2016 10.06.2016 36 516,00 K¢
31 XXXXX 17.05.2016 16.06.2016 28 148,00 K¢
32 XXXXX 01.06.2016 01.07.2016 33 564,00 K¢
33 XXXXX 06.06.2016 06.07.2016 33 581,70 K¢
34 XXXXX 09.06.2016 09.07.2016 35 817,00 K¢
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35 XXXXX 01.07.2016 31.07.2016 36 620,00 K¢
36 XXXXX 07.07.2016 06.08.2016 34 530,00 K¢
37 XXXXX 10.08.2016 09.09.2016 34 416,00 K¢
38 XXXXX 16.08.2016 15.09.2016 34 744,00 K¢
39 XXXXX 01.09.2016 01.10.2016 37 316,00 K¢
40 XXXXX 04.10.2016 03.11.2016 35 520,80 K¢
41 XXXXX 11.10.2016 10.11.2016 34 896,00 K¢
42 XXXXX 03.01.2017 02.02.2017 36 219,25 K¢
43 XXXXX 05.01.2017 04.02.2017 31 656,00 K¢
44 XXXXX 10.01.2017 09.02.2017 33 313,00 K¢
45 XXXXX 30.01.2017 01.03.2017 34 848,00 K¢
46 XXXXX 02.02.2017 02.02.2017 35 442,00 K¢
47 XXXXX 06.02.2017 08.03.2017 35 988,00 K¢
48 XXXXX 08.02.2017 10.03.2017 27 216,00 K¢
49 XXXXX 27.02.2017 29.03.2017 35 522,00 K¢
50 XXXXX 02.03.2017 01.04.2017 32 274,00 K¢
51 XXXXX 07.03.2017 06.04.2017 31 973,00 K¢
52 XXXXX 29.03.2017 28.04.2017 41 709,00 K¢
53 XXXXX 20.04.2017 20.05.2017 32 406,00 K¢
54 XXXXX 26.04.2017 26.05.2017 33 152,00 K¢
55 XXXXX 03.05.2017 02.06.2017 35 328,00 K¢
56 XXXXX 09.05.2017 08.06.2017 39 286,00 K¢
57 XXXXX 01.06.2017 01.07.2017 27 660,00 K¢
58 XXXXX 07.06.2017 07.07.2017 37 335,00 K¢
59 XXXXX 03.07.2017 02.08.2017 19 006,00 K¢
60 XXXXX 12.07.2017 11.08.2017 23 086,00 K¢
61 XXXXX 07.08.2017 06.09.2017 34 791,00 K¢
62 XXXXX 10.08.2017 09.09.2017 39 927,00 K¢
63 XXXXX 05.09.2017 05.10.2017 32 916,00 K¢
64 XXXXX 11.09.2017 11.10.2017 29 298,00 K¢
65 XXXXX 08.01.2018 07.02.2018 35 327,80 K¢
66 XXXXX 11.01.2018 10.02.2018 40 035,00 K¢
67 XXXXX 02.02.2018 04.03.2018 33 162,00 K¢
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68 06.02.2018 08.03.2018 30 636,00 K¢
69 05.03.2018 04.04.2018 26 740,00 K¢
70 08.03.2018 07.04.2018 41 144,00 K¢
71 03.04.2018 03.05.2018 29 160,00 K¢
72 09.04.2018 09.05.2018 37 188,00 K¢
73 02.05.2018 01.06.2018 35 512,00 K¢
74 04.05.2018 03.06.2018 37 964,00 K¢
75 29.05.2018 28.06.2018 40 680,00 K¢
76 01.06.2018 01.07.2018 41 051,50 K¢
77 06.06.2018 06.07.2018 37 086,00 K¢
78 02.07.2018 01.08.2018 39 181,00 K¢
79 09.07.2018 08.08.2018 40 371,00 K¢

2 642 744,80 K&

které predal obzalovanému T.O., ktery ackoliv vedel, Ze zadné zbozi podle téchto faktur a dodacich

lista nebylo obzalovanym M.D. spolecnosti XXXXX dodano, potvrdil pfevzeti tohoto zbozi a

pfedal doklady do uctarny spolecnosti XXXXX, ktera uvedené faktury zaplatila, ¢imz zpusobili
spole¢nosti XXXXX skodu ve vysi 2 642 744,80 K¢,

4.

obzalovany T.O. spolecné s jiz pravomocné odsouzenym J.P., nar. XXXXX,

(pavodneé ve véci Krajského soudu v Brné, sp. zn. 39 T 2/2020)

v obdobi od bfezna 2013 do zafi 2018 spolecné, s umyslem neopravnéne ziskat financni prospéch,

J.P., vystupujici jako dodavatel, po pfedchozi vzijemné dohodé s obzalovanym T.O.,

zaméstnancem spolecnosti XXXXX, vystavil spole¢nosti XXXXX za dodani praskovych barev,

vodou feditelnych barev a natéracskych potfeb, k némuz vsak nikdy nedoslo, 134 danovych

dokladt a dodacich listd, kdy obzalovany T.O. dodani takto vyfakturovaného zbozi J.P. potvrdil

a pfedlozil doklady ve spolecnosti XXXXX k proplaceni, ackoliv vedel, ze k zadnému dodani

vyfakturovaného zbozi nedoslo, pficemz konkrétné jednali v nasledujicich pifipadech:

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Cislo Cislo dodaciho
P.c Datum vystaveni | Fakturovana ¢astka
faktury listu

1 XXXXX 05.03.2013 8 688,00 K¢ 11
2 XXXXX 03.04.2013 47 977,00 K¢ 14

3 XXXXX 03.05.2013 23 989,00 K¢ 19
4 XXXXX 06.05.2013 30 691,00 K¢ 20

5 XXXXX 17.05.2013 27 770,00 K¢ 21

6 XXXXX 02.07.2013 10 068,00 K¢ 30

7 XXXXX 04.07.2013 18 610,00 K¢ 31

8 XXXXX 10.07.2013 29 222,00 K¢ 32

9 XXXXX 15.08.2013 28 677,00 K¢ 40
10 XXXXX 20.08.2013 30 008,00 K¢ 41
11 XXXXX 12.09.2013 28 677,00 K¢ 44
12 XXXXX 24.09.2013 35 090,00 K¢ 45
13 XXXXX 08.10.2013 27 973,00 K¢ 49
14 XXXXX 17.10.2013 30 553,00 K¢ 50
15 XXXXX 11.11.2013 32 202,00 K¢ 53
16 XXXXX 18.11.2013 30 644,00 K¢ 54
17 XXXXX 09.12.2013 24 651,00 K¢ 57
18 XXXXX 14.01.2014 26 161,00 K¢ 2/2014
19 XXXXX 20.01.2014 30 553,00 K¢ 3/2014
20 XXXXX 04.02.2014 28 677,00 K¢ 5/2014
21 XXXXX 24.02.2014 29 483,00 K¢ 9/2014
22 XXXXX 04.03.2014 30 644,00 K¢ 11/2014
23 XXXXX 20.03.2014 28 677,00 K¢ 15/2014
24 XXXXX 26.03.2014 30 692,00 K¢ 19/2014
25 XXXXX 03.04.2014 30 553,00 K¢ 20/2014
26 XXXXX 22.04.2014 26 161,00 K¢ 24/2014
27 XXXXX 06.05.2014 33 209,00 K¢ 26/2014
28 XXXXX 14.05.2014 35 090,00 K¢ 28/2014
29 XXXXX 20.05.2014 24 651,00 K¢ 29/2014
30 XXXXX 03.06.2014 31 194,00 K¢ 32/2014
31. XXXXX 11.06.2014 30 553,00 K¢ 33/2014

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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32. XXXXX 25.06.2014 23 644,00 K¢ 35/2014
33. XXXXX 10.07.2014 11 074,00 K¢ 41/2014
34. XXXXX 17.07.2014 15 319,00 K¢ 42/2014
35. XXXXX 12.08.2014 9 063,00 K¢ 182014
36. XXXXX 12.08.2014 9 063,00 K¢ 1082014
37. XXXXX 19.08.2014 9 547,00 K¢ 2082014
38. XXXXX 28.08.2014 9 564,00 K¢ 382014
39. XXXXX 10.09.2014 9 063,00 K¢ 1092014
40. XXXXX 18.09.2014 9 547,00 K¢ 2092014
41. XXXXX 23.09.2014 9 061,00 K¢ 3092014
42. XXXXX 03.10.2014 9 971,00 K¢ 1102014
43. XXXXX 09.10.2014 22 627,00 K¢ 51/2014
44, XXXXX 23.10.2014 9 305,00 K¢ 2102014
45. XXXXX 04.11.2014 32 822,00 K¢ 55/2014
46. XXXXX 11.11.2014 30 517,00 K¢ 57/2014
47. XXXXX 03.12.2014 20 716,00 K¢ 612014
48. XXXXX 08.12.2014 18 840,00 K¢ 622014
49. XXXXX 08.01.2015 26 862,00 K¢ 12015
50. XXXXX 14.01.2015 29 766,00 K¢ 22015
51. XXXXX 03.02.2015 33 548,00 K¢ 42015
52. XXXXX 11.02.2015 37 238,00 K¢ 52015
53. XXXXX 04.03.2015 40 293,00 K¢ 102015
54. XXXXX 11.03.2015 44 649,00 K¢ 112015
55. XXXXX 02.04.2015 42 592,00 K¢ 122015
56. XXXXX 13.04.2015 28 677,00 K¢ 132015
57. XXXXX 05.05.2015 43 137,00 K¢ 192015
58. XXXXX 15.05.2015 30 691,00 K¢ 202015
59. XXXXX 02.06.2015 40 203,00 K¢ 222015
60. XXXXX 08.06.2015 44 559,00 K¢ 232015
61. XXXXX 03.07.2015 53 603,00 K¢ 262015
62. XXXXX 09.07.2015 53 470,00 K¢ 272015
63. XXXXX 11.08.2015 53 603,00 K¢ 322015
64. XXXXX 13.08.2015 52 708,00 K¢ 332015
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65. XXXXX 03.09.2015 56 157,00 K¢ 362015
66. XXXXX 09.09.2015 46 852,00 K¢ 372015
67. XXXXX 02.10.2015 53 482,00 K¢ 422015
68. XXXXX 08.10.2015 52 708,00 K¢ 432015
69. XXXXX 02.11.2015 53 603,00 K¢ 472015
70. XXXXX 04.11.2015 52 599,00 K¢ 482015
71. XXXXX 04.12.2015 53 482,00 K¢ 532015
72. XXXXX 11.12.2015 52 708,00 K¢ 542015
73. XXXXX 04.01.2016 58 032,00 K¢ 12016
74. XXXXX 12.01.2016 52 490,00 K¢ 22016
75. XXXXX 02.02.2016 44 758,00 K¢ 52016
76. XXXXX 08.02.2016 40 693,00 K¢ 62016
77. XXXXX 03.03.2016 43 936,00 K¢ 102016
78. XXXXX 09.03.2016 40 947,00 K¢ 112016
79. XXXXX 04.04.2016 44 420,00 K¢ 152016
80. XXXXX 11.04.2016 44 867,00 K¢ 162016
81. XXXXX 04.05.2016 44 541,00 K¢ 212016
82. XXXXX 06.05.2016 40 475,00 K¢ 222016
83. XXXXX 02.06.2016 46 222,00 K¢ 252016
84. XXXXX 06.06.2016 45 521,00 K¢ 262016
85. XXXXX 04.07.2016 52 030,00 K¢ 302016
86. XXXXX 07.07.2016 45 121,00 K¢ 332016
87. XXXXX 09.08.2016 48 534,00 K¢ 382016
88. XXXXX 11.08.2016 44 867,00 K¢ 392016
89. XXXXX 02.09.2016 45 738,00 K¢ 462016
90. XXXXX 05.09.2016 41 564,00 K¢ 472016
91. XXXXX 05.10.2016 42 350,00 K¢ 512016
92. XXXXX 10.10.2016 44 377,00 K¢ 522016
93. XXXXX 02.11.2016 42 048,00 K¢ 562016
94. XXXXX 08.11.2016 40 838,00 K¢ 572016
95. XXXXX 01.12.2016 42 592,00 K¢ 612016
96. XXXXX 05.12.2016 40 989,00 K¢ 622016
97. XXXXX 04.01.2017 53 422,00 K¢ 2017004

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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98. XXXXX 09.01.2017 52 242,00 K¢ 2017005
99. XXXXX 15.02.2017 54 450,00 K¢ 2017010
100. XXXXX 17.02.2017 58 806,00 K¢ 2017011
101. XXXXX 02.03.2017 54 632,00 K¢ 2017016
102. XXXXX 03.03.2017 57 899,00 K¢ 2017017
103. XXXXX 03.04.2017 54 886,00 K¢ 2017021
104. XXXXX 05.04.2017 60 113,00 K¢ 2017022
105. XXXXX 02.05.2017 55 176,00 K¢ 2017026
106. XXXXX 04.05.2017 58 189,00 K¢ 2017030
107. XXXXX 01.06.2017 56 628,00 K¢ 2017032
108. XXXXX 06.06.2017 60 331,00 K¢ 2017037
109. XXXXX 05.07.2017 54 850,00 K¢ 2017041
110. XXXXX 11.07.2017 57 681,00 K¢ 2017043
111. XXXXX 08.08.2017 57 500,00 K¢ 2017050
112. XXXXX 11.08.2017 59 242,00 K¢ 2017052
113. XXXXX 01.09.2017 55 104,00 K¢ 2017054
114. XXXXX 06.09.2017 57 935,00 K¢ 2017059
115. XXXXX 02.10.2017 62 436,00 K¢ 2017065
116. XXXXX 05.10.2017 57 173,00 K¢ 2017066
117. XXXXX 01.11.2017 63 017,00 K¢ 2017070
118. XXXXX 06.11.2017 58 189,00 K¢ 2017071
119. XXXXX 04.01.2018 65 558,00 K¢ 2018004
120. XXXXX 05.01.2018 62 073,00 K¢ 2018005
121. XXXXX 02.02.2018 63 017,00 K¢ 2018007
122. XXXXX 06.02.2018 58 189,00 K¢ 2018010
123. XXXXX 02.03.2018 65 050,00 K¢ 2018012
124. XXXXX 05.03.2018 62 993,00 K¢ 2018016
125. XXXXX 03.04.2018 70 241,00 K¢ 2018021
126. XXXXX 06.04.2018 66 502,00 K¢ 2018024
127. XXXXX 05.05.2018 70 241,00 K¢ 2018031
128. XXXXX 07.05.2018 73 508,00 K¢ 2018032
129. XXXXX 04.06.2018 78 408,00 K¢ 2018036
130. XXXXX 06.06.2018 66 502,00 K¢ 2018037
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131. XXXXX 04.07.2018 78 045,00 K¢ 2018040
132. XXXXX 10.07.2018 77 592,00 K¢ 2018044
133. XXXXX 07.08.2018 91 476,00 K¢ 2018047
134. XXXXX 14.08.2018 74 815,00 K¢ 2018049
5.680.782,00 K¢

a timto jednanim vylakali od spolecnosti XXXXX finanéni ¢astku v celkové vysi 5 514 491 K¢,
ktera byla skute¢né vyplacena a jiz oba pouzili pro svou potiebu, a dale se pokusili vylakat castku
166 291 K¢, k jejimuz vyplaceni nedoslo, tedy svym jednanim zpusobili spolecnosti XXXXX $kodu
v celkové vysi 5 680 782 K¢,

kdy obzalovany T.O. jednanimi popsanymi pod body 1 - 4 spolu s ostatnimi spoluobzalovanymi
vylakal ze spole¢nosti XXXXX spol. s r.o. ¢astku 12 508 171 K& a pokusil se spolecné s J. P.
jednanim zahrnutym pod bod 4 vylakat dalsi ¢astku ve vysi 166 291 K¢, celkem tedy hodlal zpuisobit
skodu ve vysi 12 674 462 K&,

tedy

T.O.

dilem sebe a jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zputsobil skodu
velkého rozsahu a dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze sebe a
jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v omyl a na cizim majetku zptsobi skodu velkého rozsahu,

pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo (v bodech 1 - 4),

M.].

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zpusobil zna¢nou skodu (v bode 1),

P.H.

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zpusobil zna¢nou skodu (v bode¢ 2),

M.D.

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zpuasobil zna¢nou skodu (v bod¢ 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Tim spachali

obzalovany T.O.
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ve

stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku (v bodech 1 - 4),

obzZalovany M.].
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku (v bodé¢ 1),

obzZalovany P.H.
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku (v bod¢ 2),

obzZalovany M.D.
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku (v bodé 3),

a za to se odsuzuji

obzZalovany T.O.
podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spole¢nému

trestu odnétf svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice

s ostrahou.
Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,

a to penéznich prostiedkit ve vysi 52 130 K¢ uloZenjch na uétu ¢ XXXXX vedeném u Ceské

spofitelny, a.s., pro obzalovaného T. O..

obzZalovany M.].
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni

dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkuSebni dobé podle svych

sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,
ato
- penéznich prostfedka ve vysi 530 439 K¢ ulozenych na uctu ¢. XXXXX vedeném u
Komercni banky, a.s., pro obzalovaného M.J.,
- penéznich prostredkt ve vysi 883 268 K& ulozenych na uctu ¢. XXXXX vedeném u

Komercni banky, a.s., pro obzalovaného M.]..

obzZalovany P.H.
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni

dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé podle svych

sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni hodnoty,
ato
- penéznich prostfedka ve vysi 383 654 K¢ ulozenych na uctu ¢. XXXXX vedeném u
UniCredit bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pro obzalované¢ho P.H.,
- penéznich prostfedku ve vysi 30 548 K¢ ulozenych na uctu ¢. XXXXX vedeném u
UniCredit bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pro obzalovaného P.H.,
- penéznich prostfedku ve vysi 50 353 K&, které jsou evidovany k uctu penzijntho pfipojisténi
se statnim pfispévkem ke smlouve ¢. XXXXX na jméno obzalovaného jako pojistnika,

vedené u Allianz penzijni spolecnosti, a.s.

obzZalovany M.D.

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a pul) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.



18
50T 2/2021
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni

dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé podle svych

sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovany T.O. povinen nahradit poskozené spolecnosti

XXXXX, spol. s r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 5 514 491 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu jsou obzalovani T.O. a M.]. povinni spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené spolec¢nosti XXXXX, spol. s r.o0., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve
vysi 2 499 484 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovan{ T.O. a P.H. povinni spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené spolec¢nosti XXXXX, spol. s r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, gkodu ve
vysi 1 851 451,20 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani T.O. a M.D. povinni spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené spolec¢nosti XXXXX, spol. s r.o., IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, $kodu ve
vysi 2 642 744,80 Ke.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzaloba byla podana puvodné také proti spoluobzalovanému T.S., ktery se mel spolecné
s obzalovanym T.O. dopoustét dalsich obdobnych jednani, rovnéz on byl stthan pro spachani
trestného ¢inu podvodu, soud nicméné body, které zahrnovaly spole¢né jednani obzalovaného
T.O. s T.S. (puvodne bod I obzaloby), vyloucil ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a
rozhodnuti.

Ve véci byl kromé obzalovanych T. O., M.J., P.H. a M.D. vyslechnut také ptivodni spoluobzalovany
T.S., soud k dikazu vyslechl svedky LC.,G.F,ML,V.F, MN,ES,RR., B.O,P.K, ZF. AT.
a A.B., kdy se jednalo o byvalé ¢i soucasné zaméstnance poskozené spolecnosti XXXXX, spol. s t.
0. (dale jen XXXXX), dale byli vyslechnuti A.P. a F.P., majitelé spole¢nosti. Za pouziti § 211 odst.
1 trestniho fadu byly cteny svédecké vypovédi z piipravného fizeni, a to zaméstnanca L.D., V. K.,
P.S.aT.V., dile pak J.P., kdy se jednalo o osobu ptvodné spoluobzalovanou v jiné trestni véci, jez
byla vedena rovnéz proti obzalovanému T.O., jak bude jest¢ rozvedeno. Dokazovani bylo
doplnéno listinami, které budou popsany pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Obzalovany T.O. ve véci nevypovidal, a to ani v pfipravném fizeni, vyjadfoval se pouze k osobnim
poméram, odmitl odpovidat i na piipadné dotazy. V prib¢hu hlavniho liceni se nicméné
opakované vyjadroval k celé fadé provadénych dukazu, kdy z jeho vyjadfeni je mozné vysledovat
zpusob vedeni obhajoby, které se bude soud také dale vénovat.

Obzalovany M.]. se vyjadfoval ke svym osobnim pomérim, dale uvedl, Ze veskeré zbozi, které
vyfakturoval, samozfejmé i dodal, dodani probihalo ve firmé XXXXX na parkovisti. Faktury byly
vzdy potvrzovany Panem O., nicméné obzalovany netusi, co se délo dal se zbozim a fakturou.
Doplnil, ze na fakturach nijak neuvadél, ze by mélo jit o testy. Spole¢nost XXXXX meéla Spatnou
platebni moralku, nicméné vzdy bylo zbozi uhrazeno, byt’ nékolikrat posilali upominku, faktury
byvaly po splatnosti. Doplnil, Ze slysel, Ze kazdy tyden jezdila néjaka dodavka do Rakouska, proto
se obzalovany domniva, ze dodané zbozi mohlo byt také pfevezeno do Rakouska, kde ma sidlo
majitel firmy XXXXX.

Obzalovany P.H. uvedl, ze T.O. je jeho kamarad, seznamil se s nim pfed 10 ¢i 13 lety. O. mu nabidl,
ze od néj odkoupi zelezny material, §lo o rizna icka, profily. Obzalovany H. tento material nabyl
s tim, Ze ho odveze do kovosrotu, nicméné O. nabidl odkoupent za lepsich financ¢nich podminek.
Material obzalovany navazel na plac do otcovy firmy, kde ho mél uskladnény. O. si udélal soupis
materialu a material postupné odvazeli do firmy XXXXX podle potteby, kterou O. telefonicky
upfesnioval. Material byl skladan po telefonické domluvé vétSsinou po praci, po pracovni dobé
obzalovaného. Material pfebiral vétsinou O. a po predani podepsal fakturu. Po vycerpani zasob
spolupraci ukoncili, kdy P.H. jiz nemél moznost zajistit dal$i material, ktery by se O. hodil. Platby
ze strany spolecnosti XXXXX byly véasné, v souvislosti s platbami nedoslo k zadnym problémum
po celou dobu spoluprace s firmou XXXXX.

U hlavntho licen{ P.H. doplnil, Ze pracuje ve firmé svého otce, ktery se zabyva kontejnerovou
dopravou, pusobil tam jako fidi¢. Zacatkem roku 2015 nebo 2016 vznikla moznost odvézt zbozi
ze skladu a ulozit ho, kdy H. se po dohod¢ s firmou domluvil, ze si zbozi odebere a uskladni ve
firmé svého otce, zbozi se mu hodilo a zbytek chtél prodat do kovosrotu. K zavazkam zbozi do
firmy XXXXX po dohodé s O., kterému se zbozi hodilo, se zbozi vozilo do Hornich Herspic. H.
také doplnil, Ze pouze za ucelem prodeje tohoto zbozi si musel zafidit Zivnostensky list, nicim jinym
se totiz nezabyval, nemél Zzadné jiné faktury, proto mély vydané faktury stejnou ciselnou fadu.
Spoluprace byla ukoncena koncem roku 2018. Jakym zptisobem se nalozilo se zbozim ve firmé
XXXXX, to P.H. nevédél

Obzalovany M.D. po informacich, které se vztahovaly k jeho osobnim pomérum, uvedl, Zze zbozi
do spolecnosti XXXXX dodaval od roku 2015 do roku 2018, vystavoval faktury, které byly hrazeny
v naprosté vétsiné po splatnosti. V zasad¢é shodné vypovidal i v pfipravném fizeni, kdy pouze
doplnil, Ze dodaval do XXXXXu pfevazne zelezo.

Pavodné spoluobzalovany T. S. v pfipravném fizeni objasnil, Ze se spolecnosti XXXXX zacal
spolupracovat v roce 2010, kdy nabidl specialni michané spreje. Po n¢kolika mésicich byl pozadan
o dovazeni dalstho sortimentu, kdy zhruba po tfech letech byl spolecnosti XXXXX osloven
ohledne¢ barev do lakovny. Spole¢nost si cenila velmi rychlého dodani, splatnosti na fakturu a také
faktu, ze problémové zbozi mival u sebe na sklad¢. Pokud jde o T. O., toho poznal jiz pfed rokem
2010, kdy pracoval jako prodavac v XXXXX V., kam O. za spolecnost XXXXX jezdil pro barvy.
Vztah s O. vyhodnotil jako ryze pracovni, vzdy si vykali, nic soukromého nikdy nefesili.

Béhem let obzalovany S. dodal do spole¢nosti XXXXX nékolik desitek druha zbozi, napt. vodou
feditelné barvy, pramyslové barvy, praskové barvy, interiérové a omitkové barvy, pasky, lepidla,
tmely, fedidla a dalsi véci. Doplnil, Ze zbozi u néj neobjednaval jen O., ale 1 dal$i zaméstnanci
spole¢nosti XXXXX, napt. pan T., pokud jde o barvy v lakovné, pak i §éf lakovny G. a $éf lakyrnika
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L.. Pozdéji fesil objednavky s panem F..

Objednavky od spolecnosti XXXXX se realizovaly vétsinou telefonicky nebo na misté, nékdy
prostfednictvim SMS zprav, v mensi mife e-mailem. N¢kdy byla objednavka feSena fadové
v hodinach, §lo o ustni objednavku a S. zalezitost okamzité fesil, byl schopen dovézt zbozi 1 béhem
nc¢kolika hodin.

Doplnil, ze zbozi pfivazel vzdy do sidla vyrobniho zavodu na ulici XXXXX, kde zbozi vylozil,
zbozi pfedaval pfitomnému O., F., T., G., L. nebo pomocné sile lakovny, pomahal s uskladnénim
do skladu i do lakovny. V nékterych piipadech nechaval zbozi venku na paleté, piip. ho do skladu
sam naskladnil. Nikdy nezaznamenal, Ze by zbozi bylo néjakym zptisobem evidovano, o evidenci
dodavaného zbozi nic nevédél. Za celou dobu spoluprace nezaznamenal zadnou vytku,
nespokojenost, stiznosti na kvalitu, se spolecnosti spolupracoval i po odchodu pana O. po dobu
dalstho roku a pul, jednal s panem F.. Systém zustal stejny, nedoslo k zadné zméné. F. objednaval
ustné, mailem, osobné, nejcastéji pouzival facebook, messenger.

Doplnil, ze ma za to, ze evidencni systém naskladnéni a uskladnéni nefungoval ve spolecnosti
XXXXX fadné, nebot’ se velmi casto stavalo, ze dochazelo ke $patnému objednani do lakoven,
v dusledku toho zbozi chybélo, poukazoval také na problémy spolecnosti XXXXX s thradami
faktur ve splatnosti. Jde-li o faktury, které byly oznaceny jako fiktivni, pfedevsim uvedl, Ze zbozi
nakoupil, zaplatil pres bankovni ucet, zauctoval a odvedl dané.

U hlavniho liceni obzalovany S. k vlastnimu objednavani upfesnil, ze objednavky provadel O.
telefonicky nebo na misté, kdy S. dovazel do XXXXX u desitky druht zbozi, objevoval se tam i 3x
denné. Nékdy doslo 1 na e-mailové objednavky. Veskeré faktury, které S. vystavoval XXXXX, ma
potvrzené, nicméné nikoli pouze od pana O.. Na fakturach eviduje Sest nebo osm razitek s riznymi
¢isly. Pokud jde o pfijem zbozi na sklad, nebyl-li O. pfitomen, zbozi pfijal T., zboZi si brala pfimo
i lakovna, 1 kdyz neméli razitko, $lo o hlavniho lakyrnika L. a $éfa lakovny G., dokonce byli n¢kdy
vyslani néjaci pomocnici, vétsinou slo o Ukrajince.

Pokud jde o zajisfovani materialu na testy a vzorky, to vzdy objednaval O., nicméné lakovna vzdy
veédela, ze piijde néco nového, testovani bylo vzdy domluveno i s §éfem lakovny. K vyznacovani
zbozi urceného na testy a vzorkt na fakturach obzalovany S. uvedl, Ze o tom nic nevédeél, vyhotovil
dodaci list, vystavil normalné fakturu. On sam na dokumentaci ke zbozi nikdy nic takového nepsal.

Obzalovany S. doplnil, Ze na pocatku o pfipadném dodavani zbozi do XXXXX ujednal s O., nem¢l
uzavienou zadnou smlouvu. Zbozi fyzicky vzdy dovazel na ulici XXXXX, zbozi vozil sam,
nevyuzival zadného dopravce. Ke zbozi byl vypracovan vzdy dodaci list, ktery byl nékdy potvrzen
piimo na misté, nékdy pozdéji. Dodaci listy a jejich obsahy nebyly nikdy zpochybnény. Spole¢né
s dodacim listem vzdy dodaval také fakturu. Zbozi pfebirali O., T., kdokoli, kdo byl v lakovné, to
znamend G. - vedouci lakovny, L. - hlavni lakyrnik plus jejich pomocnici. Fakturu a dodaci list
daval vzdy O., n¢kdy az druhy den nebo kdyz se pozdéji potkali. Pfipustil nicméné, ze v nekterych
piipadech prevzeti zbozi potvrdil i pan T, pfip. nékdo dalsi, ktery zbozi pfijimal na skladu.

Dale se podrobné vyjadfoval k testovani jim dodavanych barev a k dodavce pfipadnych vzorku,
rovnéz vypovidal ke svym dodavatelim.

18. Jako svédkyné byla vyslechnuta E.S., ktera uvedla, Ze ve spole¢nosti XX XXX pracovala jako Géetni,

a to do 31. 12. 2018. O. oznacila za zaméstnance uvedené spolecnosti. Svédkyné obecné hovoftila
o fakturach, na nichz bylo evidovano zboZi, které se pfijimalo na sklad, vedle toho pak byly faktury
za sluzby, pohonné hmoty, telefony, které se pfes sklad neuctovaly, davaly se pfimo do naklada.
Do nakladua byly fazeny i faktury, které dokumentovaly dodani zbozi oznac¢eného jako vzorky nebo
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testy, kdy v nakladovém uctu byly evidovany na analytickém actu vzorkd, kam se nic jiného
neuctovalo.

Pokud jde o faktury, které ji byly doruc¢ovany, tyto chodily mailem, postou, nékdy je zasobovaci
ptinesli osobné. Svédkyné zaevidovala faktury do systému IFS, kam méla piistup pouze do sektoru
ucetnictvi, nasledné faktury roztfidila do jednotlivych kastlikd, které pfinalezely konkrétnim
zasobovacum, ktefi si je vyzvedli, faktury zkontrolovali a opét stejnym zpusobem pfes kastliky je
vraceli zpét, kde si je vyzvedla k dalsimu zpracovani. Svédkyné doplnila, Ze ve spolec¢nosti
zpracovavala ohromny objem faktur, bylo evidovano pfes 8 tisic dodavatelskych tuzemskych
faktur. Doplnila, Ze zasobovaci méli rozdéleny sortiment, blize nicméné nevédéla.

K tkolim zasobovace ve vztahu k fakturam, které mu takto byly pfedany, uvedla, Ze zasobovac
musel zkontrolovat, zda zbozi dokumentované na faktufe bylo opravdu dodano, dohledat dodaci
list, zkontrolovat, zda sedi pfijem na sklad, kusy, ceny, poté pficvakl dodaci list k faktufe. Bylo
pouzivano specialni kontroln{ razitko, které se davalo na prvni stranku faktury, bylo doplnéno
podpisem zasobovace a datem zkontrolovani faktury, nasledné zasobovac odnesl fakturu takto
doplnénou zpét do piislusného kastliku. V ptipad¢, ze byla faktura vyhotovena na specialnim
formulafi, ktery slouzil soucasné jako dodaci list (faktura - dodacf list), vytvofila se kopie, kdy na
jednom vyhotoveni se pfeskrtl ,,dodaci list* a slouzila tedy jako faktura, na druhém vyhotoveni se
naopak pfeskrtlo oznaceni ,,faktura a §lo nadale o dodacf list. Méla-li svédkyné fakturu doplnénou
dodacim listem takto zkontrolovanu, uz na ni nic nezkoumala.

Doplnila, Ze slo-li o zbozi, které bylo pfijimano na sklad, kdy typicky slo o material zpracovavany
v ramci vyroby, muselo byt néjakym zpusobem objednano, nicméné tomuto se svédkyné
nevénovala. Uvedla, ze ma za to, ze objednavky byly v systému evidovany, protoze k pifjmu na
sklad se parovala nakupni objednavka, takze n¢kdo ji do pfijmu na sklad vytvofit musel, kdo to
konkrétné byl, to svédkyné nevédéla. Uctirna neméla podle svédkyné s objednavkami nic
spole¢ného. Systému objednavek pfes uctarnu vibec nesel.

V piipadé nepifitomnosti nakupc¢iho typu nemoc nebo dovolena véci fesil pan O. nebo pan T,
sortiment objednali a pfichozi faktury zkontrolovali, protoze si to objednavali oni. Pokud piisly
faktury v dobé nepfitomnosti zasobovace, pod takovou fakturu se zadny zasobova¢ nepodepsal,
kdyz zbozi neobjednal, faktury tam tedy zustavaly a zasobovaci, ktef{ byli jako zastup, si podepsali
jen to, co sami objednali po dobu zastupu. Takova faktura tedy pockala, az se pfislusny nakupci,
ktery zbozi objednal, vratil do prace.

Svédkyné mluvila o systému zvaném IFS, v némz byly ukladany faktury a také ndkupni objednavky.
Objednavky vytvafeli zasobovaci, ale kdo objednavky pifimo vkladal do programu, to svédkyné
nevédéla. Svédkyné se dale vyjadfovala k tzv. zelenym kartam, slo o zelené papiry, které s pouzivaly
pro evidovani nakupu véci, jez se ve firmé standardné nenakupovaly, slo tfeba o tiskarny, zidle
apod. Do zelené karty bylo vyplnéno, pro jaké oddéleni nakup je, co je potteba koupit, takova karta
byla pfedana zasobovacim a ti to nechali na poradé podepsat jednatelem. Svédkyné nicméné na
zadné takové poradé nebyla, pouze v piipadé potieby vyplnila kartu a pfedala ji zasobovac¢im.

O systému vybéru dodavateli svédkyné nic nevédéla. Pokud s nimi byla v kontaktu, tak pouze
vyjimeéné v kontaktu pisemném, kdy reagovala kupiikladu na upominku. Pokud jde o piikazy
k platbam, tomu se svédkyné nevénovala, uvedla, Ze tim se zabyvala pani N..

Svédkyné se dale vyjadfovala k piipadnému testovani v souvislosti s vyrobou ¢i predvyrobou, kdy
potvrdila, ze v urcitém rozsahu testovani probihalo. Uvedla, Zze zasobovac, ktery na testovani
nakupoval véci, k faktufe nedélal pifjem materialu na sklad, ale na faktufe bylo uvedeno ,,vzorek®
nebo ,,testovani®. K cetnosti takovychto faktur se svédkyné blize nevyjadfila, pouze uvedla, ze se
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urcité nejednalo o denni zalezitost. To, ze se faktura vztahuje k testim nebo k vzorkim, oznacoval
zasobovac, ktery potfebny material ¢i véci objednaval a nakoupil. Podle toho svédkyné fakturu
zauctovala, uz se nikoho znovu neptala, zda se skutecné jedna o test ¢i vzorek, tato skutecnost jiz
neprochazela zadnou kontrolou. Jednoznaéné¢ uvedla, Ze vzorky nebyly evidovany jako piijmy na
sklad. K nakupu vzorku nebyly v systému Zzadné objednavky, v téchto pfipadech méla svédkyné
pouze faktury, kde bylo rukou zasobovace u razitka, data a podpisu napsano ,,vzorek®, a to oproti
béznému materialu, ktery mél piijem na sklad, kde svédkyné vidéla nakupni objednavku, jednotliva
¢isla polozek, kusy a cenu. K faktufe, ktera se tykala vzorku, v systému svédkyné nenasla nic.
Takova faktura byla uctovana pfimo na ucet vzorkd, §lo o analyticky tcet na uctu 501, kam se
davaly vsechny vzorky, nic jiného se na tento ucet neuctovalo.

Svédkyné doplnila, ze ji pfipadalo, ze narustala kila barev, kdy se jednalo stale o vzorky, opakované
se dotazovala obzalovaného O., ktery ji ujistil, Ze se skutecné jedna o vzorky. Pozdéji O. nebyl ve
spole¢nosti pfitomen, byl zfejmé na dovolené, svédkyné tedy oslovila pana O., zda takové mnozstvi
je pofad vzorkem, kdy ji napadlo, zda se napifiklad O. nechtéla vytvafet nova skladova polozka,
proto takové zbozi nepifijimal na sklad a situaci obchazel tim, ze zbozi oznacil jako vzorek. Pan O.
po tom zacal patrat s tim, ze situaci proveil na lakovné, vysledkem byl zavér, ze v takovém
mnozstvi se o vzorky jednat nemuze, dale svédkyné poté, co méla pouze nachystat piislusné
faktury, do situace nijak nezasahovala. Svédkyné dale uvedla, ze inventury se délaly jednou roc¢né,
zastfesovala je pani J., kterd vytiskla seznam materialu, ktery byl zaevidovan v systému, a sjetiny
roznesla jednotlivym zasobovacum a skladnikim, ktef{ inventuru fyzicky zafizovali.

Jako svédkyné byla vyslechnuta M.N., ktera, pokud jde o obdobi 2013 — 2018, pracovala ve
spole¢nosti XXXXX jako ucetni. Pokud jde o napln prace, provadéla platby. Dodavatele
spole¢nosti osobné neznala, mohla s nimi komunikovat pisemné v souvislosti s upominkami.

Sveédkyné se vyjadrovala k evidovani faktur ve spolecnosti, kdy uvedla, ze faktura do firmy piijde
postou, mailem, pak kolegyné, ktera ma tuto praci na starosti, fakturu zaeviduje do systému a
nasledné rozdéli nakupcim podle druhu materialu, ktery je pfedmétem konkrétni faktury. Jde-li o
fakturu na sluzby, nakupéim predavany nejsou. Nakupci maji za tkol faktury zkontrolovat, pfifadit
k nim dodaci list, podepsat a vratit na ucetni oddélent, kdy si je kolegyné pfebere a jednotlivé faktury
zacne parovat s objednavkami, nasledné je faktura zauctovana. Svédkyné doplnila, ze jiz sparovana
faktura od dodavatele neni dale nijak zkontrolovana, je-li podepsana, je v systému a zatctovana,
ucetn{ se jiz touto fakturou a jejim konkrétnim obsahem nezabyva. Konkrétni faktury v této fazi
jiz nekontroluji ani majitelé, pokud chtéli ¢i byl vyzadovan z né¢jakého duvodu jejich podpis, stalo
se tak pfed zadctovanim faktury. Doplnila, Ze spole¢nost pouziva systém IFS zfejmé od roku 2004,
ona sama se neucastni procesu schvalovani, objednavani ani pffjmu materialu na sklad, nezabyva
se zadnou specifickou evidenci, analyzou ani statistikou spotteby.

K thradam faktur osvétlila, ze se kazdy tyden vyhotovi sjetina zavazkt a rozhodne se, kolik bude
na fakturach zaplaceno, nasledné je vytvofen seznam obsahujici faktury, které se budou platit,
seznam schvali pan P., svédkyné N. nasledné piipravi pifkaz a je placeno. Uvedeny seznam faktur
nyni pfipravuje hlavni ekonom, nicméné v letech 2013 - 2018 podklady k uhradam pfipravovala
prave svédkyné N..

V piipadé, ze predmétem faktury je material, ktery je nakladem, neni evidovana na sklad a
nepouziva se dale na vyrobu, pouziva se systém tzv. zelené karty, ktera obsahuje pozadavek na
konkrétni nakup, karta je podepsana vedenim, nakupci tedy nakup obstara, piijde faktura, kterou
nakupci zkontroluje, nicméné s zadnou objednavkou se neparuje.

Meéla-li se svédkyné vyjadfit k piipadnym vzorkam ¢i testim, uvedla, Ze se domniva, ze nakupdci
méli v tomto sméru pozadavek od vedent, ze maji nakoupit nebo zkusit konkrétni material ¢i zbozi.
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K platebni moralce spole¢nosti XXXXX v obdobi let 2013 - 2018 uvedla, Ze bylo obdobi, kdy byly
finance a platilo se pribézné, v jiném obdob{ finance nebyly, vybiraly se tedy nejstarsi faktury, které
se dostaly do obdobi po splatnosti. V souvislosti s tim mohla svédkyné komunikovat s dodavateli,
a to vétsinou na zakladé néjaké upominky, nicméné zadnou komunikaci s J., H. ¢i D. nezminila.

Svédkyné doplnila, ze jejim pfimym nadfizenym byl v pfedmétném obdobi pfimo pan P., ktery
nicméné faktury jiz nekontroloval, nebot’ byly zkontrolovany pfed zauctovanim popsanym
zpusobem. Byla-li faktura oznacena razitkem ,kontrola®, mélo se za to, ze faktura je spravna,
kontrola dodactho listu a faktury tak vzdy pfedchazela zauctovani.

Svédkyné byla tazana, zda se ji nékdy stalo, Ze by odeslala ¢astku, k niz pfidala nulu, coz svédkyné
popfela. Paklize byla konfrontovana se situaci, kdy méla v ramci mailové komunikace fesit s panem
D., ze oproti 37 tisicim zaslala 370 tisic a nasledné zadala o vraceni ¢asti, po pfipomenuti pfipustila,
ze se to mohlo stat, nicméné¢ s odkazem na znac¢ny ¢asovy odstup si uz véechno nepamatuje.

Jako svédek byl vyslechnut A.P., ktery uvedl, Ze spolecné se synem je jednatelem spolecnosti
XXXXX, spolecnost zalozil, doplnil, ze vyrabi a dodavaji do celého svéta pily a zafizeni na
opracovavani zeleza a oceli. Pokud jde o obzalované, potvrdil, ze zna pouze obzalovaného O.,
ktery byl jejich pramérnym zaméstnancem. Dale vypovedél, ze do spolecnosti dochazi pravidelné
kazdy tyden, zdrzuje se v sidle spolecnosti na ulicit XXXXX, soustfed{ se na techniku, vyrobu,
vyvoj, konstrukci, oproti tomu jeho syn se vénuje marketingu.

K tdkolum obzalovaného O. uved], ze byl ndkupcim materidlu, mél na starosti nakup oceli a hutntho
materialu a podobné véci, které si jiz nevybavil. Byl dkolovan O., vedoucim tohoto oddéleni, navic
kazdy tyden probihal pohovor ohledné otazek nakupu. Ke zptasobu nakupovani osvétlil, Ze maji
provozni systém, jimz jsou zakazky generovany, kazdy nakupdci v systému vidi, co ma nakoupit.
Nad ramec takto vygenerovanych pozadavku existoval systém tzv. zelenych karet, které byly
uzivany v ptipade vzniku néjaké potieby. Kartu pak podepsal bud’to svédek ¢i jeho syn, dale byla
zfejmé systémem zpracovana, nicméné to svédek nevedél jisté. Vyloucil jakoukoli dalsi moznost
nad ramec nakupu prostfednictvim systému ¢i zelené karty.

K dotazim na vzorky uvedl, ze od nékterych dodavatelt dostavali vzorky na vyzkouseni, slo
kuptikladu o pfevodovky nebo motory, bud'to si je ponechali nebo byly po testovani vraceny.
K vzorkim spotfebniho materialu uvedl, Ze byly dodavany zdarma. Vyjadfoval se také k testovani
hotovych vyrobkd, tedy pil, zde uvedl, Ze byl provadén testovaci fez s normovanym dilem, ktery
byl nakupovan standardnim postupem, $lo o ocelovy material, kdy 20 let byl uzivan stejny typ,
k testovani kazdé z pil bylo pouZito asi 5 mm materialu. Slo o material o rozmérech 100 x 100, o
délce asi 3 m. Svédek mél za to, ze se nakupoval asi 2x do roka. Svédek uvedl, Ze o zkusebni provoz
se nezajimal, neprovadel ho, zajimal ho jen vysledek.

Pokud jde o proplacent faktur, doplnil, ze za mésic eviduji 500 - 700 faktur. Kazdy nakupdi, kterych
je zhruba 10, ma na starosti svou oblast a pfedmétné faktury kontroluje. Po splatnosti faktury
provede ucetni navrh na jejich thradu, navrh se schvaluje. On sam namatkov¢ kontroloval nékteré
faktury, které byly vystaveny na vyssi ¢astku.

K nakladani s materidlem uvedl, Ze za jeho pfevzeti odpovida konkrétni nakupci, ktery dodané
zbozi kontroluje na zakladé dodaciho listu, jenz je pfikladan k faktute. Doplnil, ze ro¢ni naklady za
material ¢ini 130 - 150 miliéna K¢, v soucasnosti asi kolem 180 miliént za rok. K piipadnému
provadéni inventur se nedovedl nijak konkrétné vyjadfit, pouze tvrdil, ze byly provadény pfesné
podle pozadavki auditora. Paklize byly zjiStény inventurni rozdily, nemély zcela jisté zasadni
vyznam.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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K dotazu na pfipadné nastaveni kontrolnich mechanismt, které by zabranily ztratam materialu,
resp. zabranily fiktivnimu nakupu materialu, odkazal na provozni systém, ktery na zakladé zakazek
generoval potfebu, rovnéz zminil existenci skladového hospodafstvi a jeho evidenci, kde je
stanovena néjaka minimaln{ zasoba, ktera byla-li podkrocena, vedla k objednavkam. Paklize nékdo
nakoupi néco mimo provozni systém, je to zcela mimo kontrolu spolecnosti, kdy svédek doplnil,
ze v Ceské republice maji 250 zaméstnancu, jimz je nutno duvéfovat.

Svédek se dale vyjadfoval ke spolec¢nosti XXXXX, kdy uved], Ze se jedna o némeckou firmu, kterou
koupili, vyvijela vysokorychlostn{ okruzni pily. Spole¢nost XXXXX délala engineering, tedy navrh
konstrukce, nasledné davala firmé XXXXX zakazku. Svédek objasnil, ze material, ktery se navazel
do arealu, patfil vyhradné spole¢nosti XXXXX. K dotazu doplnil, Ze XXXXX je 100% dcefina
spole¢nost firmy XXXXX, jina spole¢nost, na niz. by se jakymkoli zptisobem dcastnil, v Cesku nent.
Dale doplnil, Ze spolecnost XXXXX ma pobocku v Némecku. K dotazu reagoval na existenci
spole¢nosti XXXXX, k nfz uved], Ze jiz neni aktivni, v soucasnosti v nf nenf nijak angazovan, nebyl
si jist, zda byla aktivni v letech 2014 - 2018. Pokud vlastni néjaké spolecnosti, pfip. funguje jako
statutarni organ ve spolecnostech v jinych zemich, uvedl, ze takto ptsob{ pouze v Rakousku, a to

ve spolecnosti XXXXX, jejiz strojirenska zivnost nicméné byla zrusena.

Byl-li svédek tazan na pfipadné pfesuny materialu mezi spolecnosti XXXXX a firmou v Rakousku,
uvedl, Zze ktomu dochazelo, nicméné v malych mnozstvich, snad jednou za mésic. Byl-li
z Rakouska né¢jaky material vyzadan, vse bylo regulérné zuctovano, tak jako kazdy jiny pfesun.
Material byl pfipravovan pfi fezu, tedy od téch, kdo maji fezani na starost. Nasledné¢ doslo
k pfipravé materialu pfes sklad. K tomuto pfesunu dochazelo na zakladé zakazky, ktera byla
zpracovana pfes piislusny systém. Doplnil, Ze nékdy on sam bral s sebou do Rakouska néjaky
material, pokud byl pfipraven. V té dob¢ k tomu dochazelo 2x, 3x, mozna 5x za rok. Uvadél-li O,
ze takto vozil material z XXXXX do Rakouska az 2x tydné, oznadil takové tvrzeni svédek za lez.

O problematickych nakupech s nim obzalovany vibec nejednal, problém mél vyjit najevo v dobé,
kdy O. nebyl pfitomen a zfejmé fakturantka pfedlozila fakturu s nejasnostmi, $la za panem O., ten
to vysledoval a zjistil né¢jaké nedorozumeéni, nedopatieni.

Svédek popfel, ze by méla firma XXXXX né¢jaké problémy s zivotnim prostfedim a dostala pokutu
za pfekroceni limitt.

Svédek E.P., druhy zjednateld spolecnosti XXXXX, uvedl, ze obzalovany O. byl jejich
zaméstnancem. S obzalovanym O. se svédek stykal pouze pii tydennich ndkupnich rozhovorech,
jinak s nim nemél co do c¢inéni, kdy on sam se zabyval hlavn¢ marketingem a prodejem. Osoby
pracujici ve vyrobé nijak nedkoloval, odkazal na systém IFS, do n¢hoz se zadavaji objednavky,
vytvoii se zakazka apod. Paklize svédek sam zadal O. jakykoli ukol, mohlo se tak stat v ramci
tydennich ndkupnich porad, nicméné nebyl jejich pfimym nadfizenym. Svédek se nijak nedcastnil
vybéru dodavatela.

Pokud jde o problém, ktery mél vzniknout v souvislosti s nakupy obzalovaného O., potkali se
v kancelafi poté, co véc vysla najevo, a to na zaklad¢ dotazt k fakturam pfi zadctovavani faktur
v dobg, kdy O. nebyl v zaméstnani, byl tedy kontaktovan pan O. a ten zjistil, ze bylo zauctovano
néco, co nebylo nakoupeno, nasledné byla porovnana spotfeba s ndkupem. Svedek se na konkrétni
zjisténi obzalovaného O. ptal, ten si nicméné nedokazal vzpomenout. Pokud byl konfrontovan se
zjisténim, ze mél nakupovat barvy, které se ve spolecnosti nespotiebovaly, nicméné existovaly na
n¢ faktury v mnozstvi, které nebylo ve firmé potieba, na divody si O. nedokazal vzpomenout.
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Svédek doplnil, Ze nadfizenym obzalovaného O. byl pan O., nicméné nedokazal ¢asové zafadit, od
kdy tomu tak bylo. Popfel, Ze by spolecnost XXXXX méla jakékoli problémy s zivotnim
prostfedim ¢i s pifpadnym ulozenim pokut za piekroceni néjakych limita.

K dotazu, zda pfevazel material ze spole¢nosti XXXXX z Ceské republiky do Rakouska, uvedl, ze
se to stavalo zfidka, a to na zaklad¢ dodacich listti a objednavek. Doplnil, Ze dodavky materialu
probihaly vici firmé XXXXX, ktera si zbozi vyzadala ¢i objednala, na této spolecnosti, kterou
vlastni jeho otec, se svédek nepodili, dale firmé¢ XXXXX, na niz se svédek rovnéz nepodili.
Vyjadfoval se také ke spolecnosti XXXXX, k niz uvedl, ze je vlastnéna spolecnosti XXXXX,
sveédek je jejim statutarnim organem. Spolec¢nosti XXXXX a XXXXX maji spolecné haly, prostory
a kancelafe, nicmén¢ sklad spole¢ny nemaji. XXXXX zbozi nakupuje, uloz{ ho a nasledné predava
spole¢nosti XXXXX k montazim stroju a zafizeni. Ve skladu je vymezena oddélena samostatna
cast pro spole¢nost XXXXX, ktera ale neni sdilena firmou XXXXX. Doplnil, ze pokud jde o
podnikani spolecnosti XXXXX, existuje odbytova spolecnosti v Némecku XXXXX a dale
spolecnost XXXXX, ktera ¢cinnost momentalné zfejmé nevykonava.

Svédek vyvratil, ze by existovaly v ramci fungovani spolec¢nosti XX XXX jakékoli objednavky mimo
systém kromé zelenych karet, kdy se zadava mimofadny nakup. K dhradam faktur uvedl, ze se
schvalovala celkova ¢astka proplacenych faktur, nikoli jednotlivé faktury. Slo tedy v zdsadé o
seznam firem a celkovou sumu, ktera se schvalovala.

Svédek B. O. uved], ze od roku 2001 pracuje ve spolecnosti XX XXX nejprve jako technik nakupu,
od roku 2018 pak jako vedouci nakupu. Pokud jde o praci v letech 2013 - 2018, pracoval jako
zasobovac, nakupdi, mél na starosti urcity sortiment v ramci nakupovani pro firmu XXXXX,
zabyval se hlavné odlitky, vypalky a elektrokomponenty. Svédek potvrdil, ze zna obzalovaného O.,
ktery byl jeho kolegou, staral se o nakupy hutniho materialu, lozisek a barev, vychazel s nim bez
problému. Obzalované D., H. ani J. svédek nezna.

K vlastnimu nakupu uvedl, ze zakladni systém je nastaven tak, ze pfijde objednavka od zakaznika,
piislusny pozadovany vyrobek se zada do systému IFS, ktery se v XXXXX pouziva od roku 2003,
systém vygeneruje pozadavky na sortimenty materialu. Systém v pfipad¢, ze zaznamenad, ze ve
skladech mnozstvi konkrétniho materidlu maji malo, vytvofi nakupni pozadavek, tkolem
nakupciho je pozadavek prfeklopit a vytvofit nakupni objednavku. Nakupci pfitom urcuje, zda je
mnozstvi dostatecné ¢i zda je potieba zabyvat se urcitymi specifiky, objednavku nakupci upravuje
na zakladé¢ pfipadnych dohod s dodavatelem. Vytvofena objednavka je odeslana dodavateli, poté,
co zbozi ptijede, jde do skladu, a to do raznych skladu dle typu sortimentu, zbozi pfijme pracovnik
pifjmu nebo ten, kdo ma na starosti sklad, material pfevezme a potvrdi, Ze souhlasi s dodacim
listem. Pokud jde o vlastni podil svédka O. na pfebirani zbozi, uvedl, Ze se podilel na pfebirani
v piipade, Ze skladnik nebyl na misté, coz se n¢kdy stalo, vétsinou dvakrat za rok. Sveédek
specifikoval, Ze spole¢nost ma tfi sklady, pokud jde o obdobi 2013 - 2018, slo o sklad
v Troskotovicich, dale sklad barevnych materiald na XXXXX ulici, dalsf sklad byl puvodné na
XXXXX, byl ptesunut do Alstomu a nasledné do Herspic.

Pokud jde o objednavky mimo systém IES, sveédek hovofil o tzv. zelenych kartach, které slouzily
pro nakup rezijniho materidlu ¢i materialu nestandardniho, ktery neslouzi k vyrobé pasovych pil.
Takova objednavka musela byt podepsana a schvalena vedenim firmy. Nakup pfes zelenou kartu
do systému IFS zadavan neni.

Sveédek byl tazan na piipadné testy nebo vzorky, kdy uvedl, ze pokud jde o sortiment, kterym se
zabyval on, mohl pfijit v pfipad¢ odlitka kus, ktery je vzorkovni, popsal, jakym zptisobem se s nim
naklada. V ramci svého sortimentu, pokud dochazelo k testovani, byl u zakazky pficvaknuty
testovaci protokol. Takovy vzorek je pfijiman do systému a faktura je parovana pres skladové
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hospodafstvi. U jinych sortimentd muze byt situace jina, napf. u barev pifjem pfes sklad nejde,
v takovém pfipadé je dodavka oznacena jako vzorek a je k tomu pficvaknuta néjaka schvalena
nabidka. Oznaceni vzorka provadi nakupdi.

Svédek se vyjadfoval k lepenkam a vazacim paskam, které se pouzivaji podle néj pfedevsim na
expedici pro zabaleni stroju, jde o rezijni material, ktery prochazi skladovou evidenci, kdy
objednavka a cely postup je stejny. Svédek se nakupem tohoto materialu nezabyval, kdy pfipustil,
ze v minulosti takovy sortiment nakoupil mozna jednou nebo dvakrat v dobé nepfitomnosti pana
O..Je mozné, ze ve vztahu k tomuto materidlu byl pozadavek na snizeni ceny, tak mohl byt koupen
vzorek, kdy dale doplnil, Ze u pasek se testovalo, zda budou drzet.

Svédek doplnil, ze pfedtim, nez se stal vedoucim nakupu, takova pozice ve firmé nebyla zavedena
a nakupdi spadali pfimo pod vedeni spolecnosti. Nakupéi mivali pravidelné kazdy tyden ve stfedu
porady. Doplnil, ze nakupci méli tydenni budget 3 milibny K¢ a v piipade, ze limit byl piekrocen,
P. podepisoval objednavky nad 100 tisic K¢, kdy v soucasnosti se jedna o objednavky nad 25 tisic
Ke.

Me¢l-li popsat situaci, za které obzalovany O. opustil spolecnost, uvedl, Ze svédek byl kontaktovan
pani S., aby autorizoval nebo schvalil k podpisu faktury na vzorky barev v hodnoté piiblizné 70
tisfc K¢. V té dobé mél O. absenci, posléze byl v souvislosti s touto udalosti pfedvolan vedenim,
kde nicméné situaci nedokazal vedeni firmy dostatecné vysvétlit. Na pozici obzalovaného O. pak
piijali nového nakupciho pana K. a ¢astecné také nakupuje pan F.. Svédek uvedl, Ze po odchodu
obzalovaného O. nedoslo k zasadnim systémovym zménam s vyjimkou toho, ze zacaly byt
provadény tydenni inventury barev a zvysila se kontrola spotfeb sortimentu, u kterého méli
pochybnosti.

Svédek byl tazan na piipadné testy fezu, kdy uvedl, Ze je standardné urcen material, kdy jde zhruba
o dva typy, jez se pouzivaji k zafezani pil, jde o hutni material, ktery je nakupovan pfimo za timto
ucelem, jde o Zelezo o rozméru napf. 120 x 80, nicméné presné svédek nevédél. Objednavka jde
pres systém a vjdej opét pres systém. Radové se jedna o material o hmotnosti asi 50 kg za pil roku.
Svédek O. takovy materidl nekupuje. Material k testovani se uskladnuje ve skladu v Herspicich a
odtamtud je dodavan na montaz, jde o sklad bézného hutniho materidlu. K pouzivani jakéhokoli
jiného zeleza na jiné testy s vyjimkou zafezavani pil svédek uvedl, Ze si neuvédomuje, Zze by
v minulosti testovali cokoli za jinym tcelem.

Svédek se také mél vyjadfit k pripadnému pfesunu materialu do jinych podnikd, napf. do Rakouska,
kdy potvrdil, ze k takovym pfesunim dochazelo, kdy majitelova firma v Rakousku pro né délala
n¢jaké komponenty. Ve jde s pravodkou, s dodacim listem, je doplnéno objednavkou, po
zhotoveni konkrétni komponenty se material vraci. Pokud jde o odvoz materialu do Rakouska, ten
probihal pfes IFS na zaklade¢ standardnich objednavek. Dochazelo-li k néjakému dalsimu materidlu
mimo systém, sveédek pfipustil, ze mohl byt dodavan né¢jaky zbytkovy material, zZadné konkrétni
informace k tomu ale nemél, nebyl toho nikdy svédkem. Doplnil, ze védél o tom, Zze majitel si
né¢jaky material do Rakouska bral, ale kolik, to svédek nedokazal upfesnil, stavalo se to asi 1x za 14
dni. Doplnil, Ze pfevod zbozi je evidovan v piipadé existence objednavky ze strany Rakouska.
Pokud by teoreticky objednavka chybéla, evidence neni, toho nicmén¢ svédek nebyl nikdy acasten.

K zakazkam pro firmu XXXXX doplnil, ze jsou vSechny vedeny v systému IFS. Material pfed
pfedanim na montaz spole¢nosti XXXXX patif firmé XXXXX. V piipad¢ pozadavku ze strany
spolecnosti XXXXX sklad XXXXXu provede vychystani dila na montaz na zaklad¢ piislusného
pozadavku.
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Svédek doplnil, ze pokud jde o balici material, napf. bublinkové félie, v dobé pusobeni
obzalovaného O. material dodavala zfejmé firma XXXXX, nicméné svédek nebyl schopen
stoprocentné vyloucit néjaké jiné dodavatele. Dale k dotazu doplnil, ze v letech 2014 - 2018
dodavali do spolecnosti XXXXX hutni materidl tfi zakladni dodavatelé, a to Ferona, Van Leeuwen
a Bogner, nicméné dodavateld bylo vic.

Svédek popfel, Ze by bylo mozné objednat jakykoli vzorek na testovani bez schvaleni jednateld, ve
svych pfipadech mél vzdy podpis jednatelt obstaran.

Obecné uvedl, Ze ve firmé probihaly inventury, a to jednou za rok, zjisténé inventurni rozdily se
né¢jakym zpusobem fesily. Neni si védom toho, Zze by spolecnost méla jakékoli kontrolni
mechanismy, které by branily vyvedeni materialu ¢i fiktivnimu nakupu zbozi.

Svédek nevedél nic o pifpadnych problémech spolecnosti XXXXX z hlediska spotfeby barev
s inspektoratem zivotnfho prostfedi.

Dale byl jako svédek vyslechnut R.R., ktery uvedl, ze v XXXXX pracuje od roku 2014 jako
koordinator materialu a vyroby, od roku 2017 ma na starosti svafovnu. Z obzalovanych zna pouze
obzalovaného O., ktery byl nakup¢im materialu ve spolecnosti.

K objednavkam materialu pro potfeby svafovny a dalsich vyrobnich dsekt odkazoval na systém,
ktery zna materidlové potteby na jednotlivé zakazky, podle toho se objednaval material, ktery
nicméné mohl pfipadné 1 ustné svédek doplnit s vlastnim nakupcim, pokud se jednalo o nékteré
vyrobni specifikace. Nad ramec objednavek, které byly generovany systémem a piipadné
upravovany po vzajemné dohodé¢ s nakupcim, byly vyuzivany tzv. zelené karty, které slouzily
k objednani materidlu nebo potfeb, pracovnich pomucek apod. Na zelenou kartu se vypsala
konkrétni potieba, ktera musela byt potvrzena vedenim a nasledné odevzdana pfislusnému
kolegovi. Svédek doplnil, ze s obzalovanym O. zadnou zelenou kartu asi nefesil. Také uvedl
k dotazu, Ze pfi praci nepotieboval zadné lepenky, folie ani vazaci pasky.

Vyjadfoval se rovnéz k naskladnovani a vyskladiovani dilt a materialu, kdy doplnil, ze k tomu
dochazi prabézné pii chystani pro konkrétni zakazky, kdy svédek v systému IFS potvrzuje, Ze se
dily naskladnily. Kdyz chysta vyrobky na svafovani, zaroven v systému IFS vyda material na tuto

-----

ve veétsiné pripadt o material z fezarny, z obrabny nebo z Troskotovic.
Y, y

Svédek neveédél nic o piipadnych testech materialu ¢i o zkusebnich fezech. Doplnil, ze pokud jde
o odfezky, zbytky pouzivaného materialu, odepisuje se material, ktery se skute¢né nafeze, zbytky
se odkladaji zpét do skiiné.

Svédek nezna dodavatele konkrétnich materialt. Doplnil, ze material na zpracovani ma pravodku,
ktera obsahuje ¢islo zakazky, ¢islo materialu, pracovni postup i mnozstvi materialu, které by mélo
byt na konkrétni zakazku vydano, rovnéz informaci o tom, na jaké délky se ma material fezat.
Material bez pravodky by se k nim spravne dostat nemeél. K dotazu svédek doplnil, Ze pokud jde o
dodavky materidlu, mohlo se stat, ze by se jednalo o vétsi balik materidlu, ktery by musel byt
roztfizen, nicméné vzdy se da rozeznat, jaky material tam je. V pfipadé, ze pfedaval material, vidél
v dodacim liste, o co se jedna, po piekontrolovani mnozstvi dodavku potvrdil pouze podpisem a
odevzdal obzalovanému O., pozdéji K., ktery O. nahradil.

Byl-li tazan na mozné oznaceni ,test fezu® na dokladech k materialu, svédek nikdy nic takového
nevidél, takovymto oznacenim zadné doklady neopattoval.
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Pokud dochazelo k odvozu jakéhokoli materialu na jiné provozy, vzdy se tak délo na zakladé
pravodky. Dochazelo-li k objednavani mimo systém IFS, stalo se tak pouze vyjimecné, jednou za
tfi nebo Sest mésicu. Svédek doplnil, Zze veskery hutni material by mél byt zanesen do piislusného
systému, kazda operace s materialem se do systému zadava. Pokud se snad stalo, ze majitelé nebo
kdokoli ze spolecnosti pozadali o vyskladnéni materialu mimo zakazky pro ucely jakéhokoli
odvozu, pak takova operace prochazela také systémem, stejné tak se postupovalo v pfipadé
pfipadné zamény pouzitého materialu.

Svédek potvrdil, Ze existovala spolecnost XXXXX, ktera je dcefinou spole¢nosti firmy XXXXX,
sfdli také na XXXXX 1, firmy maji spolecnou halu. Pokud dochazi k vyrobé néjaké zakazky,
rozliSuje se, ktery material ptjde pro spole¢nost XXXXX a ktery pro spolecnost XXXXX. Sveédek
doplnil, ze systém je propojen s objednavkami, dodanimi, fakturami i se skladovymi zasobami.
V ptipadé, Zze material se odvazi do Rakouska, v ramci systému je proveden zaznam, ze material je
pfeveden na sklad, z néhoz k odvozu do Rakouska dojde. Svédek nikdy nevydal zadny material ze
skladu, aniz by ho odepsal, a to ani na zaklad¢ Zzadosti majitele nebo kohokoli jiného.

V souladu sust. § 211 odst. 1 trestnfho fadu byla ¢tena svédecka vypovéd svedka V.K.
z piipravného fizeni. Svédek uvedl, Ze ve spole¢nosti XXXXX pracuje od ffjna 2008 jako nakupci
hutnitho materialu, jeho nadfizenym je B. O.. Nakupuje hutni material do systému IFS, kam se
vkladaji objednavky, které dale prochazeji firmou. Svédek pfijme pozadavek ze systému, vyhotovi
objednavku a zasle ji e-mailem dodavateli, kdy z 90 % objednany material dovazi sam dodavatel,
zbytek si vozi sami. Material se sklada vétsinou na adrese XXXXX, kde ma firma sklady hutniho
materialu. Material se sklada pomoci jefabu, ktery fidi pan K.. Ten také pfekontroluje fyzicky zbozi
podle dodaciho listu, ktery podepise a posle na XXXXX. Na zakladé dodactho listu a faktury,
kterou svédek obdrzi od dodavatele, sparuje dodaci list s fakturou a zavede zbozi do systému.
Fakturu a dodaci list poté podepise a orazi pfidélenym razitkem, da na actarnu. Dodavatele, od
nichz je hutni material dodavan, jsou nastaveni dlouhodobé¢ a jsou zavedeni v systému IFS, patii
mezi né Ferona, Favex, Bogner, Van Leeuwen, Feromat a dal$i. Hutn{ material objednava svédek
pouze na zaklad¢ pozadavku v systému IFS.

Svédek se vyjadsil také k materidlu na testovani pil, kdy kazda vyrobena pila se musi odzkouset.
Takovy nakup materialu probiha zhruba dvakrat za rok, kdy testovaci material objednava na zakladé
zelené karty, jedna se o papir s pozadavky na nakup materialu, ktery neni vygenerovany v systému,
nakupuje se na zakladé podpisu vedeni spolecnosti.

Svédek doplnil, ze nakup¢i nemuze prebirat hutni material, nebot’ nen{ proskolen na jefab.

Svédek V.F. u hlavniho liceni uvedl, ze nastoupil do spolecnosti XXXXX na pozici nakupciho
laserovych vypalkt, postupné prevzal sortiment obzalovaného O., spolupracovali spolu mésic,
maximalné dva. O. ze spole¢nosti odesel, okolnosti jeho odchodu svédek neznal. Uved], Zze O. mu
ptedal papirek se seznamem dodavateld, ve spolupraci s t¢émito dodavateli svédek pokracoval. Jeho
sortimentem jsou tak laserové vypalky, barvy, obalové materialy a palety. Svédek doplnil, ze jeho
ptimym nadfizenym je B. O..

Podkladem pro rozhodnuti k nakupu je systém IFS, ktery generuje pozadavky, podle kterych je
objednavano zbozi. Ten funguje stale stejné. Pozadavky mohou byt mirné upraveny podle specifik
ve vyrobé. Dale existuje moznost objednavek na tzv. zelené karty, které schvaluje majitel.

Svédek se vyjadfoval zejména k nakupu barev. Nakup hutnfho materialu nikdy na starosti nemél.
Nakupoval obalovy material, kam patfily také lepenky a vazaci pasky, tento sortiment mél na
starosti pfed nim také obzalovany O.. Zbozi se ze zacatku odebiralo od pana H., jehoz jméno bylo
uvedeno na zminéném papirku od O., nasledné doslo v ramci Gspor ke zméné na zakladé
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pozadavku majitele. Jméno pana J. svédkovi nic nefeklo. Nemél informace o tom, ze by spolecnost
XXXXX od tohoto dodavatele obalovy material odebirala, kdy O. mu doporucil pana H. tak, jak
bylo napsano na zminéném listku.

Paklize se mél svédek vyjadiit k evidovani dodaného materialu, popisoval systém parovani
dodacich listti s fakturou, kdy na zakladé kontroly zbozi a dodaciho listu s fakturou toto potvrdil,
systémov¢ pfijal, nakopirovany dodaci list dal k originalni faktufe a takto pfedal na uctarnu. Fakturu
a dodaci list musel rovnéz sparovat s objednavkou, ktera souvisela s jejich internim systémem. Na
dukaz kontroly daval na uvedené doklady dvé razitka, jednou se znackou XXXXX a osobnim
¢islem a druhé razitko je s kontrolou, kde je zapsano datum a podpis. Pokud bylo zbozi objednano
na zakladé zelené karty, tyto byly pfilozeny 1 k faktufe, stejné jako pfislusna objednavka, kterou
svedek zadaval do systému. Svédek uvedl, ze do systému zapisoval i objednavky vzorku, které
objednaval, a to s oznacenim ,,vzorek®. Pokud jde o tento postup, v tomto smyslu ho zaucil B. O.,
ktery mu fekl, ze vSechno musi jit pfes systém tak, aby to bylo dohledatelné. Svédek doplnil, Ze
taktéz odbéry ze skladu jsou evidovany.

Svédek se vyjadioval ke spolecnosti XXXXX, ktera je dcefinou spolecnosti firmy XXXXX, kdy
uvedl, Ze firma XXXXX si vytvafi projekty, podle kterych v ramci zakazek pracuje, veskery
material, ktery jde na XXXXX, je uveden pod ¢islem konkrétntho projektu. XXXXX vytvoii
pozadavek, material se zaeviduje, pfijme a nasledné vyda spolecnosti XXXXX.

Svédek doplnil, ze systém IFS je, pokud jde o objednavky, dodavky zbozi, materialu, faktury,
provazan i se skladovymi zasobami.

Z.I. jako svédek u hlavniho licenf uvedl, Ze ve spolecnosti XXXXX je zaméstnan od roku 2010,
v letech 2013 - 2018 pracoval jako pfedak montaze. Obzalovaného O. zna z prace. Popisoval, ze
na pracovisti montovali pasové pily na kov z materialu, ktery dostali vychystan ze skladu, stroj
nasledné smontovali. Konkrétni dily, které byly smontovavany, dostal uz nalakované s piislusnou
povrchovou upravou piimo ze skladu. Pracovali na zakladé tydenniho planu, ktery byl nastaven,
takto smontovali uréity pocet stroji. On sam nevédél, jaky material si ma pfipravit, tento byl vzdy
vychystan ze skladu, a to na zaklad¢ piislusného kusovniku, ktery se vaze na konkrétn{ vyrobni
zakazku. Ke zkompletovanému vyrobku pfida vyrobni ¢islo dle sesitu, kde si provadi evidenci, ¢islo
osobné nalepf, jde o tzv. vyrobni Stitek, pak vyrobek zabali a da do skladu do regalu. Svédek dale
upfesnil, ze pokud jde o konkrétni material na konkrétni vyrobek, dostane vychystano presné
mnozstvi a druhy materidlu, které po slozeni vytvoii pfislusnou pilu. Material takto vychystany se
uz zadnym zpusobem neupravuje, pokud je uprava potieba, je jiz provedena. Svédek sam se
nedostane k zadnému dal$imu hutnimu materialu.

Svédek doplnil, ze ptsobil na adrese XXXXX, kde byl umistén také sklad materialu. Svédek se o
objednavani materialu zvenku vubec nestaral.

Vyjadfoval se k pfislusnym testim, kdy uvedl, Ze kazdy stroj se musi na konci montaze zafiznout,
k tomu byly potfeba zafezné hranoly, tyto telefonicky svédek objednaval u pana O.. Doplnil, ze
hranol na malou linku ma rozméry 80 x 80 x 500, na velkou linku 100 x 100 x 500. Hranoly se
objednavaly jednou nebo dvakrat do roky. Na test jedné pily potfebuje od 15 do 20 mm. Doplnil,
ze od n¢j si hranoly bere celd firma, i dalsf linky, objednaval tedy zatezné hranoly pro celou firmu,
$lo mozna o 10 m od kazdé velikosti. K piislusnym testim doplnil, Ze material spotfebovany na
zatezové testy odpovidal hmotnosti zhruba 500 kg za rok. Odpady u nich takto nevznikaji, nebot’
odfezky necha znovu svafit a pouzije je dal. K piislusnym testim doplnil, Ze material spotfebovany
na zafezové testy odpovidal hmotnosti zhruba 500 kg za rok. Odpady u nich takto nevznikaji,
nebot’ odfezky necha znovu svafit a pouzije je dal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

30
50T 2/2021

Svédek nebyl schopen upfesnit, zjakého konkrétniho materialu hranoly jsou. Nemél zadnou
informaci, ze by byl snad potfebny néjaky dalsi materidl na testovani. Svédek v souvislosti
s kompletovanim stroju nezpracovaval zadné lepenky ani vazaci pasky.

Svédek doplnil, ze pouziva zelené karty, pokud potfebuje néjaky material nebo zbozi, k nakupu je
nutny podpis majitele, zelena karta se pfeda nakupcéimu. Pfi objednavani hranolt na testovaci fezy
sam zadnou zelenou kartu nevypisoval.

Svédek doplnil, Ze s majiteli nemél zadné konflikty ani potize, nevédél ani, ze by kdokoli z majitela
m¢l s kymkoli jinym konflikty.

V piipravném fizeni svédek navic specifikoval, ze pokud jde o vyrobu konkrétnich stroja, velka
linka vyrobi za tyden dle planu 8 stroji, mala linka 15 stroji. U hlavniho liceni dale doplnil, Ze jsou
rovnéz vyrabény velké stroje, tyto nicméné svédek nevyrabi, nebylo mu znamo, za jak dlouho jsou
smontovany. Tyto stroje jsou také zafezavany, vznika nicméné vetsi odpad, pocita se na centimetry
nebo milimetry.

Svédek k dotazu uvedl, Ze nema zadnou informaci o tom, ze by snad na zakladé pokynu jakékoli
osoby doslo k odvozu materialu z pfislusného skladu.

Svédek se také vyjadroval k bublinkovym féliim, kdy uvedl, ze bublinkové félie a igelity mél pan
O. ve svém skladu, vydal je svédkovi tehdy, pokud tento potfeboval, O. volal. Takto svédek
spotfeboval cca roli igelitu za mésic, pouzil jej na baleni pil. Takové véci skladoval O. u sebe. O
evidenci v ramci tohoto skladu ale svédek nic nevedél, pfi vyzvedavani takového zbozi nic
nepodepisoval.

Svédek nemél zadné konkrétni informace o vyuzivani systému IFS v prostfed{ firmy XXXXX,
pouze uvedl, Ze s nim pracuje kazdy den, ze systému vycte informace o konkrétnich soucastkach,
v jaké rozpracovanosti jsou, zda se nachazeji na sklad¢ nebo jsou objednany.

Svédek P.K. u hlavniho liceni osvétlil, ze pro spole¢nost XXXXX pracoval 20 let, skon¢il v roce
2020. V letech 2013 - 2018 pracoval jako zameénik na fezarné, byl fezacem hutnitho materialu.
Potvrdil, Ze se zna s obzalovanym O., pouze ale pracovné. Popisoval, Ze se nijak neucastnil na
objednavani materialu, nicméné fesil pifjem materidlu. Kdyz pfijelo auto, vzal od fidice dodaci listy,
sel ke stolu a pfepsal si vse do vlastniho sesitu. Do takového sesitu, kdy potvrdil, ze se jedna o
sesity, které jsou pfilohou trestniho spisu, uvadél veskeré materialy, které byly pfivezeny, psal ¢isla
dodactho listu, datum, konkrétni material a jeho mnozstvi a firmu, ktera material dovezla. Doplnil,
ze zminéné sesity v tvrdych deskach, kam zapisoval dodavky materialu, mél ulozeny v supliku.
Sveédek se ucastnil veskerych pfedavek materialu s vyjimkou dovozu, ktery probehl po konci
pracovni doby, kdy denné pracovali do pul tfeti. Po skonceni pracovni doby, kdy dodavatel dovezl
zbozi odpoledne, se na vykladkach podilel Ukrajinec. V tom piipadé osoba, kterd material pievzala,
vse napsala do svédkova sesitu, svédek si to rano zkontroloval. Material vétsinou zustal takto slozen
az do jeho kontroly.

Po kontrole dodaného materialu vracel svédek podepsany a orazitkovany dodaci list fidici, nasledné
fezali podle zakazek material na pilach. Zbozi bylo uskladnéno pfimo v fezarné. Doplnil, ze
vedouciho mu délal pan S., ktery posilal informace o dovezeném materidlu panu O. pies poditac,
,»aby to dal do skladu®. O. m¢l na starosti kontrolu dodané¢ho zbozi s tim, co objednal. Svédek
zduraznil, ze zadny dodany material nebyl vykladan rucné, pouzival se jefab, byval to cely balik,
Sestimetrové a tifmetrové dlouhé tycky.
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Byl-li svédek tazan na pfipadné vzorky nebo testy, hovofil o hranolech osmdesatkach a stovkach,
urcené ke zkouskam fezl na pile, kdy se fezaly ptulmetrové kousky. Tento material byl dodavan
malokdy, tak tfikrat do roka. Svédek si nevybavil zadné jiné typy hutniho materialu, které by byly
pouzivany na vzorky nebo testy. Vyloucil, ze by se jednalo o jekle nebo jiné tvary nez hranoly.

Svédek doplnil, ze mimo jiné prebiral kromé hutnfho materidlu také silony, vselijaké mékké
materialy, nicméné nevédél nic o tom, ze by pfipadné tyto mékké materialy byly urceny na testovani
nebo vzorky, s testovanim téchto materiala se nikdy nesetkal. Svédek neveédél, co je zelend karta a
na co se pouzivala.

Uvedl také, Zze ncktery, zejména mohutny material, byl dovezen jiz nafezany, nebot’ jejich pily
mohly fezat do 50 nebo 45 cm. Pokud $lo o velké jekle, ty ve firmé neufizli, byly tedy dovazeny uz
nafezané, byly takto pouze pfevzaty a poslany do sidla spolecnosti XXXXX.

Svédek také potvrdil, Ze ve spolecnosti probihala inventura, a to jednou rocné, vyloucil néjaké
zasadni nesrovnalosti, mluvil o tom, Ze spiSe material pfebyval, nez chybél.

Zapouziti § 211 odst. 1 trestnfho fadu, tedy se souhlasem stran trestniho fizeni, byla ¢tena svédecka
vypoved L.D. z piipravného fizeni. Ten osvétlil, Ze pracuje od roku 1993 ve spole¢nosti Ferona,
v pfedmétném obdobi na pozici vedouctho regionalniho prodeje. Doplnil, Ze Ferona prodava
pouze hutni material. Se spole¢nost{ XXXXX obchoduje od roku 1993, o nakupy hutniho materialu
ze strany XXXXXu se stara tento svédek, kdy XXXXX odebiral od Ferony zejména valcované
plechy a svafované profily, dale kulatinu a tazené profily. Dle svédka XXXXX patif k bonitnim
odbératelim a ma nastavené slevy. Doplnil, Ze XXXXX ma u Ferony slevu za bonitu 20 - 24 % a
za komoditu az do vyse 25 %. Takovou cenu nemuze dostat drobny odbératel, nebot’ spole¢nost
ma centralni fizeni slevového systému. Doplnil, Ze ceny hutniho materidlu nejsou srovnatelné
s cenou zelezného srotu.

Svédek zna T.O., ktery pracoval jako nakupéi v XXXXX, u Ferony objednaval hutni material
elektronickou postou, zasilal fadné objednavky, telefonicky se pouze doptaval, zda maji pfipadné
potfebny material na skladé. Ferona dodavala hutni material XXXXX vlastnimi vozidly. Vétsi
objednavky, které XXXXX bézné mival, se skladaly jefabem.

Také doplnil, Ze u nékterych hutnich materiala neni mozné pouhym pohledem rozeznat, o co
konkrétné se jedna, material je znacen $titky, muze se lisit napf. pouze vys$si pevnosti v tahu, coz je
rozpoznatelné pouze v laboratofi.

100. Dale byla ¢tena vipoved svedka T.V., ktery uvedl, ze od fijna 2011 pracuje v XXXXX jako skladnik

101.

v Troskotovicich, kdy ma na starosti evidenci a uskladnéni a vyskladnéni odlitka. Material dodaval
na zaklad¢é objednavek, které jsou vytvareny v Brné na XXXXX. Pfiveze-li dodavatel material,
svédek pfevezme dodaci list a svym razitkem s ¢islem 34 tento potvrdi, kopii dodavateli vrati a
original opatif podpisem a razitkem a posila do Brna. Odlitky si naveze vysokozdviznym vozikem,
hutni material fyzicky pfebiraji pan C. a pan Z., kteff maji na starosti sklad hutniho materilu
v Troskotovicich.

Svédek se vyjadfoval k obzalovanému O., kdy uvedl, Ze ho v Troskotovicich vidél zhruba 2x, co
ma na starosti, svédek nevédél.

102. Pokud jde o pfebirku materidlu, je jedinou osobou, ktera v Troskotovicich dodavany material

pfebira, zastupuje ho M.S.. Popfel, Ze by mu kdykoli jakykoli material nebo barvy dodal pan O..

103. Svédek uvedl, ze nezna M.J., P.H. ani M.D., jména slysi poprvé.
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104. Jako svédkyné byla vyslechnuta A.B., ktera vypovédéla, ze v XXXXX pracovala od roku 2007 do
roku 2020, od roku 2010 na pozici hlavniho vedouciho skladu. Jeji prace spocivala v kontrole
skladnikt, ktefi pfijimali a vydavali zbozi, provadéla veskeré odpisy, které na skladé probihaly.
Obzalovaného O. zna, ve spole¢nosti pracoval jako nakupci, ostatni obzalované nezna.

105.8 nakupcim O., ktery do jejtho skladu dodaval loziska, fesila pouze ptipadné nesrovnalosti, k nimz
mohlo dojit pfi dodani zbozi v jiném mnozstvi ¢i doslo k néjaké zaméné. Byla-li dodavka
v pofadku, neméla s nakupcimi co fesit.

106. K pouzivanému systému IFS uvedla, Ze do néj pfistupovala na zakladé¢ osobniho hesla, systém
nebyl volné piistupny. Pohyb zbozi na skladu svédkyné pravidelné odepisovala, piijmy
zaznamenaval jeji zastupce, skladnici, kterych bylo 5 - 7, vyskladnovali zbozi na zaklad¢ zakazek.
Svédkyné vyloucila, Ze by bylo ze skladu vydano jakékoli zbozi, aniz by bylo odepsano ze systému,
soucasn¢ vyloucila, ze by mohl zbozi odepsat kdokoli mimo ni samotnou. Paklize dostali pokyn
majiteld k vyskladnéni, vzdy védéla, na jaky projekt je tfeba zbozi odepsat, a to na zakladé
informace od majitela ¢i pana O., ktery byl jejim nadfizenym.

107. Kontrolu dodaného materialu provadél kolega, ktery mél na starosti pifjem, kontroloval jednotlivé
polozky dle dokladt, kopie dodacich listi se posilaly na Gctarnu, originaly se u nich archivovaly.
Doklady byvaly opatfené razitky, ktera byla ¢islovana, nepfenosna. Doplnila, ze dodavky byly
parovany s objednavkami, jez nakupci do systému zadavali, svédkyné je v systému nalezla dle ¢isel
objednavky, ktera byla vétsinou uvadéna na fakturach.

108. Méla-li se svédkyné vyjadiit k moznostem dodavek bez objednavek, takovy zpusob vyloucila.
K dotazu pfipustila existenci zelenych karet, na jejichz zakladé se po schvaleni vedenim nakupovaly
véci nad ramec bézného materialu, napf. vysavac.

109. Svedkyneé uvedla, ze do jejiho skladu se nedodaval hutni material, lepenky, vazaci pasky ani lepici
pasky. O prostorach k uskladnéni hutniho materialu svédkyné nic nevédéla. Doplnila, Ze do jejiho
skladu se nepfijimaly zadné vzorky.

110.Svédkyné popfiela, ze by byla kymkoli pozadana, aby dodané zbozi nezapsala do systému, ci
vyskladnila zboz{ mimo systém. Ze skladu nikdy nevydala nic bez odepsani ze systému.

111. K ptipadnym odvozim zbozi do Rakouska uvedla, ze k nému dochazelo, nicméné vzdy na zaklade
piislusného podkladu po odpisu ze systému. Stejné tak pokud se néco odvazelo do Troskotovic,
coz se stavalo ojedinéle, zbozi bylo vyskladnéno na zaklad¢ zakazky nebo konkrétniho projektu.

112. Svedkyne nemela zadné informace o ptipadném poruseni ekologickych pfedpist.

113. A.T. jako sveédek u hlavniho liceni uvedl, Ze ve spole¢nosti XXXXX pracuje jako nakupci 17 let,
v takové pozici pracoval i vletech 2013 - 2018, jeho sortimentem je pfevazné hydraulika a
pneumatika. Nakupem hutntho materidlu se nezabyva, pokud jde o obalovy material, kupoval
krabice pro oddé¢len{ nahradnich dila.

114. Pokud jde o nakupy, systém je prakticky pofad stejny, maji firemni software IFS, jde o informacni
systém, ktery generuje pozadavky na nakup. Probihd to na zakladé sniZzenf tzv. pojistné zasoby, kdy
systém vygeneruje pozadavek na vytvofeni objednavky. Dalsi moznosti je, ze je zadana vyrobni
zakazka vyrobniho stroje, pod ktery spadaji komponenty, v takové situaci da systém pozadavek,
aby zminéné komponenty skladnici vyskladnili, v dasledku toho nastane v systému jeho ubytek a
nakupdi vidi, ze je potfeba nakoupit. S ohledem na zminéné pozadavky podle dodavatela preklapi
tyto svédek na objednavku a rozesila dodavatelim k dodani. Zbozi, které pfijde takto do firmy,
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chodi vétsinou na hlavni sklad, kde ho fyzicky pfebira skladnik, pfekontroluje zbozi oproti
dodacimu listu, dodaci list potvrdi v informacnim systému, ze zbozi dorazilo. Skladnik pfeda
nakupc¢imu potvrzeny dodaci list, ktery nakupci da k faktufe, pfip. faktura pfijde pfimo se zbozim,
pak tedy porovna fakturu s dodacim listem pfimo nakupci. Paklize faktura s dodacim listem
souhlasi, byly pfipojeny k sobé, svym podpisem nakupci kontrolu potvrdi a pfeda na actarnu.

115.Svédek dale hovofil o tzv. zelenych kartach a bilych kartach, takto se eviduji objednavky mimo
piisludny systém, kde na kartach je vypsano, jaké zbozi ma byt pofizeno, kdo zbozi chce, karty musi
byt schvaleny vedenim spole¢nosti, kdy se jedna o pana P. nebo pana P. Doplnil, Ze pokud jde o
bilou kartu, slo o kartu konstrukéni, jejimz pfedmétem byly nové dily, komponenty do vyrobnich
stroju.

116. Svédek si nevybavil zadnou situaci, kdy by vznikla potfeba jakéhokoli zbozi ¢i materialu urceného
na testovani v ramci vyroby. Svédek nevédél nic o tom, ze by snad existoval kupiikladu vnitini
pfedpis, ktery by upravoval nakup materialu, jenz ma byt spotfebovan na testovani. Sam nevéde¢l
nic o tom, ze by byly do spolecnosti dodany jakékoli véci, zbozi ¢i material, k nimz neexistovala
objednavka vygenerovana systémem ci vytvofena.

117. Svedek vypoveédel, ze jeho piimym nadiizenym byli P., pozdéji pan O.. Nemél s nimi zadné zasadni
potize ani konflikty. Na svédka nebyly kladeny zadné pozadavky, které by odporovaly systému,
jenz svédek popsal. Nikdy nebyl Zadan, aby se zbozim nakladal mimo systém IFS, nebyl zadan o
odbér zadného materialu, ktery by nesel pfes systém, nevédél nic o tom, Ze by bylo n¢jaké zbozi ¢i
material vyvazeno mimo systém IFS, nebyl pozadan, aby cokoli naskladnil do auta za tcelem
vyvezeni. Vyloucil, ze by kdykoli dostal pokyn, aby objednani néjakého zbozi nezadaval do systému
IES.

118. Doplnil, ze zbozi by méli vzdy prebirat skladnici, kdy on sam pfevzal zbozi vyjimeéné od pana S.,
nebot’ neslo do hlavniho skladu. Doplnil, ze zbozi mohl pfevzit také po pracovni dobé, tj. po pul
tieti, kdy jiz nebyla na misté pfislusna osoba.

119. Pokud jde o razitko, které pouzival na ovéfeni kontroly faktur, kazdy mél své vlastni razitko, na
kterém je cislo.

120.Byl-li tazan na komunikaci s obzalovanym O., uved], Ze s nim nikdy nemé¢l zadny problém ani
konflikt, nedostal od néj zadny nadstandardni pozadavek. O odchodu pana O. ze spole¢nosti nemé¢l
zadné konkrétni informace, v té dobé vubec nevédel, co se stalo, o davodech s O. nikdy nemluvil.
Na ptimy dotaz, zda za O. ptebiral né¢kdy néjakou dodavku zbozi, kterou objednal O., uvedl, Ze se
tak stalo zcela vyjimecné, napft. kdyz byl O. mimo firmu, v tom piipadé¢ pouzil pro ovéfen{ kontroly
své vlastni razitko.

121. Uved], Ze ve spolec¢nosti probihaji pravidelné porady nakupcich s vedenim jednou tydné, pfednasi
se tam cenové nabidky, objednavky, probiraji se rizné firemni véci. K objednavan{ sveédek také
uvedl, Ze objednavky, které byly tehdy nad 100 tisic K¢, musely byt podepsany P. a vysvétleno, o
co konkrétné jde, dnes je hranice snizena.

122. K dotazu na inventuru uvedl, ze jednou rocné se délala celofiremni inventura, vysledky nicméné
neznal, nebyly s nim konzultovany, nevédel nic o tom, ze by v souvislosti s vysledky jakékoli
inventury nastaly néjaké problémy.

123.Svédek nemél Zadnou informaci o tom, Ze by snad mezi P. a obzalovanym O. byl jakykoli
nadstandardni nebo uzii vztah, nevédél nic o tom, ze by mohl mit od majitela jakékoli specifické
ukoly. Doplnil, ze P. je trochu cholerik, obcas fve na vSechny zaméstnance. Byl-li svédek tazan na
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to, zda si P. odvazeli jakykoli material do Rakouska, uvedl, ze nékdy néco odvazeli, a to na zakladé
dodactho listu, u toho nicméné svédek pfitomen nebyl.

124. Vypoved svédka P.S. z piipravného fizeni byla étena dle § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek uvedl,
ze v XXXXX pracoval jako vedouci vyroby, produktovy manager. Byl odpovédny za planovani
vyroby, za vyrobu stroju a jejich montaz, jeho pfimym nadfizenym byl pan P.. Svédek se vyjadfoval
k systému IGS, kdy doplnil, Ze prvni systém IFS byl nainstalovan v roce 2003, postupné byl
upgradovan. Popsal, Ze v pfipadé nové objednavky stroje ¢i stroju systém generuje kusovnik, tedy
urci, které dily se musi vyrobit a jaké materialy budou na vyrobu stroje potfeba. Svédek nasledné
vytvaf{ vyrobni objednavku, na kterou reaguje nakupni oddéleni a zabezpecuje pro vyrobu
k danému terminu vyrobni material. Vyrobni objednavka obsahuje hlavicku s identifikatory, nazev
dilu, ¢islo dilu, pocet kust a termin, rovnéz technologicky postup vyroby daného dilce. Tato
pruvodka putuje po vyrobé dle pracovist, které jsou popsany v technologickém postupu.
V pribéhu vyroby v pfipadé, ze je material zpracovavan, je jeho mnozstvi odhlasovano ze
skladového systému IFS. Pravodka je pfilozena k rozpracovanému materialu, ktery opousti jedno
pracovisté a vydava se na pracovisté jiné. Takto se postupné vyrobek posouva vyrobou do finalni
podoby dle predepsané¢ho technologického postupu. Kazdd operace se odhlasuje v systému IFS,
v zavéru se vytiskne pfedaci listek, s nim zhotoveny dilec putuje na pfislusny sklad, je zaskladnén
pfes sytém IFS. Na to nastupuje planovaci oddéleni a da pfikaz k montazi daného stroje, kdy pfikaz
op¢t putuje prostrednictvim systému IES. Sklady nasledné vychystavaji jednotlivé komponenty na
montaz a zacina finalni montaz stroje. Stroj po vytvofeni vyrobnfho protokolu a kontrolniho
protokolu putuje na sklad, a to fyzicky i v ramci systému IFS, nasledné muze byt fakturovan a
odeslan zakaznikovi.

125.Svedek se vyjadfoval k hutnimu materialu, kdy uvedl, Ze tento se prebira na skladech hutniho
materialu, tedy na fezarné. Jeden sklad hutntho materidlu je v Troskotovicich, dal§i externi
v Her$picich, kde dodavky materialu pfebira pan K., a dale je jeden sklad na adrese XXXXX, tam
material pfebira pan R.. nebyl si jist, kdo ma na starosti pfebirani dodavek materialu ve skladu
v Troskotovicich.

126. Material se uskladnuje do jednotlivych skladt podle typu materialu a podle technologického
postupu. Fyzicky pifjem materialu provadi pracovnik piislusného skladu, tedy fezarny, pfevazné za
pomoci manipulativni techniky, tento pracovnik potvrdi dodavateli dodaci list, skladnfk material
zaskladni, potvrzeny dodaci list putuje na nakupni oddéleni a nakupdci pfijme material systémove
na sklad. Veskery material musi byt odhlasen pfes systém IFS, jinak by nesedély kalkulace.

127.Svédek se vyjadfoval k urcitym typam jekld, k nimz uvedl, Ze v XXXXX se nefezou, jelikoz nejsou
vybaveni takovy zafizenim, které by toho bylo schopno.

128. K obzalovanému T.O. uvedl, ze pracoval v XXXXXu zhruba 15 let, objednaval hutni material,
barvy, zfejme i tonery do tiskaren, ale pouze v n¢jakém obdobi. Zajist’oval také servis firemnich
vozidel a objednaval pfepravni ramy pod stroje.

129.Ke spolecnosti XXXXX sveédek vysvétlil, ze jde o dcefinou spolecnost spolecnosti XXXXX,
XXXXX pro XXXXX vyrabi komponenty nebo dilce, z nichz XXXXX montuje stroje nebo
kompletni zatizeni. Material pro vyrobky urcené pro XXXXX se nakupuje a eviduje stejné jako pro
XXXXX, tedy v jednom systému IFS. Cinéno je tak na zakladé vyrobni objednavky, nakupéi tedy
nevi, pro kterou spolecnost nakupuje. Svédek nebyl obeznamen s tim, jakym zptisobem se
zalezitosti fakturuji ¢i prefakturovavaji. Doplnil, Ze hutni material se k montazim XXXXXu
nedostane, spolecnost XXXXX nema vlastni sklad hutniho materialu. V systému IFS je mozné
dohledat vSechny zakazky pro spole¢nost XXXXX.
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130. Pokud jde o inventury, provadéji se jednou roc¢né, nikdy nebylo zjisténo nic zavazného, slo o
normalni stav ve vyrobni firme.

131.Sveédek ].P., ktery byl vyslechnut pouze v pfipravném fizeni a jeho vypovéd byla ¢tena dle § 211
odst. 1 trestnfho fadu, uvedl, ze zna obzalovaného O., J. a D.. Obzalovaného H. nezna. Svédek
vypovédél, ze O. pracoval ve spolecnosti XXXXX jako nakupéi, obchodoval s mnoha
spole¢nostmi. Podle slov O. mél na starosti servis vozu spolecnosti. Svédkovi je znamo, ze mezi
spolec¢nosti XXXXX, kterou zastupoval O., a J. existovaly néjaké dohody, kdy J. spolecnosti
dodaval tonery do tiskaren, toto vi z doslechu, kdyz sel do hospody s D. a O., védél, Ze maji mezi
sebou néjaké obchody.

132. Vypovédél, Zze s napadem dodavat a fakturovat do XXXXX fiktivni zbozi pfes O. pfisel O. v roce
2012 nebo 2013. Pozadal P., zda by za néjakou uplatu nemohl fakturovat dodavky zbozi. Svédek
souhlasil, kdy si myslel, Ze barvy skute¢né dodavany jsou, pozdéji uz ale veédél, ze nikoli. Svedek P.
mél z kazdé faktury urcitou c¢astku. Bylo mu pozdéji feceno, ze se jedna o faktury fiktivni, at’ se
tedy nestara, provizi P. navysil. Nasledné byl pozadan O. a V., aby do ucetnictvi doplnil fiktivni
faktury od pana M., coz svédek ucinil. Fiktivn{ faktury za M., které svédek dodaval do XXXXX,
vystavil kamarad na radu V..

133. Vypovedél, ze celou véc fidi ].V., jde o pfitele otce pana O., ktery vymyslel véc, jez se tykala jeho
osoby, pana M., pana O. a T.O.. Méli nékolik schiizek v obchodnim domé Futurum nebo v Tescu.
Vazny vymyslel, jak zakryt trestnou c¢innost, svédku P. sepsal vypovéd’, kterou mél ucinit na policii,
tim se svédek fidil. V. chtél, aby P. a O. uvedli nékoho jako dodavatele barev, M. tedy vyhledali na
internetu, svédek ho vibec nezna, nikdy ho nevidél. Nezna ani pana O., fekl mu o ném O.. K M.
doplnil, ze dle V. v pfipadé konfrontace M. se svédkem P. P. uvede, Ze to neni on, tim padem by
byla osoba dodavatele M. neznama a bylo by na policii, aby nasla tuto osobu, tato by ale byla
nedohledatelna. Podle planu méla veskera trestna ¢innost padnout na O. a M., nicméné dle svédka
M. ani O. v pfipadu, v némz P. vystupoval, nehrali Zadnou roli. Svédek P. nicméné nakonec tento
postup zavrhl a ke svému jednani se doznal.

134.Svedek tvrdil, Ze od V. veédeél, ze na M. chtéji svést dodavku od pana J., ktera méla souviset
s n¢jakymi nalepkami. Svédek byl v této véci instruovan V., aby nevypovidal. Doplnil, Zze nic
konkrétniho nevi, pouze to, Ze zalezitosti se tykaji aut, zeleza, dfeva a papirnictvi, vse vi z doslechu
od O..

135. Uved], ze je mu znamo, ze O. pfivezl do Dolnich Kounic néjaké Zelezo, $lo o traverzy, kari site,
pteklady. Toto Zelezo dodaval spole¢nosti XXXXX, mél na ném vydélavat. O. mu také sdélil, ze
spole¢nosti XXXXX dodaval néjaké drevo z pily u Tisnova s tim, ze na tom také vydélava penize.
O Zadnych fakturach svédek nic nevédél. Ma informace o tom, ze J. dodaval spolecnosti XXXXX
zfejmé tonery, nicméné neni mu znamo, ze by $lo o néjakou trestnou ¢innost.

136. Jako svédek byl déle vyslechnut L.C., ktery uvedl, Ze ve spole¢nosti XXXXX pracuje od roku 2004
jako lakyrnik, na provozovné mokrého lakovani, kde se pouzivaji pouze vodou feditelné barvy,
pusobi sam, jeho vedoucim je pan F.. Pokud jde o obzalovaného O., byl nakupcim, ostatni
obzalované svédek nezna.

137. Svédek podrobné popisoval praci na lakovné, hovofil o testovani barev. Doplnil, Ze sklad barev byl
od pracovist¢ svédka vzdalen do 50 m, nikdy si nevsiml, ze by byly barvy ze skladu castecné
odvezeny. Sklad byval zamceny, klice jsou v Supliku u lakovny, jsou volné piistupné. Svédek nikdy
nevidél pana P. ve skladu, ani nevidél, ze by z n¢j odvazel néjaké zbozi. Sklad byl vzdy zamceny.
Svédek nemél zadné informace o piipadném proplaceni dodavaného materialu ¢i dodavanych
vzorkd.
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138. Pokud jde o pana O., jednalo se o vedouciho pana O.. Svédek k dotazu doplnil, ze byla provadéna
inventura, kterou provadél F. s nakupcim, at” uz s O. ¢i pozdéji s F.. Vysledek byl vzdy v poradku,
nebyly zaznamenany zadné ztraty. Svédek nevédél o zadnych problémech spolec¢nosti XXXXX se
zivotnim prostfedim. Dale k dotazu uved], ze vazaci pasky ani lepenku pfi praci nepouzival.

139.Svédek G.F. u hlavniho liceni vypovédél, Ze je zaméstnan ve spole¢nosti XXXXX od roku 1998,
pracuje na pozici planovani vyroby a vyrobniho dispecera, ma na starost vyrobu dili mezi montazi
a vyrobou a dale sklad hotovych vyrobku pfed lakovnou, také zadaval praci lakyrnfkam. Zna
obzalovaného O., ktery byl nakupcim, ostatni obzalované svédek nezna.

140. Nakup barev na lakovnu zajist’oval pan O., kdy svédek ho maximalné upozornil, Ze dochazi barva
¢i zakaznik ma pozadavek na jiny odstin, pfipadné doslo k nardstu vyroby. O. byl informovan
pocitacovym systémem IFS, kam jsou nahrany veskeré soucastky, material, kde se eviduji zasoby.
Pokud material klesl pod pojistné zasoby, mél zbozi objednat. Pfipadné upozornéni, které se tykalo
zajiStovani barev, svédek vuci O. ¢inil dstné nebo telefonicky.

141. Pokud jde o inventury, inventura je provadéna jednou rocné. Na lakovné probiha kazdotydennni
kontrola barev, kterou realizuje svédek spole¢né s novym nakupcim F., ktery pfisel po odchodu
obzalovaného O.. V dobé¢, kdy nakupcim byl obzalovany O., takovou tydenni kontrolu nedélali.

142. Svédek nemél zadnou informaci o pfipadnych problémech s inspektoratem zivotniho prostfedi.

143. Dodavky hutniho materialu svédek nemél na starosti. Z obalového materialu pouzival lepici pasky,
jejichz dodan{ zajist’oval pan O., problémy s tim zadné nebyly. Pasky se nijak nezkousely, pokud
$patn¢ lepily, O. po nahlaseni zajistil nahradu.

144.Svédek M.L. u hlavniho liceni uvedl, Zze do spolecnosti XXXXX nastoupil v roce 2008 jako
skladnik, v roce 2012 pfevzal po panu V.., ktery Sel do diichodu, pozici pfedaka v lakovné, mél tedy
na starosti praskovou lakovnu v Troskotovicich. Zna obzalovaného O., ktery pro XXXXX d¢lal
nakupciho. Svédek se vyjadfoval se pouze k praci v lakovné.

145. K inventuram uvedl, ze se provadély kazdoroc¢né, nebyly nikdy zjistény zadné inventurni rozdily,
maximalné s odchylkou jedné krabice. Svédek nemél zadnou informaci o tom, ze by se ekologickou
strankou véci zabyval jakykoli ufad, nevedél nic o pifpadnych pokutach.

146. Pokud jde o provedené listinné dukazy, soud predevsim k dukazu provedl faktury a dodaci listy,
které byly pfedkladany obzalovanymi H., D. a J. spolec¢nosti XXXXX za ucelem dokladovani
dodaného zbozi.

147. Faktury, které maji dokumentovat dodavky zbozi od obzalovaného J. (¢l. 811 - 902), obsahuji
informace o dodavkach lepenky a vazaci pasky rtznych rozmért v obdobi od cervna 2013 do
cervence 2018 v celkem 91 pifipadé, konkrétné mélo jit v priabéhu roku 2013 o 2 dodavky,
zahrnujici 12 ks lepenky a dale dvou druht vazacich pasek (10 ks pasky balené po 850 m a 6 ks
pasky balené po 300 m), v prab¢hu roku 2014 melo dle faktur prob¢hnout 5 dodavek, konkrétné
8 ks lepenky , 4 ks pasky balené po 850 m , 4 ks pasky balené po 300 m, kromé toho $lo o dodan{
dvou druhu lepici pasky pro praskovou lakovnu v celkovém poctu 645 ks. V prabéhu roku 2015
bylo obzalovanym J. vystaveno 26 faktur, které dokladuji dodani dvou druht pasek pro praskovou
lakovnu v celkovém mnozstvi 2.852 ks, dale 90 ks lepenck a véazacich pasek ruznych rozmeéra
v baleni po 100, 300, 850 a 900 metrech, kdy celkem $lo o dodani 31.650 m pasky. Dalsich 28 faktur
dokladuje dodani zbozi v prib¢hu roku 2016, a to dvou druht pasek pro praskovou lakovnu
v celkovém mnozstvi 2.707 ks, 114 ks lepenek a celkem 37.950 m vazacich pasek raznych rozméra
(v balen{ po 100, 300 nebo 850 metrech). Navazuje 20 faktur vystavenych v pribéhu roku 2017,
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které dokladuji dodavky 69 ks lepenek, vazacich pasek raznych rozméri v celkové délce 50.600 m
(v baleni po 300 nebo 850 metrech), vedle toho dvou druhu pasek pro praskovou lakovnu
v celkovém mnozstvi 2.205 ks. V obdobi do ¢ervna 2018 pak mélo byt dle 10 faktur dodano 40 ks
lepenky, 24 ks vazac{ pasky balené po 300 m, 25 ks vazaci pasky balené po 850 m a celkem 1. 066
ks pasek pro praskovou lakovnu. Faktury dokladuji dodani zbozi v celkové kupni cen¢ 2.499.484
Ke.

148. Faktury ve vsech uvedenych pfipadech obsahuji rukou psané oznaceni odkazujici na testy, nejcastéji

test - lakovna, test - vyroba, ptipadné pouze fest ¢i testy, v nékterych piipadech je uvedeno zesty vyroba
baleni strofii a kamioni, lest pdsek, test pdsek Troskotovice lakovna, test - Troskotovice, test - pdsky Tros., test
expedice, test v0rRY, testy vazdni, test pasky, test balent, testy baleni stroji, kdy je zjevné, ze pismo je totozné,
ve vétsiné ptipadu je oznaceni uvedeno u kontrolniho razitka spolec¢nosti XXXXX s ¢islem 4.

149. K dodavkam zbozi od obzalovaného P.H. bylo k dukazu proveden 56 faktur (¢l. 904 - 958), kdy

pfedmétem dodavek zde byl hutni material, a to ve 4 pfipadech v pribéhu roku 2015, v 17
piipadech v roce 2016, dale 21x v roce 2017 a v ostatnich pfipadech v roce 2018. Hutn{ material je
specifikovan jako profily, jackly (jekly) silnosténné a trubky bezesvé, oznacené cisly ¢i pismeny,
popft. rozméry, v délkach nejcastéji 12 m (popt. 6, 9, 18 m), jednotlivé slo vzdy o dodavku do 24
m. Jekly byly dle dokumentace dodavany v raznych tloust’kach materialu o vlastnich rozmérech
200x200, 400x200, 120x120, 200x150, 150x150, 400x300, 300x200, 250x250 nebo 450x250.
Faktury dokladuji dodani zbozi v celkové kupni cen¢ 1.851.451,20 Ke.

150. Vsechny uvedené faktury jsou oznaceny kontrolnim razitkem XXXXX s ¢islem 4 a obsahuji ru¢né

151.

dopsanou poznamku fest fegy, popt. testy resi Ci testovani 1e3gy, a to opét zjevné totoznym pismem jako
v piipad¢ faktur vystavenych obzalovanym J..

Soud k dukazu provedl také faktury vystavené dodavatelem M.D. (¢l. 960 - 1040), které i zde
dokladovaly dodani raznorodého hutntho materialu, a to celkem v 79 piipadech. V roce 2015
prob¢hlo dle faktur 15 dodavek, Slo o bezesvé trubky, ozubené, kruhové, hydraulické, ploché ¢i
¢tvercové tyce o rozmérech 120x120 v celkové délce 253,4 m. V prabé¢hu roku 2016 mélo byt
realizovano 26 dodavek v podstaté¢ totozného materialu (véetné rozmeéra ctvercovych tyci) o
celkové délce 548,5 m. Faktury dokumentuji 23 pifpadt v prab¢hu roku 2017, kdy vedle uz
uvedeného zbozi v celkové délce 349 m ve fakturach figuruji také profily o celkové délce 11,75 m,
pokud jde o rozmér dodavanych ctvercovych tyci, vedle rozméru 120x120 se vyskytuji i dodavky o
rozméru 90x90. Shodné zbozi bylo dle faktur dodano D. i v prabc¢hu roku 2018, a to v 15
piipadech, dodan byl shora opsany material v celkové délce 250 m. Faktury dokladuji dodani zbozi
v celkové kupni cené¢ 2.642.744,80 K¢.

152.1 tyto faktury jsou opatfeny razitkem XXXXX s cislem 4 a poznamkou zest regui Ci testy resi

s mirnymi gramatickymi obménami, zjevné psanou totoznou osobou.

153.Jako listiny byly také provedeny dokumenty, které se vztahuji obecné ke spolecnosti XXXXX,

konkrétné vypis z obchodnfho rejstifku, dale pak listiny tykajici se obzalovaného O., konkrétné
danova pfiznani za obdobi 2015 - 2018 ve vztahu k dani z pfifjmu fyzickych osob, pracovnépravni
dokumentace souvisejici se zaméstnanim obzalovaného O. ve spolecnosti XXXXX, vcetné
komunikace s nadfizenym, rovnéz byly provedeny vypisy z zivnostenského rejstiiku, z evidence
exekuci, dale z evidence pfestupku a opisy z rejstitku trestt vztahujici se ke vSem obzalovanym,
stejn¢ tak danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob obzalovanych H. (2016 - 2018),
D. (2015 - 2017) a J. (2013 - 2018). Rovneéz byly provedeny listiny dokumentujici dalsi majetkové,
vydélkové & osobni poméry obzalovanych (rozhodnuti CSSZ, prikaz strojnika, technicky prikaz
k vozidlu).
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154. Dokazovani bylo doplnéno vypisem z obchodniho rejstifku spolecnosti XXXXX, vypisy

155.

156.

157.

158.

159.

160.

z vefejnych rejstifka, obsahujicimi informace o subjektech spjatych s vedenim spolecnosti
XXXXX, zpravami o finanénim Setfeni k obzalovanym, podklady spolecnosti XXXXX
dokumentujici dhrady faktur vcetné vypisa z uctu a rovnéz spisem Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 39 T 2/2020, ktery se tyka obzalovaného O. a J.P..

Nad ramec uvedeného byly k dukazu provedeny dalsi listiny, konkrétné¢ trestni oznameni
poskozené spolec¢nosti XXXXX a jeho doplnéni, dale faktury dokumentujici nijak nezpochybnéné
dodavky tonert dodavatelem M.]., pfehledy vypracované poskozenou spolecnosti, specifikujici
souhrnné objednavky a nasledné dodavky vazacich pasek (dodavatel R.H., v roce 2012, 2013 2 2014
ojedinéle M.].), lepicich pasek (dodavatel S.) a lepenky (dodavatel R.H., pozdé¢ji XXXXX, v letech
2012 - 2014 ojedin¢le M.].) za dotc¢ené obdobi, doklady dokumentujici dodavky hutniho materialu
spole¢nosti Ferona, a.s.

K dikazu byla dale provedena mailova korespondence mezi adresou pfifazenou ve spolecnosti
XXXXX M.N. a adresou M.D. v prab¢hu let 2016 - 2018 s opakovanymi dotazy na dhradu faktur
po splatnosti, korespondence z 11. 7. 2018 obsahuje zadost N. o vracen{ pfeplatku ve vysi 333.774
K¢, k némuz doslo chybnym pfidanim nuly u jedné z proplacenych castek.

Rovnéz byly k dikazu provedeny 3 velké sesity v tvrdych deskach, které byly predloZzeny u hlavniho
liceni svedku P.K., jenz potvrdil, Ze se jedna o deniky, do nichz zapisoval veskeré dodavky materialu
na fezarnu, a to na zaklad¢ pifslusnych dodacich listd po fyzické kontrole dodaného hutniho
materialu, kdy osvétlil, Ze v dobé jeho nepfitomnosti zapis c¢inili Ukrajinci, kontrolu dodavky
provedl nasledné. V souladu s vypovédi svédka zapisy obsahuji oznaceni dodavatele, ¢islo, které
svedek oznacil jak o ¢islo dodavky, dale soupis polozek s pocty. Deniky pokryvaji obdobi od
23.11. 2015 do 30. 10. 2017, dale obdobi od 14. 8. 2018 do 6. 5. 2019, u vétsiny zbozi je uvadén
dodavatel Ferona, Feromat, Bogner, Van Leeuwen, v nékterych pfipadech dodavatel uveden neni.
Jména D. ani H. nebyla dohledana.

Soud doplauje, Zze v ramci dokazovani byla rovnéz provedena cela fada listin, které se vztahuji
vyhradné k jednani, jehoz se mél dopoustét obzalovany O. spolecné s puvodné spoluobzalovanym
T.S., kdy se jedna o dokumentaci bez jakéhokoli vlivu na skutkova zjisténi, tykajici se trestné
cinnosti, kterd je pfedmétem tohoto trestniho fizeni (obzalovani O., D., H. a J.).

Z listin, které dokumentuji pracovnépravni vztahy obzalovaného O. a spolecnosti XXXXX, bylo
zjisténo, ze obzalovany O. byl ve spolecnosti XXXXX zameéstnan od 11. 11. 2002 jako zasobovac
(nakupci) nejprve na dobu urcitou, na zakladé dodatku k pracovni smlouvé byl pracovni pomér
zménén na dobu neurcitou, trval pfinejmensim do uplynuti vypovédni doby na zakladé vypovedi
ze strany zameéstnavatele, ktera je datovana 24. 10. 2018, kdyZ nicméné listina provedena za ucelem
téchto zjisténi nenf obzalovanym O. podepsana a neobsahuje datum doruceni.

Pokud jde o spolecnost XXXXX, pfedmét jejtho podnikani a zejména zptsob fungovani, zde soud
odkazuje zejména na podrobné vypovédi jednateld A.P. a F.P., pfedevsim vsak na vypoveédi
zameéstnancu, ktefi zastavali riznorodé pozice v procesu vyroby, kdy soud podotyka, ze veskeré
svedecké vypovedi v tomto sméru povazuje za hodnoverné, kdy nebyly u zadné z téchto osob
zjiStény jakékoli informace, z nichz by snad mohlo byt dovozeno, ze maji zajem skutecnost
zkreslovat, zamlzovat ¢i vypovidat nepravdu, a to at’ obecné ¢i v jednotlivych detailech. Soud
predesila, ze vypovédi se v nékterych drobnostech lisi, nicméné nejedna se v zadném z piipada o
zasadni informace, kdy pfipadné rozpory je zcela jednoznacné mozné vysvétlit tim, ze osoby, které
figurovaly v ramci vyrobniho a souvisejiciho procesu ve spolecnosti XXXXX, v souvislosti se svym
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pracovnim zafazenim c¢asto nemély ¢i nemohly mit podrobné informace o procesech, k nimz se
vyjadfovaly, v mnoha pfipadech slo napf. o zptsob objednavani zbozi, zptsob jeho dorucovani,
vyskladnovani, evidovani, dalstho nakladani s materidlem, zpracovavani jednotlivych soucastek a v
souvislosti s tim zpracovavani a zuzitkovavani dodaného materialu, kompletaci jednotlivych dila
do vyrabénych celkt apod. Vypovédi jednotlivych zaméstnanct, kteff byli pracovné zafazeni na
navazujici pozice, spolu nicméné koresponduji, umoznuji vytvofit si uceleny obrazek o fungovani
vyrobniho podniku a zejména o dodavkach, pfesunech, zpracovavani a pfedevs$im o evidenci
materialu ¢i jakéhokoli jiného dodavaného zbozi.

Soud predesila, ze s odkazem na podanou obzalobu se zabyva vyhradné obdobim od cervna 2013
do cervence 2018. Soud na tomto misté doplnuje, ze z vypovédi v podstaté vsech slySenych svédka
bylo zjisténo, ze ve spolec¢nosti fungoval evidencni systém oznacovany jako IFS, a to od roku 2003,
kdy je pravdépodobné, jak tvrdi minimalné jeden ze slysenych svédku, ze systém byl v prabéhu
casu upgradovan. Svédci se shoduji, ze systém evidoval zakazky, na zakladé¢ kterych byl
rozpracovan vyrobni postup vcéetné potiebného materialu a prabézné zhotovovanych dild,
evidoval dodany material a dalsi spotfebovavané zbozi, které spadalo do procesu vyroby, byla
v ném vedena skladova evidence, tedy piijmy na sklady i vydeje ze skladd, rovnéz generoval za
ucelem objednavek informace o limitnich mnozstvich zpracovavaného materialu, byly v ném
evidovany zhotovené vyrobky, taktéz objednavky a faktury, kompletni Gcetnictvi. Jednotlivi svédci
se k praci s timto systémem vyjadfovali v ramci svych kompetenci a v souvislosti se svym
pracovnim zafazenim, kdy uvadeéli, za jakych okolnosti a v jakém rozsahu do systému vkladali
informace ¢i informace vyhledavali. Panovala shoda v tom, Ze pfistup do systému byl pfisné
individualni, na zaklad¢ osobniho hesla, které bylo nepfenosné. Svédci se vyjadiovali také k pohybu
dokumentace v papirové podobg, ktera jednoznacné navazovala na zminény systém, kuptikladu
hovotili o sjetinach, které produkoval systém v souvislosti s kazdoro¢né provadénymi inventurami
a které vychazely ze skladové evidence, hovotili o kusovnicich, tedy o podkladech, které obsahovaly
informace o vyrobnim procesu kazdého jednotlivého vyrobku, zminovali se o pravodkach, které
doprovazely postupné montovany vyrobek, rovnéz svédci popisovali systém dodavek, tedy praci
s dodacimi listy a fakturami. Zbozi dodavané nad ramec potieb vyrobniho procesu, tedy mimo
material, zpracovavany pfi vyrobé, bylo do spole¢nosti nakupovano na zakladé tzv. zelenych karet,
kdy i pokud jde o informace, které se k témto kartam vztahovaly, svédecké vypovédi se zcela
shodovaly. Bylo popisovano opakované mnohymi ze sveédku, ze existovaly papiry zelené barvy, na
které byl vypsan pozadavek, ktery podléhal schvaleni ze strany vedeni, tedy jednim z jednatelt, na
zakladé tohoto schvaleni pak mohl byt nakupcimi (zasobovaci) takovy pfedmét nakoupen.

162. Soud se za ucelem konkrétnich skutkovych zjisténi ve snaze posoudit konkrétn{ praci nakupciho a

moznosti jeho vlivu na objednavky, dodavky a dalsi nakladani s materidlem podrobné vénoval
vypovedim svedka, kteff popisovali systém objednavani a nasledného dodavani zbozi a nakladani
s nim. Konkrétné tak bylo zjisténo, ze obecné, jak jiz bylo naznaceno, v ramci obecného popisu
fungovani vyrobni spolecnosti XXXXX, byly materialy, které nakupci objednal za tcelem pokryti
potifeb vlastni vyroby, generovany systémem IFS. V tomto sméru se zcela jednoznacne vyjadfil
technik nakupu, pozdéji vedouci nakupu B. O., ve stejném smyslu vypovidal také koordinator
materialové vyroby R.R., ktery ma na starosti svafovnu, stejné tak svédek V.K., nakupci hutniho
materialu, ktery se vyjadfoval k vytvafen{ objednavek ve vztahu ke svému sortimentu, svédek V.F.,
ktery v podstat¢ vystiidal na pfislusné pozici obzalovaného O., stejn¢ tak A.T. hovoril
o vygenerovani objednavek prostfednictvim systému, vysvétloval systém tzv. pojistné zasoby,
shodné se vyjadfil i svédek G.F., ktery pracoval na pozici planovani vyroby a vyrobnfho dispecera,
také mél na starosti sklad hotovych vyrobku pfed lakovnou a zadaval praci lakyrnikim. Svédci O.,
R, F. a F. se také zminovali o moznostech drobného zasahu ze strany zasobovace do
objednavaného materialu v souvislosti s pfipadnymi specifiky ve vyrobé.
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163. Pokud jde o nakladani s hutnim materialem, z dokazovani vyplynulo, Ze sklad hutnfho materialu se
nachazi na XXXXX v Herspicich (dodavky materialu pfebira K.), kam byl pfesunut z XXXXX a
nasledné z prostor Alstomu, dalsi v Troskotovicich, sklad barevnych kovua pak na XXXXX (pfebira
R)).

164. K pfejimkam dodaného hutniho materialu se podrobné vyjadfil zejména svédek K., ktery podrobné
popsal systém prebirani dodavaného materialu na sklad, véetné vlastnich pomérné podrobnych
poznamek. Jednoznacné vysvétlil, Zze material byl skladin s ohledem na jeho rozméry
(nékolikametrové tyce) za pomoci jefabu, coz potvrdil také svédek V.K..

165. Pokud jde o dodavky zbozi, které bylo uréeno na testy, popf. §lo o vzorky materialu, zasadnim
zdrojem hodnovérnych informaci se jevi pfedevsim vypovéd predaka montaze Z.F., kdy s ohledem
na jeho pracovni zafazeni je zjevné, ze mél o okolnostech testovani vyrobenych pil nejpresnéjsi a
nezprostfedkované informace. Svédek potvrdil, ze kazdy stroj se musi na konci montaze zafiznout,
k tomu byly potfeba zafezné hranoly, tyto telefonicky svédek objednaval u pana O.. Byl schopen
specifikovat rozméry hranolt (na malou linku 80 x 80 x 500, na velkou linku 100 x 100 x 500),
rovnéz se vyjadiil ke spotfebé (na test jedné pily je potfeba 15 az 20 mm za tyden s vyrobi na obou
linkach 23 vyrobkdu, vedle toho jsou vyrabény jeste velké stroje, pfi jejichz zatezavani se spotfebuje
material v fadu maximalné centimetrd), vyloucil vznik zasadnéjstho odpadu. Zejména uvedl, ze
hranoly k testovani se objednavaly jednou nebo dvakrat do roka v mnozstvi asi 10 m od kazdé
velikosti, pficemz z téchto objednavek byla zasobena cela firma. Svédek v zasade poptel, ze by
k testovani byl snad potfebny néjaky dalsi material.

166. Také svédek P.K., pokud hovofil o testovani, zminoval hranoly ,,osmdesatky* a ,,stovky®, urcené
ke zkouskam fezl na pile, testovaci material byl dodavan malokdy, tak tfikrat do roka. Svédek si
nevybavil zadné jiné typy hutniho materialu, které by byly pouzivany na vzorky nebo testy. Vyloucil,
ze by se jednalo o jekle nebo jiné tvary nez hranoly.

167.Z vypovédi jednatele spolecnosti XXXXX A.P. bylo sice patrné, ze neni obeznamen se vSemi
detaily vyrobniho procesu, nicméné dovedl se vyjadfit k tzv. testovacim fezim, kdy srozumitelné a
logicky vysvétlil, ze vyrobené pily jsou testovany na normovanych dilech z oceli, pficemz dle svédka
byl 20 let pouzivan stejny typ dilu, konkrétné material o rozmérech 100x100, ktery byl pofizovan
v délce 3 m, kdyz na zafezani jedné pily se spotfebovalo cca 5 mm takového materialu. Mél za to,
ze bylo tfeba testovaci material tohoto typu s ohledem na spotfebu ve vyrobnim procesu nakupovat
cca 2x do roka. Zadny jinj proces & vyrobni postup, v rimci kterého by bylo tieba spotfebovat
jakykoli hutna material za ucelem testu ¢i zkousky, nezminil.

168. Obdobné vypovidal svédek B.O., kdy také zminil standardné urceny material, pouzivany na testy
fezt, mél za to, ze se jedna o zelezo o rozméru napf. 120 x 80, nicméné pfipustil, Ze pfesné rozmeér
nezna. Zminoval moznost pouziti dvou typu testovactho materialu, které ale neumél specifikovat.
K pouzivani jakéhokoli jiného Zzeleza na jiné testy s vyjimkou zafezavani pil svédek uvedl, ze si
neuvédomuje, Zze by v minulosti testovali cokoli za jinym tcelem.

169. Popisovanou praxi v podstaté potvrdil svédek V.K., ktery byl v XXXXX zaméstnan az od fijna
2018. Podle svedka je nutné kazdou vyrobenou pilu odzkouset, pficemz nakup testovaciho
materialu probihd zhruba dvakrat za rok, a to na zaklad¢ zelené karty, jedna se o papir s pozadavky
na nakup materialu, ktery neni vygenerovany v systému, nakupuje se na zakladé podpisu vedeni
spolecnosti.

170. Pracovnik na svafovné R.R. o testovacich fezech ani pfipadnych testech hutniho materialu nic
nevedél, stejné jako ostatni slySeni svédci, coz je pochopitelné s ohledem na jejich pracovni zafazeni
v ramci spolecnosti, a to s vyjimkou svédka L., ktery popisoval proces testovani barev, v ramci
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n¢hoz byval pouzivan kousek plechu, ktery byl nastifkan praskovou barvou a za tcelem dobarveni
pak odeslan dodavateli.

Po srovnani obsahu téchto vypovédi s prihlédnutim k pracovnimu zafazen{ jednotlivych svédku je
zfejmé, ze ve spolecnosti XXXXX byl hutni material pouzivan k testim pouze za tucelem tzv.
zafezavani vyrobenych pil, kdy pro tyto ucely byl dlouhodobé pouzivan totozny material, a to
hranoly ¢tvercového prafezu se stalym rozmérem (dle presvédcivého tvrzeni svédka F.), kdyz
takovy postup se obecné jevi logickym. Konkrétni rozméry (100x100, 80x80) a pfiléhavy odhad
spotreby testovactho materialu uvadéli opét ti zaméstnanci, ktefi se na testovani piimo podileli ¢i
jinak blize navazovalo na jejich praci, ostatni svédci, kteff se k testovan{ fezt vyjadfovali, vypovidali
o této casti vyrobniho procesu obecnéji, pfiméfené¢ tomu, jaké mohli mit o detailech testovani
povédomi. Svédci se nicméné shoduji v tom, ze byly pouzivany hranoly o stalém rozméru, a to
dvojtho typu. Opakované zazniva tvrzeni, ze spotfeba testovaciho materialu odpovidala nutnosti
objednat pfislusné hranoly cca dvakrat rocné.

172.Soucasné nebylo zjisténo nic, co by snad nasvédcovalo tomu, ze byl ve spole¢nosti XXXXX

v ramci vyrobniho procesu ¢i nad jeho ramec jakkoli testovan jiny hutni material, zZadny ze svédkua
neuvadél, ze by o cemkoli takovém védél, naopak to svédci ve shodé¢ vyloucili.

173.Z provedenych listinnych dikazi vsak vyplyva, ze do spolecnosti XXXXX m¢él byt obzalovanymi

D. a H. dlouhodobé a pravidelné, v relativné kratkych casovych intervalech, dodavan hutni
material, kdyz v zadném z pfipadt neslo o nijak obsahlou dodavku. S odkazem na konkrétn{ listiny
ze systému spolecnosti XXXXX, podporené vypisy z actd, vyplyva, ze dodané zbozi bylo v plném
rozsahu odbératelem uhrazeno, coz obzalovani nerozporuji. Ve vSech shora popsanych pfipadech
byla dokumentace k dodavkam oznaceno kontrolnim razitkem spolecnosti XXXXX s cislem 4, tj.
nepfenosnym razitkem uzfvanym obzalovanym O., vsechno takto vymezené zbozi bylo oznac¢eno
jako urcené na testy. Po analyze obsahu faktur je v§ak zfejmé, ze se mezi dodanymi kusy nevyskytuji
hranoly typové urcené na pifslusné testy fezt, kdyz jde o rozmérové odlisné hranoly ¢i zcela jiné
profily, pfitom je soucasn¢ jiné testovani, pfi némz by se spotfebovaval hutni material, vylouceno.

174.S ohledem na jednoznac¢na zjisténi vztahujici se k systému evidovani dodavek matrialu, resp. jiného

zbozi, ke skladové evidenci, sytému evidence vstupu, prubézné vyrabénych dila i hotovych vyrobka
1 kontrole dokumentace dodavek je zfejmé, ze material, jehoz dodani maji dokladat ve vyroku
vymezené faktury, nebyl zaevidovan do systému IFS a neprochazel tedy skladovou evidenci. Pokud
by tedy byl realné naskladnén a soucasné nespotfebovan na testy (coz je zfejmé), neni jasné, kde
konkrétné by se takovy material nachazel, nebot’ takto by nutné musel byt vykazovan piebytek
dodaného a nespotifebovaného materialu pfi inventurach, to se vSak s ohledem na vypovédi svédka
nedélo.

175. Obzalovani, zejména obzalovany O., nabizeji vysvétleni spocivajici v tvrzeni, ze blize

nespecifikované zbozi bylo pravideln¢ vyvazeno do Rakouska, je poukazovano na angazma
jednatelt spolecnosti v rakouskych subjektech. Obzalovany O. v ramci vyjadfeni k jednotlivym
diukazim opakované tvrdil, Ze byl dkolovan jednatelem P., aby chystal riznorody material
k odvozu.

176. Takové tvrzeni nicméné po provedeném dokazovani nelze akceptovat, zcela jej vyvraci

jednoznacna zjisténi, vyplyvajici z podrobnych hodnovérnych svédeckych vypovédi. Svédci
s ruznou mirou obecnosti popisuji zpusob veden{ evidence materialu, jeho zpracovavani i hotovych
vyrobku, generovan{ objednavek i dokumentaci dodavek. Shodn¢ vylucuji moznost vyskladnovani
jakéhokoli materialu bez paralelniho odpisu ze skladové evidence. Soud zde odkazuje predevsim
na vypovéd svédka O., ktery podrobné popisuje piipadné pfevozy materidlu ¢i komponenta do
jinych podnikt, napf. do Rakouska, vypovédi jednatelt, vypovédi svédka B., R. a T., kteff méli na
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starosti sklady a shodné uvedli, Ze nikdy nevydali Zadny material ze skladu, aniz by ho odepsal, a to
ani na zakladé Zadosti majitele nebo kohokoli jiného, i dalsich zaméstnanct, ktefi kolobéh materialu
a vyrobenych dilct dokumentovali, kdy svévolné nakladani s ¢imkoli kupt. jen na zakladé pokynu
vedeni vylucovali, ¢i bylo vylouceno s odkazem na zavedené principy a postupy. Je tfeba zduraznit,
ze zadny ze svédkl svévolné vyvazeni materialu ¢i dilt nebo vyrobkt nepotvrdil. Pokud se nékdo
zminil o odvozu do Rakouska, vzdy doplnil, Ze vyskladnéni bylo fadné zdokumentovano. Pfipadné
pusobeni jednatelt spolecnosti XXXXX v dalsich subjektech pusobicich v pramyslové vyrobeé se
tak jevi zcela irelevantni. Tvrzeni o vyvozu zbozi do Rakouska, které mélo vysvétlit chybéjici
material dodany obzalovanymi J., H. a D, tak soud povazuje za ucelové.

177.Obdobné je tfeba vyhodnotit obhajobou naznacené podezieni o pfelévani materidlu mezi
XXXXXem a spolecnosti XXXXX s.r.0., ktera sidli s odkazem na vypis z obchodniho rejstfiku
rovnéz na adrese Brno, XXXXX, jejimi jednateli jsou P., spole¢nikem spolecnost XXXXX. Ze
svédeckych vypovédi nicméné jednoznacné vyplyva, ze k nedokumentovanému a svévolnému
miseni materialu ani dilG ¢i hotovych vyrobkt mezi spolecnostmi nemohlo dochazet. V tomto
smyslu vypovida svédek B.O., ktery osvétlil, ze material pfed pfedanim na montdz spolecnosti
XXXXX patii firme XXXXX, zakazky pro XXXXX jsou realizovany za soubézné evidence
v systému IFS. I dle svédka R. s ohledem na to, Ze systém je propojen s objednavkami, dodanimi,
fakturami i se skladovymi zasobami, nejsou pochybnosti o tom, na co a pro koho je ktery material
uréen, ve stejném duchu vypovida svédek V.F. i P.S.. Evidovani pievazeného & piesunovaného
materialu potvrdil také A.P.

178.Soucasné nelze prehlédnout evidenci, kterou si s odkazem na svédeckou vypoveéd vedl P.K.
v seditech v pevnych deskach. Byt’ je zfejmé, Ze neni k dispozici tato soukroma evidence za celé
pfedmétné obdobi, kdy mél byt hutni materidl do XXXXX H. a D. dodavan, i tak obsah
dostupnych sesith umoznuje ucinit jednoznacny zaveér, ze zbozi deklarované v piislusnych
dokumentech témito dodavateli nebylo naskladnéno. V zadném z denikt se jména obzalovanych
D. ani H. nevyskytuji, pfestoze svédek K., skladnik skladu bézného hutniho materialu, tvrdil, Ze
zapisoval (¢i byla pfitomnymi Ukrajinci zapsana a K. pozdéji zkontrolovana) kazdou dodavku.
Datum zdanitelného plnéni, uvadéné na nékterych fakturach, tedy datum dodani, v fad¢ piipada
v seditech viubec nefiguruje. V pfipadé, ze datum odpovida, v sesitech je uveden jiny dodavatel
(velmi casto Ferona, Feromat, Bogner a dalsi). V pfipadech, kdy nazev ¢i jméno dodavatel chybif,
neodpovida dodany material, nekoresponduje nazev zbozi nebo mnozstvi - délka v metrech, popf.
uvadéné rozmeéry. V jednom z ptipadu se uvadi, Ze dodané zbozi je uréeno na testy, nicméné bez
navaznosti na konkrétni{ zdokumentovanou dodavku nékterého z obzalovanych.

179.Z provedeného dokazovani tak vyplyva, Zze material idajné dodavany obzalovanymi D. a H. nebyl
a nemohl byt s ohledem na zavedené vyrobni postupy urc¢en na jakékoli testy, kdyz typove ani
mnozstvim neodpovidal pozadavkim na hutni material, ktery se k testovan{ (,,zatezavani®) pil
standardné dlouhodobé zpracovaval. Soucasné bylo prokazano, ze ve spolecnosti neprobihaly
zadné dalsi testy, pfi nichz by dochazelo ke spotiebé jakéhokoli hutntho materialu, s vyjimkou
obcasného testu barev, které byly nanaseny na kousky plechu. Zaroven je na mist¢ vyloucit
moznost dodan{ fakturami deklarovaného materialu jakozto bézné dodavky urcené ke zpracovani
ve vyrobé, kdyz bylo prokazano, ze takové dodavky musely byt nutné realizovany na zakladé¢
generovanych objednavek, nikoli jen dle nahodné dohody nakupciho s piipadnym dodavatelem,
podléhaly kontrole a evidenci, spocivajici ve vkladu do systému IFS, na ktery navazovala prabézna
evidence zpracovavani dodaného materidlu v ramci vyrobniho procesu. Opakované dodavky
hutniho materidlu nad ramec generovanych objednavek po dobu nékolika desitek mésict by nutné
vedly k nesouladu v kifzicich se a vzajemné se doplnujicich evidencich (dodavky na sklad v ramci
skladové evidence, kusovniky k jednotlivym produktim, privodky pfi pfechazeni materialu a
nasledné dila v prabéhu vyroby mezi jednotlivimi pracovisti, evidence hotovych vyrobku).
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Ve svétle téchto zavéra a zcela v rozporu se zavedenym systémem objednavek tak, jak jej s riznou
mirou pfesnosti popisuji zaméstnanci spolecnostt XXXXX v navaznosti na své pracovni zafazeni,
se pak jevi tvrzeni obzalovaného H. o navazani spoluprace s O., jenz projevil zajem za spole¢nost
XXXXX nakoupit ruznorody hutni material, ktery H. planoval odvézt do kovosrotu, jako naprosto
nerealné. Nelogické se jevi také tvrzeni H., ze material byl navazen po castech, s odkazem na
provedené faktury rozdélen do 56 dodavek, navazenych do XXXXX prabézné od ffjna 2015 do
cervna 2018, aniz by jedind dodavka proslo evidenci skladnika K., ktery vysvétlil, ze takto evidovany
byly i dodavky realizované po pracovni dob¢, kdy nebyl osobné¢ pfitomen. Paklize je zcela zfejmé,
ze deklarované dodavky neprobéhly, povazuje soud za irelevantni dikaz dafnovym pfiznanim
obzalovaného H., listinami, které dokumentuji jeho moznost navazeni materialu (automobil) a
obecné podnikan.

Stejné je tfeba pfistoupit k dodavkam hutniho materialu, které mél zajistit dle provedenych faktur
obzalovany D.. Ten na svou obhajobu neuvedl nic zasadniho, s vyjimkou tvrzeni, ze dodavky, které
fakturoval, skutecné realizoval. Avsak ani zda neprochazi jim dodané zbozi Zadnou evidenci.
Haji-li se tvrzenim, ze (stejné jako ostatni obzalovani dodavatelé¢) mu neni znamo, jak pifpadné
obzalovany O. dodané zbozi interné oznacoval, kdy on nemél povédomi o tom, ze mélo byt v ramci
provozu urc¢eno na testy, takova obhajoba nepostacuje k vyvinéni, kdyz z dokazovani vyplyva nejen
to, ze udajné dodavané zbozi na testy urceno nebylo a nemohlo byt, ale rovnéz to, ze do XXXXX
vubec nebylo dodano, jak bylo osvétleno shora, kdy zde soud pouze opétovné zdurazni, ze nebylo-
li zbozi (jakozto uréené na testy) zavedeno do skladové evidence, muselo by v pfipad¢ jeho
skute¢né existence a fyzického navezeni do skladu pfebyvat, kdy zadna takova informace nebyla
zjisténa a ani vzdalené nécemu takovému nic nenasvédcuje, ba prave naopak.

Obdobné¢ se skutkova zjisténi tykajici se testovani lepenek, vazacich a lepicich pasek, opiraji o
svedecké vypovedi, kdy po jejich vyhodnocent je zfejmé, Ze ve spolecnosti XXXXX zadné rozsahlé
testovani tohoto materialu neprobfhalo.

Svédek B.O. pfipustil nakup vzorku v souvislosti s pozadavkem na snizeni ceny, pfipadné
testovani, zda bude drzet lepici paska. Doplnil, Ze v dobé¢, kdy v XXXXX pracoval O., se balici
material nakupoval u dodavatele H., kdy nicméné nemohl vyloucit n¢jaké jiné dodavatele. G.F.
z obalového materialu pouzival lepici pasky, jejichz dodani zajist'oval pan O.. Pasky se nijak
nezkousely, pokud $patné lepily, O. po nahlaseni zajistil nahradu.

184.Svedek V.F. uvedl, ze vramci pfebirani agendy obzalovaného O. od n¢j dostal papirek

185.

186.

s doporucenymi dodavateli, u obalového materialu (lepenky, pasky) slo o pana H., u kterého
nasledné tento material nakupoval. Dodavatele J. neznal.

O piipadném testovani nic nevédéli svédek F., ktery pouzival obalovy material k baleni pil, ani
svedek K., ktery v ramci pracovni ¢innosti obcas prebiral silony ¢i obdobné ,,mekké™ materialy.
R.R., L.C. ani dalsf svédci pfi praci zadné lepenky, félie ani vazaci pasky nepouzivali.

Z pfislusnych pfehledd vypracovanych poskozenou spolecnosti je zjevné, ze obalovy matrial
dodaval H., rovnéz nastupce O. v ramci své vypovédi uvadi, ze O. pfi pfedavani agendy jako
nejvhodnéjstho dodavatele obalového materidlu oznacil prave H., o J. se nezminil, a to pfesto, ze
k dikazu bylo pfedlozeno 91 faktur dodavatele J. dokladujicich pravidelné a objemove pomérné
obsahlé dodavky lepenek, vazacich a lepicich pasek. Presto nasledné J. takovy material nedodaval,
nebylo ani zji§téno, ze by byl v tomto sméru po odchodu O. XXXXX poptavan ¢i probé¢hlo
jakékoli jednani o moznych dodavkach. O dodavkach se strany H. navic hovoif 1 nekteti svedci,
m¢li-li informaci o zdroji obalového materialu, a to 1 v obdobi, kdy mé¢l takové zbozi dle faktur
dodavat ve shora rozvedeném rozsahu J..
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187.Soud zde také odkazuje na pasaze tykajici se posouzeni moznosti neevidovanych odvozi zbozi

jednateli do Rakouska, pfipadné pfevodi materialu mezi XXXXX a XXXXX, kdy zavéry tam
ucinéné beze zbytku plati i zde. Bylo jednoznacné vyvraceno, ze by se snad mohlo jednat o zbozi
nakoupené vyluéné z pokynu kohokoli takovy material neevidovat a vyvést ze spolec¢nosti
XXXXX, oproti tomu jej nechat XXXXX plné¢ uhradit (o thradach nevznikly pochybnosti
s odkazem na listiny pochazejici ze systému XXXXX a vypisy z uctt, ani obzalovany J. netvrdi
opak).

188. Paklize tedy z dokazovani jednoznacné plyne, ze zbozi, jehoz udajné dodavky byl fakturovany

obzalovanym J., nebylo a nemohlo byt urceno na zadné testovani, nepochybné¢ by muselo bat
dodano na zakladé objednavek generovanych systémem XXXXX, po dodani pak zaevidovano na
sklad a spotfebovano v ramci vyroby tak, jak se zminuji svédci, ktefi s obalovym materialem
razného charakteru pfisli do styku, pak by tedy jeho spotfeba opét prochazela podrobnou evidenci,
to se vSak nedélo. Z dokazovani tedy i zde vyplyva nejen to, ze udajné¢ dodavané zbozi na testy
urceno nebylo a nemohlo byt, ale rovnéz to, ze do XXXXX vibec nebylo dodano, jak bylo
osvétleno shora.

189. Soud doplnuje, ze pfedmétem tohoto trestniho fizeni nebyl dodavky toneru ¢i jiného zbozi, které

mély byt J. fadné realizovany, o tom nevznikla pochybnost a nebylo tak na misté se jimi zabyvat a
v tomto sméru doplnovat dokazovani. Jiné fadné dodavky ze strany obzalovaného J. nejsou nijak
vylouceny.

190. Obzalovany O. navrhoval doplnit dokazovan{ vyslechy fady svédkt, konkrétné uvadél manipulanta

191.

Z.K., J K, jenz se m¢l jako IT technik vyjadfit k nakupim tonert, bezpecnostniho technika S.K.,
byvalého prokuristu K.H.A. a nakupciho J.K.. obzalovany O. dale zadal identifikovat a vyslechnout
star§tho pana s klici, ktery mél pusobit jako ochranka objektu v XXXXX v letech 2014 - 2018, dale
navrhl vyslech jednatele Autodopravy S., ktera meéla spolupracovat s XXXXX, rovnéz zadal
provést dukazy zpravami Inspektoratu zivotniho prostfedi, rovnéz inventurnimi zapisy a protokoly
(inventurni soupisy pozadoval k dikazu provést také obzalovany H.), zpravami z finanéni a danové
kontroly spolecnosti XXXXX. Trval na doplnéni dokazovani informacemi o firemnich vozech
XXXXX, konkrétne se dozadoval knih jizd, informaci z GPS, informaci vztahujicich se
k mytnému, cestovnich dokladt, dale navrhoval doplnit dokazovani provedenim dokumentaci
k projektu PRCML a objednavkami tykajicimu se dodavek ze strany obzalovaného J. ze systému
IFS. Obzalovany J. se k nékterym dikaznim navrham pfipojil (svédek K., inventurni soupisy), dale
navrhl provést k dukazu kontrolni hlasen{ k DPH. Pokud jde o obzalovaného D., vznesl navrh na
doplnéni dokazovani provedenim faktur a dodacich listt, které dokladuji pfevody mezi spolecnosti
XXXXX a spole¢nostmi, v nichz figuruji jako spolecnici ¢i jednatelé P.. Zmocnénkyné poskozené
spole¢nosti navrhla doplnit dokazovani vyslechem svédka M.M., ktery figuroval jako sveédek ve véci
vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 39 T 2/2020 (obzalovany O. a obzalovany P.).

Soud ve vztahu k témto dikaznim navrhim rozhodl ve smyslu § 216 odst. 1 trestniho fadu o tom,
ze se provadét nebudou, nebot’ je hodnoti jako nadbytecné. Za tcelem posouzeni zpusobu
hospodateni, nakladani s materidlem, s evidovanim materiala i hotovych dilt byla provedena cela
fada dukazu, zejména byli podrobné vyslechnuti svédci, kdy na zakladé jejich vypovedi bylo mozné
udélat si zevrubny pfehled o tom, jak vyrobni spolecnost XXXXX fungovala. Ve svétle téchto
zjisténi se vyslech dalsich byvalych ¢i soucasnych zaméstnancu (K., K., A., K.) jevi nadbyte¢nym.
Soud ma za to, ze neni nutné doplnovat dokazovani informacemi, které se vztahuji k hospodafeni
spole¢nosti v oblasti zivotntho prostfedi, nebylo nutné rozhodné¢ zabyvat se podrobnéji
inventurami, jejich konkrétnim prabé¢hem a vysledkem, stejné tak zadnymi vysledky danovych c¢i
financnich kontrol spole¢nosti XXXXX vcetné kontrolnich hlaseni k DPH (nevznikly pochybnosti
o tom, ze vystavené faktury byly uhrazeny), kdy soud nevidi Zadnou spojitost mezi informacemi,
které by takto snad mohly byt zjistény, a konkrétnimi skutkovymi zjisténimi nezbytnymi pro
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rozhodnuti v této trestni véci. Stejné tak dle nazoru soudu neni naprosto nutné zabyvat se otazkou
Autodopravy S., neni tedy namisté vyslychat jejtho jednatele ani provadét jakékoli listiny, které
souviseji sjejim provozem a fungovanim. Stejné¢ tak soud nevidi spojitost mezi pfipadnymi
relevantnimi skutkovymi zjisténimi a provozem firemnich aut ¢i informacich od osob zajist’ujicich
ochranu objekti XXXXX, kdyz otazky vyvozu materialu z XXXXX byla ve vztahu k dodavkam
obzalovanych jednoznacné objasnéna. Dokazovanim byla vyloucena tvrzena praxe neevidovanych
ptevodu ve prospéch projektu ¢i spolecnosti jednatelt, neni tedy tieba se zabyvat jakymikoli jejich
projekty v ramci vyroby XXXXX ¢i souvisejicich subjektt. Ze stejnych duvodu se nad ramec
potieb tohoto trestniho fizeni jevi provadéni dikazu listinami dokumentujicimi veskeré obchodni
vztahy mezi XXXXX a subjekty, v nichz jsou angazovani jednatelé P.. Ma-li se navrzeny svédek K.
vyjadfovat k nakupu toneru, bylo jiz osvétleno, ze takové nakupy stoji mimo zajem soudu v této
trestnf véci a soud se tedy jimi nezabyva. Pokud jde o svédka M., trestna ¢innost, ktera se ho tykala,
byla pravomocné vyfesena Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 39 T 2/2020, méla byt pachana
obzalovanym O. a obzalovanym P., souc¢asné¢ nic nenasvédcuje tomu, ze by M.M. mohl mit jakékoli
informace vztahujici se k pfedmétu tohoto trestniho fizeni, kdyz s odkazem na vypoveéd svédka
J.P. 8lo o nahodné vybranou osobu, nijak s dodavkami do XXXXX nesouvisejici.

192. Skutkovy stav dle nazoru soudu neni mozné podrobnéji zjistit zadnym z navrhovanych dikazu,
zadny z navrhi nemuze vést k upfesnéni skutkovych zjisténi, k zjisténim informaci, které by mohly
mit konkrétni vliv na zavéry soudu. Soud pfipomina, ze je tfeba dodrzovat zasadu hospodarnost a
rychlosti trestniho fizen.

193.Po provedeni vsech shora rozvedenych dikazt a jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve
vzajemnych souvislostech tak bylo jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze doslo ke
spachani jednani tak, jak je podrobné popsano ve vyroku tohoto rozsudku, kdy jednan{ uvedené
pod bodem 1 realizovali ve vzajemné soucinnosti obzalovany O. a obzalovany J., jednani bod
bodem 2 vedle obzalovaného O. obzalovany H. a jednani pod bodem 3 pak spole¢né obzalovany
O. a obzalovany D..

194. Soud tak uzavira, ze pokud jde o obzalované¢ho M.]., jednanim popsanym pod bodem 1 se dopustil
pokracujictho trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku, kdyz
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zptsobil skodu ve vysi 2 499 484
K¢, tedy znacnou skodu ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku. Stejné tak obzalovany P.H.
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zpusobil skodu ve vysi 1 851 451,20
K¢, tedy rovnez skodu znacnou, dopustil se tak po strance objektivni 1 subjektivni trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. A kone¢né obzalovany M.D.
obdobné¢ spachal pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnitho
zakoniku, nebot’ jednanimi popsanymi pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku sebe obohatil tim,
ze uvedl nékoho v omyl a na cizim majetku zpuasobil zna¢nou skodu, zde skodu ve vysi
2.642.744,80 K¢.

195. Pokud jde o obzalovaného T. O., z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, sp. zn.
39 T 2/2020, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2020, sp. zn.
6 To 82/2020, bylo zjisténo, ze byl spole¢né s J. P. odsouzen za spachani jednani, jez je detailné co
do mista, ¢asu a zpusobu popsano pod bodem 4 vyroku tohoto rozsudku, v némz byl spatfovan
pokracujici zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyZ celkem 132 dil¢imi utoky zptsobil
spole¢nosti XXXXX v podstate shodnym zpusobem, jak ¢inil ve spolupraci s obzalovanymi J.,
H. a D., skodu ve vysi 5 514 491 K¢, ktera byla skute¢né vyplacena, a nasledné se pokusil dal§imi
dvéma utoky zpusobit dalsi skodu ve vysi 166 291 K¢, k jejimuz vyplaceni nedoslo, celkem tedy
méla jeho jednanim vzniknout Skoda ve vysi 5 680 782 K¢. Jednotlivé dil¢i utoky byly pachany
v dobé od bfezna 2013 do srpna 2018. Ta tento trestny cin byl obzalovanému O. pravomocné
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ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery nyni vykonava.

196.S ohledem na dobu pachani jednotlivych skutku tak, jak jsou popsany pod body 1 - 3, je zfejmé, ze
se nejedna o samostatné trestné ciny, ale je tfeba na veskeré jednani, které bylo obzalovanému O.
prokazano, pohlizet jako na trestny ¢in jediny, a to za splnéni vSech podminek uvedenych v § 116
trestnfho zakoniku na trestny ¢in pokracujici, jimz byla zpisobena skoda v celkové vysi 12 508 171
K¢ a doslo k pokusu zptisobit dalsi skodu ve vysi 166 291 K¢, celkem tedy obzalovany O. ve
spolupraci s dalsimi osobami hodlal zpusobit skodu ve vysi 12 674 462 K¢.

197. K podminkam specifikujicim pokracujici trestny ¢in pokracujici (coz se tyka vsech obzalovanych),
jak jsou vymezeny v § 116 trestnfho zakoniku, soud uvadi, ze jednani, kterych se jednotlivi
obzalovani dopoustéli, byla vedena jednotnym zamérem, v souhrnu napliovala skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, byla pachana stejnym zpusobem, rovnéz je zfejma blizka casova
souvislost a taktéz shodny pfedmét utoku.

198.Jak bylo osvétleno shora, jednani obzalovaného O., které zahrnovalo mnozstvi dil¢ich utoku,
popsanych pod body 1 - 3, napliuje znaky jediného trestného cinu. Soucasné je zfejmé, ze dalsimi
dil¢imi utoky tohoto trestného ¢inu jsou jednotlivé skutky, jimiz uznal obzalovaného O. vinnym
Krajsky soud v Brné¢ od sp. zn. 39 T 2/2020, resp. Vrchni soud v Olomouci pod sp. zn. 6 To
82/2020, kdyz jsou splnény vsechny shora rozvedené podminky uvedené v § 116 trestntho
zakoniku. Je tedy na mist¢ postupovat dle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy za zruseni vsech
vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020. sp. zn. 39 T 2/2020, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 6 To 82/2020, tykajicich se
tohoto obzalovaného, znovu rozhodnout o jeho viné tak, aby popis trestného cinu, ktery je
v jednani obzalovaného O. spatfovan, zahrnoval i dil¢i utoky, jez byly pfedmétem rozhodovani
v jiz pravomocné trestni véci. Po zahrnuti zminénych dilcich utoku tak, jak jsou pfevzaty
z dot¢en¢ho rozsudku a zatazeny pod bod 4, aniz by se soud jakkoli témito jednanimi zabyval po
skutkové strance ¢i z hlediska pravni kvalifikace, je zfejmé, ze Skoda, ktera byla ¢i méla byt jednanim
obzalovaného O. zpusobena, pfesahla 10 miliont K¢ (vyldkal 12 508 171 K¢ a pokusil se vylakat
dalsi castku ve vysi 166 291 K¢, celkem tedy hodlal zptsobit skodu ve vysi 12 674 462 Kc).
Obzalovany O. tedy jednanimi popsanymi pod body 1 - 4 vyroku dilem sebe a jiného obohatil tim,
ze uvedl né¢koho v omyl a na cizim majetku zptsobil skodu velkého rozsahu a dilem se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfrovalo k tomu, Ze sebe a jiného obohati tim, Ze nékoho uvede v
omyl a na cizim majetku zptsobi skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo, dopustil se tak zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku
dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

199. Pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 trestntho zakoniku je v tomto pfipadé nutné posoudit trestnost
¢inu nikoli dle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, ale dle zakona pozd¢jsiho, konkrétné
dle trestnfho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020, tedy po nabyti u¢innosti novely provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym doslo ke zméné § 138, jenz stanovi ¢astky odpovidajici vysi
zpusobené skody, které jsou rozhodné pro pravni kvalifikaci posuzovaného jednani, nebot’ je to

Vv

200. Je nepochybné, Ze ve vsech piipadech je dana na stran¢ obzalovanych subjektivni stranka, tedy
prokazan umysl, zde jednoznacné amysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
kdyz z dokazovani a jeho vyhodnoceni vyplyva, ze obzalovani ve vSech piipadech chtéli zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem trestnim zakonikem chranény, zde zajem
na ochrané vlastnictvi. Tento zavér se opira o prokazany zptsob pachani trestné ¢innosti. Bylo bez
pochybnosti prokazano, ze obzalovani D., H. a J. vystavovali opakované po dlouhy casovy tsek
v mnoha desitkach pfipadu faktury, které za pficinéni obzalovaného O., jenz v ramci svych
pracovnich povinnosti aktivné a promyslen¢ pokryl kontrolni kroky ve spolecnosti XXXXX
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takovym zpusobem, aby bylo dodané zbozi v podstaté nedohledatelné a tudiz jinym nastavenym
mechanismem nekontrolovatelné, byly nasledné spolecnosti XXXXX proplaceny (kdy fakt, ze
pfinejmensim v nékterych pfipadech doslo k proplaceni po splatnosti, viz korespondence
obzalovanych s ucetnim oddélenim, nema na uvedeny zavér sebemensi vliv). Tak ¢inili pfesto, ze
védéli, ze zadné zbozi, jez bylo druhem, mnozstvim a cenou na fakturach specifikovano, nebylo a
nebude do XXXXX dodano. Nebylo zjisténo, jakym zptsobem jednotlivi obzalovani nalozili
s finan¢nimi prostiedky, které byly takto vylakany, stejné tak neni zfejmé, zda a jak se na uzit{ téchto
prostfedku podilel obzalovany O., nicméné pro ucely posouzeni trestnépravni odpovédnosti
obzalovanych je to bezpfedmétné. Soud zde dopliuje, Ze stejné tak neni v tomto smyslu
rozhodujici, zda obzalovani D., H. a J. méli konkrétni a podrobné informace, jakym zptisobem
obzalovany O. zajist'uje, ze faktury, jez neprovazela faktickd dodavka zbozi, byly XXXXX
akceptovany a nasledné proplaceny. Neméli-li dodavatelé informaci, ze material, ktery fakturuji, ze
na dokladech oznacovan jako urceny k testovani, za situace, kdy védéli, Zze faktury jsou fiktivni a
proplacené castky nejsou platbou za realné dodavané zbozi, je jejich umyslné zavinéni ve vztahu
ke zptisobené skod¢ plné dano.

Pri Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 38 a 39 trestniho
zakoniku.

K osob¢, osobnim pomérim a dosavadnimu zivotu obzalovaného T.O. bylo zjisténo, ze je
rozvedeny, ma dv¢ nezletilé déti, dosahl stfedoskolského vzdélani ve strojirenském oboru, uvadi
zdravotni obtize jako nasledek dopravni nehody. V soucasnosti vykonava trest odnéti svobody,
ktery mu byl ulozen ve véci Krajského soudu v Brné, sp. zn. 39 T 2/2020, resp. Vrchnim soudem
v Olomouci, sp. zn. 6 To 82/2020. V jiném ptipadé s odkazem na opis Rejstitku tresti odsouzen
nebyl, nema zaznam v evidenci pfestupku.

Obzalovany M.]. je rozvedeny, ma tii nezletilé déti, dosahl stfedoskolského vzdélani v oboru
elektro, podnika v oblasti servisu kopirek. Uvadi vleklé zdravotni potize. Dle opisu z Rejstitku
trestu a evidence prestupkt nebyl trestné ani prestupkove postizen.

Pokud jde o obzalovaného P.H., je Zenaty, ma jedno nezletilé dité, dosahl stfedniho odborného
vzdélani v oboru elektromechanik. Uvedl, Ze mu byl pfiznan invalidni dachod III. stupné
v navaznosti na zavazné zdravotni problémy, které s projevily v roce 1999. Pracuje na éastecny
uvazek u svého otce., ktery se zabyva kontejnerovou dopravou. V Rejstiiku tresti nema zaznam,
stejné tak v evidenci pfestupku.

Obzalovany M.D. je svobodny, je otcem jednoho nezletilého ditéte, vyucil se strojnim zamecnikem,
pracuje jako pfipravat vyroby. Dosud nebyl dle rejstifku tresta soudné trestan, nema zaznam ani
v evidenci prestupki.

Obzalovany O. byl za spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti od péti do deseti let, kdyzZ je na misté ukladat
spole¢ny trest ve smyslu § 45 odst. 1 trestniho zakonfku. Soud pfi stanoveni vyse trestu nutné
zohlednil zejména dobu pachani trestné cinnosti a mnohost utokud, kdy bylo prokazano, ze
obzalovany se trestného ¢inu dopustil v obdobi od bfezna 2013 do zafi 2018 celkem 360 utoky.
Pokud snad byly dva utoky spachany pouze ve stadiu pokusu, o srovnani s celkovou vysi skody a
poctem utoku se tato skutecnost jevi bez vyraznéjsiho vlivu na stanoveni vyméry trestu. Oproti
tomu nelze zanedbat skutecnost, Zze obzalovany se trestné cinnosti dopoustél vuci svému
zamestnavateli, z jehoz strany mu byla dana duvéra v ramci jeho pracovnich kompetenci, zastaval
vyznamnou funkci, jejiz soucasti byly ukoly zajist’ujici potfebnou kontrolu probihajicich procest,
za néz zodpovidal. Trestnou ¢innost pachal za soucinnosti dalsich 4 pachatelt. Byt se tedy jevi, ze
pfitézujici okolnosti pfevazuji, soud se pfiklonil k trestu spiSe mirnéjsimu, kdyz vzal v uvahu
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zejména vyraznou polehcujici okolnost spocivajici v dosavadni bezihonnosti, ve vedeni fadného
zivota. Rovnéz zohlednil skutecnost, Ze od pachani trestné ¢innosti ubéhla jiz delsi doba, pfedevsim
vsak soud poukazuje na fakt, Ze obzalovany za ¢ast trestné cinnosti jiz trest odnéti svobody
vykonava, trest na n¢j jiz dlouhodobé pusobi, kdyz o jeho chovani ¢i postojich od doby pachani
trestného cinu nebyly zjiStény zadné negativni skutecnosti. Za pfiméfeny tak soud povazuje trest
ve druhé tfetiné zakonného rozpéti, konkrétné v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou
s odkazem na podminky uvedené v § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Trest odnéti svobody
je vhodné s ohledem na motivaci, spocivajici ve snaze ziskat majetkovy prospéch, zde vzhledem ke
zpusobu pachani rozprostfeny v case v formé pravidelného pfijmu, doplnit dle § 71 odst. 1
trestnfho zakoniku trestem propadnuti nahradni hodnoty, a to penéznich prostfedku ve vysi 52.130
K¢ ulozenych na aétu ¢ XXXXX vedeném u Ceské spofitelny, a.s., pro obzalovaného T. O., kdyz
bezprostfedni vynosy z trestné ¢innosti nebyly zajistény.

207. Obzalovani D., H. a J. byli za spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)

208.

209.

210.

trestnfho zakoniku ohrozeni trestem odnéti svobody v rozpéti od dvou do osmi let. Soud pfi
ukladani trestu pfihlédl k dlouhodobosti pachani trestné ¢innosti, k vysokému poctu utoku, které
zajistily pachatelum pravidelné vyplaty. Soucasné ale nelze pfehlédnout dosavadni bezthonnost
vsech tif obzalovanych, kdy nejen Ze nebyli soudné trestani, ale nedopustili se ani pfestupku. Pfi
stanoveni konkrétni vyméry trestu soud zohlednil vysi Skody, na jejimz vzniku se jednotlivi
obzalovani podileli, rovnéz srovnal rozsah jejich trestné cinnosti, kdy pfihlédl také k moznosti
doplnit trest odnéti svobody majetkovym trestem.

Obzalovanému P.H. tak soud po zohlednéni vyse skody, kterda pouze mirné pfevySovala hranici
rozhodnout pro pravni kvalifikaci (§ 138 odst. 1 pism. d) trestnitho zakoniku), ulozil trest odnéti
svobody na samé spodni hranici zakonného rozpéti, tedy v trvan{ 2 let, kdy pravé vzhledem
k dosavadni bezthonnosti dle nazoru soudu prozatim postaci pouze pohruzka vykonem trestu ve
véznici, vykon trestu tedy soud podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let, vychazel pfitom
ze zakonného rozpéti od 1 do 5 let, soucasné za pouziti § 82 odst. 3 trestniho zakoniku
obzalovanému ulozil, aby ve zkusebni dobé¢ podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil. Soud pfitom ale povazoval za nutné trest odnéti svobody za téchto okolnosti doplnit
trestem postihujicim majetek obzalovaného, ulozil dale podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku trest
propadnuti nahradni hodnoty, a to penéznich prostredka v celkové vysi 464.555 K¢, které jsou
ulozeny na tfech uctech obzalovaného, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, kdyz bezprostfedni
vynos z trestné ¢innosti jiz nemohl byt zajistén.

Obzalovany M.]. se jako dodavatel trestné ¢innosti dopoustél nejdéle, téméf 100 atoky, ziskal tak
majetkovy prospéch zhruba 2,5 mil. K¢. Pfesto i zde, a to opét s odkazem na dosavadni
bezuhonnost a vedeni fadného Zivota a zejména z divodu moznosti doplnit trest odnéti svobody
vyraznym majetkovym trestem, ktery odcerpa témétf 1,5 mil. K¢ z majetku, jenz obzalovany
nashromazdil, povazuje soud za pfiméfeny trest na samé spodni hranici, tj. v trvani 2 let, a to jesté
jako podminéné odlozeny na zkusebni dobu v délce 4 let. Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku
soud soucasn¢ ulozil obzalovanému povinnost nahradit ve zkusebni dobé podle svych sil
zpusobenou $kodu. Finanéni prostfedky na tuctech vedenych pro obzalovaného v celkové vysi
1.413.707 K¢ pak dle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku postihne trest propadnuti nahradni hodnoty
namisto bezprostfednich vynosu z trestné ¢innosti. Za spolupisobeni obou ulozenych tresta tak
budou dle nazoru soudu naplnény vsechny funkce trestu jako takového, jak jsou vyzadovany
obecné trestnim zakonfkem.

Soud zde podotyka, Ze zajisténé nemovitosti zapsané na LV ¢. XXXXX pro katastralni tzemi
XXXXX, obec XXXXX, u Katastralniho afadu pro Jihomoravska kraj, Katastralni pracovisté Brno
- venkov, které spadaji do spole¢ného jméni manzelt Janickovych, nepovazuje za vhodné ani
pfiméfené postihnout trestem propadnuti nahradnf hodnoty, a to zejména s odkazem na zjistén,
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ze jiz k listopadu 2019 dle odhadu policejniho organu ucinéného na zakladé srovnani cen na trhu
nemovitosti jejich cena ¢inila 4,5 mil. K¢. Je-li tedy postizen trestem majetek obzalovaného tak, ze
zustava nepokryta ¢ast skody cca ve vysi 1,1 mil. K¢, jevi se navrhovany majetkovy trest postihujici
uvedené nemovitosti jako zcela nepfiméfeny

K tvaze o ulozeni trestu obzalovanému M.D. soud uvadi, ze i jemu svéd¢ila vyznamna polehcujici
okolnost v podobé dosavadni bezihonnosti, soucasn¢ bylo tfeba zohlednit rozsah pachani
trestného c¢inu 1 vysi zpusobené Skody cca 2,6 mil. K¢. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé
nebylo mozné trest odnéti svobody doplnit majetkovym trestem pro absenci pfipadnych
zajisténych financnich prostfedka ¢i jinych véci slouzicich jako nahradni hodnota k bezprostfednim
vynosum z trestné ¢innosti, jevi se pfiméfenym trestem samostatny trest odnéti svobody v prvni
ctvrtingé zakonného rozpéti, tedy v trvani 2,5 roku, kdy nenf jesté nutné pusobit na obzalovaného
piimym vykonem trestu ve véznici, ale lze jesté vykon trestu podminéné odlozit na delsi zkusebni
dobu, zde na 4 roky. Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku bylo souc¢asné obzalovanému ulozeno,
aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.

V prubéhu trestniho fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojila poskozena spolec¢nost
XXXXX. Zdokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze obzalovani svym jednanim podrobné
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku zputsobili poskozené umyslné skodu ve shora rozvedené
vysi, je tedy na nich, aby s odkazem na ust. § 2910 obcanského zakoniku zpusobenou skodu
nahradili. Soud v ramci rozhodovani v adheznim fizeni mezi vyroky zafadil i vyrok pfevzaty ze
zruseného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020. sp. zn. 39 T 2/2020, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 6 To 82/2020.

K vznesenym namitkam promlceni soud uvadi, ze obzalovanym promlc¢eni nesvédci, nebot” ke dni
fadného pfipojeni se poskozeného s naroky na ndhradu skody neuplynula promlceci lhuta, coz by
jinak mélo dle § 609 obcanského zakoniku (dale ,,OZ) za nasledek promléeni prava poskozeného
na nahradu $kody, kdy dluznik, zde obzalovany, by jiz nebyl povinen plnit.

Promlceci lhuta trva dle § 629 odst. 1 OZ 3 roky (subjektivni promlceci lhtta), pravo na nahradu
skody nebo jiné 4jmy se pfitom dle § 636 odst. 2 OZ (pro ptipad skody zpusobené umyslné, jak je
tomu v tomto ptipad¢) promléi nejpozdéji za 15 let ode dne, kdy skoda vznikla (objektivni
promlcent lhuta). Ustanoveni § 619 OZ upravuje pocatek promlceci lhity, jimz je v tomto pfipadé
okamzik, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, coz upiesnuje odst. 2 tak, ze pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé v okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promléeci Ihuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Témito okolnosti jsou
(viz § 620 odst. 1 OZ) u prava na nahradu skody védomost o $kodé a o osobé povinné k jeji nahrad¢
(kumulativne).

Soud dopliuje, Ze uplatnénim prava u organu vefejné moci, zde fadnym pfipojenim se k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody v souladu s § 43 odst. 3 trestnfho fadu, za soucasného fadného
pokracovani v zahdjeném fizeni se promlceci doba stavi, tj. nebézi (§ 648 OZ).

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze pokud jde o védomi, ze se kdokoli z obzalovanych
dopousti jednani, v dusledku kterého vznikla ¢i vznikd poskozené spolec¢nosti skoda, k poslednimu
takovému utoku, na némz se podilel obzalovany O. spole¢né s jednim z dalsich obzalovanych,
doslo v prabéhu cervence 2018, resp. 8. 6. 2018, kdy posledni zachycenou fiktivni fakturu vystavil
obzalovany J.. Je zcela zfejmé, ze pfed timto obdobim poskozena neméla povédomi o tom, ze
vystavované faktury jsou fiktivni, tedy neprovazeji realn¢ dodané zbozi a provadéné platby na jejich
zakladé ve prospéch dodavatelti nejsou reciproc¢nimi k dodanému materialu, tj. ze ji vznika skoda.
Vzhledem k tomu, Ze k fadnému uplatnéni prava doslo pfipojenim se s nairokem na nahradu skody
v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu dne 8. 4. 2020, neni pochyb o tom, Ze nejen objektivni, ale
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1 tffleta subjektivni promlceci lhita byla zachovana. Okamzik moznosti uplatnéni prava poprvé zde
naprosto neni a nemuze byt totozny s okamzikem dhrady fiktivnich faktur.

217.Soud doplnuje, ze z dokazovani nevyplyva ani to, Ze se poskozena o vzniku skody a o osobé, ktera
ji zpusobila, méla a mohla dozvédét difve, nebot’ to byl pravé obzalovany O., kdo védomé a
umyslné narusil jeji kontrolni mechanismy, které byly ve spole¢nosti dusledné nastaveny a jejichz
ucelem bylo pfipadné §kodé zabranit. Jednalo se o soucast promysleného pachani trestné ¢innosti,

resp. jeji predpoklad.

218.Narok poskozené na nahradu skody tak nepodléha v tomto pfipadé promlceni a soud rozhodl o
povinnosti obzalovanych k jeji nahrad¢ dle § 228 odst. 1 trestntho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od dorucen{ opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedki
z majetkovych trestnich sankci (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 23. ¢ervna 2023

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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