C.j. 50T 5/2018 - 630

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 1. listopadu 2019 senatem slozenym
z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a piisedicich soudct Ireny Stavélové a Vaclava
Obhlidala

takto:
Obzalovany
g.B., nar. XXXXX, bez zaméstnani, bytem XXXXX,

a obzalovany

R.K,, nar. XXXXX, zaméstnanec XXXXX, bytem XXXXX, fakticky bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze
spole¢né dne XXXXX v pfesné nezjisténé dobé od 00:25 do 00:45 hod. na ulici XXXXX v Brné
pted restauraci XXXXX spolu se zemfelym D. A., nar. XXXXX, za pfitomnosti nejméné jedenacti
hostt této restaurace a dalsich kolemjdoucich fyzicky napadli poskozeného L. B., nar. XXXXX,
kterého po predchozi slovni rozepii S.B. udefil pésti do obli¢eje, D. A. mu podkopl nohy a poté,
co poskozeny upadl na zem, mu D. A. nejmén¢ jednou dupl na hlavu a obzalovani B. a K.

poskozeného kazdy nejméné jednou kopli do hlavy ¢i horn{ poloviny téla a nasledné nahle misto

utoku opustili, aniz se sebemén¢ zajimali o zdravotni stav poskozeného,
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kdy v dusledku tohoto napadeni poskozeny utrpél krvaceni pod mékké pleny mozkové, zlomeninu
nosnich kustek s posunem, zlomeninu nosni pfepazky, zlomeninu horni ¢elisti vpravo i vlevo se
zakrvacenim do vedlejsich nosnich dutin, zlomeninu stropu levé oé¢nice a pfilehlé ¢asti klenby lebni,
zhmozdéni mékkych tkani obliceje a poranéni prvniho zubu vpravo nahote, kdy uvedena zranéni
omezovala poskozeného v obvyklém zptsobu zivota po dobu cca 4 tydnii nutnosti podrobit se

hospitalizaci, bolestivosti a zhor§enim moznosti hygieny ustni dutiny,

pficemz tak cinili pfesto, Ze jim muselo byt zfejmé, ze vzhledem k jejich pocetni pfevaze, fyzické
konstituci a pfi dané intenzité cileného a razantnfho ttoku vedeného na oblast hlavy, kde jsou
ulozeny dulezité organy - mozek a oci, mohou zpusobit poskozenému zavazna zranéni, a to
krvaceni do mozkovych obalu, loziskové zhmozdéni mozku, zlomeninu lebky, pfipadné zranéni
oka, ktera mohla vést az k trvalym nésledkim s nékolikamésicnim ¢i trvalym omezenim
v obvyklém zptsobu zivota, kdyz k takovym nasledkiim nedoslo jen shodou okolnosti na jejich

jednani nezavislych,

a obzalovany S.B. se uvedeného jednani dopustil, a¢koliv byl rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 7. 1. 1998 sp. zn. 8T 241/97, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 1998, sp. zn. 4 To 127/98, odsouzen pro spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 222 odst. 1 trestniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 ve stadiu pokusu ve smyslu
§ 8 odst. 1 trestntho zakona ve znén{ acinném do 31. 12. 2009 k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict a dale rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 10 T 67/2004, pro spachéni trestného ¢inu vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 trestnfho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 k trestu obecné prospésnych praci

ve vyméfe 150 hodin,

tedy

obzalovany S.B.

- dopustil se jednant, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému tumyslné zputsobil tézkou
ujmu na zdravi a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,
pficemz uvedeny ¢in spachal opétovné,

- dopustil se vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, pficemz

uvedeny c¢in spachal opétovné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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obzalovany R.K.
- dopustil se jednant, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému tmyslné zptsobil tézkou
ujmu na zdravi a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, av$ak k jeho dokonani nedoslo,

- dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pi{stupném vytrznosti tim, ze napadl jiného.

Tim spachali

obZalovany S'B.
- zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

- pfecin vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

obzalovany R.K.
- zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu ve
smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovany S.B.

a taktéz za precin zatajeni véci dle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin neopravnénéného
opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku, jimiz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2017,

sp. zn. 11 T 66/2017, ktery mu byl dorucen dne 19. 5. 2017 a nabyl pravai moci dne 30. 5. 2017,

podle § 145 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku k souhrnnému

trestu odnétf svobody v trvan{ 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému

uklada penézity trest v poctu 20 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi na 1.000,-

K¢, celkem tedy 20.000,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyroky o trestu ulozeném obzalovanému trestnim
ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 11T 66/2017, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto

zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovany R.K.
podle § 145 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni

dobu v trvani 5 let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému R. K. uklada, aby ve zkusebni dobé podle

sych sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit
poskozenému L. B., nar. XXXXX (ddaje o bydlisti jsou jako skryté udaje ptilohou spisu sp. zn.
50T 5/2018 dle ¢. 1. 151), nemajetkovou Gjmu ve vysi 7.440,- K¢.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve
vyroku tohoto rozsudku. Soud k dukazu vyslechl oba obzalované, jako svédka vyslychal
poskozeného L.B., dile byli slyseni svédci K. B., K. N, Z.B., K.B.,D. K, M. K, Z. é.,J.R. a].V,
soud za souhlasu stran trestniho fizeni pfecetl svédecké vypovedi z ptipravného fizeni, a to svédka
T.H., M.G., L.Ch.G,, T.G,, J.H, V.T. a P.V,, dile byl k dukazu vyslechnut znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi, MUDr. Tomas Vojtisek, Ph.D., kdy pfedmétem znaleckého
zkoumani byla zranéni poskozeného L. B. a mechanismus jejich vzniku, dokazovani bylo doplnéno
celou fadou listin a také pfehranim CD a DVD nosicu.

Pokud jde o obzalovaného $.B., u hlavniho li¢eni uvedl, Ze na Valentjna spolecné s pitelkyni, R.K.
a jeho pfitelkyni pfisli do restaurace XXXXX, kde se setkali s D.A. a jeho piitelkyni, sedéli spolu,
popijeli, kdy obzalovany B. vypil asi 2 — 3 panaky a pivo, K. zfejmé nepil, pan A. sedél v restauraci

vvvvv

A. nepily. Asi kolem putlnoci se za D., ktery sedél zady k baru, utvofila skupinka lidi, ktef
pravdépodobné chtéli zaplatit a odejit. A. chtél objednat dalsi pitf, nahnul se a hlasitéji fekl, Zze by
si chtéli objednat. Nasledné k nému zezadu pfistoupil muz a zezadu mu dal tfi facky na tvaf s tim,
at’ nekfici. Na to D. a R. vstali a zeptali se, co déla. Vsichni ze skupinky lidi zaplatili a odchazeli,
tento muz, ktery napadl A., zfejmé odchazel jako posledni. Vztycil na obzalovaného B. prostfednik
a fekl ,,jestli jste takovi frajefi®, poté je oznacil vulgarné a vyzval je, at’ jJdou ven. Jako prvni vybéhl
K., obzalovany B. bézel hned za nim. K. se uto¢nika ptal, pro¢ to déla, vyzval ho, at’ se seberou a

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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jdou pry¢. Uvedeny muz pfesto obzalovaného B. atakoval tak, ze ho oznacil za obycejného sraba,
ktery se za K. schovava. Obzalovany chtél uto¢nika udefit, dat mu facku, nicméné K. stal pred nim,
facka ,,pfes pana K. prob¢hla, jen byla zabrzdéna®. Poskozeny fekl OK, B. i K. se otocili a tim to
pro né skoncilo. V tu chvili nicméné na misto pfilétl pan A., poskozeného skopl na zem, a to kopem
bud’ do nohy nebo do boku, a dostal se do zachvatu, cela dalsi akce byla strasné rychla, A. do
poskozeného kopal a B. s K. ho odtlacili. Za této situace obzalovaného néjaky muz zezadu chytil
za krk, kdyz ale vidél, Zze A. odtahuje, B. pustil. Jiny muz chytil B. za ruku. K. Zduchnul do D.A.,
aby se uklidnil, kdy timto odzduchnutim se A. asi né¢jak vzpamatoval, tim A. zastavili, za této situace
muz, ktery obzalovanému B. drzel ruku, B. pustil. Obzalovany B. uvedl, ze mél strach, Ze je vSichni
ostatni, kteff stali v hloucku za poskozenym, napadnou, kdy si tito lidé zfejmé mysleli, Ze do n¢j
kopou, kdy obzalovany B. vyloucil, Ze by do poskozeného kopl.

Obzalovany upfesnil, Ze mél na sobé rifle, cervenohnédy svetr a flausovy kabat, K. mél zfejmé
zelené tricko s kratkym rukavem a A. svétlou kosili.

Pokud jde o poskozeného, obzalovany B. tvtrdil, Ze obzalovany byl hodné hlu¢ny. Obzalovany
osvétlil, ze za poskozenym vybéhl z toho divodu, ze se ho chtél zeptat, pro¢ ho poskozeny urazil
pfed jeho Zenou. Doplnil, ze poskozeny byl venku agresivni, a to slovné, ptal se, o co jim jde, fikal,
ze se tam roztahuji a co st o sobé mysli. K. s nim hovofil slusné, vyzval ho, at’ jde pryc. Pokud mé¢l
B. pfesn¢ popsat, jakym zpusobem meéla probc¢hnout facka v okamziku, kdy mezi nim a
poskozenym stal K., tvrdil, Ze K. mél za sebou ruku, aby se B. k poskozenému nepfiblizil, nicméné
v okamziku, kdy poskozeny B. fekl, Ze je srab a schovava se za chlapa, obzalovany K. obesel a cht¢l
dat poskozenému facku, kterou ale K. vykryl, kdy obzalovany B. upfesnil, Ze se nicméné
poskozeného asi dotknul, a to bud’ do ramene, do krku nebo na tvaf, presné neveédél. Poskozeny
zustal stat, nasledné vztycil ruce s tim, ze je to v pofadku. Samotny K. podle obzalovaného B.
poskozeného neuhodil, ani ho nezduchl.

Pokud jde o vypoved obzalovaného B. z ptipravného fizeni, tvrdil, ze poté, co D.A. hlasite
objednaval, dostal od poskozeného tii facky s tim, aby nekficel nebo neotravoval. Pfi odchodu mél
poskozeny vztycit prostfednicek a vulgarné je oslovit, vyzvat, at’ jdou za nim ven. V pfipravném
tizeni obzalovany B. tvrdil, ze kdyz s K. vyb¢hli ven, kluk m¢l ruce nahofe a gestem a slovy je
vybizel ,,tak pojdte®, lakal je k sob¢, doslo ke slovni potycce, hadali se, kluk fikal, Ze se neboji,
zfejmé padlo 1 sprosté slovo, nadavali i kolemstojici osoby a vypadalo to, Zze se do nich vsichni
pusti. R. to na mist¢ uklidnoval. Pokud v pfipravném fizeni obzalovany B. popisoval situaci, kdy
se na misté objevil A., uvedl, Ze A. k poskozenému pfib¢hl, dal mu pésti do obliceje, kopl ho do
zeber a kluk padl. Kopl poskozeného parkrat do hlavy, kdy obzalovany B. s K. méli co délat, aby
A. odtahli. Kdyz utok skoncil, poskozeny lezel na zemi, pfibéhli k nému kamaradi, poskytovali
prvai pomoc, hovofilo se o tom, ze se bude volat sanitka, zbyvajici osoby je pofad atakovaly.
Obzalovany mel strach, ze budou napadeni, bézeli pro své piitelkyné a misto opustili, kdy na
kfizovatce se D. s pfitelkyni odd¢lili doleva a on s piitelkyni a K. s pfitelkyni sli doprava na taxik.
V piipravném fizeni na pfimy dotaz uvedl, Ze on ani K. poskozeného nenapadli, ani se ho nedotkli.
Své obleceni popsal v zasadé shodné jako v hlavnim liceni, kdy doplnil, ze vsichni tfi vybéhli bez
kabatd, upfesnil, ze A. mél bilou kosili.

Pokud mél obzalovany B. u hlavniho liceni vysvétlit, pro¢ v pfipravném fizeni jednoznacné uvedl,
ze se poskozeného ani nedotkl, pficemz u hlavniho licen{ pfipustil facku s fyzickym kontaktem s
poskozenym, uvedl, Ze veéfil tomu, ze ho K. zastavil a Ze se tedy poskozeného nedotkl. Nasledné
tvrdil, ze kdyz misto s kamarady opousteli, poskozeny sedél, byl pii védomi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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Doplnoval, Ze pokud jde o utok A. na poskozeného, A. ho kopal do hlavy, dvakrat nebo tfikrat na
hlavu s naskokem $lapl, kdy doplnil, Ze B. s K. ho drzeli, ale A. se jim vysmekl, poté ho znovu
chytili.

Obzalovany R.K. rovnéz uvedl, 7e spoleéné se svou piitelkyni, se S.B. a jeho piitelkyni travili vecer
v baru XXXXX s D.A. a jeho pfitelkyni, do baru dosli za D. po 9. hodiné. Doplnil, Ze v restauraci
sed¢la jesté jina particka a néco tam slavila, kdyz kolem nich sli na zachod, probihaly néjaké feci,
narazeli na potetované, velké, na to nicméné¢ obzalovany nijak nereagoval. V dob¢, kdy se rozhodli,
ze zaplati, D. chtél jest¢ objednat rundu, kdy nasledné doslo ke konfliktu s poskozenym, probéhlo
néco o néjaké tasce, kterou meél mit poskozeny pres rameno, A. se zdala dimska a snazil se o trapny
torek, na coz mu poskozeny néco odpovedél a doslo ke slovni pii. Kdyz poskozeny vychazel po
schodech, nahnul se k A. a ,,prob¢hlo tam néco k D.*, ktery zustal sedét jako opafeny. Poskozeny
hledél na S.B., i tam néco prob¢hlo, ale co pfesné, to obzalovany nevi. B. poskozenému néco
odpovédeél. Nasledné obzalovany vybéhl od stolu nasledovan B., venku stal poskozeny, na kterého
obzalovany K. vulgarné kficel, jestli se nahodou nezblaznil. Za K. dob¢hl S.B., toho obzalovany K.
drzel, sdéloval mu, at’ se uklidni, ze véc je vyfesena. Mezitim prob¢hla néjaka slovni vyména, venku
byla vétsi skupinka lidi. Obzalovany B. podle K. poskozeného uhodil pfes jeho levé rameno, a to
pésti nebo rukou, pfitom ho K. po pravé stran¢ drzel. Poskozeny po dderu lehce zavravoral, ale
zustal stat, cela skupina lidi zacala nadavat. Do toho pfibéhl D.A., obzalovany K. zaznamenal z jeho
strany obloukovy kop obrovskou intenzitou na levou nohu poskozeného, po kterém poskozeny
upadl. D.A. poskozenému dupl na hlavu, kdy obzalovany tvrdil, Ze ithned k D. bézel, druhé slapnuti
na hlavu odklonil. Obzalovany K. shrnul, ze tedy nevidél zadny dalsi kop, ale dv¢é slapnuti v plné
intenzit¢ do hlavy, kdy jednomu zabranil odzduchnutim tak, ze A. noha sklouzla. Nasledné¢
obzalovany sel zpatky do restaurace, vyzvedl svou pfitelkyni, jeli taxikem k Ratejné, kde meéli
zaparkovano auto, pficemz A. $el ke svému autu.

Obzalovany doplnil, Ze on sam se poskozeného ani nedotkl, nijak ho neuhodil. Doplnil, Ze ani jeho
samotného poskozeny ani kdokoli jiny ze skupinky kolem poskozeného nenapadl. Kdyz na
poskozeného na pocatku kficel, ten se smal, byl opily. Dale uvedl, Ze on sim m¢l na sobé rifle a
tmavé zelené tricko, v tom vybéhl ven, S.B. mél cerveny svetr a D. kosili s kratkym rukavem.
Vyjadfoval se k tomu, co vecer pili, on sam fekl, ze mél néjaka piva, dve nebo tii, dvé rundy panaku,
kdy meél zato, ze A. mél uz popito vic.

Pokud jde o snahu zabranit A. v dal§im napadani poskozeného, uvadél, ze s B. ho odtlacili, a to
opakovang, kdyz videl, ze A. nadzvedava nohu, Ze na hlavu poskozeného dupne znovu, rozb¢hl se
a A. zduchnul. Dale uvedl, Ze B. mél problém s ¢lovékem, ktery ho mozna drzel, B. mu vysvétloval,
ze D. také odtahuje, pfitom doplnil, ze vlastni konflikt trval n¢kolik vtefin.

V piipravném fizeni obzalovany K. odmitl, Ze by se néjakym zptusobem ucastnil napadeni
poskozeného, ani se ho nedotkl, naopak se snazil rozepfi zabranit, drzel B., aby k nicemu
nedochazelo, stejné tak branil v napadani poskozeného A..

Obzalovany K. doplnil, Ze si vybavil, Ze v okamziku, kdy poskozeny spadl na zem poté, co ho A.
podkopl, B. kopl poskozeného smérem na zada. B. doplnil, Ze na kop si absolutné nepamatuje.

Pokud jde o poskozeného L.B., jako svédek pred soudem uvedl, ze byli s kolegy na pivu v XXXXX
na ulici Ceska, kolem pulnoci zaplatili a chtéli odejit, kdy svédek el posledni. Slysel, Ze na néj nékdo
pokfikuje ze strany za schodistém, po kterém se vychazi nahoru, ohlédl se, néco mozna fekl, mozna
ukazal, kdy pfipustil, ze mohlo jit o sprosté posunky, nicméné nikoho nevybizel, aby $el s nim ven,
kdy vyloucil, ze by doslo mezi nim a dalsimi osobami v této fazi k jakémukoli kontaktu. Poposel
smérem k trafice na Ceské, byl otoéeny zady k vychodu z restaurace, kdy na néj kamaradi volali,
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aby si dal pozor, otocil se a vidél tfi postavy, kdy se domniva, Ze to byli muzi, zvedl ruce, aby se
domluvili, mél zato, Ze gesty se ptal, co blazni, pak si pamatoval jen ranu do obliceje — uder pésti,
a pak se probudil az na ARO. Doplnil, Ze pokud jde o 1écbu a nasledky zranéni, na oddéleni ARO
byl asi dva dny, posléze byl dolécen na klasickém lazkovém oddélent, kde stravil asi tyden, nasledné
tfi az Ctyfi tydny travil doma v pracovni neschopnosti, kdy mu byl doporucen klidovy rezim. Kromé
krvaceni do mozku, které je popsano v lékafskych zpravach, mél poskozené zuby a posunutou
nosni pfepazku, kterou jesté musi dofesit, planuje se operace. K piipadnému omezeni v obvyklém
zpusobu zivota svédek uvedl, ze trpél bolestivosti v souvislosti s otoky a poskozenymi zuby,
nemohl kousat, dale doplnil, Ze po dobu pobytu v nemocnici mél potize s hygienou, nyni se mu
napiiklad pfi béhan{ htufe dycha s odkazem na posunutou nosni pfepazku.

K vlastnimu pobytu v restauraci doplnil, Ze mohl vypit asi sedm piv, mél urcité i néjakého panaka.
Nebyl si védom toho, ze by v restauraci mélo dojit k jakémukoli konfliktu s jinymi osobami. Dale
k dotazu uvedl, Ze méfi asi 172 cm, nepovazuje se za konfliktni typ. Utoém’ky nedokaze popsat,
nevidél ani, co méli na sobé. Nedovedl uvést, ktery z muza ho uhodil.

V ptipravném fizeni svédek uvadél, ze pokud jde o fyzicky atok, jeden z muzit ho udefil pésti a
néktery z muzia mu podkopl nohy. Pokud se k tomu mél vyjadfit u hlavniho liceni, odkazoval na
casovy odstup, dale uvedl, Zze pokud jde o ptipadné kopnuti, byl uz napul ,,mimo®, padal k zemi,
s odkazem na to, ze se jednalo o zlomky vtefiny a ub¢hla uz né¢jakd doba, nedokazal si pfesné
vzpomenout, pouze shrnul, ze vi, Ze dostal pésti, takze padal k zemi, k vlastnimu podkopnuti uz
nedokazal nic fici, kdy byl napul v bezvédomi.

Svedkyne Z.B. uvedla, ze je druzkou obzalovaného B.. K pfedmétnému veceru uvedla, Ze nejprve
byli s K. a jeho pfitelkyni K. B. na vecefi, poté se pfesunuli za D. a jeho piitelkyni do XXXXX.
V restauraci nedoslo k zadnému konfliktu az do doby, nez zaplatili. Néjaky pan vstal, a kdyz
ti facky. Nésledné pan postoupil po schodech trochu vj$ a ukazoval na S. a hodné vulgarné se
vyjadfoval a pfitom vystréil prostfednicek. Rikal ,»Vy Curaci, tak pojd’te” nebo fekl ,,pojd’te ven®.
Od stolu vstal R.K. a za nim $el S., §li nahoru. Par vtefin poté vybéhl nahoru i D., kterj pfedtim na
facky nic nefikal, nereagoval. Po n¢kolika vtefinach seb¢hla dolt sle¢na v brylich a zadala K., at’
rychle utika nahoru, aby odtahla svého piitele, Ze ho dokope. K. vstala a vysla nahoru. Soucasné se
vraceli S. s R. dold, vyzvedli si pfitelkyné a vSichni odesli z restaurace, jeli taxfkem.

Svédkyné doplnila, ze hodné pila K. a D., S. mél asi ti panaky, totéz pan K.. Svédkyn¢ nepila.

Dale doplnovala, ze pokud jde o pfedchozi jednani D., méla zato, ze D. zvedl ruku, ze bude platit,
sel smérem k baru, Ze si jest¢ jednou objedna. Po fackach si uz nesedl, ale posléze se néjak otocil a
utikal za S.B. a R.K..

Pokud jde o odchod z restaurace, svédkyné vidéla hloucek, lidé kficeli, vidéla pana, ktery sed{ na
zemi, za nim dfepél dalsi pan. Oni nic nefesili, jen vysli a svedkyneé slysela, ze byla pfivolana sanitka.
V taxiku se ptala muz, co se piihodilo, S. jf fekl, Ze vysli nahoru, pak vybéhl D. a zacal do pana
kopat, snazili se ho s R. odtahovat, ale A. mél takovou silu, ze ho odtahnout neslo. Svédkyné
nepozorovala, e by se v taxiku K. s B. mezi sebou hadali. Ptala se svého piitele S.B., zda ho nékdo
napadl, to S. popiel, pouze uvedl, e ho nékdo chytl za ruku, Ze odtahovali D., jesté tomu panovi
tikal, ze ho odtahuje, at’ ho nechd odtahnout. AZ kdyz pfijeli domu, slysela rozhovor mezi B. a K,
kdy se bavili o tom, ze kdyby D. nevyb¢hl, bylo by to v pofadku, nic by se nedélo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

206.

27.

50T 5/2018

Svédkyné K.N., pfitelkyné D.A., pfed soudem vypovidala, ze s D. slavili Valentyna v XXXXX,
pozdéji piijeli B. s K.se svymi partnerkami. Svédkyné zaregistrovala kluka na baru, dale registrovala
posunky, k nimz nic bliz§tho nedokazala uvést, pak zase nic, pak vidéla kluka odchazet po schodech
pry¢ z restaurace. D. sedél pod nim a muz ,,mu daval né¢jaké pohlavky nebo néco®. Doplnila, ze
mu zboku nad uchem dal nékolik pohlavka. D. sedél, v tu chvili vyletél S., za nim R., svédkyné si
nebyla jista, v jakém potadi. Tvrdila, ze jesté chvili s D. sedéli, ale venku uz byla mela, bylo slySet
,»strasny rambajs®, bylo zfejmé, Zze se tam néco déje. D. vystartoval za nimi, kdy svédkyné jesté
chvili sedéla, nicméné pak $la ven. Venku uz nevidéla zadny fyzicky utok, zaznamenala chumel lidi,
nckdo lezel na zemi, nékdo volal zachranku. D. zavolal, ze jdou domd, a tak Sli. Za rohem m¢li
zaparkovano auto.

Pokud jde o vlastnf incident v restauraci, nedokazala specifikovat, jaké posunky vidéla, tvrdila, Zze
uvedeny muz s A. ani s nikym jinym nijak nemluvil, nebyla si jista, jestli situaci K. nebo B. néjak
komentovali.

Dale svédkyné uvadéla, ze s A. se o udalosti bavili, A. byl nastvany, fikal, ze kdyby tam nebyl B.,
nestalo by se to. B. zfejmé od néjakého kluka dostal pfes drzku. Dale tvrdil, Ze pokud by tam nebyl
R., ktery jediny byl schopny A. udrzet, nevédél, jak by cela udalost dopadla. A. ji nefekl, co
konkrétné na mist¢ délal, pouze od B. se zhruba po dvou dnech dozvédéla, ze ma nakopnuty palec.

Doplnila, ze D. mél na sobé kosili, mozna modrou s bilym lemovanim, S.B. néco cerveného, na
obleceni K. si nevzpomnéla.

Svédkyne K.B., piitelkyné K., vypovédeéla, ze 14. 2. byli s K. obzalovany B. i s jeho pfitelkyni B. na
vecefi, poté se piipojili k D.A. a jeho pfitelkyni v XXXXX na Ceské, kde pitelkyné A. a muzi pili.
Po posledni objednavce zaplatili tratu a zustali sedét u stolu, kdy k baru pfisel néjaky muz, ktery
podle vseho platil, mezi timto muzem a A. doslo k néjaké konfrontaci, néco na sebe pokfikovali.
KdyZz muz odchazel, zastavil se na schodech a jeste si s A. néco vyfizovali, o nécem se bavili, mezi
fe¢i mlady muz A. poplacal po tvafi. Na to vstal od stolu pan B., K. ho pfedesel a jako prvni vysel
z restaurace, po ném B., po nich zhruba po dvou, tfech vtefinach A.. Po minuté ¢i dvou se
obzalovany K. vratil dola a vyzval svédkyni, aby si vzala véci, ze jdou pryc, odchazeli smérem
k taxiku, kdy taxikem odjizdéli spolecné s B. a jeho pfitelkyni. Venku svédkyné vidéla velky shluk
lidi, slysela, ze se vola sanitka, nikoho zranéného neregistrovala.

V auté byl R.K. strasné nastvany, nadaval na B., Ze kdyby tam nepfisel, nic by se nestalo, protoze
K. by situaci s muzem uklidnil. Uvadél, Zze A. nedokazal udrzet. Doplnila, ze posléze A. fekl, ze vi,
ze R.K. nic neudélal a Ze zalezitost bude fesit tak, aby z toho R. nemél zadny problém, potvrdil, Ze
se R.K. snazil konfliktu zabranit a pfipustil, Ze probéhlo dupani na hlavu, o kterém si byl védom,
ze udélal.

Svédkyné doplnila, ze pokud jde o komunikaci mezi A. a mladym muzem na schodech, nevénovala
tomu pfili§ pozornost, potvrdila nicméné, ze zvysili hlas, aby se slySeli pfi hudbé, vulgarismy si
nevybavila. B. ani K. nic nefikali.

Svédkyné M. K. uvedla, ze Valentyna oslavovali s kolegy v XXXXX, kdyz méla restaurace zavirat,
chodili jednotlivé platit k baru. Ona sama byla mezi témi, kdo platil mezi prvnimi, vysla ven a cekala
na ostatni. Kdyz platili ostatni, vidéla, jak vychazi L. a za nimi jde dal$i pan, kterého neznala. L.
néco fekl, pan ho zatahl za rukav, L. se k nému otocil zady, couval sikmo od svédkyné smérem
k novinovému stanku, m¢l ruce nahote a fikal ,;sory, sory”, kdy dva muzi, ktefi $li za nim, ho
nasledovali. Padla prvnf rana, druhd rana, L. spadl na zem a tehdy se rozbéhl tfeti pan od vchodu,
ktery se pfidal k bitce. Svédkyné uvedla, ze se vSichni na misto rozb¢hli a snazili se je né¢jak od sebe
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odtrhnout. L. lezel dokopany na zemi, tekla mu krev z nosu, z hlavy, muzi 8li zpét do podniku,
z podniku vybéhla blondyna, podivala se na L., posléze svédkyné vidéla, jak skupina tif muzi a
nc¢kolika zen odchazi, mezitim se volala zachranka a policie.

Svédkyné doplnila, ze ona sama vypila asi tii drinky, né¢ktefi ze skupiny pili vice, néktefi méné a
né¢ktefi vibec. L.B. byl v nalad¢, ale nebyl opily, normalné chodil 1 mluvil.

Pokud jde o utocniky, specifikovala, Ze jako prvni bezprostfedné za B. sel muz v ¢erveném svetru
s tetovanim na krku, byl mohutnéjsi, mél kratké vlasy a strnisté. Tento vrazil B. prvni ranu, zda to
byla facka nebo rana pésti, to svédkyné nevédéla. Uhodil L. do obliceje. Podle svédkyné padla jesté
jedna rana, poté poskozeny spadl na zem, zustal na vsech ¢tyfech. Druhy muz, ktery sel za prvnim,
mél na sobé tmavé oblec¢eni — tmavou $ust’akovou bundu, tmavé kalhoty, byl ostithany na jezka a
nebyl tak mohutny. Tento muz bouchl L. do zad v situaci, kdy byl L. na vSech ¢tyfech. Nasledné
se rozb¢hl tfeti muz, ktery byl vyssi, huben¢jsi, mél bledé¢ modrou koéili a rifle, svétle hnédé az
blond vlasy, slo o svétlejsi typ. Tento muz kopl L. do hlavy, poskozeny se upln¢ svalil na zem. Na
to se kamaradi rozb¢hli, jeden drzel pana v cerveném, dalsi odtrhoval jiného. Svédkyné doplnila,
ze stala naproti vehodu do XXXXX, divala se pfimo na vchod. Svédkyné¢ uvedla, ze nezaznamenala,
ze by se néktery z onéch muzi snazil situaci zklidnit, vSechny hodnotila jako agresivni utocniky.
Pouze doplnila, ze ten v ¢erné bundé byl méné vyrazny, tissi, nekficel, nicméné doplnila, ze vSichni
se chovali stejné agresivné. Uvedla, ze v soudni sini uto¢niky mezi obzalovanymi nepoznala, kdy
doplnila, ze nepoznala nikoho ani na pfedkladanych fotografiich v pfipravném fizeni.

Pokud se svédkyné jesté vyjadfovala k prab¢hu utoku, nedokazala uz pfesné uvést, zda a kolik
vidéla dalsich ran, uvedla, ze néktefi se jesté snazili kopat, ale ostatni je odtahli, ke konfliktu jiz stala
zady. Tvrdila, ze poté, co se ke konfliktu pfipojil ten tfetf, mohutnéjsi muz, v utoku pokracovali,
dokud nebyli odtazeni. Doplnila, ze jeden kamarad, ktery odtahoval zfejmé toho v ¢erném, spadl
v dusledku toho, ze muz do n¢j strcil, slo o J.R.. Obecné doplnila, ze muzi chtéli L. dale napadat,
kopat, i kdyz byl na zemi, kamaradi muze drzeli, dokud se neuklidnili. Nasledn¢ muzi odesli.

Svedek D.K. vypovédel, ze byl se skupinou pfatel na Valentjna v podniku na Ceské, v dobé
zaviracky sli postupné platit, poté svédek s dalsimi kamarady cekal venku na ostatni. Za nim sel
jeste L.B., K.B. a jesté nékdo dalsi. Potom se otocil a v§iml si, ze nékdo vybéhl z baru, couva a dava
ruce v obranném gestu, ze se nic nedéje, néjaci dva panové na néj vyskocili a zacali ho mlatit. Po
chvilce si svédek uvédomil, ze tim muzem byl L., nez k nému dosel, L. lezel na zemi, rany na n¢j
nepfestavaly, zapojil se do toho néjaky tfeti utocnik. Udalost se sebéhla béhem minuty. Po utoku
poskozeny nevnimal, krev mu tekla z Ust 1 nosu, muzi mezitim odesli dovnitf, kdy n¢jaka Zzena se
pfisla podivat, co se L. stalo. Cekalo se na pifjezd sanitky a policistu.

Pokud jde o uvod incidentu, svédek upfesnil, ze L. vybehl, pak se otocil a zacal couvat smérem
k soudu, dva panové sli smérem k nému a machali péstmi. L. fikal néco v tom smyslu, Ze se nic
nestalo, ze to tak nemyslel a Ze jsou v pohodé¢. Muzi urcité néco fikali, ale svédek jim nerozumél.
svedek nepamatoval. Doplnil, Ze muz s tetovanim byl agresivnéjsi, nicméné jako agresivni hodnotil
vsechny muze. Pokud jde o vlastni utok, tvrdil, Zze padaly rany do L. hlavy, L. pak spadl a n¢kdo
piisel a kopl ho jednou do Zzaludku a jednou do hlavy, bylo to v dobé¢, kdy svédek jiz byl u L..
L. neopétoval zadné rany, mél ruce pfed sebou, aby se chranil. Poskozeny spadl po néjakych dvou,
tfech ranach. Sveédek mél zato, ze rany davali oba muzi, kdy doplnil, Ze dokud L. stal, nevidél zadné
kopy. Muz, ktery ptibehl, ho kopl do hlavy, kdy v tom okamziku ti druzi dva tam stali a zacali ho
napadat zase v dobé¢, kdy se objevil ten tfeti. Jeden z téch dvou muzu kopl L. minimalné do bficha.

Svédek mél zato, ze utoénici mezi sebou nijak nekomunikovali, nijak se mezi sebou neuklidnovali
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a mél zato, Ze se nestalo, ze by prvni dva se snazili zabranit tomu tfetimu, aby napadal poskozeného.
Doplnil, Ze se sebéhlo minimalné 15 lid{ a néktef{ utocniky odtahovali. Podle svédka nebyl B. néjak
vice opily, v restauraci si nevsiml zadného sporu ani konfliktu.

Ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu byla ¢tena cast vypovédi svédka z pfipravného
fizeni, kde uvadél, ze nejprve muz uhodil L. pésti do tvafe, za prvnim muzem $el druhy pan, ten se
k nému pfidal, také ho zacala mlatit rukama, péstmi. V tu chvili se svédek vydal k nim, L. byl uz na
zemi, nijak se nebranil, nevracel jim rany pésti, daval si ruce pfed sebe. Kdyz byl svédek asi dva
kroky od L., objevil se tfeti pan a vsi silou kopl L. nohou do hlavy. Prvn{ dva muzi uz nic nedélali,
jen se divali, jak ten tfeti kopl L. do hlavy. Svédek vidél jediny kop, kdy uvedl, Ze prvni muz do L.
nekopal, uhodil ho zfejmé tiikrat pésti, druhy uhodil L. pésti jednou nebo mozna dvakrat, svédek
nevédél, zda tento druhy muz L. kopal.

U hlavniho liceni svédek doplnil, ze to bylo tak, jak uvadél na policii, kdy tehdy si udalosti
pamatoval lépe. Pripustil nicméné, ze krom¢é kopu do hlavy vidél jesté dalsi kop od nékoho do
bficha.

Svédkyné K.B. u hlavniho liceni vypovédéla, Ze byla spole¢né s kolegy z prace v podniku XXXXX,
v zavéru postupné zaplatili a odchazeli, kdy L.B. Sel pred ni. Nékdo na néj mél néjakou narazku,
on na to néco odsekl a sel dal, viibec jim nevénoval zadnou pozornost, nedoslo k zadnému o¢nimu
kontaktu. Néco na néj vykfikli nebo méli néjakou pfipominku. Za chvili se zvedli a sli za nim, kdy
vybéhli za LL.B. jesté pfed svédkyni, venku L. hodili na zem a zacali do néj kopat. Svédkyné doplnila,
ze se zvedli dva muzi, jeden byl mensi, holohlavy, mél ¢erveny svetr, druhy byl vyssi, mél kosili a
zfejme svétlé vlasy. Kdyz vybéhli, strcili do néj, kdy sveédkyné méla zato, ze strcil muz v ¢erveném
svetru, mozna dostal také ranu, zfejmé od muze v cerveném svetru, shodili B. na zem, zacali do n¢j
kopat a mlatit ho, kopali ho do hlavy, do bficha a do zad. Uvadéla, Ze poskozeny spadl zfejmé na
bok, mozna lezel na zadech, pak se uz branil a kryl se. Doplnila, ze muzi venku jest¢ néco
vykfikovali, ale necekali na zadnou reakci, B. nic nefikal, zfejmé couval, muzim nijak nenadaval,
ani je neurazel. Svédkyné doplnila, Ze B. po strceni spadl na zem, nevédéla nicméné, zda stacilo
prvni stréeni, tvrdila, ze jich bylo vic, ale situace se odvijela rychle. Do B. kopali oba muzi, vidéla
hodné kopu, méla zato, ze vice nez deset. Nedokazala fict s urcitosti, zda ho také mlatili rukama.

Potom piisel tfeti muz, ten byl v pozadi, chvili do néj kopali, pak se sebéhli lidé, kficeli, muzi toho
nechali a sebéhli zpatky dold do podniku. V té chvili svédkyné stala ve dvefich a zfejmé do muze
v Cerveném svetru strcila, on do nif také strcil a svedkyné spadla pred podnikem.

Svédkyné doplnila, ze pokud jde o toho tfettho muze, méla zato, Ze se uz do konfliktu nijak
nezapojoval, byl zfejmé nizéi, tmavovlasy.

Vyloucila, ze by kdokoli z téchto muzi se snazil v dal$im zabranit napadani poskozeného. Doplnila,
ze muz v kosili byl zfejmé nejvyssi.

Pokud jde o situaci pfed opusténim restaurace, svédkyné vyloucila, Zze by B. dal nékomu pohlavek,
uvadeéla, ze se nikoho z nich nedotkl. Doplnila, Ze B. nebyl opily, pfestoze néco pil, zfejme pivo.

V piipravném fizeni svédkyné navic tvrdila, Ze muzi strkali do L. uz na schodech, kdy v pfipravném
tizeni uvadela, ze prvni dva utocnici meli obleceny cerveny svetr a svétlou kosili, kdy tfeti z muzt
se do rvacky moc nehrnul, nebyl tak agresivni jako ti dva prvni, nicméné pfipustila, Ze mozna se
plete. Doplnila, ze se jednalo o podobné typy — na kratko ostithani, velci, nabusen{ chlapi. Doplnila,
ze muz v kosili byl vétsi nez ten v cerveném svetru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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U hlavniho liceni se k pfipadnému strkani uz na schodech nedokazala vyjadfit s odkazem na ¢asovy
odstup.

Svédkyné dale doplnila, Ze pokud jde o napadani L.B. ze strany prvnich dvou muzu, vidéla na
vlastni oci, jak oba kopou do L., kdy jeden stal za jeho zady a druhy vepfedu, kopali ho do hlavy,
do bficha i do zad. Pokud byla opakované¢ tizana na chovani tfettho z muzd, doplnila, Ze si
nepamatuje, ze by utocil od zacatku, nedokazala ho nijak popsat, a to ani obleceni. Zda do B. kopal
¢i nekopal, to svédkyné nevédeéla.

Svedkyné Z.S. uvedla, 7e byla s kolegy na pivé v hospodé XXXXX na Ceské, po zaplaceni s kolegy
cekala nahofe, az zaplati ostatni. Pak vysel L.B., za nim vysli tfi muzi, méli néjakou slovni roztrzku,
muzi $li v fadé a néco na L. pokiikovali, co to bylo, to svédkyné nevi, pouze uvedla, Ze to mélo
agresivni charakter, protoze L. zvedl ruce nahoru do obranného gesta a fikal, at’ to nechaji tak.
Muzi do néj zacali zduchat a bit ho, shodili ho na zem a pak ho zacali kopat. Jeden z ttocnikti mu
minimalné jednou stoupl na hlavu, pak Gtocnici odesli a oni zavolali zachranku a policii. Incident
se odehral okolo pulnoci, mozna o pul jedné.

Svédkyné podotkla, Ze pokud ona vi, v restauraci k zadnému konfliktu nedoslo, B. nebyl nijak moc
opily, vic opily byl z jejich kolektivu jen J.R..

Pokud jde o popis muzi, vsichni puasobili dojmem mohutného vzristu, byli vysportovani,
v pfipravném fizeni uvedla, ze byli jako pfes kopirak, tim myslela tu statnost a uspofadani obliceje
— ze méli kratké vlasy a porost na tvafi, byli trochu zarostli. Doplnila, ze jeden z muzt mél tetovani
na ruce, zfejmé $lo o muze v cerném tricku. Pokud jde o obleceni, uvedla, Ze jeden z nich m¢l
cerveny svetr, ten z nich byl nejvyssi, jeden muz mél cerné tricko s kratkym rukavem, na obliceni
tiettho si nevzpomnéla.

V ptipravném fizeni podrobnéji uvedla, ze jeden z muzia mél plus minus dva metry, byl statny,
svalnaty, byl z nich nejvyssi. Méla zato, ze muz mél vousy a byl skoro plesaty, mohl mit mezi 30 az
45 lety. M¢l cerveny svetr a rifle, svédkyni pfisel jako vidce a byl to ten, kdo shodil L. na zem a
dupl mu na hlavu. Druhy muz byl o néco mensi, kdy méla zato, ze mél rovnéz vousy, mél stejnou
tyzickou konstituci a byl stejného veku, pouze byl nizsi. Mél na sobé¢ cerné triko s kratkym rukavem,
kdy na pazi bylo vidét tetovani, kdy doplnila, ze tento muz L. také kopal. Rovnéz tfeti muz byl
statny, na nic blizstho ve vztahu k tomuto muzi si svédkyné nevzpomnéla. Takto popsala atocniky
v pfipravném fizeni.

Pokud jde o vlastni pribéh utoku, vypovidala, ze nejdiiv do L. muzi zacali zduchat, pak se postavili
proti nému, podkopli mu nohy, v dasledku ¢ehoz L. spadl, pak do n¢j vSichni tfi zacali kopat.
Svedkyne uvedla, ze si konfliktu v§imla za situace, kdy uz na misté byli s L. vSichni tfi muzi. L. lezel
na boku, muzi ho kopali do bficha, do hlavy, jeden mu dupl alespont dvakrat na hlavu, kdy se
jednalo pravé o muze v cerveném svetru. Svédkyné nedokazala specifikovat, kdo z muza L.
podkopl nohy. Nevzpomneéla si, ze by vidéla néjaké prudké tudery rukama, nezaznamenala ani
zadnou komunikaci mezi uto¢niky. Doplnila, ze néjaka blondyna vysla z hospody, slo o Zenu, ktera
tam byla s nimi, kficela, at” toho nechaji a jdou, utoc¢nici se sebrali, $li si pro kabaty do hospody a
odesli.

K dotazu svedkyné uvadela, ze si nevsimla, ze by kdokoli z téchto tif muzu odrazoval od utoku
ostatni, nevidéla, ze by se navzajem odtahovali nebo ze by se n¢kdo snazil zabranit v pokracovani

utoku.

Pouze doplnila, ze J.R., ktery byl opilejsi, se je snazil odstr¢it, ale bez uspéchu. Podle svédkyné
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utocili vsichni muzi ve stejny okamzik.

Pokud jde o svédka J.R., u hlavniho liceni vypovédél, Zze s kamarady sedéli v restauraci XXXXX do
zavirac{ hodiny, sel ven s prvni skupinou, venku koufil, obchazel okoli a ¢ekal na ostatni. Kdyz se
vratil zpét pfed vchod, vidél, Ze kamarad lezi na zemi a néjaci tii kluci stoji okolo a kopali do néj,
kdy jednoho z nich chytil a chtél ho odtahnout, ten ho ale nékam zahodil, a nez se svédek sebral
ze zemé, bylo uz po vsem. Svédek pfipustil, Zze byl pod vlivem alkoholu, kdy vypil zfejmé sedm piv.
Pokud jde o to, co pred restauraci vidél, videl L., jak lezi na zemi, byl na boku a snazil si kryt hlavu
rukama. Jak se na zem dostal, to svédek nevidél. Nad L. vidél tf1 vy$§i muze, doplnil, Ze kdyz chtél
jednoho odtahnout, chytil ho kolem krku, musel se hodné natahnout. Nevi, z jakého divodu muzi
s bitim pfestali.

Pokud jde o napadani L., uved], ze kdyz se dival dold na zem, vidél kopance, nedokazal ale rozlisit,
kolik z utoénikid L. kopalo, kdy k dotazu pfipustil, Ze to mohl byt pouze jeden ¢lovék. Uvadél, ze
kopance sméfovaly na hlavu, napadani rukama nevidél. Popfel, ze by vidél kopnuti ¢i dupnuti
s vyskokem. Doplnil, Ze osoby se nad lezici postavou pohybovaly a vypadalo to, ze ho kopou. Vidél
nepochybné nejméné jeden kop. Nevsiml si, ze by utoéniky nékdo néjak odstrkoval, kdy k dotazu
uvedl, Ze nevidél, ze by nékdo z muzt branil ostatnim v napadani L.. Uvedl, Ze muzi stali nad horni
casti tela L. — tfi dokola, kdy se nedokazal vyjadtit k popisu muzu ani k obleceni, pouze uvedl, Ze
zimni bundy na sob¢é nem¢li.

V ptipravném fizeni svédek uvadél, Ze pokud tvrdil, Ze vidél tii osoby kopajici do L. na zemi, uved],
ze kopali vSichni tfi, nicméné nedokaze si vybavit, kterd noha komu patfila a kolikrat ho ktera osoba
kopla, nasledné k dotazu, zda je mozné, ze kopaly pouze dvé osoby nebo pifpadné jedna osoba,
uvedl, Ze to nevi.

Svédek M.G. vypovidal v piipravném fizeni, kdy jeho vypoved byla za souhlasu stran pfectena ve
smyslu § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Uvedl, Ze travili vecer s kolegy a kamarady v podniku XXXXX,
kdy v prabéhu vecera se nic nepfihodilo. Pfi odchazeni se vratil do zadni mistnosti, slySel, ze v prvni
mistnosti spadla zidle. Kdyz vychazeli ven, u baru sedéla zena, ktera fekla néco jako ,,jeziSmarja,
oni ho zabiji. Vysel ven, L. lezel na zemi a kolem n¢j byl chaos. Kolegové se snazili nékoho od L.
odstrcit, zacali ptibihat lidé. L. lezel na zemi, sipal, byl v bezvédomi, m¢l rozbitou tvaf. Utok na L.
svédek nevidél, nevidél ani nikoho z mista utikat.

Svédkyne LCh.G., jejiz vypoveéd byla rovnéz u hlavniho liceni ¢tena, také uvedla, ze byla se
znamymi a kolegy na Ceské v XXXXX, kdy v restauraci si ni¢eho vazného nevéimla. Venku pak
vidéla, Zze na L. zautocil jeden muz a kromé néj tam byl jesté minimalné jeden dalsi, vidéla udery
pésti a kopance. L. utok necekal a spadl, ale svédkyné nevédéla, po kolikaté rané to bylo. Zda utocil
i druhy muz, to si svedkyné nepamatovala, vidéla jen jednoho. Muz byl snédy, ale tim si svédkyné
nebyla jista. Na detaily k jeho postave ani obleceni si nepamatuje. Z mista pak odesli dva nebo tii
lidé. Utok na L. byl rychly, mu2 zkratka k L. pfistoupil, néco mu fekl, L. byl zaskocen, hned poté
na néj muz zacal utocit. Po skonceni incidentu L. lezel bezvladné na zemi, volala se policie a
zachranka, mél oblicej od krve. Svédkyné si vzpomnéla, ze Gtocnik daval L. udery pésti do obliceje,
kam sméfovaly kopy, to si nevybavila.

Svédek T.G. v piipravném fizeni uvedl, Ze byli vecer v hospodé XXXXX, kdyz vysel ven, L.B. lezel
na zemi, svédkovi znami, s nimiz pfedtim sed¢l v hospodé, kficeli na neznamé osoby. L. byl
v bezvédomi, lezel na zadech. Samotny utok svédek nevidél. Nekdo mu fekl, ze kdyz L. platil, byli
tam néjaci muzi, ktef{ mu néco fekli, L. odpovédél, oni za nim vyb¢hli ven a zautocili na néj, kdy
ho zfejmé kopali do hlavy. Nic z toho vSak svédek nevidél.
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JL.H. v pfipravném fizeni uvadél, ze byl se znamymi v restauraci XXXXX, u stolu jich sedélo asi
deset. V pribéhu vecera k nicemu nedoslo. Venku pak spadl nékdo na zem a tfi muzi na néj utocili,
byli kolem né¢j. Minimalné jeden utocil rukama a minimalné jeden do néj kopal. V néjakém kontaktu
s nim museli byt minimalné dva, mozna tfi, presnéji svédek nevédél. Pocatek atoku svédek nevidél,
pouze to, ze poskozeny padal na zem a minimalné dva na néj utocili. PfihliZejici se snazili slovné
situaci uklidnit. Utoéniky svédek nedokazal popsat.

Svédek V.T. v piipravném fizeni uvadél, Ze byl toho vecera v restauraci XXXXX se znamymi a
kolegy, v pribéhu vecera se nic mimofadného nestalo. Asi po pulnoci platil jako jeden z poslednich,
vychazel ven a dva nebo spise tfi lidé spéchali dovnitf, malem ho ve dvefich porazili, kdyZ svédek
vysel ven, vSichni stali okolo L., ktery byl na zemi, krvacel, volala se policie.

Pokud jde o osoby, které ho malem porazily na schodech, slo o muze, byli mohutnéjsi, byli na
kratko ostfithani a jeden z nich byl mensi, ten nejmensi mél zfejmé cerveny svetr.

Svédkyne P.V., jejiz vypoved z piipravného fizeni byla rovnéz u hlavniho liceni c¢tena, uvedla, ze
byla v restauraci XXXXX na Ceské, kdy po zaplaceni c¢ekala venku na ostatni, najednou se zevnitf
vyfitili zfejmé dva chlapi, L. vychazel pfed nimi ven, zfejmé bézeli za nim. Pak vidéla L. na zemi,
mlatili do néj pésti do krve, svédkyné se odvracela. L. se nemél jak branit, lezel na zemi. Poté se
volala policie a zachranka.

Pokud jde o vlastni utok, svédkyné vidéla, ze muzi L. mlatili péstmi, kdy jiny zptasob utoku nevidéla,
L. spadl na zem. M¢la za to, ze udera pésti bylo mnoho, rozhodné vice nez tfi. Muzi byli velci, bez
vlast, nevédéla, co méli na sobé.

U hlavniho liceni byl jako svédek vyslechnut ].V., ktery uved], Ze se vracel z prace na rozjezd, slysel
hadku na prot¢jsi stran¢ ulice pfes tramvajové pasy, kdy dva muzi atakovali tfettho. Pokud jde o
utocniky, jeden byl mensi a druhy vetsi postavy, kdy ten vyssi se snazil branit mensimu,
agresivnimu, aby napadl tfettho. Nasledné piibéhl dalsi utoénik a ten napadenému zezadu podrazil
nohy. Nasledovaly rychlé, svizné udery, kopance. Kdyz tfi atocnici odchazeli, tak jeden z nich se
jeste vratil a slapl poskozenému na hlavu. Svédek zminil né¢jakou zenu, blondynu, ktera stala ve
dvetich restaurace a néco kficela. Nasledné¢ byla volana policie, zachranka, kdy v té chvili svedek
nasledoval jednoho z utoc¢nikti s tou blondynou, ktefi §li smérem k Malinovského namésti,
nasledné zatodili za roh a nastoupili do auta, svédek se spojil s policii a nadiktoval SPZ toho auta.

Pokud m¢l svédek muze popsat, uvadel, ze tfeti z muzu, ktery dosel nasledné, byl vyssi postavy,
mél tmavsi vlasy a stfizeny vous, na mist¢ se najednou objevil a zautocil zezadu, pfisel tam smérem
od Opice. Pavodni dva uto¢nici v uvodu stali celem k sobé. Muz mensi postavy s kratce stfizenymi
blond’anymi vlasy byl agresivnéjsi, ten vyssi mu drzel ruce a na dalku to vypadalo, ze mu brani. Do
té doby, nez piibehl tietf muz, podle svédka zfejme nepadl zadny tder. Za nejagresivnéjsiho z muza
oznacil svédek toho prvniho, nejmensiho, probihaly tam kopance do téla poskozeného. Svédek
vidél pfinejmensim posledni kop, a to ze strany nejmenstho muze, ktery mél na sob¢ cerveny svetr.
Tento muz se vratil po ukonceni konfliktu a dupl poskozenému na hlavu.

Souhrnné svédek uvedl, Zze vidél urcité deset kopt, nicméné nedokazal fici, zda byly vsechny od
nejmensiho z muza. Muz vyssi postavy, ktery na poc¢atku nejmensimu branil v agresivité, si posléze
také urcit¢ kopnul. Ze by tam nékdo z téch ti jen stal a nic nedélal, to se nestalo. Svédek nicméné
uvedl, Ze tfeti muz, ktery poskozeného skopl, se pak uz do utoku nezapojoval. Po utoku poskozeny
jen lezel na zemi a nehybal se.

Muz, kterého svédek sledoval, jak naseda do Superbu nebo Octavie, byl tim, kdo jako prvni
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poskozeného napadl, pfiSel na misto jako tfeti. Pfi nastupovani do auta m¢l na sobé ti{¢tvrtecni
kabat, pfi utoku vsak kabat nemél.

Pokud jde o vlastni atok, ten byl veden na poskozeného spise od pasu nahoru, kopy byly vedeny 1
do jinych c¢asti téla nez do hlavy. Svédek vidél zmét’ nohou. Pozdéji, kdyz uz na misté byli vsichni
tfi utoc¢nici, nikdo ve snaze nékomu branit v Gtoku nepokracoval. Svédkovi ve vyhledu nic
nebranilo, pfedtim nepil zadny alkohol. Uvedl, Ze udery pésti si nepamatuje.

V pfipravném fizeni se vénoval podrobnéji popisu muzi, kdy uvadél, Ze jeden z nich mél cerveny
svetr, kratké svétlé vlasy, vypadal sportovné, stejné jako druhy, ktery s nim stal na zacatku, mél
kratké svetlé vlasy, rozhodné nemél tmave hnédé nebo ¢erné vlasy. Obleceni tohoto druhého muze
si svedek nevybavil. Muz v ¢erveném byl mensi. Treti muz, ktery pfisel pozdéji, mél tmavé stiizené
vlasy, lehky vous, byl vy$si postavy. M¢l na sobé tmavé oblecent.

V ptipravném fizeni pocatek utoku popsal svedek v zasadé stejné, kdy uvadél, ze agresivnéjsiho
muze v cerveném svetru se druhy, vyssi snazil brzdit, objevila se tfeti osoba, ktera poskozenému
zezadu podrazila nohy, ten spadl na zem, nasledovaly kopy do vrchni ¢asti téla, zcela jisté od muze
v ¢erveném svetru. Pfipojil se také ten druhy muz, co tam stal na zacatku. Ohledné dalsich uto¢nych
aktivit muze, ktery poskozenému podrazil nohy, si svédek nebyl jist.

Svédek T.H. u hlavniho liceni popsal, Ze stal na Ceské vlevo od vehodu do hospody XXXXX, mél
sluchatka, ale i tak slysel hluk, otocil se a registroval skupinu lidf, v niz se dalo tézko orientovat.
Podle svédka vysli vSichni z XXXXX, $lo o 2 skupinky po zhruba péti az sedmi lidech, vsichni stali,
hadali se. Muz, ktery byl nasledné napaden, mél ruce nahote, par krokti couvl. Nékdo mu asi zazadu
nebo zboku podrazil nohy, ¢lovék spadl, vzapéti svédek vidél asi tfi dupnuti na jeho hlavu. Nevidél
7adné kopnuti do téla. Utok byl rychly, trval 10 - 15 vtefin. Svédek nebyl schopen uptesnit, zda
tyto utoky provedla jedina osoba. Lidé sli k poskozenému, volala se zachranka, utocnici zmizeli.

Pokud jde o skupinku utocicich muzt, svédek si vsiml statnéjstho muze s vyholenou hlavou a
tetovanim na ruce (tzv. rukavem) obleceného zfejmé v cerném triku, dale tam byl mensi ¢lovék o
vysce zhruba 175 cm, ktery mél na sobé zfejmé svétlou kosili, a dalsi statnéjsi muzi. Zda byl na
mist¢ muz v ¢erveném obleceni, to svédek nevédél. Muz v kosili byl tim, kdo clovéka z druhé
skupiny skopl, pfipadné mu dupl na hlavu, kdy svédek byl pfesvédcen, ze podnikl nejméné jeden
z téchto utoku. Potetovaného muze v cerném svédek oznacil jako hlavniho agresora, byl celou
dobu nejbliz k poskozenému, vypadal jako ten, kdo ma s poskozenym nejveétsi problém. Svédek si
nevybavil, Ze by se na misté pohyboval né¢kdo, kdo by se snazil jinym v Gtoku zabranit, rozhodné
nevidél nikoho, kdo by se snazil dtocnka néjak fyzicky zastavit, chytat za ruku, fikat, ze to staci,
apod. Svédek doplnil, Ze bylo $ero, dobfe nevidél.

V piipravném fizeni svédek H. uvadél, Zze vyssi, robustnéjsi clovek s potetovanyma rukama
kratkych vlast v ¢erném tricku se k napadeni pfimo nepfipojil. Poskozenému na hlavu skakal muz,
ktery byl mensi postavy, zhruba 175 - 180 cm vysoky, mél kosili bilé barvy, tim si nicméné svédek
nebyl jist. Sveédek si nebyl jist, zda tento muz dostal poskozeného na zem. Dale uvadeél, Ze si vsiml,
ze muze, ktery dupal poskozenému na hlavu, n¢kdo chytl za rameno a odtahl. Upfesnoval, ze na
poskozeného tutocili jeden az dva muzi, nicméné podotkl, Ze mohl muze srazit na zem a dale ho
napadat pouze jeden z muzu.

Mél-li svédek u hlavniho liceni osvétlit rozpory ve vypovedich, uvedl, ze pokud nyni hovofil o muzi
v ¢erném jako o hlavnim agresorovi, mél na mysli to, Ze na néj pusobil jako vedouci Gtocici skupiny,
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pfed vlastnim utokem vypadal jako nejvic pfipraveny se porvat. Nemyslel to tak, Ze by tento muz
nckoho mlatil péstmi. K pfimému dotazu na to, zda vidél muze v ¢erném utocit, uvedl, Ze to
nedokaze stoprocentné fici. Svédek mél za to, ze pii difivejsi vypovedi v ptipravném fizeni si vse
pamatoval 1épe, nyni si jiz nevybavil napf. to, ze by snad vidél néhoho utoé¢nika, ktery poskozenému
dupal na hlavu, chytat za rameno a odtahovat.

U hlavniho liceni byl vyslechnut znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, MUDr.
Tomas VoitisSek, Ph.D., ktery uvedl, ze poskozeny s odkazem na dostupnou zdravotnickou
dokumentaci utrpél dne XXXXX krvaceni pod mékké pleny mozkové, zlomeninu nosnich kistek
s posunem, zlomeninu nosni pfepazky, zlomeninu horni celisti vpravo i vlevo se zakrvacenim do
vedlejsich nosnich dutin, zlomeninu stropu levé ocnice a pfilehlé ¢asti klenby lebni, zhmozdéni
meékkych tkani obliceje a poranéni prvniho zubu vpravo nahofe. Pokud jde o mechanismus vzniku
zranéni, vzniklo pasobenim tupého nasili stfedni az vysoké intenzity na hlavu poskozeného, kdy
vznik téchto zranéni je mozné plné vysvétlit opakovanymi kopy do oblasti hlavy. Pokud poskozeny
utrpél jeste dalsi zranéni na téle, ta nebyla ve zdravotnické dokumentaci popsana, kdy nicméné
znalec doplnil, ze z logickych davoda lékati nepopisuji uplné vSechna zranéni, ktera pro né nejsou
natolik vyznamna, n¢jaka drobnéjsi zranéni typu odérek, drobnych hematomu jinde na téle mohla
byt, ale nemusela. Znalec doplnil, Ze mél k dispozici fotografie demonstrujici zranéni poskozeného.

K vlastnimu mechanismu vzniku znalec doplnil, Ze obecné¢ muze zranéni tohoto charakteru
vzniknout pasobenim pasivnfho tupého nasili, tedy pfi padu, nicméné rozhodné¢ takto nemohlo
dojit k vzniku zranéni v takovém rozsahu, to by se muselo jednat o opakované pady, napfiklad ze
schodi apod. V duasledku padu mohlo vzniknout jedno z celé fady zranéni, k nimz v obliceji
poskozeného doslo. Na hlavu poskozeného muselo pusobit tupé nasili minimalné na tfi nebo Ctyfi
mista. V souvislosti s tim, ze doslo k celé fad¢ zlomenin, dokonce i ke krvaceni do mozkovych
obalu, je zfejmé, Ze tupé nasili na hlavu pusobilo vétsi intenzitou, nez byva v obdobnych piipadech.
Znalec nenalezl zadnou konkrétni indicii, na zakladé které by mohl jednoznacné dovodit, ze doslo
mimo jiné také k dupnuti na hlavu, nicméné to nevyloucil. Doplnil, Ze ncktera zranéni mohla
vzniknout 1 tderem pésti v okamziku, kdy poskozeny jesté stal. Za podminky, ze by piipadné udery
pésti byly velice intenzivni, nenf mozné rozlisit, zda zranéni vznikla adery pésti ¢i kopy.

Pokud jde o lécbu zranéni a omezeni v obvyklém zpusobu zivota, znalec dovodil, ze v souvislosti
s utrpénymi zranénimi a jejich 1écbou byl poskozeny omezen v obvyklém zptsobu zivota po dobu
zhruba c¢tyf tydna od vzniku zranéni, a to zejména bolestivosti poranéni, nutnosti podrobit se
hospitalizaci, uzivanim 1ékua proti bolestem, antibiotik, dale zhorseni moznosti hygieny dutiny tstni.

Znalec dale uvedl, Zze dne 7. 4. 2017 pfi lékafské kontrole byla poskozenému doporucena
rehabilitacni péce, a dale doSetfeni nové vzniklého ttvaru ve spankové krajiné, kde bylo vysloveno
podezfeni, ze se jedna o vydut’ spankové tepny. Aneurisma je obecné porucha stény jakékoli tepny
kdekoli v téle. V tomto piipadé nicméné neni vibec jasné, zda objeveni vyduté mohlo mit
souvislost s urazem a otazkou je rovnéz to, zda by se aneurisma néjakym zpusobem dale fesilo ¢i
by se dospélo k zavéru, ze vydut’ neni vyznamna.

Znalec dale doplnil, Ze popisovany mechanismus vzniku zranéni — kopy do hlavy — je potencionalné
rizikovy, miaze vést k zavaznéjsim nasledktm, nez ke kterym doslo u poskozeného, kdy konkrétné
se jedna o moznost rozsahlejstho krvaceni do mozkovych obald, pfipadné i vznik loziskového
zhmozdéni mozku, coz by znamenalo pfimé a zavazné poskozeni mozkové tkané. Rovnéz mohlo
dojit k rozsahlejsim zlomeninam lebky, a to nejen oblicejové, ale i mozkové ¢asti, kdy vzhledem
k anatomické lokalizaci neni vylouceno ani zranéni oka jakozto dulezitého organu. Poranéni mozku
¢i oka muze vést k trvalym nasledkim v podobé dlouhotrvajictho neurologického postizeni, muze
dojit k ¢astecnému ochrnuti, podrazové epilepsii, poruse zraku, moznosti je vice. U zavaznéjsich
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krvaceni do mozkovych obala se zpravidla vyzaduje neurochirurgicky zakrok v podobé otevieni
dutiny lebni, a to za ucelem odvraceni bezprostfedniho ohrozeni zivota. K zavaznéjsim nasledkam
mobhlo dojit pfi vyssi cetnosti, vyssi intenzité pusobeni nasili, ale také pfi jiném thlu pasobeni nasili,
jiné reakci, odolnosti poskozeného apod.

Pokud jde o listinné dikazy, podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byl mimo jiné proveden umrtnf list
a navazujici usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, z nichz vyplyva,
ze D. A. dne XXXXX zemfel, v duasledku toho bylo vici nému trestni stthani v této trestni véci
zastaveno s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. e) trestnitho fadu. Dale soud k dikazu proved!
1ékafské zpravy, které dokumentuji zdravotni stav poskozeného L. B., a to véetné fotodokumentace
pofizené dne XXXXX v nemocnici, dale predbézné posouzeni zavaznosti zranéni vypracované
MUDrz. Tomasem Vojtiskem, a to s odkazem na pravé predlozenou zdravotnickou dokumentaci,
nasledné protokol o prohlidce téla poskozeného ze dne XXXXX opét véetné fotodokumentace.

Soud k dukazu dale provedl ufedni zaznam o ohledani mista pfestupku véetné fotodokumentace,
jedna se o misto v Brné na ulici XXXXX pfed budovou ¢. XXXXX, kde se na chodniku nachazi
kaluz cervenohnédé tekutiny, coz je patrno i na pfilozenych fotografiich. Uvedeny nalez je
zaznamenan rovnéz v pfilozeném nacrtku. Pokud jde o pifjezd a dalsi aktivity policejni hlidky na
misto samé, soud zde odkazuje na provedené ufedni zaznamy z pfedmétného dne, z nichz je
patrno, ze na misto se hlidka dostavila dne XXXXX v 0:45 hodin, jiz byla pfitomna sanita, ktera
osetfovala zranéného muze — L. B.. Na mist¢ bylo zna¢né mnozstvi piihlizejicich lidi, policie se
spojila se svédky udalosti. Policie rovnéz provedla Setfeni po mozném kamerovém systému, ktery
by mohl alespon ¢aste¢né zachytit prubch udalosti, kdy v ramci jednotlivych ufednich zaznamu
jsou popsana mista, z nichz byly kamerové zaznamy zajistény, pfipadné mista, kde kamery umistény
nejsou, takto konkrétné byly zjistény bezpecnostni kamery Méstské policie Brno na ulici Rasinova
sméfujici smérem k Moravskému namésti, dale kamera na budové Nejvyssitho spravniho soudu,
ktera sméfuje do prostoru ulice XXXXX smérem k restauraci XXXXX, kamera na budové
Ustavniho soudu a na budové Ceské pojist’ovny, na stfese hotelu Continental. Z ufedniho zaznamu
také vyplyva, ze v restauraci XXXXX neni bezpecnostni kamera instalovana, a to ani pfed
restauraci u vstupu.

Pokud jde o vlastni zaznamy na bezpecnostnich kamerach, k dukazu byly pfehrany ¢asti DVD,
které se tykaly udalosti v 0:39 az 0:40 hodin dne XXXXX, zejména to byl kamerovy zaznam
z bezpecnostn{ kamery umisténé na budové Nejvyssitho spravntho soudu, ktery byl pfehran
v originalni verzi a rovnéz v upravené formé tak, jak byl pfedlozen obhajobou, kdy ma jit o
piiblizeny a piiblizeny a zpomaleny zaznam situace pfed vchodem do restauraace XXXXX, kdy
prostor, v némz se konflikt zjevné odehrava, se nicméné nachazi za autobusovou zastavkou, ktera

brani pfehlednému vyhledu.

Na upravenych zaznamech je zachycena ¢ast konfliktu, odehravajici se cca od 24. minuty zaznamu
na DVD, které zachycuje konflikt v realném case. Lze sledovat, ze ze sméru od vchodu do
restaurace vybfha vétsi skupina osob, za matnou sténou zastavky je patrny pohyb. Do volného
prostoru vedle zastavky se kratce dostane mohutnéjsi osoba ve svétlém obleceni, vykazuje rychly
utocny pohyb nohou, zapojuje celé t¢lo, je otoc¢ena do prostoru krytého zastavkou, za ni se kratce
objevi mens{ osoba v tmavém triku s kratkym rukavem, vztahuje k atocici postavé ruku, pohybuje
se vpfed ve sméru k utocnikovi, ktery mizi v prostoru za zastavkou. Kratce nato do prostoru vedle
zastavky prudce vleti dal$i osoba a dopadne zfejmé na zada, je patrno, Ze je nekym vystréena ven.
Za zastavkou je pfes matnou sténu stale patrny pohyb osoby v cerveném.

Dile byl k dikazu prehran zaznam z kamery z budovy Ceské pojistovny, kde je zachycena Zena
s blond vlasy a muz, ktefi odjizd¢ji automobilem Skoda Superb.
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Soud k dikazu provedl dfedni zaznam obsahujici prepis hovoru, a to volani na linku 158 J.V. v 0:42
hodin, ktery byl doplnén pfehranim vlastniho hovoru z CD.

Pokud jde o automobil Skoda Superb, jehoz SPZ byla hlagena oznamovatelem udélosti na tisfiovou
linku, soud dale v této véci provedl k dikazu fotografie, které byly pofizeny ze zaznamu
z bezpeénostni kamery z budovy Ceské spofitelny, stejné tak jako ufedni zdznamy a piisluiné
vypisy, které poukazuji na souvislost uvedeného automobilu s osobou D.A.. Dale byla k dukazu
provedena fotodokumentace pofizena v srpnu 2017, jedna se o fotografie D.A., a to detail obliceje
1 fotografii celé postavy, dale fotografie R.K. ze dne 21. 7. 2017. Dokazovani bylo v tomto sméru
doplnéno fotografiemi pfedlozenymi obhajobou obzalovaného K., k nimz tvrdil, Ze byly pofizeny
z pfedmétného vecera. Na fotografiich jsou vyobrazeny pfitelkyné jednotlivych muzu, a pokud jde
o obzalované, obzalovany K. ma na sobé tmav¢ zelené tricko s kratkym rukavem, obzalovany B.
cerveny svetr, oba maji téméf oholenou hlavu a na obliceji vousy, obzalovany A. ma cernobilou
karovanou kosili s dlouhym rukavem, oproti ostatnim dels{ vlasy, nicmén¢ stale na kratko osttihan,
delsi vousy.

Dokazovani bylo dale doplnéno provedenim opisu z rejstifku trestti obzalovanych i1 D.A., opisy
z evidence pfestupku a trestnimi spisy o vécech, které byly vedeny proti obzalovanym v minulosti.

Po provedeni vsech shora rozvedenych dikazti a jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve
vzajemnych souvislostech soud dospél ke skutkovému stavu tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku.

Uvodem je tieba fici, Ze bylo jednoznaéné a bez jakychkoli pochybnosti prokazano, e v ¢asnych
rannich hodinach dne XXXXX poskozeny L.B. utrpél zranéni, ktera byla specifikovana ve
znaleckém posudku, kdy soud soucasné znalce MUDr. Vojtiska, ktery posudek zpracovaval,
vyslechl, kdy u hlavniho liceni znalec potvrdil zavéry, k nimz dfive dospél. O spravnosti, tplnosti
a spolehlivosti znaleckych zavért soud nema zadné pochybnosti, zavéry znaleckého posudku
koresponduji s obsahem 1ékafskych zprav, které byly rovnéz kdikazu provedeny,
s fotodokumentaci, s vypoveédi samotného poskozeného. Takto bylo tedy zcela jednoznacné
zjisténo, ze poskozeny L.B. utrpél krvaceni pod mekké pleny mozkové, zlomeni nosnich kustek
s posunem, zlomeninu nosni pfepazky, zlomeninu horni celisti vpravo i vlevo se zakrvacenim do
vedlejsich nosnich dutin, zlomeninu stropu levé ocnice a pifilehlé ¢asti klenby lebni, zhmozdéni
meékkych tkani obliceje a poranéni prvniho zubu vpravo nahofe. V dusledku uvedenych zranéni byl
hospitalizovan, musel se podrobit omezeni, kterd jsou s tim spojena, mél omezené moznosti
hygieny ustn{ dutiny, trpél bolestivosti zranéni. V tomto sméru byl omezen v obvyklém zptsobu
zivota po dobu zhruba ¢tyf tydna.

Pokud jde o okolnosti vzniku uvedenych zranéni, zde soud vychazel zejména ze svédeckych
vypovedi, kdy na avod je tfeba uvést, ze byly vyslechnuty v podstaté dvé skupiny svédka, a to
jednak pfitelkyné obzalovanych a D.A., které nicméné vlastni utok nevidély, a to ani castecné,
nicméné vyjadrovaly se k udalostem, které atoku bezprostrednée predchazely, rovnez se vyjadiovaly
k situaci, ktera nastala po napadeni poskozeného. Druhou skupinou svédku jsou pak osoby, které
travily vecer v restauraci XXXXX spolecné s poskozenym B., tedy jeho kolegové a znami, rovnéz
dva nahodni svédci — V. a H.. Vedle toho pak existuji vypovédi obou obzalovanych.

Soud takto povazuje za jednoznacné prokazano a dukazné podlozeno, Zze osobami, které travily
vecer v restauraci XXXXX nezavisle na skupiné okolo poskozeného L.B., byli pravé obzalovani
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K., B., a dale D.A., ktery byl ve véci rovnéz obvinén, nicméné¢ vzhledem k tomu, Zze v prabchu
piipravného fizeni zemfel, trestn{ stthani bylo vici jeho osobé zastaveno. Jednak zejména k osobé
D.A. sméfovalo Setfeni na zakladé zjisténé registracni znacky automobilu, kterym mél jeden
z utocnika ve spolecnosti zeny s blond vlasy z mista ¢inu odjizdét, jednak o své pifitomnosti
v restauraci a omezen¢ o své Gcasti na vlastnim konfliktu s poskozenym vypovidali oba obzalovani
a v tomto sméru se vyjadfily i tii pfitelkyné téchto muzu.

Pokud jde o udalosti, které pfedchazely vlastnimu konfliktu pfed restauraci XXXXX, obzalovani i
jejich piitelkyné shodné uvadi, Zze mezi D.A. a poskozenym doslo v dobé, kdy poskozeny po
zaplacen{ z restaurace odchazel po schodech, které vedly v podstaté nad A., ke konfliktu, ktery
vyprovokoval obzalované K. a B., aby za poskozenym vybéhli pfed restauraci, o kratkou chvili
pozdéji je nasledoval A.. Vylicen{ tohoto konfliktu ze strany obzalovanych a tff Zen, které s nimi
travily vecer, vSak vykazuji vzajemné rozpory. B. uvad¢l, ze si A. chtél objednat dalsi piti, nahnul
se a hlasitéji fekl, ze by si chtéli objednat, nato k nému zezadu pfistoupil muz a zezadu mu dal tfi
facky na tvaf s tim, at’ nekfici, nato obzalovani vstali a ptali se, co déld, muz na B. vzty¢il prostfednik
a fekl ,,jestli jste takovi frajefi”, oznacil je vulgarné a vyzval je, at’ jdou ven. Jako prvni vybéhl K.,
za nim B.. K. se zminoval o néjakych fecech ze skupinky kolem poskozeného uz dfive v prabéhu
jejich setrvavani v restauraci, kdy pfi odchazeni poskozeného z restaurace uvadél, ze D. chtél
objednat rundu, prob¢hlo tam néco o néjaké tasce, kterou mél mit poskozeny ptes rameno, D. se
zdala damskd, snazil se o $patny forek, na coz poskozeny odpovédeél a doslo ke slovni pii.
Poskozeny pii vychazeni po schodech se k D. nahnul a néco k nému prob¢hlo, kdy obzalovany
uvedl ,,jestli ho pleskl, nebo nepleskl®. Pak poskozeny hledél na S. B. ,,néco tam probéhlo®, co
presné ale obzalovany neuvedl, K. vybéhl, za nim S.B.. K. doplnil, e B. mu u stolu néco odpovédél,
co, to nevedel. K. N. uvedla, ze registrovala kluka na baru, zahlédla posunky, pak nic, muz odchazel
po schodech z restaurace, D. sedél pod nim a muz daval D. néjaké pohlavky nebo néco. V tu ranu
vyletel S., zanim R., pofadi neznala. Uvedla, ze jeji pratelé s tim muzem nemluvili, zadny rozhovor
nezaregistrovala. K dotazu upfesnila, ze muz daval D. z boku nad uchem né¢kolik pohlavka, A. stal
u baru, za nim muz prochazel po schodech ven, kdy na jiném mist¢ uvedla, ze D. A. sed¢l. K. B.
uvedla, ze mezi cizim muzem a A. doslo ke konfrontaci, néco na sebe pokfikovali. Kdyz muz
odchazel, zastavil se na schodech a jesté si s A. néco vyfizovali, o nécem se bavili, mezi fe¢{ mlady
muz A. poplacal po tvafi, kdy na to konto vstal od stolu B., K. ho stihl pfedejit, az po nich vysel
jako posledni A.. Pokud jde o komunikaci A. s tim cizim muzem, zvysili hlas, vulgarismy si
svedkyne nevybavila. 7. B. tvrdila, ze D. vstal, ze pujde k baru, pan na schodech mu dal tfi facky,
poté postoupil po schodech trochu vy$ a ukazoval na S. a hodné vulgarné se vyjadioval, vystrcil
prostfednicek. Od stolu vyskocili K., za nim S., §li nahoru, D. je po par vtefinach nasledoval. A.
nesedel, stal a zustal stat, ze stoje vyb¢hl ven.

Poskozeny L.B. k této ¢asti konfliktu uvadél, ze po zaplaceni, kdy Sel posledni, slysel, Ze na né
n¢kdo pokiikuje ze strany za schodistém, ohlédl se a néco mozna fekl a mozna ukazal, kdy pfipustil
vulgarni posunky, nicméné popfel jakykoli fyzicky kontakt s kymkoli. Popfel, Ze by kohokoli z nich
vyzyval, aby ho nasledovali nahoru, maximalné mavl rukou nebo pouzil néjaké nehezké gesto.
Znami a kolegové poskozeného podle vypovédi vychazeli pred nim, ni¢eho konfliktntho
v restauraci si nevsimli, a to s vyjimkou K.B., kterd podle své vypoveédi odchazela az za
poskozenym, vypovedela, ze nékdo na néj mel né¢jakou narazku, poskozeny néco odseknul a sel
dal, nedoslo k zadnému oc¢nimu kontaktu ani fyzickému kontaktu. Nedokazala specifikovat, co
konkrétné na néj muzi vykfikli nebo jakou pfipominku méli, nevédéla ani, co jim poskozeny
odseknul. Muzi se v tu chvili zvedli a vybehli za poskozenym jeste pred svedkyni. Vyloucila, ze by
poskozeny dal nékomu pohlavek nebo nékoho z nich se dotkl.

Na jedné stran¢ tedy poskozeny a jedna zjeho kolegyn svédkyné B. popiraji, ze by doslo
k jakémukoli fyzickému kontaktu mezi poskozenym a kymkoli z druhé skupiny osob, uvadéji, ze
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tam probc¢hla jakasi nepfijemna a konfliktni komunikace, kdy poskozeny sam pfipousti mozné
vulgarni gesto viici uvedené skupiné osob, z jejich vypovédi je nicméné ziejmé, Ze prvotni podnét,
jakasi pfipominka vzesla ze strany uvedenych muzta. Oproti tomu skupina okolo obzalovanych
tvrdi, Ze konfliktni byl poskozeny, dokonce mluvi vsichni o jakémsi proplesknuti, pohlavcich, byt’
je zfejmé, ze jejich vypovédi se i v této c¢asti odlisuji, napiiklad B. vypovida, ze A. v té dobé stal,
ostatni mluvi o tom, Ze sedél, nékdo fika, ze pohlavky sméfovaly na tvaf, slo o proplesknuti do
oblic¢eje, jiny tvrdi, Ze $lo o plesknuti zezadu na hlavu za uchem. Obzalovany K. pfipousti, ze na
pocatku byla jakasi pfipominka ze strany A. vuci tasce poskozeného, uvadi, ze A. se pokusil o
»trapny forek®. Obzalovani uvadéji, Ze byli vyzvani poskozenym, aby je nasledoval ven, obzalovany
B. se citil vulgarnim gestem poskozeného urazen a ponizen.

Za uvedenych okolnosti ma soud za to, ze z vypovedi po jejich vyhodnoceni jednoznacné vyplyva,
ze doslo k jakémusi drobnému konfliktu mezi skupinou okolo obzalovanych na strané jedné
a poskozenym na strané druhé, nicméné je vice nez pravdépodobné, ze se jednalo v zasadé
o nevhodnou pfipominku ze strany party okolo obzalovanych, coz v podstaté obzalovany
K. pfipousti, v tomto sméru vypovida i svedkyné B., stejné jako poskozeny, ktery pfipoust{ vulgarni
gesto, jez bylo reakci na zminénou pfipominku. V opacném sledu by jeho chovani nedavalo smysl,
kdy naopak reakce ze strany obzalovanych byly naprosto nepfiméfené a nepochopitelné. Pokud
jde o vlastnf fyzicky kontakt ze strany poskozeného vuci A., ktery zminuji osoby ze skupiny okolo
obzalovanych i samotni obzalovani, soud dovozuje, ze s ohledem na popis této udalosti nenf
zfejmé, zda k takovému kontaktu vibec doslo. Je jednoznacné, ze obzalovani tim, ze vybéhli
z restaurace za poskoznym, reagovali na jeho nevhodné vulgarni gesto, které poskozeny pifipousti
a hovoti o ném ramcovée i svédkyné B., D. A. vybéhl az po urcité dobé, on sam timto dotcen nijak
nebyl a tomu nasvédcéuje jeho pozdni reakce, kdy v zasad¢ reagoval na to, Ze jeho spolec¢nici
v rychlosti opustili restauraci. Pokud jde o jakési pohlavky, které mél A. utrzit od poskozeného,
vsichni vypovédéli, ze na to nijak v konkrétni chvili nereagoval, coz soud povazuje za
nepravdépodobné s ohledem na jeho dalsi reakce a ucast na konfliktu jako takovém. Nelze
ptehlédnout, Zze osoby, které pohlavky meély vidét, nedokazaly jednoznacné uvést, o jaky druh
fyzického kontaktu $lo, ze které strany byl veden a na jakou konkrétni ¢ast hlavy D.A., a to pfesto,
ze k nému mélo dojit v situaci, kdy se spolec¢nost nachazela v klidu, nedoslo k zadnému rozrusen,
kfiku ani zhorseni celkové atmosféry, méli moznost naprosto nerusené¢ udalost pozorovat, a to
oproti popisu dalstho prabc¢hu udalosti nahofe pfed restauraci XXXXX tak, jak o tom jest¢ bude
pojednano.

Soud na tomto misté navic podotyka, ze bez ohledu na to, zda z dokazovani vyplyva ¢i jednoznacné
nevyplyva, k jakému konkrétnimu konfliktu ¢i kontaktu mezi poskozenym a obzalovanymi c¢i
D. A. doslo, rozhodné nic nenasvédcuje k tomu, ze by se jednalo o tak agresivni, vulgarni ¢i
provokativni aktivitu ze strany poskozeného, kterda by jakymkoli zpuisobem ospravedlnovala
nasledné jednani obzalovanych, respektive D.A.. Za situace, kterou popisuji obzalovani, je navic
zcela nelogické chovani obzalovaného K. tak, jak ho on saim popisuje, kdy totiz tvrdi, Ze za
poskozenym vybé¢hl pouze proto, aby ho pfimél k tomu, aby z restaurace odesel, a to v situaci, kdy
poskozeny s celou svou skupinou zaplatil a opravdu restauraci opoustél, nemél zadné tendence tam
setrvavat a néjakym zpusobem urazet ¢i napadat skupinu okolo obzalovanych, toto ani necinil.

Byt’ tedy neni podstatné, co konkrétné se odehralo ¢i neodehralo v prostorach restaurace mezi
skupinou okolo obzalovanych a poskozenym, kdy soucasné nebylo ani tvrzeno, ze by doslo
k zasadnéjsimu konfliktu, posouzeni, jakym zpusobem tyto udilosti popisuji obzalovani, ma
vyrazny vliv na hodnoceni hodnoveérnosti té ¢asti vypovedi, ktera se vztahuje k zasadnimu konfliktu
pfed restauraci.

Pokud jde o skutkova zjisténi, ktera se vztahuji k udalostem pfed restauraci XXXXX, tedy
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k vlastnimu fyzickému kontaktu mezi poskozenym a dal$imi osobami, ktery bezprostfedné vedl
k jeho zranéni, pfedev§im ma soud za to, ze z dokazovani zcela jednoznacné vyplyva, ze pfed
restauraci se v blizkosti poskozeného nachazeli pfinejmensim od uréit¢tho momentu vsichni tfi
muzi, tedy oba obzalovani i D. A.. Dale soud povazuje za jednoznacné prokazané, a to s odkazem
na fotografickou dokumentaci, vlastn{ moznost vidét oba obzalované, rovnéz na shodna tvrzeni
obzalovanych 1i jejich pfitelkyn, Zze pokud jde o obzalované, jedna se o statnéj$i muze, nicméné
oproti D.A. nizstho vzristu, oba spise tmavsi typy, kdy obzalovany B. je z nich nejnizsi a
nejdrobnéjsi, D. A. naopak velice vysoky a mohutny, svétlejsi typ. Pokud jde o obleceni, v zasadé
nejsou pochybnosti o tom, ze obzalovany B. mél pfedmétného vecera na sobé cerveny svetr ¢i
mikinu, obzalovany K. pak tmavsi tricko s kratkym rukavem, s odkazem na fotografie i vlastni
pozorovani soudu je obzalovany K. vyrazné potetovan na krku a na obou pazich, D. A. mél na
sob¢ zfejmé svétlou kosili.

Pokud jde o vlastni popis tGtoku, je tfeba fici, ze svédecké vypovédi osob, které mély moznost tGtok
sledovat, kdy se jednalo prevazné o kolegy ¢i znamé poskozeného, ptipadné o dva kolemjdouci,
popisuji utocici osoby, jejich pocet, objeveni se v blizkosti poskozeného i konkrétni zpusob utoku
vyrazné¢ odlisné jeden od druhého, vypovédi vykazuji navzajem znacné rozpory a protichtidna
tvrzeni. Samotny poskozeny uvedl, ze vidél tfi muze, které nedokazal zadnym zptsobem popsat,
vnimal uder pésti a doplnil, ze ztratil védomi velice zahy, zfejmé vnimal, Ze mu také nékdo podkopl
nohy. Svedkyné K. vidéla v blizkosti poskozeného nejprve dva muze, kdy prvni z nich mél cerveny
svetr a tetovani na krku, druhy muz mél cerné obleceni, poskozeny spadl na zem minimalné po
dvou ranach, byl na zemi na ctyfech, muz v ¢erném obleceni kopl poskozeného do zad. Nahle se
rozb¢hl tietf muz, kterého popsala svédkyné v souladu s popisem D.A., ten poskozeného kopl do
hlavy, ktery se v dusledku rany uplné svalil. Dale vidéla, ze padaly rany na poskozeného, na jiném
misté nicméné uvadi, ze Gtocnici poté chtéli poskozeného napadat. Svédek K. také uvedl, ze napfed
se objevili v blizkosti poskozeného dva muzi, vidél dvé rany, v dobé, kdy byl uz poskozeny na zemi,
dosel tfeti muz, ktery ho kopl do hlavy. Svédek vidél jeden kop. Doplnil, ze jako nejagresivnéjsiho
hodnotil muze s tetovanim, kdy se jednalo o jednoho z téch prvnich dvou, dale uvedl, ze L. spadl
po dvou nebo tfech ranach, kdy jedna z nich $§la na hlavu, dale to svédek nedokazal specifikovat.
Pokud jde o dalsi udery, vidél nejméné jedno kopnuti do bficha. V piipravném fizeni nicméné
uvedl, Ze po kopu tfettho z muza uz prvni dva poskozeného nijak nenapadali. Tvrdil, Ze prvnf i
druhy muz napadali poskozeného ranami pésti. Svédkyné B. uvadéla, ze prvni dva utocnici, kdy
jeden byl holohlavy v ¢erveném svetru a druhy vysoky v kosili, poskozeného kopali, vidéla vice nez
deset kopt.. Poté se pfidal tfeti muz, ten se nicméné podle svédkyné moc nezapojoval, byl mensi,
¢ernovlasy. Vidéla mnozstvi kopi na hlavu, bficho a zada. Svédkyné S. vidéla tii atoéniky, kte# §li
v fad¢, poskozeného zduchali, shodili, kopali do n¢j, minimalné v jednom piipadé¢ vidéla dupnuti
na hlavu, a to ze strany nejvysstho muze v ¢erveném svetru. Svédkyné jednoznacné uvedla, ze
kopali vsichni utocnici. Svédek R., ktery ddajné nevidél dtok od pocatku, vidél lezictho
poskozeného a nad nim tfi muze, ktef{ ho kopali, kopy sméfovaly na hlavu, kdy v piipravném fizeni
uvadel jednoznacne, ze videl, ze kopou vsichni tfi muzi, pozdéji pripustil, ze mohl koupat pouze
jeden z nich. Svédek H. vidél tfi atocniky, vidél minimalné jedno kopnuti. Svédek T. tvrdil, ze
nejmensi muz mél na sobé cerveny svetr, vlastni utok nevidél. Svédkyné V. vidéla poskozeného
leZzet na zemi, dva muzi ho bili péstmi do krve, svedkyné G. vidéla rany péstmi, kopy, kdy utocil
jeden muz, mozna dva, odchazeli dva az tii. Svédci G. ani G. piili§ z Gtoku nevidéli.

Pokud jde o dva nahodné svédky, svédek H. vidél, ze poskozeny dava ruce nahoru, nékdo ho zkopl,
n¢kdo mu dupl na hlavu. Pokud mél atocniky popsat, uvedl, Ze jeden byl vyssi v ¢erném triku, byl
tetovan na pazich, povazoval ho za hlavniho agresora, nebot’ takovy vyvolaval dojem, byl nejbliz
poskozenému. V piipravném fizen{ uvedl, ze tento muz se k utoku nepfipojil. Svédek vidél skok
na hlavu poskozeného ze strany menstho muze, ktery byl obleceny asi do bilé kosile, vidél zfejmé
tfi dupnuti. Rany pésti ani kopnuti svédek nevidél. Oproti tomu svédek V. vidél dva utoéniky
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s blond vlasy, kdy vyssi branil mensimu v napadani poskozeného, poté pfibéhl tfeti muz s tmavymi
vlasy, ktery poskozenému podrazil nohy, nasledovaly svizné kopance, kdy svédek doplnil, Ze jeden
z téch prvnich dvou, konkrétné muz s blond vlasy v ¢erveném svetru, $lo o nejmensiho muze,
kterého hodnotil jako nejagresivnéjsiho, se vratil a dupl poskozenému na hlavu. Svédek vidél,
pokud jde o vlastn{ utok, nejméné deset kopt, pozoroval zmét’ nohou, pfi odchodu pak vidél
k autu odchazet muze, ktery poskozeného skopl, ale dale uz se do utoku nijak nezapojoval. Doplnil,
ze po padu poskozeného v dusledku skopnuti na zem jiz kopal i ten z muza, ktery v pocatku branil
svému kolegovi v napadani poskozeného.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, Ze pfedevsim popisy jednotlivych utocnika zcela nekoresponduji
s faktickym stavem, totiz je zfejmé, ze nejvyssi muz nebyl oproti dvéma mensim cernovlasy, kdy
dva mensi byli oznaceni jako muzi se svétlymi vlasy, jak tvrdi svédek V., rovnéz nelze piisvédcit
tvrzeni, ze muz v cerveném mél tetovani, kdy z dokazovani vyplyva, Ze potetovan na pazich a na
krku je obzalovany K., ktery nemél cerveny svetr, ale tmavé tricko s kratkym rukavem. Nelze také
prisvédéit tvrzeni svédkyné S., ze mu2 v Cerveném svetru byl nejvyssi, nebot’ z dokazovani vyplyva,
ze nejvyssim byl A, ktery byl oblecen do svétlé kosile, v cerveném byl oble¢en obzalovany B., jehoz
postava je nejnizsi. Skutecnost, ze svédci nejsou schopni popsat jednotlivé utocniky v souladu
s tim, jak v realu vypadajf a jak byli obleceni, nicméné dle nazoru soudu nemuze vést k zavéru, ze
se jedna o svédky nevérohodné. Vsichni svédei shodné popisuji, ze vidéli pomérné brutalni utok
na poskozeného, shoduji se v tom, Zze poskozeny byl v podstaté bezprostfedné bez jakéhokoli
zasadniho slovniho konfliktu napaden, kdy z vypovédi viceméné vyplyva, ze muzi vychazeli
z restaurace v fad¢, je pfitom pravdépodobné, Ze skutecné se nejprve v blizkosti poskozeného
objevili dva utocnici a posléze pfibyl tfeti tak, jak tvrdi oba obzalovani, kdy analyzou shora
rozvedenych svédeckych vypoved{ lze dospét k zavéru, ze tfetim z muza byl D.A.. Dle nazoru
soudu je mozné vysvétlit rozpory v popisu jednotlivych dtoc¢nika ze strany svédka tim, Ze
k napadeni doslo velice rychle, bez jakéhokoli uvodu, upozornéni, utok byl piekvapivy, coz je
zfejmé z vypovedi poskozeného a v podstaté v tomto sméru vypovidaji také svédci, kdy na rozdil
od obzalovanych ociti svédci uvadéji, ze mezi poskozenym a prvnimi dvéma muzi nedoslo k zadné
zasadni slovni vyméné, poskozeny okamzité poté, co se otocil k utocnikim, zvedl ruce v obranném
gestu, couval, v tomto smyslu vypovidali v podstaté vsichni svédci, ktef{ tento uvod konfliktu mohli
vidét, a to na rozdil od obzalovanych, kteff tvrdi, ze poskozeny byl arogantni, agresivni, vybizel je
k atoku. S tvrzenim obzalovanych se soud s odkazem na ostatni provedené dukazy neztotoznuje a
povazuje je za vyvracené. Chovani obzalovanych tak, jak je popisuje zejména obzalovany K., se
soudu za této situace jevi znacné nelogické, kdy neni zfejmé, z jakého divodu by se situace méla
odehrat tak, jak K. uvadi, ze totiz mél v umyslu poskozeného vyzvat, aby odesel a nepokracoval ve
svém nevhodném a agresivnim jednani vaci A., piipadné vuci ostatnim (posunky, urazky), a to
v situaci, kdy cela skupina vcetné poskozeného jiz restauraci opustila, nic nenasvédcovalo tomu, ze
napadaji kohokoli ze skupiny okolo obzalovanych ¢i se k nécemu takovému z jejich strany schyluje.
Paklize v podstate vSechny osoby, které mely moznost tvod utoku sledovat, uvadeji, ze poskozeny
stal v obranném gestu a v zasad¢ nemel ¢as cokoli fesit, nelze piisvedéit tvrzeni obzalovanych, ze
je vybizel k vlastnimu utoku, provokoval zejména obzalovaného B. tak, jak B. tvrdi. Soud na tomto
misté navic odkazuje na vypovéd' B., ktery nejprve tvrdil, a to opakované, ze se poskozeného vubec
nedotkl, Ze na n¢j nijak neutodil, poté piipustil, Ze se pokusil ho uhodit pfes télo K., ktery mu ve
fyzickém atoku na poskozeného branil, posléze pfipustil, Ze se zfejmeé poskozeného prece jen dotkl,
mluvil o facce, kdy si nebyl jist, na kterou ¢ast téla poskozeného uhodil. V tomto smyslu nasledné
vypovida i obzalovany K., kdy pak oba doplnuji, ze v disledku tohoto fyzického kontaktu nicméné
poskozeny neupadl. Rovnéz nelze piehlédnout, Ze oproti tvrzeni obzalovaného B. obzalovany
K. pfipousti, ze B. poskozeného také kopl, a to zfejmeé do boku nebo do zad.

100. Paklize tedy vétsina osob, které utok sledovaly a patfily ke skupiné okolo poskozeného, tvrdi, ze

v uvodu vidély jednu nebo dvé rany pésti, néktefi uvadéji, Ze posléze v disledku podkopnuti nohou
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poskozeny upadl, tato tvrzeni odpovidaji také tomu, jak situaci sledoval a popsal samotny
poskozeny. V tomto smyslu v zasadé vypovidaji také obzalovani, kdy nicméné bagatelizuji sviyj
pocatecni utok na poskozeného, ale pfipoustéji, ze tedy zfejmé doslo k jakémusi fyzickému
kontaktu minimalné mezi obzalovanym B. ve formé ,snahy o facku®, poskozeny 1 podle
obzalovanych nasledné upadl az nasledkem kopnuti ze strany A., ktery se na misté nahle objevil.

Skutecnost, ze svédci nedokazi popsat jednotlivé atocniky v souladu s realitou, muze souviset s jiz
zminénou rychlost{ a nenadalosti dtoku, jeho extrémni brutalitou, zavaznym nasledkem, ktery
vyvolaval zdéseni, néktefi svédci, kteff vidéli poskozeného bezprostfedné po utoku z blizka, hovoii
o tom, ze mu bublala krev u nosu, u Gst, nevnimal, byla volana zachranna sluzba, nelze prehlédnout
fakt, ze k udalosti doslo poté, co skupina nékolik hodin v restauraci popijela, byt’ s vyjimkou J.R.
zfejmé nebyl nikdo z nich vyznamné ovlivnén alkoholem, alesponn v tomto smyslu nebylo nic
zjisténo, je tfeba zohlednit také fakt, Zze k atoku doslo v noc¢nich hodinach za umélého osvétlen,
kdy se soud domniva, ze tato skute¢nost také mohla zkreslit vnimani vizaze jednotlivych utoéniku,
coz je zfejmé zejména ve vztahu k vypovedi svédka V., ktery popisuje, Ze vysoky muz, ktery napadal
jako posledni a odjizdél automobilem, jehoz svédek sledoval, byl tmavovlasy, a to na rozdil od
prvnich dvou utoénikid menstho vzristu, o nichz hovoii, Zze méli blond vlasy, kdyz realné je tomu
naopak. Rovnéz pokud jde o vyhodnocen{ agresivity jednotlivych utoéniki a zminovani tetovani u
muze v ¢erveném, ktery byl vice svédky vyhodnocen jako nejagresivnéjsi, 1ze se domnivat, ze
v dusledku intenzivnich udalosti doslo k smisen{ popisu jednotlivych osob, kdy je mozné, ze znak
tetovani vyvolava dojem zvysené agresivity, svédci zaménili v tomto duchu dva atoc¢niky. Obecné
nicméné je mozné pfisvédcit vétsinovému tvrzeni, ze nejagresivnéji se choval muz v cerveném,
piipadné muz, ktery byl oznac¢ovan jako nejmensi (s vyjimkou sveédkyné S., ktera naopak tvrdila, ze
muz v cerveném byl nejvyssi), nebot’ v tomto duchu vypovidal v zasadé¢ 1 obzalovany K., ktery
tvrdil, Ze se snazil B. odvratit od utoku na poskozeného, saim obzalovany B. mluvil o tom, ze ho
udajné jednani poskozeného vyrazné vyprovokovalo, citil se ponizen, urazen, i pokud soud hodnoti
vypovedi piitelkyn utocnika, z naslednych jimi udajné zaslechnutych rozhovoru je zfejmé, ze
vsichni hodnotili B. jako toho, kdo byl zdrojem potizi.

102. Zasadn{ skutkova zjisténi se pak tykaji dalstho prabéhu utoku poté, co jiz byl poskozeny na zemi.

V tomto sméru se oba obzalovani vyjadfuji tak, ze do utoku se nijak nezapojovali, naopak to byl
pouze a jediné D.A., kdo na poskozeného velice brutalné utocil, obzalovany K. mluvi o
opakovanych dupnutich na hlavu, kdy oba obzalovan{ shodné uvadéji, Ze se snazili A. v Gtoceni na
poskozeného zabranit, odtahovali ho, toto také pochopili ostatni piihlizejici. Oproti tvrzenim
obzalovanych nicméné stoji shodna tvrzeni ostatnich svédka, kdy nikdo ze sveédku nepotvrdil, Zze
by vidél kohokoli ze tff muzu, ktefi se pohybovali velice blizko poskozeného, ze by snad nekterého
z nich zrazoval od dalstho utoku a choval se tak, ze by bylo jednoznacné patrné, Ze nema zajem
utocit a naopak se snazi ostatnim ¢i pfipadné jednomu z nich v dtoku na poskozeného zabranit.
Sveédci to v podstate vyloucili, a to s vyjimkou sveédka H., ktery v piipravném fizeni uvadél, ze muze,
ktery dupal poskozenému na hlavu, nékdo chytl za rameno a odtahl. U hlavniho liceni si vsak jiz
nic takového nevybavil, naopak uvadél, Ze rozhodné nevidél nikoho, kdo by utocnikim néjak
v napadani poskozeného branil. Svédek V. popisoval, ze pfed pfichodem tfettho muze, ktery
poskozeného skopl na zem, se skutecné situace jevila tak, ze vyssi ze dvou muzia brani mensimu,
aby poskozeného napadal, nicméné poté, co se nachazel poskozeny na zemi, se jiz k utoku pfidal.
Vsichni svédei uvadéjf, ze vidéli opakované, rychlé, intenzivni napadani poskozeného kopy. Na
piimé otazky fada z nich pfipustila, ze nelze vyloucit, Zze kopala pouze osoba jedina, piipadné dve,
spontanné nicméné uvadeli, ze se nad poskozenym pohybovaly tii osoby. Pokud nékdo ze svedka
tvrdil, Ze vidél osoby pouze dve (V., piipustila G.), tyto svédkyné uvedly, ze nesledovaly pozorné
cely prabéh atoku, odvracely se. Svédci shodné uvadéli, ze kdyz poskozeny lezel na zemi, branil se
pouze tak, ze si kryl hlavu, kdy je zfejmé, Ze se tak délo v situaci, ze na hlavu pfichazely rany. Paklize
by bylo mozné pfipustit, ze vsamotném uvodu utoku, v dobé¢, kdy obzalovany B. uhodil
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poskozeného, se mu K. opravdu snazil v utoceni na poskozeného zabranit, od okamziku, kdy se
k utoku pfidal A., se uz K. choval jinak a utocil agresivné na poskozeného shodné jako dva ostatni.
Nelze pfehlédnout, ze svédek V., ktery nijak nesouvisel s zadnou ze skupinek, které se na misté
nachazely, vracel se ze zaméstnani, nemél za sebou piti zadného alkoholického napoje, vidél zmét’
nohou, vidél minimalné deset kopti sméfovanych na télo poskozeného.

Ani z upraveného zaznamu z kamerového systému nevyplyva nic konkrétniho, z ¢eho by snad bylo
nutné usuzovat, ze ke skutku doslo jinak, nez soud popisuje ve vyroku tohoto rozsudku. Pfedné je
tfeba zduraznit, ze vlastni prabéh utoku neni takto sledovatelny, konflikt se odehrava za matnu
sténou zastavky, je mozné pouze dovodit pohyb vice osob. Na nékolik malo vtefin 1ze sledovat
osobu ve svétlém obleceni, kdy s odkazem na ostatni dukazy je zfejmé, Ze se jedna o D.A., Ze zcela
zjevné uto¢i na nékoho, kdo se nachazi za sténou zastavky, utok je razantni a rychly. V jedné chvili
je mozné vidét, ze k A. vztahuje ruce nebo ruku osoba v tmavém tricku s kratkym rukavem, kdy se
lze domnivat, ze se jedna o obzalovaného K.. Rozhodné ale neni na zaznamu zachyceno, ze by
osoba s kratkym rokavem jakymkoli zpusobem branila muzi ve svétlém obleceni v pohybu,
v utoku, nijak ho nechyta, netahd, neménf jeho smér pohybu, naopak muz v tmavém se pohybuje
ve stejném sméru jako svétle obleceny muz. Zaznam tak nepfinasi zadné nové informace oproti
tomu, co bylo zji$téno z ostatnich provedenych dukaza.

Dle nazoru soudu z dokazovani, konkrétné ze svédeckych vypovedi, jednoznacné vyplyva, ze do
utoku na poskozeného, v dusledku kterého mu byla zptisobena zavazna zranéni popsana shora, se
zapojovali vSichni tfi muzi, tedy oba obzalovani i D.A., a to zejména poté ve fazi, kdy se jiz
poskozeny nachazel na zemi, a to pravé s ohledem na shora rozvedeny rozbor vypovédi. Pokud
svedek H. uvadi, ze muz v ¢erném triku s tetovanim na pazich se k utoku nepfipojil, kdy soucasné
tvrdi, ze pésti ani kopy nevidél, pak se Ize domnivat, Ze nesledoval cely prabéh atoku, nebot’ vsichni
ostatni svédci hovofi o pouzivani pésti i kopancich vuci télu poskozeného, soud tak povazuje za
nepravdépodobné, ze by do téla poskozeného nebylo ani jednou kopnuto. Svédek H. videl 3x
dupnuti na hlavu poskozeného, kdy kupiikladu jiné osoby o dupani na hlavu vibec nehovoif a nic
takového nevidély, vidély naopak kopani. Svédek V. naopak tvrdi, ze D. A. kromé dvodniho kopu,
ktery vedl k padu poskozeného na zem, uz nic nedélal, na jiném mist¢ spontanné vypovida, ze
utocili vsichni tfi, zac¢al pomérné masivni rychly intenzivn{ Gtok na poskozeného, v podstaté shodné
pak uvadi svédkyné S., Ze kopaly viechny ti osoby, kdy minimalné jeden mu dupl na hlavu.
Kopance vidél i svédek R.. Ze svédeckych vypovédi a jejich rozboru vyplyva, ze D.A., ktery se
k obzalovanym pfipojil s drobnym ¢asovym odstupem, poskozeného nejprve kopl, avsak nikoli do
hlavy, a je vice nez pravdépodobné, ze ho nasledné minimalné jednou kopl také do hlavy, ptipadné
mu na hlavu dupl, kdy svédci se v tomto sméru rozchazeji. Na tomto misté soud odkazuje na zavery
znaleckého posudku, kdy se znalec vyjadfuje k mechanismu vzniku zranéni. Jako zasadni soud vidi
ni¢im nezpochybnény zavér, ze na hlaveé se nalézaji nejméné tfi centra dtoku, kdy z rozboru
samotného konfliktu vyplyva, ze k témto uderim do hlavy, které musely byt dostate¢né intenzivni
natolik, aby zpusobily shora rozvedena zranéni, nemohlo dojit za pouziti pésti, muselo se tak stat
pouze a jediné v dusledku kopu, kdy znalec nevyloucil ani dupnuti na hlavu. Je tedy zfejmé, Ze
poskozeny musel do hlavy inkasovat nejméné tfi kopy.

Po srovnani a zhodnoceni vypovedi jednotlivych svédkt soud naprosto nemuze pfisvedcit tvrzeni
obzalovanych, ze v prabéhu utoku A. na poskozeného se snazili aktivné¢ A. branit v napadani
poskozeného, kdy, jak bylo feceno, nic takového nevyplyva ani naznakem z vypovédi kteréhokoli
svedka, naopak svedci uvadéji, ze z jejich strany byla vyvijena snaha odtrhnout utocici muze,
naptiklad J.R., kdy jeho vypovéd je plné podpoiena vipovédi svédkyné Z.S., kdy i M.K. uvadéla,
ze jednoho muze drzel jeden z kamaradu, dal$f kolega odtrhoval jiného utocnika, kdy R. uvadi, ze
byl uto¢nikem, kterého se snazil odstréit, hrubé odzduchnut, spadl na zem. Stejné tak svédkyné B.
vypovidala o agresivit¢ muzu, kdy tvrdila, ze v dob¢, kdy muzi bézeli zpét do restaurace, ji muz
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v ¢erveném svetru strcil tak, ze spadla na zem. Tvrzeni obZzalovanych o tom, Ze se snazili A. odstr¢it,
se navic jevi nevérohodné i v kontextu hodnoceni jejich vlastnich vypovédi, kdy soud ma zato, zZe
nevypovidali pravdive, ale pouzili ucelovou vypovéd, a to pravé v souvislosti s umrtim D.A.,
k némuz doslo v mezidobi, je tedy zfejmé, ze A. nemuze a ani nemohl v pfipravném fizeni na jejich
tvrzeni o tom, ze poskozeného napadal vyhradné on, nijak reagovat. Soud odkazuje na popis
udajného konfliktu jesté v restauraci, kdy ma zato, ze tvrzeni obzalovanych o zasadnim nevhodném
chovani a provokovani ze strany poskozeného se nepotvrdilo, zejména pak soud odkazuje na popis
udalosti, které pfedchazely pfimému fyzickému dtoku pred restauraci, kdy, jak bylo rozvedeno
shora, ma soud za prokazano, ze poskozeny utocniky nijak neprovokoval, nijak zasadné s nimi
nehovofil, nevyzyval je k Zadnému utoku, ale naopak couval, byl zaskocen, znenadani a bez
jakéhokoli varovani napaden a nasledné ranami v rychlém sledu srazen k zemi. Tvrzeni zejména K.
o tom, ze chtél situaci pouze uklidnit a poskozeného vykazat z restaurace, tak ve svétle
provedenych dikazt nemuze obstat. Stejné tak tedy soud hodnoti jako nevérohodna a ucelova
tvrzeni obzalovanych o tom, ze se snazili A. zabranit v intenziviim a hrubém nasili vuci
poskozenému. Vypovédi ocitych svédka tomu naprosto nenasvédcuji. Vypoved obzalovanych je
v tomto sméru také vyvracena jejich naslednym chovanim poté, co utok ukoncili, kdy z vypovedi
vsech svédku i jejich vlastnich tvrzen{ vyplyva, ze se vratili nahle do restaurace pro kabaty a bundy
a se svymi pfitelkynémi odesli, aniz by se jakkoli zajimali o stav poskozeného, o pfijezd zachranné
sluzby apod. Soud ma zato, ze pokud by byli obzalovani skutecné otefeseni brutalnim utokem ze
strany A., kdy se mu po celou dobu jeho opakovanych a velmi intenzivnich utoku v nich snazili
zabranit, jevi se nepochopitelné, ze poté, co se jim to zdafilo, nijak na situaci nereagovali vici
poskozenému, nezajimali se o jeho stav. Tvrzen{ B. 1 K. o tom, ze méli strach o sebe i o své
ptitelkyné, bali se napadeni ze strany hloucku kolem poskozeného, se jevi zcela ucelové. Sami
obzalovani potvrdili, ze nikdo z hlouc¢ku je nijak fyzicky nenapadal, mluvili o tom, ze snad padly
né¢jaké nadavky, které vsak neuméli upfesnit, kdy nicméné i obzalovani potvrdili, Ze sami mohli
pouzivat vulgarismy. Jejich tvrzeni, ze se bali zasadni agrese ze strany piihlizejicich svédka, soud
proto povazuje za nevérohodné. Naopak zpusob opusténi mista bez jakékoli snahy situaci fesit, a
to zejména ze strany obzalovanych B. a K., kteff tvrdili, Ze z jejich strany k utoku na poskozeného
nedoslo, se takto jevi nevérohodné a v zasadé 1 nesmyslné, a to i mimo jiné s ohledem na tvrzeni
obzalovaného K., ze si dle svych slov uvédomoval, Ze je problém a ze to A. prehnal.

106. Soud na tomto misté dopliuje, Zze pokud jde o dalsi provedené dukazy, tedy nad ramec svédeckych
vypovédi, nevnesly do skutkovych zjisténi zadné zasadni informace, a to zejména pokud jde o
kamerové zaznamy. Z provedeného dokazovani, konkrétné z ufednich zaznamu, které se tykaji
zajistén{ kamer a zaznamenanych nahravek, dale z fotografii, které byly takto ziskany, i z vlastniho
provedeni n¢kterych ¢asti kamerovych zaznamu nevyplyva, jak konkrétné vlastni utok probehl. Je
pouze patrné, ze vyssi osoba ve svétlém obleceni se napfahuje nohou k mohutnému kopu, je patrny
pohyb osob, nic konkrétniho nicméné se ze zaznamu neda dovodit s ohledem na misto, odkud byl
prostor pfed restauraci sniman. Dale bylo patrno, Ze jeden z muza v doprovodu blondyny odchazi
k automobilu, ktery byl nasledné s odkazem na ostatn{ ufedni zaznamy a vypisy ztotoznén, kdy
v podstaté i z vypovedi obzalovanych a svédkyné N. vyplyva, ze na téchto zaznamech je zachycen
prave D. A. se svou pfitelkyni, jak z mista odjizdéji tak, jak to vidél i svédek V., ktery v tomto sméru
vypovidal a tyto udalosti popisoval také policii v souvislosti s nahlasenim dtoku, kde uved! i
registra¢n{ znacku auta. Pokud v ramci tohoto oznameni svédek V. uvadi, ze muz, ktery naseda do
auta, zkopal poskozeného do bezvédomi, nijak to nevypovida o aktivitach ostatnich osob, které se
mohly na utoku podilet. Navic konkrétné svédek V. v ramci vypovédi uvedl, Ze ze strany tohoto
muze videl pouze jediny kop, hovofil o dalsich utoénicich.

107.Soud ma tedy za to, ze po provedeni shora rozvedenych dikazt a jejich zhodnoceni lze dospét
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k jednoznaénym skutkovym zavértim, které jsou shrnuty ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Bylo
totiz jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze dne XXXXX v casnych rannich
hodinach pfed restauraci XXXXX obzalovany spolecné se zemfelym D.A. za pfitomnosti nejméné
11 hosta restaurace a dals$ich kolemjdoucich fyzicky napadli poskozeného L.B., kterého po
predchozi slovni rozepti S.B. udeil pésti do obliceje, A. mu podkopl nohy a poté, co poskozeny
upadl na zem, mu D.A. nejméné jednou dupl na hlavu a obzalovani B. i K. jej kazdy nejméné
jednou kopl do hlavy a horni poloviny téla. V dusledku napaden{ utrpél poskozeny shora rozvedena
zranéni, kterda ho omezila v obvyklém zpusobu zivota po dobu zhruba 4 tydnu, a to v souvislosti
s nutnosti podrobit se hospitalizaci, nutnosti akceptovat medikaci, zejména pak bolestivosti a
zhorseni moznosti hygieny ustni dutiny. Nejsou soucasné¢ pochybnosti o tom, Zze obéma
obzalovanym muselo byt zfejmé, Ze vzhledem k jejich pocetni pfevaze, fyzické konstituci, ktera
byla mohutnéjsi nez postava poskozeného, coz sami uvadéli, kdy pfi dané intenzité cileného a
razantniho utoku, ktery byl veden zejména na oblast hlavy, mohou takto zputsobit poskozenému
zavazna zranéni, ktera by mohla poskozeného omezit v obvyklém zpusobu zivota az po dobu
nckolika mésicu ¢i trvale, kdy v oblasti hlavy jsou ulozeny dulezité organy — mozek a oci. S ohledem
na zpusob utoku je zfejmé, ze rany do hlavy musely byt vedeny razantné, s vyssi intenzitou,
v rychlém sledu, takto byl poskozeny zranén nejméné na tfech mistech. Jedno ze zranéni pfitom
vzniklo bezprostiedné v blizkosti oka (zlomenina stropu levé o¢nice). Utok byl pfitom veden
s takovou razanci, ze poskozeny mimo jiné utrpél krvaceni pod mekké pleny mozkové a zlomeninu
lebni klenby. Nebylo zjisténo nic, z ¢ehoz by snad soud mél dovodit, Ze obzalovani si nemohli
uvédomovat okolnosti, za nichz k utoku na mensiho a drobnéjstho poskozeného dochazi,
z dokazovani nevyplyva nic, co by mélo vést k zavéru, ze obzalovani s ohledem na svij vek, zivotni
zkusenosti, socialni kontakty nejsou schopni posoudit nasledky svého jednani v naznaceném
sméru. Pokud jde o konkrétni zranéni poskozeného a jeho nasledky, s ohledem na délku omezeni
v obvyklém zptsobu Zivota, ktera nedosahla $esti tydna, nelze hovofit o dokonané tézké ujmé na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku, nicméné s ohledem na jiz naznacené
srozuméni obzalovanych se vznikem zavaznéjstho zranéni, které by nepochybné poskozeného
v naznaceném smyslu mohlo omezovat po dobu n¢kolika mésict nebo 1 trvale, je namisté takové
jednani posoudit jako jednani, jez bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zputsobili
tézkou Ujmu na zdravi, kdy tohoto se dopustili oba v imyslu trestny cin spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo. Je tedy nepochybné, Ze oba obzalovani se dopustili zloc¢inu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku, a to pfinejmensim v umyslu eventudlnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakoniku, kdy s ohledem na shora rozvedené okolnosti obzalovani védéli, ze svym jednanim
mohou zpusobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, zde zajmu na ochrané
zdravi pfed tézkou ujmou, kdy pro pfipad, ze je zpusobi, s tim byli srozuméni.

108. Vzhledem k tomu, ze se obzalovani uvedeného jednani vici poskozenému dopustili na misté
vefejnosti piistupném, a to soucasné v piitomnosti nejméné 11 dalsich osob, které pfihlizely
brutalnimu ttoku vuci povétsinu ¢asu lezicimu poskozenému, nepochybné se dopustili vefejné a
na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadli jiného, spachali tedy pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku. Oba obzalovani védéli, kde se nachazeji, stalo se tak v dobé
tzv. rozjezdu, na misto v blizkosti restaurace XXXXX se v uvedenou dobu schazelo mnozstvi
osob, které¢ hodlaly vyuzit moznosti vefejné dopravy, ktera z tohoto uzlu v uvedenou dobu odjizdi,
videéli, ze v blizkosti se nachazeji dalsf osoby ve vétsim poctu, ani to jim nijak nebranilo v tom, aby
poskozeného napadli, uvedené okolnosti nijak nefesili. I zde tedy jednali oba obzalovani umyslné,
a to opét pfinejmensim v umyslu eventualnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
kdy zde byli srozumeéni s moznosti poruseni ¢i ohrozeni zajmu na ochrané klidného obcanského
souzitf, vefejného poradku. Z vypovédi svédku, a to pfinejmensim pfitomnych zen, bylo zjisténo,
ze jejich jednan{ je vyrazné vystrasilo, poboufilo, odvraceli se, méli strach.
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109.Z piipojenych trestnich spisi vedenych u Méstského soudu v Brné pak bylo zjisténo, ze

obzalovany S.B. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 7. 1. 1998, sp. zn. 8T 241/97, a to
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 4To 128/98, odsouzen
pro spachani trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, a to ve stadiu pokusu. Trestného c¢inu, ktery mél vést k zptisobeni tézké
ujmy na zdravi, se pfitom dopustil 19. 3. 1997 jako mladistvy. Bez ohledu na to, ze ve vztahu
k uvedenému odsouzeni, kdy se osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, se na n¢j
hledi, jako by odsouzen v této véci nebyl, je zde naplnén zakonny znak kvalifikované skutkové
podstaty specifikované v § 145 odst. 1, 2 pism. g) trestnfho zakoniku, nebot’ uvedeny cin spachal
obzalovany B. opétovné. Totéz plati ve vztahu k trestnému c¢inu vytrznictvi, kdyz ze spisu
Méstského soudu v Brné, sp. zn. 10T 67/2004, bylo zjisténo, ze dne 1. 6. 2005 byl odsouzen pro
spachani trestného c¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona ve znéni ucinném do
31.12. 2009, a to k trestu obecné prospésnych praci, ktery vykonal. Rovnéz ve vztahu k tomuto
odsouzeni se na obzalovaného B. hledi, jako by odsouzen nebyl, nebot’ ulozeny trest vykonal,
ovsem ani tento fakt nebrani kvalifikovat jeho jednani podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho
zakoniku, nebot’ obzalovany se dopustil vefejn¢ a na misté vefejnosti ptistupném vytrznosti tim,
ze napadl jiného, kdy uvedeny ¢in spachal i v tomto pffpadé opétovné.

110. Pfi tuvaze o druhu a vyméfe trestu soud zohlednil vSechna kritéria specifikovana v § 39 trestniho

111.

zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného R.K., k jeho osobé, osobnim pomérim a dosavadnimu zivotu bylo
zjisténo, ze je rozvedeny, ma jedno nezletilé dité. Dosahl stfedoskolského vzdélani, je zaméstnan
jako asistent nakupu a prodeje pohledavek. S odkazem na opis evidence pfestupct a opis z rejstiiku
tresti bylo zjisténo, ze nebyl pfestupkové postizen, v minulosti byl v jednom pfipadé soudné
trestan, a to Okresnim soudem Zd’ar nad Sizavou pro spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 trestnfho zdkona v tehdejsim znéni, kdy byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ve zkusebni dobé nasledného podminéného propusténi se osvedcil.
Obzalovany byl odsouzen v roce 2007.

112. Obzalovanému R. K. byl za spachani dvou trestnych ¢int ukladan dhrnny trest odnéti svobody za

podminek uvedenych v § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, a to podle ust. § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku, které stanovi trest pfisnéjsi, konkrétni v rozpéti od tif do deseti let. Obzalovanému
pfitézuje skutecnost, ze je trestan za dva trestné ¢iny, soud na druhé strané piihlédl k faktu, ze se
zavaznéjstho z trestnych c¢int dopustil pouze ve stadiu pokusu, kdy zohlednil rovnéz podil
obzalovaného na celém utoku vuci poskozenému. Za ma soud za to, ze je na mist¢ ulozit
obzalovanému trest na samé spodni hranici zakonného rozpéti, tedy ve vymeére tif let, kdy vykon
trestu je jesté mozné podminéné odlozit, a to na maximalné dlouhou zkusebni dobu, tedy v trvani
péti let. Timto zpusobem bude dle nazoru soudu dostateéné naplnéna zejména preventivni funkce
trestu, kdy trest v uvedené forme je zpusobily vést k naprave obzalovaného.

113. Pokud jde o obzalovaného S. B., k jeho osobé, osobnim poméram a dosavadnimu Zivotu bylo

zjisténo, ze je svobodny, ma dvé nezletilé deti. Vystudoval hudebni konzervatof, je evidovan na
urade prace, koncertuje brigadné. S odkazem na opis z evidence prestupcu a rejstiik tresti nebyl
pfestupkové postizen, nicméné byl v minulosti stthan a odsouzen, jak bylo rozvedeno shora.

114. Navic bylo ze spisu Méstského soudu v Brng, sp. zn. 11T 66/2017, zjisténo, ze dne 19. 5. 2017 byl

obzalovanému B. dorucen trestni pifkaz, kterym byl v uvedené véci uznan vinnym ze spachani
pfecinu zatajeni véci dle § 219 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecinu neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil ve stadiu pokusu ve smyslu § 21
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odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy uvedené trestné ¢iny ve vSech pfipadech spachal dne 12. 3. 2017.
Za uvedené trestné ciny byl odsouzen k penézitému trestu v poctu 20 dennich sazeb, kdy vyse
jedné denni sazby byla stanovena na castku 1 000 K¢, celkem tedy bylo na obzalovaném, aby
uhradil 20 000 K¢, kdy pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésica. Z pfislusného zaznamu pfitom vyplyva,
ze dne 5. 6. 2017 obzalovany B. penézity trest v plné vysi uhradil.

Ze shora rozvedenych ¢asovych udaji, zejména s ohledem na datum doruceni trestniho ptikazu ve
véci Méstského soudu v Brmé, sp. zn. XXXXX, je namist¢ ukladat obzalovanému B. souhrnny
trest ve smyslu § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, a to nejen za trestné ciny, pro které je stthan v této
trestnf véci, ale rovnéz za trestnou ¢innost, ktera byla predmétem fizeni vedeného pred Méstskym
soudem v Brné, sp. zn. XXXXX. Obzalovany je tak trestan za pét trestnych ¢int, kdy nejpiisnéjsi
trest uklada ustanoveni § 145 odst. 2 trestnfho zakoniku, podle kterého byl obzalovany B. ohrozen
trestem odnéti svobody v rozpéti od 5 do 12 let.

Obzalovanému B. vyrazné pfitézovala skutecnost, ze je trestan za pét trestnych ¢ina, byt’ soud
soucasn¢ vzal v uvahu, Zze ve vztahu ke dvéma trestnym cinim se jich dopustil pouze ve stadiu
pokusu. Pokud jde o jeho trestni minulost, soud k Zadnému ze zminénych difvéjsich rozhodnuti
nepiihlizel, a to z toho duvodu, ze spachani trestné cinnosti, kterou soud fesil v difvéjsich
piipadech, byla vzdy zdkonnym znakem trestnych ¢ind, za které je obzalovany souzen nyni. Dffvéjsi
odsouzeni tedy nemuze v tomto sméru pfi ukladani trestu obzalovanému pfitézovat. I v tomto
piipad¢ soud zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu, zejména skutecnost, ze zavaznéjsi z trestnych
¢inu nebyl dokonan, dale vlastni podil obzalovaného na celém ttoku vici poskozenému, rovnéz
ale také iniciovani a vyeskalovani konfliktu z jeho strany. Za téchto okolnosti ma soud za to, Ze
pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody ulozeny v prvni ¢tvrtiné zakonného rozpéti,
konkrétné v trvani 6 let. Pro vykon trestu je pak obzalovany ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

. Vzhledem k tomu, ze za difvéjsi trestnou cinnost soud ulozil obzalovanému penézity trest, soud

zopakoval i v tomto rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1,
2 trestnfho zakoniku ulozeni penézitého trestu v poctu 20 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni
sazby byla stanovena na 1 000 K¢, kdy konkrétni pocet dennich sazeb a vyse jedné sazby odpovida
okolnostem zjisténym v ramci fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. XXXXX.
Za situace, kdy obzalovany penézity trest jiz prokazatelné¢ uhradil, soud vyrok o stanoveni
nahradniho trestu zde jiz nezafadil.

Vzhledem k tomu, ze byl ukladan trest souhrnny, soud s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku zrusil vyroky o trestu ulozeném obzalovanému B. dotéenym trestnim pifkazem
Méestského soudu v Brné ve veci XXXXX, jakoz i vSechna navazujici rozhodnuti.

V prubéhu trestntho fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojil poskozeny L.B., kdy zadal
nahradit nemajetkovou tjmu ve vysi 7 440 K¢, kdy pozadoval nahradu za uslou mzdu. Svu] narok
dolozil potvrzenim Ustavu Zivocisné fyziologie a genetiky AVCR, z néhoz vyplyva, Ze byl
v pracovni neschopnosti 38 kalendatnich dna v obdobi od 15. 2. do 24. 3. 2017, to je 28 pracovnich
dnt, na kdy potvrzen{ je vycislen pfedpokladany hruby vydélek c¢astkou 17 180 K¢, pficemz mu
byla vyplacena nahrada mzdy za 10 pracovnich dnt ve vysi 1 769 K¢ a dale na nemocenskych
davkach bylo vyplaceno 7 440 K¢, coz koresponduje s potvrzenim Méstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno. Dale dolozil potvrzeni 1ékatské fakulty Masarykovy univerzity, z n¢hoz vyplyva,
ze pramérny vydélek v rozhodném obdobi ¢inil 20 970 K¢ a byla vyplacena nahrada mzdy
za 10 pracovnich dnu ve vysi 3 249 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazglova.
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120. Po provedeném dokazovani ma soud jednoznacné za to, ze zranéni bylo poskozenému zpusobeno
umyslné obzalovanymi K.a B., jsou tedy odpovédni za Skodu, ktera v souvislosti s 1é¢bou zranéni
poskozenému vznikla, konkrétné mimo jiné jsou tedy povinni nahradit poskozenému, pokud ji
pozaduje, uslou mzdu. Z dolozenych potvrzeni pfitom vyplyva, ze po odecteni vyplacené nahrady
mzdy za 10 pracovnich dnt ze strany obou jeho zaméstnavatelt a nemocenskych davek, které byly
vyplaceny MSSZ Brno, ma poskozeny narok nepochybné na doplatek minimalné v pozadované
vysi 7 440 K¢, kdy na tomto mist¢ soud zduraznuje, Ze adhezni fizeni je fizenim navrhovym,
omezenym vlastnim pozadavkem poskozeného. Soud proto s odkazem na ust. § 228 odst. 1
trestnfho fadu zavazal oba obzalované, aby poskozenému pozadovanou castku spolecné

a nerozdilné uhradili.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Brno 1. listopadu 2019

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.



