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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl JUDr. Hanou KlimeSovou, samosoudkyni ve véci

7alobkyné OSMA — CR — 0J009, ICO: 22764437,
sidlem Chomutov, SNP 3876, 430 01, zastoupen
JUDr. Lukasem Slaninou, advokatem, sidlem
Praha 1, Nové Mésto, V Jame 699/1, 110 00

7alovana: Metal§rot Tlumadov, a.s., ICO: 46901094,
sidlem Tlumacov, Manesova 510, 763 62,
pr.zast. Mgr. Martinou Leitnerovou, advokatkou,
sidlem U Mlyna 1552, 684 01 Slavkov u Brna

o uloZeni povinnosti poskytnout akcionari vysvétleni

takto:

I. Zaloba ze dne 27.7.2018 se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna Zalované zaplatit na nahradé nakladu fizeni &astku
10 545 K¢ a to do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné
Zalované.

Oduvodnénti:

1.Zalobou ze dne 27.7.2018 se Zalobkyn& domahala vydani rozhodnuti, kterym soud ulozi
zalované povinnost poskytnout Zalobkyni vysvétleni jaké osoby blizké ¢lentim pfedstavenstva
zalovaného Zalovany zaméstnava, jaka mzda (odmeéna) byla v jednotlivych mésich roku 2017
témto zaméstnanclim zalovanym vyplacena a na zakladé jakého pravniho titulu. Dale se
zalobkyn¢ doméhala rozhodnuti, aby Zalovana byla zavazana poskytnout zalobkyni vysvéleni
jaké plnéni (at’ uz penézita i nepenézita) byla jmenovité jednotlivych ¢lenim ptedstavenstva
zalovanou poskytnuta v jednotlivych mésicich roku 2017 a na zaklad¢ jakého pravniho titulu.

2. Zalobu zejména Zalobkyn& odiivodnila tim, e dne 27.6.2018 se konala fadna valné
hromada zalované v sidle spolec¢nosti, na jejiz porad bylo mimo jiné zafazeno schvalovani
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fadné ucetni zavérky Zalované za rok 2017 a rozhodnuti o rozdéleni zisku. Zalobkyné pied
kondnim této valné hromady zaslala zalované ptipis se zadosti o vysvétleni, dale zalobkyn¢
vyzvala zalovanou, aby se pfedstavenstvo ke v§em uvedenym zadostem o vysvétleni vyjadrilo
bez ohledu na skutecnost, zda se zalobkyn¢ valné hromady zalované zucastni ¢i nikoliv. Pro
ptipad, ze ptredstavenstvo zalované odmitne podat vysvétleni, zalobkyné v pfipise soucasné
pozadala ve smyslu § 360 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich dozor¢i radu zalované,
aby nejpozdéji na valné hromad¢ zalované urcila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni predstavenstvem Zzalované nenastaly a predstavenstvo zalované je povinno
pozadované vysvétleni zalobkyni poskytnout. Zalobkyné dale uvadi, Ze na prvni &ast zadosti
predstavenstvo odpovédélo tak, ze identitu osob a vySi mzdy piedstavenstvo s ohledem na
zékonik prace a na ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a rady o ochrané dat nesdéli.
Dozor¢i rada zalované se k zadosti zalobkyné v zdkonné 1hité nevyjadrila.

3. Dle zalobkyné ptedstavenstvo zalované odmitlo poskytnout Zalobkyni vysvétleni bez
zakonného ditvodu s tvrzenim zalované, ze tyto skutenosti nemohly byt zalobkyni sdéleny
s odkazem na ochranu osobnich udaji. Co se tykd druhé casti Zadosti o vysvétleni
predstavenstvo zalované odpovédélo zalobkyni s tim, ze smlouvy o vykonu funkce pro
stavajici ¢leny predstavenstva byly schvaleny na zasedani dozor¢i rady 22.6.2016. Vzhledem
ke skutecnosti o schvalovani smluv o vykonu funkce neni v piisobnosti valné hromady
nemohou byt tyto smlouvy poskytnuty akcionariim. Déle piedstavenstvo zalované odkazalo
na zakon o ochrané osobnich tdaji.Dle zalobkyné rovnéz v tomto piipadé se nedostalo
zalobkyni zadné odpovédi a to bez zakonného ditvodu. Navrhuje, aby soud zalobé vyhovél.

4. Zalovana se k zalob& vyjadfila podanim ze dne 22.1.2019, v némz zejména uvedla, Ze valna
hromada spole¢nosti konana 27.6.2018 byla fadné svolana v souladu se stanovami a zdkonem
a valna hromada byla usnaSenischopna a zpusobild pfijimat rozhodnuti ve vSech bodech
pofadu jednani, nebot’ na ni byli pfitomni akcionafi, kteti maji akcie, jejichz jmenovita
hodnota ptesahuje 51% zakladniho kapitalu.

5. Zalobkyné se této valné hromady nezilastnila a to ani osobn&, ani prostfednictvim
zastupce. Dle zalované navrh podle § 360 odst. 3 zédkona o obchodnich korporacich mtize
podat pouze akcionat, ktery pozadal o podani vysvétleni a dalSim pfedpokladem vzniku prava
akcionare obratit se na soud podle § 360 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich je podani
zadosti o prezkoumani dozor¢i radou. Dle nazoru zalované nelze takovou zadost ulinit
piredem, jak byla u€inéna v tomto piipad€, nebot’ neni akciondii zndmo,jakym zplisobem
predstavenstvo s jeho Zadosti o vysvétleni nalozi. Takovy pozadavek mize byt tedy vznesen
nejdiive na valné hromadg. Zalovana dale uvadi, Z¢ ma za to, Ze neposkytnuti vysvétleni
zalobkyni touto zalobou bylo zcela legitimni, nebot’ pokud by doslo ke sd€leni pozadovanych
informaci Zzalobkyni, doslo by k poruseni zakona a to zejména zakona o ochran¢ v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii.Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

6. Vreplice k vyjadieni zalobkyn¢ v podani ze dne 31.1.2019 uvadi, ze akcionai muze
uplatnit své pravo na vysvétleni 1 mimo obdobi konani valné hromady a to i1 pfed valnou
hromadou pocinajici okamzikem uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu.Dle Zalobkyné
nelze dovodit, ze by predstavenstvu méla zaniknout povinnost poskytnout potfebna vysvétleni
jen z toho divodu, Ze akcionat se valné hromady netcastnil, navrhuje vyhovéni zaloby.

7. K prokézani skutkového stavu soud provedl nasledujici dikazy, z nichz zjistil nésledujici

skutecnosti:
- Z vypisu ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, v oddilu L
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8795 soud zjistil, e je zapsan spolek OSMA — CR — 0J009, ICO: 22764437, sidlem Chomutov,
SNP 3876, 430 01,

- Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Brné oddil B, vlozka 861 soud
zjistil zapis spolecnosti Metalsrot Tlumacov a.s., ICO: 46901094, sidlem Tlumacova, Minesova
510, 763 62. Témito dukazy byla prokazana existence zalobkyné a zalované .

- Ze zapisu z jednani valné hromady spolecnosti Metalsrot Tlumacov a.s. konané dne 27.6.2018
soud zjistil, Ze valna hromada méla ustanoveno pét bodii jednani. Valna hromada byla
pozvankou pfedstavenstvem spolecnosti zpusobem danym zdkonem a stanovami pro svolani
valné hromady. Obsahem pozvanky byly i navrhy usneseni véetné jejich odivodnéni. Na valné
hromad¢ bylo pfitomno 92,75% zakladniho kapitalu spole¢nosti jak vyplyva rovnéz z prezenéni
listiny. Dale ze zapisu vyplyva, ze pfedseda pfedstavenstva konstatoval, ze do spolecnosti bylo
dne 15.6.2018 doruceno podani akcionate spolku OSMA — CR — OJ009 oznaéené ,,protest proti
usneseni valné hromady spolecnosti protinavrh zalezitostem zafazenym na pofad valné hromady
a zadosti o vysvétleni. Tato informace byla uvefejnéna zpisobem danym zakonem a stanovami
pro svolani valné hromady vcetné stanoviska pfedstavenstva k protinavrhu. Dale ze zapisu
zvalné hromady vyplyva, ze valna hromada projednavala jednotlivé body dle pofadu
uvefejnéného na pozvance a pod bodem 3 bylo rozhodovano o rozdéleni zisku. Byl zkonstatovan
protest, ktery byl podan spolkem OSMA — CR — OJ009, nasledné byla konstatovana Zadost o
vysvétleni predlozena akcionatem spolek OSMA — CR — 0OJ009 k tomuto bodu jednani. Ze
zapisu vyplyva, ze na jednotlivé body zadosti o vysvétleni bylo pfedstavenstvem fadné
odpovézeno s tim, ze co se tyka konkrétnich udaju pozadovanych akcionafem, a to informace
tykajici se jmenovité osob blizkych ¢lenim prfedstavenstva a dozorci rady spolecnosti, které maji
byt zaméstnany ve spolecnosti a ve spolecnosti a na vysi jejich odmény, tyto informace byly
odmitnuty s odkazem na zdkon o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a s ohledem na vyjadfeni nesouhlasu dotcenych osob sdélit tyto informace. Dale bylo
pfedstavenstvem sdéleno k bodu 4 Zadosti o vysvétleni co se tyka schvalovani smluv o vykonu
funkce jednotlivych clenti pfedstavenstva, ze tyto byly schvaleny na zasedani dozorci rady
22.6.2016 a toto neni v pusobnosti valné hromady, proto tyto smlouvy nemohou byt poskynuty
akcionafum spolecnosti.Co se tyka schvaleni smluv o vykonu funkce pro jednotlivé ¢leny dozorci
rady tyto byly schvaleny valnou hromadou spole¢nosti dne 22.6.2016.

- Z listiny pfitomnych potom vyplynulo, Ze na valné hromadé spole¢nosti Metalsrot Tlumacov
a.s. konané 27.6.2018 byly pifitomni akcionafi, ktefi disponovali akciemi o jmenovité hodnoté
celkem 186 615 000 K¢, jednalo se o pét akcionafu, ktefi pfedstavovali 92,75% zakladnfho
kapitalu spolecnosti.

8. Co se tyka aktivni legitimace Zalobkyné, tato Zalovanou nebyla rozporovana, k tomuto tedy
soud neprovadél zadné dukazy.

9. Dle ust. § 357 zak. ¢. 90/2012 Sb. akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadeé
od spole¢nosti vysvetleni zalezitosti tykajicich se spolec¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu, nebo pro
vykon jeho akcionafskych prav na ni. Dle odst. 2 akcionat muze zadost podle odst. 1 podat
pisemné. Zadost musi byt podina po uveiejnéni pozvinky na valnou hromadu a pred jejim
konanim.

10.Dle ust. § 358 odst. 1 vysvétleni zalezitosti tykajicich se probihajici valné hromady poskytne
spole¢nost akcionafi pfimo na valné hromadé. Dle odst. 2 informace obsazena ve vysvétleni musi

byt urcita a musi poskytovat dostatecny a pravdivy obraz o dotazované skutecnosti.

11. Dle ust. § 359 pfedstavenstvo nebo osoba, ktera svolava valnou hromadu mohou poskytnuti
vysvétleni zcela nebo castecné odmitnout, pokud za a) by jeho poskytnuti mohlo pfivodit
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spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam ujmu, b) jde o vnitini informace, nebo utajovanou
informaci podle pravniho pfedpisu nebo zda je pozadované vysvétleni vefejné¢ dostupné.

12. Dle ust. § 360 ods.t 1 splnéni podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni posoudi
pfedstavenstvo a sdéli davody akcionafi. Sdéleni o odmitnuti poskytnout vysvétleni je soucasti
zapisu z valné hromady. Dle odst. 2 akcionaf ma pravo pozadovat, aby dozorci rada urcila, Ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a pfedstavenstvo je povinno mu sdélit.
Dozoréi rada o zalezitosti akcionatfe rozhodne pfimo na jedna valné hromady a nelze-li to, tak do
péti dna ode dne konani valné hromady. Dle odst. 3 v piipad¢, ze s poskytnutim vysvétleni
dozor¢i rada nesouhlasi nebo se v zakonné nevyjadfi, rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna
informaci poskytnout, soud na navrh akcionafe. Pravo podat navrh na zahajeni fizeni lze u soudu
uplatnit do 1 mésice ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti
vysvétleni, pfipadné odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve lhuté¢ podle § 358 odst. 1,
k pozdéji uplatnénému pravu se nepfihlizi.

13. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt jednotlivé i v jejich souvislosti soud dospél
k nasledujicimu posouzeni véci.

Z vypisu z obchodniho rejstifku byla prokazana existence Zzalobkyné i zalované. Dale bylo
dokazovanim prokazano, ze valna hromada spolecnosti se konala 27.6.2018 navrh byl podan
27.7.2018, tj. v zakonné lhuté.

14. Z provedenych dikazti a to ze zapisu z valné hromady spolu s prezencni listinou bylo
zjisténo, ze valna hromada spolecnosti zalované byla svolana v souladu se zakonem a stanovami,
stejn¢ tak byl zvefejnén protest, ktery byl spolu se zadosti o vysvétleni spolecnosti zalované
zalobkyni zaslan. Na valné hromadé¢ bylo pfitomno pét akcionatu, kteff predstavovali 92,75%
zakladniho kapitalu spole¢nosti.

Z prezencni listiny vyplynulo, Zze zalobkyné se valné hromady nezucastnila a to ani osobné, ani
prostfednictvim zastupce.

15. Dle nazoru soudu akcionaf, ktery se jednani valné hromady neucastni, zadné vysvétleni podle
§ 357 odst. 1 obdrzet nemuze. Jak vyplyva ze zapisu z valné hromady pfedstavenstvo fadné na
pisemnou zadost o vysvétleni odpovédélo a to ve vSech bodech s tim, Zze v ¢asti, ve kterych
odmitlo poskytnout vysvétleni zalobkyni, bylo ué¢inéno dle ust. § 359 zdkona ¢. 90/2012 a to
s odkazem na ustanoveni nafizeni Evropského patlamentu rady ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych
osob zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaju (GDPR). Jednalo se o
informace  tykajici se vysvétleni jaké osoby blizké clenum pfedstavenstva zalované tato
zamestnava, jaka mzda byla v jednotlivich mésicich roku 2017 témto zaméstnancum vyplacena
na zakladé jakého pravntho titulu a dale vysvétleni jaka plnéni byla jmenovité jednotlivym ¢lenim
pfedstavenstva zalované zalovanou poskytnuta v jednotlivych meésicich roku 2017 a na zakladé
jakého pravniho titulu.

16. Dale z dokazovani vyplynulo, Ze zalobkyné soucasné se zadosti o vysvétlen{ ze dne 25.5.2018
pozadala dozorci radu spolecnosti, aby urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni
pfedstavenstvem nenastaly a to dle ust. § 360 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Dle
nizoru soudu vsak Ziadost na dozordéi radu nemiize akcionaf ucinit dfive, nez-li bude seznimen
s obsahem vysvétleni, které mu bude poskytnuto na valné hromadé spolec¢nosti. Predpokladem
vzniku prava akcionafe obratit se na soud podle § 360 odst. 3 je podani zadosti o prezkoumani
davodu odmitnuti dozoréi radou podle § 360 odst. 2, jestlize pfedstavenstvo odmitne vysvetleni
poskytnout a akcionaf nevyuzije prava obratit se na dozor¢i radu, nemuze se posléze domahat
ulozeni povinnosti poskytnout vysvétleni u soudu.
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17. Ze vsech shora uvedenych davodu soud Zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zde nebyly
splnény podminky pro vyhovéni Zalobé, kdyz Zalobkyné nepodala fadnou zadost podle ust. § 360
odst. 2 dozorc{ radé¢, pro posouzeni véci bylo podstatné, Zze zalovana fadné poskytla Zzalobkyni-
akcionafi odpovédi na zadost o vysvétleni a v casti, ve které byla zadost odmitnuta bylo
postupovano rovnéz dle zakona, kdyz akcionat se domahal poskytnuti informaci, které vsak byt
poskytnuty nemohou a to s odkazem na ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju.

18. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Gspésné zalované
nahradu nakladi fizeni celkem ve vysi 10 545 K¢ a to dle ust. vyhl.¢. 177/96 Sb. za 3 dkony
pravni pomoci, jeden dkon sazba 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢, déle 3 x 300 K¢ rezijni pausal, tj. 900 K¢
a dale soud pfiznal hotové vydaje spocivajici v cestovném na trase Slavkov u Brna a Brno a zpét,
celkem 50 km pfi sazbé na 1 km 6,89 K¢ osobnim automobilem Toyota, RZ 2B30707, celkem po
zaoukrouhlen{ 345 K¢.

19. Soud urcil dle § 149 o.s.t. zaplatit nahradu nakladu fizeni pravni zastupkyni zalované ve lhuté
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. (§ 160 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnii od doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény zadat vykon
vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Brno 4. tinora 2019

JUDr. Hana KlimeSova v.r.
samosoudkyn¢
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