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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 13. srpna 2025 senatem slozenym z pfedsedkyné
senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a pfisedicich soudct Ing. Nadézdy Sabrnidkové a Frantiska
Piterny

takto:

Obzalovany F. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Veéznici XXXXX,

je vinen, Ze

1) dne 17. 12. 2023 v dob¢ od 22.35 hod. do 22.40 hod. v herné¢ XXXXX v Hodonin¢ na ul.
XXXXX velkou intenzitou fyzicky napadl svoji expfitelkyni L. B., nar. XXXXX, tak, ze ji
nejméné dvakrat udefil velkou silou otevienou dlani pravé ruky do oblasti hlavy a nasledné
ji shodil z barové zidle na zem, poté, co vstala, ji opétovné prudce strhl na zem, kopal ji do
trupu, ¢imz ji zpusobil trznou ranu dolniho rtu, tif$tivou zlomeninu ¢ésky kolene levé nohy,
krevni vyrony v obliceji a koncetinach, kdy zranéni si vyzadalo hospitalizaci a operacni
zakrok v nemocnici TGM v Hodoniné a poskozena byla nasledné po dobu delsi 6 tydna
citeln¢ omezena ve svém obvyklém zptsobu Zivota, jak nutnosti operac¢niho zakroku a
hospitalizace, tak bolestivosti a omezenim hybnosti levého kolene a s tim souvisejic
nutnosti chtze o berlich,
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2) dne 2. 1. 2024 kolem 19.40 hodin v OD Penny Market na adrese Dvotfakova 8 v Hodonin¢
odcizil ke skodé¢ spolecnosti Penny Market s.r.o0., ICO: 64945880, se sidlem Radonice,
Pocernicka 257, 2 bonboniéry zn. Merci v celkové hodnote 253,02 K¢, které si uschoval za
mikinu a nasledné s nimi bez jejich zaplaceni prosel pokladni z6nou, kde se ho pracovnik
ostrahy J.S., nar. XXXXX, pokusil zastavit uchopenim za odév, tomu se vytrhl a pokracoval
ven z prodejny, kam ho S. nasledoval, a poté pred prodejnou OD Penny po ném F.V. ze
vzdalenosti nejméné 3 metrt hodil neotevienou sklenénou lahev piva o obsahu 0,5 litru,
kterou J.S. zaséhl do hlavy, pfitom se lihev o hlavu rozbila a J.S. utrpél trzné zhmozdénou
ranu velikosti 3,5 cm ve vlasaté ¢asti hlavy vlevo, fezné rany na levé tvafi o velikostech
2 cm, 2,5 cm a 4,5 cm a feznou ranu na levé strané krku o velikosti 3 cm,

kdyz s ohledem na zpusob vedeni utoku a charakter predmétu, ktery vici poskozenému
pouzil, mu muselo byt zfejmé, ze v piipad¢, kdy poskozeného lahvi zasahne do hlavy, mu

Vevy

zasazeni oka jeho ztratu,

pficemz takovy cin spachal, ackoliv se dne 17. 12. 2023 dopustil jednani, v némz je
spatfovan zloc¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,

a jednani uvedenych pod body 1 a 2 se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 9. 5. 2007 pod sp. zn. 1 T 115/2007 pravomocné odsouzen mimo jiné i za trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zakona, k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, ktery vykonal dne 29. 6. 2007,

tedy

- Umyslné jinému zpusobil tézkou ujmu na zdravi (v bod¢ 1),

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu tim, Ze
opctovne umyslné jinému zpusobi tézkou ujmu na zdravi, avsak k dokonani trestného cinu
nedoslo (v bode¢ 2),

- dopustil se na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a ¢in spachal
opétovné (v bodech 1 a 2),

- ptisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a bezprostiedné po ¢inu se pokusil uchovat si véc
nasilim (v bode¢ 2).

Tim spachal

e zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1 trestniho zakoniku (v bode¢ 1),

e zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle 145 odst.1, 2 pism. g) trestniho zakoniku spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku (v bodé 2),

e precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku (v bodech 1 a 2),
e precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku (v bodé 2)

a za to se odsuzuje

a taktéz za sbihajici se pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho
zakonfku, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 3. 2024, sp.
zn. 19 T 80/2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestného zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu ulozeném obzalovanému rozsudkem
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 19 T 80/2023, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je obzalovany povinen nahradit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné, IC: 47672234, se sidlem Ostrava, Jeremenkova 161/11, skodu ve vysi 40.085
K¢ a poskozené spolec¢nosti Penny Market s.r.0., ICO: 64945880, se sidlem Radonice, Pocernicka
257, skodu ve vysi 253,02 K¢.

Oduvodnéni:

Predn¢ soud uvadi, Zze obzalovany F. V. prohlasil vinu ve smyslu § ve smyslu § 206c odst. 1 trestnitho
fadu vinu ve vztahu k obéma skutktim, jez mu byly obzalobou kladeny za vinu, a to véetné souhlasu
s pravni kvalifikaci. Soud s odkazem na ustanoveni § 206c odst. 4, 6 trestnitho fadu prohlaseni viny
obzalovaného pfijal, kdyz pfed rozhodnutim dotazy u obzalovaného po piislusném pouceni o
nasledcich prohlaseni viny tak, jak uklada ustanoveni § 206a odst. 1 trestnitho fadu, zjistil, Ze
obzalovany tomu, jak jsou skutky v obzalobé popsany, rozumi, je srozumén s pravni kvalifikaci
uvedenou v podané obzalobé, byl informovan o tom, jakou trestni sazbou je v ptipadé ulozeni
trestu ohrozen.

Soud soucasné v usnesenti, jimz piijal prohlaseni viny, uvedl, ze dokazovan{ se v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, provadét nebude. Dokazovan{ tedy bylo provadéno pouze ve vztahu ke
skute¢nostem a okolnostech, jez jsou relevantni ve vztahu k rozhodovani o trestu, pfipadné o
ulozen{ ochranného opatfeni a o vznesenych narocich poskozenych na nahradu skody.

Takto tedy soud vyslechl obzalovaného a provedl! listinné dikazy, jez se tykaji osoby, osobnich
poméra a dosavadniho zivota obzalovaného, maji vztah k uplatnénym narokim poskozenych c¢i
dokumentuji zachovan{ zasadnich procesnich ustanoveni.

Soud ptfedevsim uzavira, ze neni pochyb o tom, Ze se obzalovany dopustil v misté, case a zptisobem
uvedenym ve vyroku skutku tak, jak jsou popsany od body 1 a 2 vyroku tohoto rozsudku.

Skutkem popsanym pod bodem 1 dmyslné jinému zpusobil tézkou ujmu na zdravi, skutkem
popsanym pod bodem 2 se jednak dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, ze
jinému umyslné ublizi na zdravi, ¢ehoz se dopustil v tmyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo, kdy s odkazem na prokazané jednani ze17. 12. 2023 (viz bod 1 vyroku) tak ucinil
opétovne, jednak si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a bezprostfedné po ¢inu se pokusil
uchovat si véc nasilim. V obou ptipadech se pak dopustil na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti
tim, ze napadl jin¢ho, a ¢in spachal s odkazem na dffvéjsi odsouzeni Okresnim soudem v Hodoniné
ze dne 9. 5. 2007 pod sp. zn. 1 T 115/2007 opétovné.

Obzalovany se tedy dopustil po strance objektivni 1 subjektivni jednanim popsanym v bodé¢ 1
zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1 trestnitho zakoniku, jednanim popsanym v
bod¢ 2 zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle 145 odst.1, 2 pism. g) trestnfho zakoniku spachany
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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c) trestnfho zakoniku, soucasné za splnéni kritérii uvedenych v § 116 trestniho zakoniku spachal
obéma jednanimi pokracujici pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku.
Pravni kvalifikace je zcela pfiléhava, kdyz naplnéni vSech zdkonnych znaku jednotlivych trestnych
¢int je popsano ve skutkovém vymezeni jednotlivych jednani.

Obzalovany se dopustil trestnych cind, jez jsou mu kladeny za vinu, damyslné, a to ve vztahu
k trestnému cinu tézkého ublizeni na zdravi, jehoz zakonné znaky naplnil jednanim popsanym pod
bodem 1, v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 a) trestniho zadkoniku, stejné jako ve vztahu
k trestnému ¢inu kradeze. Ve vztahu k ostatnim trestnym c¢inim obzalovany jednal pfinejmensim
v umyslu eventualnim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdy pokud jde o trestny
¢in vytrznictvi, ze zptisobu spachani uvedenych jednani a mista, kde se jich dopustil, je zfejmé, Zze
musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze vytrznosti spocivajici v napadeni jiného porusi ¢i
ohrozi zajem trestnim zakonikem chranény, zde zajem na ochran¢ klidného obcanského souziti a
vefejného klidu. Nejméné nepfimy umysl ve vztahu k pokusu trestného c¢inu tézkého ubliZzeni na
zdravi tak, jak ho obzalovany spachal jednanim popsanym pod bodem 2, je tfeba dovodit
s ohledem na konkrétni okolnosti jednani a zejména charakter pfedmétu, ktery vici poskozenému
pouzil, a zptsob jeho pouziti vuci télu poskozeného, tedy rychly hod z pomérné malé vzdalenosti
tézkym sklenénym pfedmétem, aniz mohl kontrolovat pfesné smér letu lahve, coz jednoznacné
umoznuje ucinit zavér, ze obzalovany byl pfinejmensim srozumén, Ze takto porusuje ¢i ohrozuje
zajem na ochrané zdravi.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud zohlednil vSechna kritéria uvedena v § 38 a 39 trestnfho
zakoniku.

K osob¢, osobnim pomérim obzalovaného a jeho dosavadnimu Zivotu bylo zjisténo, Ze je
svobodny, ma jedno nezletilé dité, dosahl zakladniho vzdélani, pred nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody pracoval na stavbach, je dlouhodobym uzivatelem drog a alkoholu, coz sam
piipustil. Dle opisu z evidence pfestupkui byl postizen pokutou za pifestupky proti obcanskému
souziti (2023) a proti vefejnému potadku (2024).

Obzalovany byl s odkazem na rejstiik trestt véetné pfipojenych rozhodnuti 16krat soudné trestan,
kdy pokud jde o odsouzen{ za opakované kradeze do roku 2006 se s ohledem na vykon trestt ¢i
jiné skutecnosti na néj hledi, jako by odsouzen nebyl. Nasledné se nicméné obzalovany opakované
dopoustél trestnych ¢int kradeze, vytrznictvi a ubliZzeni na zdravi, za néz byl odsuzovan ke kratsim
trestim odnéti svobody, jez vykonal v pfislusnych typech véznice. V roce 2010 byl obzalovany
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu loupeze, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 42 mésict, poté byl opétovné trestan za kradez a nasledné znovu v roce 2016 za loupez a
dalsi trestnou c¢innost, trest odnéti svobody v trvani 4 let vykonal 28. 12. 2020, na coz navazal vykon
kratkého trestu odnéti svobody za pohrdani soudem. Okresni soud v Hodoniné uznal
obzalovaného v roce 2017 vinnym za spachani trestnych ¢ind neopravnéného uzivani cizi véci,
ohrozeni pod vlivem navykové latky a poskozeni cizi véci.

Dne 28. 1. 2023 se podle rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 19T
80/2023, obzalovany dopustil pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvan{ 12 mésicu.

Soud dale z rejstiiku trestt a pfipojenych rozhodnuti zjistil, ze i po pachani trestné ¢innosti, jiz
se zabyva v tomto trestnim fizeni, se obzalovany dne 29. 6. 2024 dopustil pfecinu ublizeni na zdravi

ve stadiu pokusu a vytrznictvi (odsouzen Okresnim soudem v Hodoniné dne 15. 1. 2025 pod sp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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zn. 3 T 234/2024) a ke dni 8. 12. 2024 trestného cinu matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani, za coz mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. 2T
77/2025, ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Obzalovanému je ukladan trest nejen za trestné ciny, jichz se mél dopustit jednanimi pod body 1 a
2 vyroku, ale rovnéz za trestnou cinnost, ktera byla pfedmétem trestniho fizeni vedeného pred
Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 19 T 80/2023, kdy s ohledem na ¢asové udaje (jednini
ze dne 28. 1. 2023, rozsudek vyhlasen dne 19. 3. 2024) je zfejmé, ze byla spachana ve vicecinném
nestejnorodém soubéchu s trestnou cinnosti feSenou nyni. Je tedy tfeba ukladat obzalovanému
souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku rovnéz za trestné ciny porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a vytrznictvi dle § 358 odst.
1, 2 pism. a) trestniho zakoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu z dotéeného rozsudku,
piipadné dalsich rozhodnuti, které na tento vyrok obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné¢,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovanému je tak ukladan trest za 7 trestnych ¢int, a to dle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku
podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny, zde podle § 145 odst.2
trestniho zakoniku. Obzalovany tak byl ohroZen trestem odnéti svobody v rozpéti 5 az 12 let.
Mnohost trestnych ¢ina je bezpochyby okolnosti pfitézujici, navic nelze prehlédnout, ze ve ¢tyfech
piipadech se jedna o trestné ciny s nasilnym podtextem, mifici na lidské zdravi. Obzalovanému
také pfitézuje fakt, ze je osobou opakované soudné trestanou, v podstaté permanentné, s vyjimkou
obdobi, ktera stravil ve vykonu trestu, se dopousti riznorodé trestné ¢innosti, at” uz majetkového
¢i nasilného charakteru, nechybi ani trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych.

Obzalovanému rovnéz pfitézuje skute¢nost, ze jednani pospaného pod bodem 1 se dopustil vuci
matce svého ditéte, kdy tvrzeni obzalovaného, které neni v zasadé ni¢im podpofeno, ze
poskozenou povazuje za svoji druzku, jsou v kontaktu, podporuje ji i syna financné, nema
zasadnéjsi vliv na tvahu o vysi trestu. Vyjadfeni litosti soud hodnotf jako formalni.

Soud nicméné soucasné piihlizi také k okolnostem polehcujicim. Je tieba zohlednit, ze pokud jde
o trestny ¢in nejzavazngjsi, byl spachan ve stadiu pokusu, aniz doslo k vzniku tézsich nasledka. U
majetkového trestného c¢inu byla jednanim obzalovaného zpusobena naprosto minimalni skoda.
Naprosto zasadni vliv na konkrétni vymeéru trestu ma pak prohlaseni viny, jez bylo soudem pfijato
a umoznilo zuzit provadéni dokazovan{ na minimum. Nutno doplnit, ze obzalovany spolupracoval
s organy ¢innymi jiz v pfipravném fizeni, kdy se statnim zastupcem uzavtel dohodu o viné a trestu
(byt’ ji nasledn¢ z nepfilis jasnych dtvodu nasledné vzal zpét).

S ohledem na rozvedené skutecnosti soud povazuje za pfiméfeny trest mirné pod polovinou
zakonné trestni sazby, tedy v trvani 8 let. Uvedeny trest odrazi zavazné piitézujici okolnosti a
rovnéz dostatecné zohlednuje vyraznou polehcujici okolnost spocivajici v prohlaseni viny. Bohata
trestni minulost obzalovaného a zejména mnohost riznorodych trestnych ¢ind, za néz je nyni
obzalovany trestan, vedou soud k ulozeni trestu, u n¢hoz je zduraznéna zejména represivni funkce,
kdyZz v minulosti opakovana trestni fizeni, vedouci k ukladani i pomérné citelnych trestd odnéti
svobody ani jejich piimy vykon nevedly k napravé obzalovaného. Ulozeni mirnéjsiho trestu je tim
znemoznéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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Pro vykon trestu byl obZalovany zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, jak stanovi § 56 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku, a to s ohledem na konkrétn{ vysi trestu.

O narocich poskozenych na nahradu 4jmy na jméni, tedy $kody, soud rozhodoval s odkazem na
ustanoveni § 2910 obc¢anského zakoniku, kdy je odkazovano na deliktni odpovédnost skadce, tedy
zde pachatele, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne takto do
absolutniho prava poskozeného. Takovy pachatel je pak povinen nahradit poskozenému, co tim
zpusobil, kdy s odkazem na ustanoveni § 2951 odst. 1 obc¢anského zakoniku je na pachateli, tj.
obzalovaném, aby nahradil skodu v penézich.

V pribéhu trestniho fizeni se s narokem na nahradu §kody piipojila poskozena Ceska pramyslova
zdravotni pojistovna, i niz byli zdravotné pojisténi poskozeni B. i S.. Vzneseny narok dolozila
piislusnym vyuctovanim, které obsahuje podrobny rozpis realizovanych zdravotnickych ukonu c¢i
vyuzitého zdravotnického materialu. Bylo tedy prokazano, ze skoda v uvedené vysi vznikla vylu¢né
zavinénim obzalovaného a v pfimé pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim, soud tedy obzalovanému
podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil povinnost této poskozené skodu ve vysi 40.085 K¢ (26.044
K¢ ve vztahu k oSetfeni a lécbé poskozené L.B. a 14.041 K¢ v souvislosti s osetfenim poskozeného
J.S.) nahradit.

Stejné tak je prokazan narok poskozené spolec¢nosti Penny Market s.r.0., kdyz bylo zjisténo, ze
obzalovany odcizil 2 bonboniéry zn. Merci v celkové hodnoté 253,02 K¢, umyslné tedy zpusobil
poskozené skodu v uvedené vysi. I zde soud podle § 228 odst. 1 trestntho fadu zavazal
obzalovaného k nahradé takto vzniklé skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

Brno 13. srpna 2025

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mazlova.



